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DARIUSZ SKORCZEWSKI

CZY KRYTYKA LITERACKA JEST SZTUKA?
WOKOL JEDNEGO Z WATKOW MIEDZYWOJENNYCH SPOROW O GRANICE KRYTYK!

Lata 1918-1939 byly w dziejach polskiej krytyki literackiej okresem szczegdl-
nym. Stalo si¢ tak m.in. dlatego, ze wtasnie na Dwudziestolecie migdzywojenne
przypadt najSwietniejszy epizod ksztattowania sig $wiadomosci metakrytyczne;j.
W czasie dwoch zaledwie dekad postawiono chyba wszystkie najwazniejsze py-
tania dla uprawiajacych krytycznoliteracki proceder — o jego istote i granice, o rolg
w zyciu literackim, o metody, kryteria i cele finalne. W ten sposdb wypetniono
nabierajacy wowczas coraz wigkszej aktualnosci postulat, ktory pod adresem kry-
tyki wysunat weze$niej Stanistaw Brzozowski, a nie zdotata go w pelni zrealizo-
waé krytyka miodopolska: ,,Pierwszym pytaniem, z jakim nalezy si¢ zwrécic¢ do
krytyka, jest: kim jestes, czego chcesz, jaki kierunek pragniesz nada¢ swiatu?”'.
Pytanie to mozna uznac¢ za klucz do metakrytyki lat migdzywojennych. Wytycza-
Yo ono kierunek i zakreslato horyzonty 6wczesnej refleksji nad krytyka, wskazu-
jac jednoczesnie jej ambicje, zwlaszcza w drugiej dekadzie okresu — wyrazne da-
zenie do transgresji problematyki literackiej, do integrowania zagadnien humani-
styki z ,,zyciem”, poszukiwanie wartosci, ktore mogtyby ocali¢ kulture i jednostke
w obliczu ptynacych z zewnatrz zagrozen.

W dalszych rozwazaniach proponuj¢ przyjrze¢ si¢ odpowiedziom, jakich
w mig¢dzywojennym dyskursie metakrytycznym udzielano na pierwszy czton cy-
towanego pytania, tzn. ,kim jeste$?”, i na ich podstawie zrekonstruowaé jeden
z istotnych fragmentéw dwczesnej samoswiadomosci krytycznoliterackiej. Jakie
przeswiadczenia teoretyczne inspirowaly dyskusje o tozsamosci krytyki w sto-
sunku do twoérczoscei literackiej? Jaki byl finat tego sporu?

Pozycje krytyki wzgledem sztuki stowa (pojgc: , literatura”, ,,sztuka”, , twor-
cz0$¢”, uzywam tu wymiennie) wytyczano zasadniczo w postaci dwoch skraj-
nych ujec¢, bedacych zarazem pochodna dwdch odmiennych koncepcji. Pierwsza
z nich, koncepcja krytyki tworczej, opatrywana niekiedy przez 6wczesnych kry-
tykéw (jak si¢ niebawem przekonamy, nieco na wyrost) dos$¢ pogardliwym epite-
tem ,,impresjonistyczna”, stanowita przedtuzenie zrodzonego w romantyzmie,
a podjetego ze wzmozong akceptacja przez modernizm pojmowania krytyki jako

S.Brzozowski, Wspolczesna krytyka literacka w Polsce. Lwow 1907. Cyt. z: Wspol-
czesna powiesc i krytyka. Wstgpem poprzedzit T. B ur e k. Krakow—Wroctaw 1984, s. 187. Dziefa.
Pod redakcja M. Sroki.
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tworczoS$ci par excellence artystycznej, a zatem — sztuki. Druga, postulujaca izo-
lacjg obu dziedzin pisarstwa i w konsekwencji petna autonomig krytyki w sto-
sunku do literatury, dopiero torowata sobie drogg poprzez meandry rodzacej si¢
nowoczesnej refleksji metakrytycznej, zyskujac tylu zwolennikdw, co przeciwni-
kow zardbwno w obozie krytykow, jak 1 wsrod pisarzy oraz badaczy literatury, trud-
no wigc traktowac ja jako symetryczna kontrpropozycje postulatu identyfikacji.

Ta alternatywa nie wyczerpuje jednak repertuaru wszystkich rozwiazan za-
gadnienia statusu krytyki w odniesieniu do tworczosci artystycznej, jakie formu-
fowano w Dwudziestoleciu. Nawet w obrgbie tych dwu stanowisk zachodzity
bowiem istotne réznice migdzy pogladami szczegdtowymi a ich uzasadnieniami,
wskutek czego zblizony punkt doj$cia w dyskusji niekoniecznie oznaczat rzeczy-
wistq wspodlnote przekonan jej uczestnikow.

Jak fatwo si¢ domysli¢, obie wymienione tu orientacje zestawione sa ze sobg
W sposdb nieco schematyczny. Jest to nieuniknione, gdy chcemy dokona¢ og6l-
nej typologii zjawisk, wymaga jednak wycieniowania i poglgbienia, kiedy do-
chodzimy do analizy konkretnych przypadkow. Trudno przeciez postawi¢ znak
rownosci np. migdzy operacjonistyczng koncepcja krytyki Karola Irzykowskiego
a okruchami refleksji metakrytycznej wytrawnego rzemieslnika recenzji, Emila
Breitera — cho¢ w wypowiedziach obydwu nie brakowato podobnie brzmiacych
stwierdzen, stawiajacych na rowni krytyke i tworczos¢ literacka. Takze teza o kry-
tyku jako ,,skrachowanym” (,,zwichnigtym”) poecie, sformutowana przez Irzy-
kowskiego, a gloszona w niemal identycznej postaci przez Stefana Napierskiego,
wynikata u kazdego z nich ze zgota odmiennych przekonan. Dla pierwszego byta
synonimem chluby z uprawianej profesji, wynoszacej ja nawet ponad literatu-
r¢; dla drugiego — argumentem przeciwko krytyce uprawianej jako ressentiment,
kompensacja po literackiej porazce?. Przyklady analogicznych obocznosci moz-
na by mnozy¢.

Jedynie wyrywkowo zestawione tu zjawiska pokazujg, ze niepodobna spro-
wadzi¢ zagadnienia stosunku: krytyka migdzywojenna — literacka ars, do prostej
binarnej opozycji: tozsamo$¢ z tworczoscia — autonomia wobec niej. Na stosunek
6w rzutowaty bowiem roéwniez czynniki o subtelniejszym rodowodzie, jak trady-
cja krytycznoliteracka, filozoficzna, system wartosci (literackich i pozaliterackich),
wyznawana ideologia. To za ich sprawa wlasnie wypowiedzi podobnie sytuujace
krytyke wobec tworczosci literackiej okazuja si¢ spokrewnione ze sobg jedynie
w sposob pozorny. Bo tez sama koncepcja identyfikacji w latach migdzywojen-
nych ewoluowata przybierajac rozmaite oblicza, a i autonomiczne ujgcie krytyki
literackiej z roznych prze$wiadczen wynikato i ku odmiennym ostatecznie mo-
gto zmierza¢ konsekwencjom. Nie bez wptywu na poglady dotyczace delimitacji
krytyki byto wreszcie i to, co dziato sig¢ w dziedzinach do niej przylegajacych,
czyli, z jednej strony, w literaturze, z drugiej zas — w nauce o literaturze. Rozpa-
trywana w takim kontek$cie koncepcja identyfikacji stanowila przejaw apologii
krytyki w stosunku do dwoch zagrazajacych jej samoistnosci tendencji: reduko-
wania krytyki do roli ,,stuzki” literatury (poglad czgsty gtéwnie wérod pisarzy)
oraz uczynienia z krytyki narzgdzia nauki (ujgcia opowiadajace sig za instrumen-
talizacja krytyki w odniesieniu do literaturoznawstwa).

® S.Napierski, Wymiana pogladéw. ,,Okolica Poetéw” 1935, nr 4/5,s. 7.
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Wobec tradycji i wspolczesnoSci

Punktem wyjscia i zarazem najblizszym kontekstem historycznym uzasad-
niajacym podjgcie w Dwudziestoleciu dyskusji nad zagadnieniem granicy mig-
dzy krytyka a sztuka byt, rzecz jasna, modernizm. Kwestig delimitacji traktowano
przy tym ambiwalentnie: rownie czgsto do koncepcji tozsamosci krytyki i twor-
czos$ci pozytywnie nawiazywano, co si¢ od niej odzegnywano. W obu przypad-
kach jednak uktadem odniesienia na ogét nie byty konkretne enuncjacje mtodo-
polskich teoretykoéw krytyki (moze poza Brzozowskim), lecz aktualna praktyka
krytycznoliteracka, w ocenie wspoiczesnych wymagajaca kodyfikacji, wytycze-
nia granic i uscislenia regut. Nie mozna z tego wzglgdu mowic¢ o zamierzone;j
kontynuacji w latach 1918-1939 watku delimitacyjnego, dotyczacego styku ob-
szarow krytyki i sztuki, a podejmowanego przez miodopolska refleksje nad kryty-
ka®. Modernizm byt dla tego aspektu metakrytyki Dwudziestolecia ttem jedynie
czegsciowo, mozna by rzec: niechcianym, lecz nieuniknionym. Stato sig tak z dwoch
powodow. Po pierwsze, cezura oddzielajaca oba okresy byla zbyt ostra, by wy-
wota¢ w rodzacej sig kulturze wyrazny zwrot ku epoce ,,zlikwidowane;j”*. Nowa
rzeczywisto$§¢ wymuszata nowe ujgcia i domagata si¢ wlasnych (co niekoniecz-
nie oznaczalo: radykalnie odmiennych w stosunku do przesztych) rozwiazan. [ po-
wad drugi: juz w obrebie samej metakrytyki migdzywojennej widoczna sig staje,
poswiadczona brakiem jawnych kontynuacji, postawa niechgci wobec wcze$niej-
szej refleksji nad krytyka oraz przesunigcie zainteresowania ku zagadnieniom
biezacym, czgsto bez poczucia potrzeby si¢gania do metakrytycznej tradycji. Efek-
tem natoZenia sie na siebie tych dwoch czynnikow: zewngtrznego, wynikajacego
z uwarunkowan historycznych, i wewngtrznego, podyktowanego aktualng sytu-
acja w obrebie samo$wiadomosci krytycznoliterackiej, byto niemal zupelne wy-
eliminowanie kontekstu mtodopolskiego z d6wczesnej dyskusji o granicach kry-
tyki literackiej®. To dodatkowo poglebiato brak tacznosci migdzy refleksja w obu
epokach nad status quo krytyki wobec sztuki literackiej.

A jednak co$ z poprzedniej formacji literackiej do krytyki Dwudziestolecia
bez watpienia przenikato. Trudno zlekcewazy¢ oczywiste przypadki kontynuacji
miodopolskiego wzorca krytyki opartej na intuicji. Wptyw pogladow XIX-wiecz-

3 O pewnych elementach tego watku w epoce poprzedzajacej Dwudziestolecie pisze W. G t o-
wala w studium Mlodopolska wyobraznia metakrytyczna (Wroctaw 1985), a takze w szkicu Re-
lacja: sztuka~krytyka jako motyw mlodopolskiej metakrytyki (1890-1916) (w zb.: Badania nad
krytykq literackq. Seria 2. Red. M. Glowinski, K. Dybciak. Wroctaw 1984). Nawiazujac w dal-
szym ciagu artykutu do metakrytyki mtodopolskiej, mam na mys$li zjawiska i tendencje zamykaja-
ce si¢ we wskazanych przez Glowalg ramach czasowych.

4 Czynnik ten jako motyw uzasadniajacy ostentacyjne odcigcie sig krytyki Dwudziestolecia
od poprzedniej formacji literackiej wymienia rowniez A. Werner w rozprawie Krytyka literac-
ka. Problemy tradycji i wyboru (w zb.: Literatura polska 1918-1975. Red. A. Brodzka, H. Zawor-
ska, S. Zolkiewski. Wyd. 2. T. 1: 1918-1932. Warszawa 1991, s. 188-189).

> Proécz nielicznych wypowiedzi powstatych na przetomie epok, jak np. szkic W. Mora-
czewskiego O krytyce tworczej (,,Zdrdj” 1917, nr 5), expressis verbis nawiazujacy do koncep-
cji krytyki rozumianej jako artystyczna, subiektywna i spontaniczna reakcja na artefakt, wlasciwie
do drugiej potowy lat dwudziestych owej problematyki niemal nie podejmowano. Model krytyki
wskazany w tytule okreslat autor jezykiem nalezacym catkowicie do inwentarza mtodopolskiego:
»Tam gdzie dzieto sztuki jest niejako wrazeniem, potgznym wzruszeniem, pod wpltywem ktérego
krytyk wpada w zapal i zaczyna tworzy¢, tam powstaje krytyka tworcza” (s. 151).
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nych teoretykow i romantycznej tradycji krytyki na jej istote, tak wyrazny w wy-
powiedziach metakrytycznych z lat 18901916, siggal poza okres wyznaczony
ramami Mtodej Polski, wydajac p6zny owoc w postaci nurtu intuicjonistycznego
w krytyce migdzywojennej®. Kontynuacja ukutego jeszcze w XIX w. wzorca prze-
jawiata si¢ pojmowaniem krytyki jako intuicyjnego wnikania w ,,dusz¢” autora
(Jan Lorentowicz”), w ukryty ,fatalizm” dzieta, czyli jego wewnetrzna koniecz-
no$¢ wyptywajaca ze struktury psychicznej tworcy (Leon Pomirowski®). W przy-
padku pierwszego z wymienionych krytykéw byta to pochodna wyksztatcenia
odebranego w mtodopolskiej szkole krytyki; u drugiego, po czesci przynajmnie;j,
przejaw zywotnosci tej tradycji uprawiania krytyki przez odtam mtodszego poko-
lenia jej adeptow, ktorzy — jak Pomirowski — debiutowali juz w wolnej Polsce.
Poglady obu krytykow cechowat antyracjonalizm o podtozu bergsonowskim (jego
ekspansji w krytyce lat dwudziestych nie omieszkal zauwazy¢ Jan Emil Skiw-
ski®), a takze przekonanie, Ze potrzeba swoiscie zorganizowanego jezyka, aby
adekwatnie wyrazi¢ intuicyjne przezycie aktu tworczego przez krytyka. Pod taki-
mi pogladami podpisaé by si¢ mogt z pewnoscia niejeden krytyk miodopolski.
Podpisatby si¢ pod nimi réwniez bez watpienia Piotr Chmielowski, ktéry — prze-
ciez patron pozytywizmu w literaturoznawstwie i krytyce — w péznym okresie
swej dziatalno$ci postulowat ,przejecie sig” przez krytyka ,,nastrojem” dzieta'
az po identyfikacje z autorskim podmiotem, ,,wczucie si¢” w proces tworczy do-
prowadzajacy do powstania utworu. To wiasnie Chmielowski jako pierwszy na
gruncie polskim sformutowat teori¢ ,,spoétczucia psychologicznego”, ktéra poto-
zyta podwaliny pod mtodopolska koncepcjg krytyki empatycznej. T¢ za$ z kolei

¢ Nie ma osobnych prac poswigconych kontynuacji tego zjawiska w Dwudziestoleciu. Wy-
korzystany przez Wernera termin ,.krytyka postmodernistyczna” ma zakres szerszy i obejmuje ogdt
zjawisk, jakie przejeta w schedzie po Mlodej Polsce krytyka migdzywojenna, a kryterium zastoso-
wanym przez badacza jest czynnik pokoleniowy. Za przedstawicieli intuicjonizmu w krytyce lat
1918-1939, oprocz wymienionych dalej Jana Lorentowicza i Leona Pomirowskiego, uzna¢ mozna
rowniez Stefana Kotaczkowskiego, Adama Grzymalg-Siedleckiego, a takze (po czgéci) Rafata
Bliitha. Juz to zestawienie pokazuje, z jak nicjednorodnym zjawiskiem mamy do czynienia. Za-
miast mowi¢ o homogenicznym nurcie, nalezatoby raczej opatrzy¢ je mianem predylekcji do kie-
rowania sig intuicja w poznaniu krytycznoliterackim. O samym intuicjonizmie w krytyce literac-
kiej przetomu XIX i XX w. traktuje artykut E. Gaworskiej, E. Ihnatowicz, W. Klemma
Problematyka przelomu w badaniach nad krytykq literackq konca XIX wieku (w zb.: Przetom anty-
pozytywistyczny w polskiej Swiadomosci kulturowej konca XIX wieku. Red. T. Bujnicki, J. Macie-
jewski. Wroctaw 1986).

7 Krytyka w najrozleglejszym znaczeniu jest opowieécia o duszy rozwazanego autora” —
pisze J. Lorentowicz w szkicu Autor a krytyk (,Swiat” 1929, nr 6, s. 1-2). Zob. tez J. Lo-
rentowicza Granice krytyki literackiej (,,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 27), gdzie juz nieco
dystansuje si¢ on do tej koncepcji krytyki.

8 Ow ,fatalizm” stanowi staly komponent systemu krytycznoliterackiego L. Pomiro w-
skiego (O metodach krytyki literackiej. ,,Glos Prawdy” 1926, nr 11, s. 6). Odkrycie ,,wewngtrz-
nej konieczno$ci” dzieta oznacza wniknigcie w tajemnicg procesu tworczego, poznanie zamystu
autora i czyni z krytyka artystg doréwnujacego pisarzowi.

® WocenieJ. E.Skiwskiego (Pozawieszczbiarstwem i pedanteriq. Poznan 1929, s. 155)
postawa intuicjonistyczna i antyracjonalistyczna ,,przenika do najdalszych dziedzin zycia, jak fala
zalewajaca plaszczyzng”.

' P. Chmielowski, Nowele E. Orzeszkowej. W: Pisma krytycznoliterackie. Opracowat
H.Markiewicz. T. 1. Warszawa 1961, s. 443. Wigcej o tej dziedzinie §wiadomosci krytyczne;j
Chmielowskiego pisze E. Paczoska w pracy Krytyka literacka pozytywistow (Wroctaw 1988).
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niewiele juz dzielito od tego, co pozniej George Poulet nazwat ,,critique d’identi-
fication”" — odmiang krytyki gloszaca konieczno$¢ utozsamienia sig ,,ja” kry-
tycznego z podmiotem dzieta literackiego, tj. z psychika tworcy oraz z procesem
tworzenia'2. Pod taka koncepcja krytyki jako ,,pracy tworczej” podpisalby sie tez
wreszcie nestor krytyki pozytywistycznej Kazimierz Kaszewski, ktory w 1901 r.
tak okreslal zadanie krytyki pojmowanej wlasnie jako sztuka empatii:

Pod talentem krytycznym rozumiemy ten stan psychiczny, ktory nadaje fatwos¢ wnika-
nia w ducha tworcy, odgadywania bodzcow poruszajacych jego umystowos¢, wykrycie drog,
ktorymi chodza jego mysli przed skrystalizowaniem si¢ w stowach'?.

Przytoczenie opinii przedstawicieli naszej XIX-wiecznej krytyki na temat jej
roli i miejsca nie jest tu anachronicznym lapsusem. Zakre$laja one bowiem dolng
strefg obszaru, gdzie szuka¢ nalezy bezposrednich antecedensow koncepcji me-
takrytycznych Dwudziestolecia gloszonych przez krytykéow formacji moderni-
stycznej badz spadkobiercow miodopolskiej tradycji krytyki identyfikacji: Stani-
stawa Lacka, Brzozowskiego, Irzykowskiego, Ostapa Ortwina, Karola Ludwika
Koninskiego. Rozmaite glosy metakrytyczne z okresu przelomu pozytywizmu
1 Mlodej Polski okazuja si¢ zatem kontekstem wcale nie tak odlegtym ani obcym
krytycznoliterackiej refleksji lat migdzywojennych, a doktadniej jej nurtu intui-
cjonistycznego. Jednakze to nie wymienieni krytycy funkcjonowali w 6wczesne;j
$wiadomosci jako najblizsi projektodawcy krytyki tworczej. Roli tej nie odegrali
nawet ich europejscy inspiratorzy: Friedrich Schlegel, Charles Augustine Sainte-
-Beuve, Jules Lemaitre, Oscar Wilde czy Anatole France, cho¢ nie mozna pomi-
na¢ takich sygnatow ich wptywu na mysl metakrytyczna, jak np. ogtoszenie dru-
kiem w 1923 r. przektadu Dialogow o sztuce Wilde’a, proponujacych rozumienie
krytyki jako ,,wyzszego rodzaju tworczosci”'. Rolg tg krytycy migdzywojenni
przyznali natomiast autorowi Wspolczesnej krytyki literackiej w Polsce, ktorego
zdanie: ,,I krytyk jest glebokim tworca”!®, mozna by uznaé za credo jego 6wczes-
nych spadkobiercow. Nie bezposrednio, lecz najczgsciej wiasnie via Brzozowski
przyjmowano koncepcjg ,,dedukowania duszy autora” z dzieta'é; Brzozowskiego

" G.Poulet, Une Critique d’identification. W zb.: Les Chemnis actuels de la critique. Red.
G. Poulet. Paris 1968.

12 Krytycznoliteracka teoria empatii zaktadata dominacje intuicji, ,,odczuwania”, ,wrazenia”
w krytycznoliterackiej lekturze, prowadzaca do interioryzacji dzietfa literackiego przez krytyka,
zgodnie z dewiza P.Chmielowskiego (Spdlczucie psychologiczne w badaniach historyczno-
literackich. W: Pisma krytycznoliterackie, t. 2, s. 208): ,,Jezeli jaki$ utwér chcemy poznaé napraw-
dg, musimy go wchiona¢ [...] duchowo, tj. nie tylko nalezycie go zrozumie¢, ale odczué i niejako
na swoja wlasnos¢ wewngtrzna przemienic¢”. O empatii jako nadrzgdnej kategorii krytyki moder-
nizmu szeroko traktuje M. Glowinski w znakomitej rozprawie Ekspresja i empatia. Studia o mlo-
dopolskiej krytyce literackiej (Krakow 1997, zwiaszcza rozdz. 1: Mlodopolska krytyka literacka —
wprowadzenie. Od impresjonizmu do hermeneutyki).

B K.Kaszewski, Krytyk o krytyce. ,,Wedrowiec” 1901, nr 51. Cyt. za: Paczoska, op.
cit., s. 20.

4 0. Wilde, Dialogi o sztuce. Przektad M. Feldmanowej. W: Pisma zebrane. T. 4.
Warszawa 1923.

5 S.Brzozowski, Kilka uwag o stanie ogélnym literatury europejskiej i zadaniach kryty-
ki literackiej. W: Glosy wsrod nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury europejskiej.
Z teki po$miertnej wydat i przedmowa poprzedzit O. Ortwin. Lwow 1912, s. 5.

16 Okreslenia tego uzyt J. Spy tkowski w interesujacej rozprawie St. Brzozowski estetyk-
-krytyk (Krakow 1939, s. 85).
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tez obarczano odpowiedzialno$cia za naduzycia owej koncepcji. Mtodopolski pi-
sarz, zapewne z racji tego, iz w swej tworczo$ci krytycznej probowat réznych
metod i na biezaco czerpal z podniet dostarczanych przez wspoéiczesne sobie pra-
dy intelektualne, byt w $wiadomosci krytykéw debiutujacych w Dwudziestole-
ciu uosobieniem najwazniejszych cech epoki wczesniejszej, najblizszym ogni-
wem tradycji krytycznej taczacym rozne jej elementy.

Wskazujac mtodopolskie tto pézniejszych koncepcji krytyki rozumianej jako
tworczo$¢ artystyczna, dokonujemy, rzecz jasna, pewnych uproszczen. Uzyte tu
pojecia, takie jak: ,,subiektywizm”, , intuicjonizm”, ,,empatia”, ,,impresjonizm”,
»Krytyka tworcza”, maja swoja historig i nie sa synonimami, lecz terminami okre-
$lajacymi zjawiska rézne, cho¢ przylegajace do siebie, nieraz bardzo $cisle'’.
Zbudowane wokot nich miodopolskie programy krytyczne: empatyczny model
krytyki a la Brzozowski czy Wilhelm Feldman, model impresjonistyczny (np.
Lack z wczesnego okresu, Antoni Potocki) i model subiektywny Ignacego Matu-
szewskiego, nie byly jej antagonistycznymi wersjami. Przeciwnie, pewne cechy
jednego wzorca przenikaly do innych modeli krytyki i odwrotnie, owocujac wy-
tworzeniem charakterystycznego dla epoki repertuaru wyznacznikéw dyskursu
krytycznego, niezaleznego od uprawianej odmiany krytyki. Do repertuaru tego
nalezala m.in. wlasnie postawa utozsamienia si¢ krytyka z twérca. Nie byla ona
jedynie domena krytyki empatycznej, opartej na intuicji, lecz dobrem wsp6lnym
calej krytyki lat 1890-1916'8. W takiej tez postaci — niejako en masse, z pominig-
ciem wskazanych tu rozréznien — koncepcja utozsamiajaca krytykeg i tworczos¢
artystyczna zostala wiaczona do refleksji metakrytycznej Dwudziestolecia i za-
znaczyla si¢ w jej obrgbie jako stanowisko o duzej wyrazistosci. Wsparcie otrzy-
mata — dodajmy — od tradycyjnej nauki o literaturze, ch¢tnie utozsamiajacej obie
dziedziny pisarstwa, by ocali¢ wlasna odrebno$¢ na tle dziatalnosci krytycznoli-
terackiej'®.

Spadku po modernizmie nie mozna jednak uzna¢ za jedyne wyttumaczenie
popularnosci, jaka cieszyla si¢ w okresie migdzywojennym opcja identyfikujaca
obie dziedziny pisarstwa. Drugim kontekstem — jego §wiadomos¢ jest niezbgdna,
gdy chce si¢ wyjasni¢ istnienie motywu ,krytyki tworczej” w dwczesnej mysli
metakrytycznej — jest blizsze jej chronologicznie europejskie tlo filozoficzne i hu-

17 O bliskosci tych poje¢ w $wiadomosci dwcezesnej krytyki moze swiadezy¢ ich wymienne
stosowanie np. przez W. Borowe go w studium O wplywach i zaleznosciach w literaturze (Kra-
kow 1921. Przedruk w: Studia i szkice literackie. Wybor i opracowanie Z. Stefanowska,
A. Paluchowski. T. 2. Warszawa 1983, s. 45, 46, 54), gdzie padajg alternujace okreslenia
»Krytycy-impresjonisci”, ,,intuicjonisci”.

'"®* M. Podraza-Kwiatkowska (Somnambulicy — dekadenci — herosi. Studia i eseje
o literaturze Mlodej Polski. Krakow—Wroctaw 1985, s. 397) stwierdza: ,,Owo emocjonalne, na
identyfikacji z autorem oparte wspdtodczuwanie dzieta, postulowane zaréwno przez tworce kryty-
ki impresjonistycznej, Jules Lemaitre’a, jak i przez Einfiihlungstheorie, stanowi jedng z najbar-
dziej podstawowych cech mtodopolskiej krytyki w ogole”.

® W recenzji syntezy G. Korbuta Literatura polska od poczqtkéw do powstania stycz-
niowego. Ksiqzka podreczna informacyjna dla studiujqcych naukowo dzieje rozwoju pismien-
nictwa polskiego (t. 1-3. Warszawa 1917-1921) I. Chrzanowski (,,Tygodnik llustrowany”
1919, nr 15, s. 226) powtarzal stanowisko pozytywistycznej orientacji literaturoznawczej, upatru-
jace w krytyce, a zwlaszcza w jej wariancie impresjonistycznym, odrgbnej odmiany twoérczosci
artystycznej.
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manistyczne. Utozsamienie krytyki z tworczos$cia, za ktorym opowiadali sig kry-
tycy nierzadko o zgota odmiennym rodowodzie §wiatopogladowym i metodolo-
gicznym, bylo w latach dwudziestych, a tym bardziej trzydziestych, swoistym wy-
razem ,,Zeitgeist”, ktorego istotny sktadnik stanowily wowczas przekonania neo-
idealistyczne w filozofii i humanistyce. Swiadomos¢ ich oddziatywania na sposéb
myslenia o krytyce czgsto dochodzita wowczas do glosu w wystapieniach meta-
krytycznych. ,,Pewne idee Bergsonskie, jak prymat w krytyce intuicji nad intelek-
tem, jak konieczno$¢ wzajemnego przeniknigcia intuicji 1 inteligencji staty sig
powszechnym dobrem catej krytyki” — pisat Zygmunt Czerny przedstawiajac spra-
wozdanie na temat stanu badan literackich we Francji®. Dodajmy: nie tylko Berg-
sonowski intuicjonizm, lecz takze Croceanska wyzszo$¢ poznania poprzez sztu-
ke (w tym krytyke) nad poznaniem teoretycznym (naukowym) i, cofajac si¢ nieco
w czasie, jakze doniosta dla krytyki empatycznej Diltheyowska kategoria ,,Erleb-
nis”. Rozpatrywane w tym konteks$cie utozsamienie krytycznoliterackiej refleksji
nad literatura z samga tworczoscig artystyczng stanowito przejaw charakterystycz-
nej dla neoidealizmu absolutyzacji literatury?'. Absolutyzacja ta miata wazkie kon-
sekwencje dla migdzywojennej refleksji nad krytyka, dekretowata bowiem kon-
cepcje utozsamienia krytyki z tworczoscia w dwoch jej funkcjonujacych wowczas
postaciach — redukcjonistycznej i ekskluzywnej. Wersja pierwsza wyznaczata kry-
tyce miejsce na rowni z literatura: krytyka literacka to po prostu tworczo$¢, nawet
przy zastrzezeniu odmienno$ci przedmiotu obu dziedzin. W wersji drugiej kryty-
ke traktowano jako tworczo$¢ jakosciowo wyzsza w stosunku do literatury czy-
stej, swoista ,,tworczos¢ idealng”. O ile identyfikacja w pierwszej postaci wyka-
zywala bliskie pokrewienstwo z mtodopolska koncepcja krytyki jako tworczoscei,
o tyle jej posta¢ druga stanowita w Dwudziestoleciu novum rozsadzajace ramy
dotychczasowego myslenia o statusie krytyki wobec literatury. Warto jednak pa-
migtac, ze oba wzorce krytyki usankcjonowane byly ta sama koncepcja estetycz-
na — Croceanskim neoidealizmem:

Krytyka [...] nie chce urzadzac najazdu na sztukg ani odkrywac na nowo tego, co pigkne
w pieknie i brzydkie w brzydocie, nie chce by¢ wobec sztuki unizona, ale chce sta¢ przed nig
rownie wielka jak ona, a nawet w pewnym znaczeniu chce ja przerasta¢ .

Motyw delimitacyjny identycznosci krytyki i sztuki w refleksji metakrytycz-
nej Dwudziestolecia krzyzowatl zatem dwa ujgcia: jedno, wynikajace z mtodo-
polskiej tradycji metakrytycznej (wzigte z myS$li Brzozowskiego), oraz drugie,
ktore wnosita wspoétczesnosc. Ujgcia te cechowala pewna wspdlnota, ale i roz-
bieznos¢. Rownoczesnie jednak dokonywato sig w 6wczesnej refleksji nad kryty-
kg istotne przegrupowanie w obrgbie pogladéw na zagadnienie tzw. krytyki twor-
czej. Bezpo$rednig tego przyczyna bylo zjawisko impresjonizmu w krytyce, kto-
remu metakrytyka Dwudziestolecia wydata ostateczny boj.

0 Z. Czerny, Stan badan literackich we Francji po wojnie. W zb.: Zjazd Naukowy im.
I. Krasickiego. Ksiega referatow. Red. L. Bernacki. Z. 3. Lwéw 1936, s. 747.

2 O innych aspektach tego zjawiska pisze D. Ulicka w rozprawie Ingardenowska filozofia
literatury. Konteksty (Warszawa 1992, s. 141).

2 B. Croce, Zarys estetyki. Przekiad zbiorowy. Wstep Z. Czerny. Krakow 1961, s. 106.
Pierwodruk wioski: Breviario d’estetica, ukazat si¢ w roku 1913.
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Ku likwidacji impresjonizmu

Michat Glowinski w pracy poswigconej krytyce mtodopolskiej przekonujaco
udowodnil, ze tzw. krytyka impresjonistyczna nie byla jedyng antynomig krytyki
ukierunkowanej naukowo, lecz zaledwie jednym z mozliwych jej wariantow?.
Rozréznienie to warto, w moim przekonaniu, rozciagna¢ na okres miedzywojen-
ny, pozwala ono bowiem unikna¢ powtarzania nieporozumien terminologicznych,
wynikajacych ze zbyt szerokiego rozumienia kategorii impresjonizmu nie tylko
przez badaczy, lecz rowniez przez samych krytykow. Szafowano bowiem w Dwu-
dziestoleciu tym terminem nieraz nad miare, obdarzajac mianem ,,impresjonisty”
kazdego, kto deklarowat w krytyce postawg subiektywna?. Czym innym jednak
byly krytycznoliterackie fakty, a czym innym sposob ich funkcjonowania w obie-
gu spotecznym. Zaliczano wowczas do przedstawicieli krytyki impresjonistycz-
nej np. Brzozowskiego, mimo iz w jego dorobku krytycznym znalaziby sie nie-
jeden argument przeciwko takiej kwalifikacji?*. Kazimierz Wyka musiat broni¢
Ortwina przed zarzutami impresjonizmu?. Termin ten stal sie zatem swoistym
pojgciem-fetyszem. Uzywano go bez ograniczen zarowno do okre$lania skrajnie
subiektywnej tworczosci krytycznej o waskich horyzontach i niezaspokojonych
ambicjach, ktora metakrytyczne ,,sejsmografy” rozmaitego autoramentu natych-
miast wychwytywaly 1 opatrywaty stosownym komentarzem (np. ,,jatowe kaktu-
sy impres)i krytycznych” na ,,pustyni krytyki”?’), jak i do zwalczania odmien-
nych pogladow krytycznoliterackich. Tymczasem prawdziwy impresjonizm sy-
tuowat si¢ raczej na obrzezach owczesnej krytyki, jego manifesty oglaszano
zrzadka inie mialy one wystarczajacej dono$nosci, by zogniskowa¢ na sobie
dyskusje krytykow. Pewne elementy quasi-manifestu zawieral np. szkic Zdzista-
wa Debickiego Pokrzywdzeni, gdzie autor z ekspresyjnej koncepcji sztuki wy-

B Glowinski (op. cit.) za cechy konstytutywne krytyki mlodopolskiej uznat tytulowe ,,eks-
presjg” i ,empatig”, impresjonizm krytyczny uwazajac — wbrew rozpowszechnionemu przekona-
niu — za posta¢ okazjonalna owej krytyki, wrgcz marginalna. Nie bierze zatem badacz za dobra
monetg impresjonistycznych deklaracji polskich nasladowcow Lemaitre’a, dla ktorego impresjo-
nizm polega¢ mial po prostu na ,,zupelnym utozsamieniu si¢ [krytyka] z pisarzem” (cyt. za:
E. Przewdski, Krytyka literacka we Francji. Wstgpem poprzedzil i tekst uzupeinit A. Lange.
T. 1. Lwow 1899, s. 166), lecz dedukuje wiadciwosci impresjonizmu krytycznego z ich praktyki
krytycznoliterackiej. Tak wigc wyrdznikami impresjonizmu, wedlug Gtowinskiego, byty ostenta-
cyjna antysystemowo$¢ oraz catkowita dominacja ,,ja” krytycznego nad przedmiotem wypowie-
dzi, prowadzace do zatozonej dowolnosci sadu i nieskrgpowanej subiektywnosci perspektywy pod-
miotu, czemu w planie wyrazania odpowiadata charakterystyczna otwarto$¢ dyskursu (s. 63—69).

# Tak rozumiat impresjonizm w krytyce np. K. L. Koniaski (O krytyce literackiej. ,,Ga-
zeta Literacka” 1934, nry 9, 10. Przedruk w: Pisma wybrane. Red. A. Biernacki. Warszawa 1955,
s. 103).

3 W ten sposob postapita m.in. S. Zdziechowska (Stanislaw Brzozowski jako krytyk
literatury polskiej. Krakow 1927, s. 69).

% K. Wyka, Wielka krytyka. ,,Gazeta Polska” 1936, nr 176, s. 3-4. Podobne wyjasnienia
przeciwko posadzaniu Ortwina o impresjonizm skiadat J. Kleiner w przedmowie do ksiazki
O. Ortwina Proby przekrojow. Ze studiow nad teatrem, lirykq i powiesciq 1900-1935 (Ze sto-
wem wstgpnym J. Kleinera i W. Kozickiego. Lwow 1936, s. IV): ,,Ortwin nie chce by¢
krytykiem-impresjonistg. To, na czym poprzestaja impresjonisci, stanowi dla niego jedynie waru-
nek konieczny krytyka-badacza. Giéwnie bowiem jest on intelektualista-dialektykiem, namigtnie
wgryzajacym si¢ w istotg zjawiska”.

7 A.Stern, O zmiane metod naszej krytyki. ,,WiadomoS$ci Literackie” 1928, nr 31, s. 1.
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prowadzal tezg o pozaintelektualnym i antyobiektywistycznym charakterze sa-
dow krytycznych:

Krytyka [...] nie rodzi sig z ,,czystego rozumu”, z rozwazan i wdrazen analitycznych
w dzieto, o czym tak lubig moéwié zwolennicy obiektywizmu w krytyce, lecz zrodiem jej za-
sadniczym po wszystkie czasy byly, sa i bgda subiektywne wrazenia, a nastgpnie wy-
obrazenia, jako akt wtdrny, odtworczy, przezytej impresji. [...] Ztudzeniem [...] jest mnie-
manie, ze mozna by¢ krytykiem obiektywnym, czyli, jak to si¢ nazywa inaczej, bezstronnym.
Kazda krytyka, dodatnia czy ujemna, jest stronna, bo jest i musi by¢ indywidualna?.

W tak skonstruowanej koncepcji pobrzmiewaly echa bliskiego impresjoni-
zmowi, sformutowanego w konicowej fazie modernizmu programu ,.krytyki bez-
posredniej” Zygmunta Lubicz-Zaleskiego. Postulowal on bezposrednie obcowa-
nie krytyka z dzielem i poprzez nie z jego tworca, podkreslajac rolg osobistego
przezycia estetycznego u krytyka i zarazem lekcewazac inne istniejace odczyta-
nia utworu?.,

Podobnie do Dgbickiego o powinnosciach, a raczej ograniczeniach krytyki
wypowiadat si¢ Adam Grzymata-Siedlecki, wyraznie nawigzujac, rOwniez w sty-
listyce, do wlasnych pogladow z ich stadium mtodopolskiego:

Krytyka literacka moze tylko definiowaé swoje odczucie cudzej tworczo$ci, narzucad
pewne ziarna sugestii, w ktorej kolisku ma sig obraca¢ nasze rozumienie i pojmowanie
tworcy .

W cytowanych stwierdzeniach dawata o sobie jednoczesnie zna¢ obawa przed
podejmowanymi wowczas probami wprowadzenia do krytyki metod postgpowa-
nia naukowego. Jednak podobne uwagi byly w metakrytyce Dwudziestolecia rzad-
kos$cia. Impresjonizm nie stanowit silnie podbudowanego teoretycznie nurtu; byt
raczej praktyka, ktora czgs¢ krytyki (zwykle nizszego lotu) postugiwala sig bez
poczucia potrzeby legitymizacji, niz opartg na zdefiniowanych zasadach metodo-
logicznych doktryna®. W konsekwencji w metakrytyce migdzywojennej refle-

® Z.Debicki, Rozmowy o literaturze. Warszawa 1927, s. 17-18.

¥ Z Lubicz-Zaleski, Dzielo i tworca. Studia i wrazenia literackie. Warszawa—-Lwow
1913,5. 329. Polemika, jaka podjat z ta koncepcja M. Krid1 w rozprawie Krytyka i krytycy (War-
szawa 1923), wskazywata na zywotnos$¢ problematyki.

% A.Grzymata-Siedlecki, Ksiqgzka o Kasprowiczu (Zygmunt Wasilewski, ,,Jan Ka-
sprowicz. Zarys wizerunku”). ,Rzeczpospolita” 1923, nr 59, s. 4. G. Korbut we Wstepie do
literatury polskiej. (Zarys metodyki badania literatury) (Warszawa 1924, s. 76-77) zwrdcit uwage
na ewolucj¢ pojmowania krytyki literackiej przez Grzymale-Siedleckiego, przeciwstawiajac jego
postaweg konserwatyzmowi Lorentowicza: ,,Nawet A. Grzymatla-Siedlecki [...] dzi$ krytycznie juz
zapatruje si¢ na swe mtiodziencze krytyki impresjonistyczne [...): »Wiadomo za$, ze idealem na-
szych miodych czasow byta tzw. krytyka tworcza, ,,impresja”, poetycki pokost, naktadany na ludzi
i dzieta, oceniane przez nas...« [...]. Tylko J. Lorentowicz, krytyk subiektywista bezwzgledny, uparcie
wciaz zwalcza »przyczynkarzy« (tj. badaczy filologow)”.

3 Opinig tg podziela rowniez M. Gotaszewska (Filozoficzne podstawy krytyki literac-
kiej. Warszawa 1963, s. 176-177), wskazujac jako przyktad postawe Konstantego Troczynskiego
wobec krytyki impresjonistow: ,,Jej programowo nie sprecyzowany, ptynny charakter sktania nie-
ktérych badaczy (np. Troczynskiego) do usunigcia jej poza zakres krytyki literackiej: poniewaz
nie zamierza da¢ zadnej wiedzy o dziele literackim, ale jedynie opis zmiennych wrazen krytyka,
nie mozna jej zaliczy¢ do wiedzy o dziele”. Zob. tez K. Troczynski, Rozprawa o krytyce lite-
rackiej. Zarys teorii. Poznan 1931, s. 34, przypis 54. Do analogicznego wniosku w odniesieniu do
metakrytyki epoki poprzedzajacej Dwudziestolecie doszedt Gtowala (Mlodopolska wyobraz-
nia metakrytyczna, s. 149).
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ksja antyimpresjonistyczna zdecydowanie przestonita deklaracje impresjonistycz-
ne. Sprowadzata sig ona z reguty do wytykania odrzucanej praktyce krytycznoli-
terackiej bledow: bylta walka z niedowtadem warsztatowym krytyki — z jej jezy-
kiem, brakiem kompetencji intelektualnej — nie za$ z programem krytycznym,
ktory de facto nie istnial. Sprzeciwiano si¢ wigc pseudopoetyckiej frazeologii,
napuszonemu stylowi, stowem: temu wszystkiemu, co traktowano jako pochodna
postawy impresjonistycznej o mtodopolskiej proweniencji. Negatywnie ocenia-
no réwniez — nie bez inspiracji neoidealistycznej awangardy nauki o literaturze —
nieweryfikowalno$é sadéw formutowanych przez krytyke impresjonistyczna,
a w konsekwencji niemozno$¢ nie tylko docieczenia prawdy o utworze, lecz tak-
ze podjgcia dyskusji z jego skrajnie subiektywistycznym odczytaniem?2. Dysku-
sja miata przy tym zasadniczo przebieg jednokierunkowy: stabos¢ przeciwnika
wykluczata podjgcie rzeczywistej debaty. Tadeusz Grabowski w monografii pol-
skiej krytyki skomentowatl pozycjg tego nurtu w Dwudziestoleciu nastgpujaco:
»lmpresjonizm wyczerpat swe wszystkie mozliwosci i stat sig szkodnictwem, ja-
kim bywat czesto i dawniej”3. Jeszcze ostrzej zaatakowat praktyke impresjoni-
stow Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ktory lekturowe ,,wrazenie” uznat za przejaw
eskapizmu krytyki pozbawionej wiasnego koséca $wiatopogladowego (watek ten,
jak wspomniatem, podjat juz wczesniej Skiwski). Najczgstsza postacia tak upra-
wianej krytyki byla, groteskowo przedstawiona przez tworcg teorii Czystej For-
my, ,,beznadziejna improwizacja oszalatego od odczuwan krytyka, ktory nie mo-
gac sprecyzowac swoich doznan, wpada w szat produkcji prawie bezsensownych
frazesow na temat tego, »co poeta myslat«”*.

Sytuacjg globalnie postrzeganego odejscia krytyki migdzywojennej od im-
presjonistycznego wzorca jej uprawiania z wilaciwa sobie ostroscia spojrzenia
uchwycit i zinterpretowat Ludwik Fryde. W waznym dla 6wczesnej samo$wia-
domosci krytyki artykule Drogi wspolczesnej krytyki literackiej, bgdacym przeni-
kliwa, cho¢ z bardzo malego dystansu dokonang analiza sytuacji panujacej w kry-
tyce lat trzydziestych, wskazywat Zrédio dostrzezonego zjawiska: ,,Zwrot od im-
presjonizmu do opisowos$ci w krytyce odpowiada przejsciu z psychologizmu do
fenomenologii Husserla”*. ,,Opisowo$¢” Fryde rozumiat jako ,,odtworzenie in-
dywidualnosci pisarza lub dzieta, uchwycenie rysow istotnych i wyrazenie tej
istoty zjawiska za pomocg odpowiedniego jezyka”*; do przedstawicieli tego kie-
runku zaliczal m.in. Stefana Kotaczkowskiego, krytykéw o orientacji personali-
stycznej: Wyke, Tymona Terleckiego, Hieronima Michalskiego, jak rowniez zwo-
lennikéw metody formalnej lub ,estetyzmu” (Karola Zawodzinskiego, Wactawa
Borowego), za jego projektodawce zas uznawat autora Glosow wsrod nocy, ob-

32 Zarzut taki postawit krytyce impresjonistycznej J. Kleiner (4naliza dziefa. W: Studia
z zakresu literatury i filozofii. Warszawa 1925, s. 151), nie odmawiajac jej wszakze prawa do ,,szcze-
rosci i zalet estetycznych”.

3 T.Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce realizmu i modernizmu (1863-1933).
Poznan 1934, s. 222.

¥ S. 1. Witkiewicz, O znaczeniu filozofii dla krytyki. ,,Dodatek Tygodniowy” do ,,Polski
Zbrojnej” 1931, nr 18/19, s. 1.

3 L. Fryde, Drogi wspolczesnej krytyki literackiej. ,,\Wiedza i Zycie” 1938, nr 12. Cyt. z:
Wybér pism krytycznych. Opracowat A. Biernacki. Warszawa 1966, s. 229.

% [bidem, s. 226.
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winianego przez innych — kolejny paradoks epoki — o impresjonizm. Natomiast
fenomenologi¢ mtody krytyk potraktowat po prostu — to wynik zbyt bliskiej per-
spektywy — en bloc jako synonim nowego, antypsychologistycznego sposobu
myslenia o sztuce, bedacego efektem przelomu antypozytywistycznego w euro-
pejskiej humanistyce lat dwudziestych; przetomu obejmujacego réwniez orienta-
cje neoidealistyczng: bergsonizm, croceanizm, diltheizm, a bezpo$rednio na tere-
nie badan literackich — takze formalizm.

W $wietle tych ustalen stuszna wydaje sig teza, iz za sprawa toczacej sig row-
nolegle dyskusji o stosunku krytyki do nauki o literaturze wypracowano w Dwu-
dziestoleciu na terenie metakrytyki mechanizm samoobrony przed przerostem su-
biektywizmu, ktory w skrajnych przypadkach mégt prowadzi¢ do postawy im-
presjonistycznej. Swiadectwem tego mechanizmu byta np. pézna wypowiedz
Lorentowicza, ktory — po dtuzszej przygodzie z impresjonizmem w okresie Mlo-
dej Polski®” — zaczal zdawa¢ sobie sprawe z niebezpieczenstwa hegemonii nad-
miernie swobodnej perspektywy podmiotowej nad przedmiotowg w krytyce, od-
notowujac niepokojace spostrzezenie: ,,Krytyka odtwarza nie tyle indywidual-
no$¢ autora, ile indywidualno$¢ samego krytyka”3®. Nie calkowicie odrzucajac
subiektywistyczny wzorzec uprawiania krytyki (positkowat si¢ nadal sentencja
France’a: ,Krytykiem jest ten, kto opowiada przygody swej duszy $§rod arcy-
dziet”*), Lorentowicz dokonat jednak istotnej jego korektury, polegajacej na prze-
kresleniu wilasciwie fundamentalnej zasady impresjonizmu w krytyce. Oprocz
,»wrodzonej predyspozycji”, ,,specjalnego gatunku wrazliwosci estetycznej” do-
magat sig¢ od krytyki ,,zdolno$ci stawiania motywowanych wnioskéw syn-
tetycznych”¥, uchylajac w ten sposdb impresjonistyczny imperatyw antyintelek-
tualizmu krytyki.

Swiadomosé potrzeby przezwyciezenia praktyki impresjonizmu w krytyce nie
byla w Dwudziestoleciu zjawiskiem odosobnionym, lecz hastem jednoczacym
krytykow roznych orientacji w walce z reliktami epoki minionej. Np. autor zna-
miennie zatytulowanego wystapienia-manifestu z r. 1932, Krytyka jako tworczosé,
dobitnie przeciwstawial impresjonizmowi intuicjonizm poznawczy jako metodg
krytyki. Tak oto uzasadniat potrzebg krytyki tworczej:

Nie chodzi bynajmniej o to, aby propagowac kult skrajnego subiektywizmu, lekcewa-
zacego z reguly wszelkie normy konstrukcyjne i logiczne, estetyczne i etyczne, ktdre kazde-
go tworcg i, vice versa, krytyka winny obowigzywac. [...] Krytyka tworcza to zmaganie sig
przede wszystkim wrazen doznanych w ich pierworodnym napigciu, sile i dziataniu odru-
chowym*.,

A zatem: tak subiektywizmowi, lecz nie w jego wersji ekstremalnej, nie za
ceng logiki wywodu, zatem: nie impresjonizmowi. Pojawiaty si¢ wigc w latach
trzydziestych glosy bardziej wywazone, postulujace uprawianie krytyki ,,twor-

3 Zob. H.Filipkowska, Jan Lorentowicz. W zb.. Literatura okresu Mlodej Polski. T. 4.
Red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, J. J. Lipski. Krakow 1977, s. 424-425. ,Obraz
Literatury Polskiej XIX i XX Wieku.” Seria S.

¥ Lorentowicz, Granice krytyki literackiej, s. 1.

¥ Cyt.za:Lorentowicz, jw.

4 Ibidem. Podkresl. D. S.

4 J. Prosnak, Krytyka jako tworczosé. ,,Tygodnik [lustrowany” 1932, nr 41, s. 658.
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czej”, subiektywnej, lecz odcinajace sig od jej wzorca impresjonistycznego. Jego
miejsce zajmowata krytyka rowniez oparta na ,,wrazeniu”, lecz zakladajaca pe-
wien stopien racjonalizacji doznania i uporzadkowania dyskursu. To ostatnie wy-
piera¢ zaczgto uprawiang w krytyce impresjonistycznej stowna ekwilibrystyke,
oceniang na og6t w dwczesnych dyskusjach jako zbgdny przejaw ,,sztuki dla sztu-
ki”, w ktorej ,,cata praca zaczyna sig i konczy na myslowo-stylistycznych piru-
etach”*?. Alternatywe: krytyka jako tworczos$¢ — krytyka jako nauka, dopetnito
w Dwudziestoleciu rozbudowanie pierwszego cztonu opozycji o pare antynomicz-
nych zjawisk: krytyka impresjonistyczna (obiekt atakéw) — krytyka o rodowo-
dzie neoidealistycznym, inspirowana pogladami Wilhelma Diltheya, Henri Berg-
sona i Benedetta Crocego.

Przytoczone glosy dowodza, Ze rozumienie krytyki jako sztuki nie wigzalo
si¢ w okresie migdzywojennym nieuchronnie z deklaracja wiernosci impresjoni-
zmowi, ten bowiem przestal juz stanowic jedyna przeciwwage dla scjentystycz-
nego pojmowania krytyki literackiej. Cho¢ z pozoru mogloby sig¢ wydawaé¢, ze jej
granice symetrycznie wytyczata para przeciwstawnych obszarow: sztuka i nauka,
to jednak rzecz w praktyce byta bardziej skomplikowana i nie sposob sprowadzi¢
problemu do tak skonstruowanej opozycji. Mirazowi tej opozycji pierwotnie ulegt
np. Pomirowski, wedlug ktérego krytyka miata do wyboru: by¢ albo ,,wielka na-
uka”, albo ,,wielkg sztuka” . Liberalizm jego stanowiska, dopuszczajacy wspotist-
nienie na rownych prawach obu koncepcji krytyki, stanowit jednak raczej wyraz
niepewnosci, niezdecydowania w rodzacej si¢ dopiero dyskusji niz ugruntowane
prze$§wiadczenie. Ten sam krytyk niedlugo potem opowiadat si¢ jednoznacznie
za modelem krytyki jako ,,dzieta sztuki a rebours”, bedacego odwrotno$cia pro-
cesu tworczego — utwierdzit sig¢ zatem w postawie intuicjonistycznej, ktéra stano-
wita wyrazna kontynuacjg XIX-wiecznej tradycji krytyki podmiotowej*.

Pomirowski we wezesnym stadium budowania warsztatu krytycznego nie byt
w swych pogladach odosobniony. Wtérowat mu, choé z innych pozycji, Skiwski,
ktory w rozwoju krytyki literackiej rowniez dostrzegat podobng dwutorowos¢:
obok postaci naukowej (,,wptywologiczne;j”) krytyki wskazywal alternatywna
wobec niej odmiang tworcza (,,krytyke dyletantow”)*. Wprowadzona przez obu
autorow, niezaleznie od siebie, klasyfikacja form dziatalnosct krytycznoliterac-
kiej wydaje sig reprezentatywna dla 6wczesnego sposobu myslenia o relacji kry-
tyki do tworczosei artystycznej, ktory cechowato dwojakie, rownouprawnione
ujmowanie owej dziatalnosci: réwnolegle jako nauki i jako sztuki, zaleznie od

2 M.Giergielewicz, Destrukcja i twérczosé¢ w krytyce literackiej. ,,Zet” 1932, nr 4,s. 4.

“ Pomirowski, op. cit., s. 6.

“ L.Pomirowski, Krytyka krytyki. W: Doktryna a tworczo$¢. Rzecz o wspdlczesnej kry-
tyce, najnowszej prozie polskiej i dramacie. Warszawa—Krakow 1928, s. 11-15, 74-81. Sformuto-
wane w tej wypowiedzi uwagi stanowity rozwinigcie przez Pomirowskiego koncepcji krytyki po-
stulujacej odkrywanie ,fatalizmu” dzieta: zadaniem krytyka winno by¢ ,,wzycie si¢” w istniejace
w utworze ,,organiczne koniecznosci”, przyjgcie postawy rozumiejacej i wreszcie — zespolenie sig
z dzietem.

% J.E. Skiwski, Typy krytyki literackiej. W: Poza wieszczbiarstwem i pedanteriq, s. 376—
378. W podzniejszej swojej klasyfikacji , . krytyke dyletantow” nazywa autor ,.krytyka profetyczng”,
a za jej stabos$¢ uznaje retoryczny sztafaz, przejgty od Brzozowskiego, przy jednoczesnym braku
sprecyzowanego $wiatopogladu (zob. J. E. Skiwski, O krytyce naukowej i profetycznej. ,Mysl
Narodowa” 1928, nr 15).
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dokonanego przez krytyka wyboru. W podobnym duchu wypowiadat sie Konin-
ski, wedtug ktorego oprocz niezbywalnego wymogu naukowosci krytyka literac-
ka winna takze spelnia¢ kryterium ,,artyzmu, w sensie spontanicznego wzywania
sig cztowieka w cztowieka* (motyw intropatii o0 mtodopolskiej genealogii, wszak
wtedy Koninski budowatl swdj warsztat krytyczny). Za podobnym rozwarstwie-
niem krytyki i wiaczeniem jej odmiany impresjonistycznej w obreb tworczosci
literackiej opowiadat sig zwolennik krytyki formalnej, Konstanty Troczynski, po-
stulujgc tym samym usunigcie impresjonizmu poza zakres krytyki®.

»Krytyk literacki jest takim samym twoércg jak poeta [...]”*
— oblicza tozsamosci

Niezaleznie od walki wydanej tendencjom impresjonistycznym podejmowa-
no nieustannie w okresie miedzywojennym, zwlaszcza w latach dwudziestych,
zagadnienie relacji miedzy krytyka a twoérczoscia artystyczna. Nie rozpatrywano
jednak tej kwestii w zupelnej izolacji od pogladow metakrytyki miodopolskie;j
ani w oderwaniu od tego, co dziato si¢ w samej krytyce i w jej bezpo$rednim oto-
czeniu. Siggano wigc m.in. do Brzozowskiego zapozyczajac jego tezg o ,,niedo-
puszczalno$ci rozgraniczenia sztuki i krytyki”, uzasadniana tozsamoscia obu ro-
dzajow ,tworczosci”. Oddziatywatl na metakrytyke Dwudziestolecia powszech-
ny takze w pozytywistycznej i mtodopolskiej mysli o krytyce, ujety zwigzle, poglad
Matuszewskiego o analogii postawy twércy i krytyka wobec materii ich refleks;ji:
,Krytyk zajmuje takie samo stanowisko wzgledem dziet sztuki, jakie artysta zajat
wzgledem natury”“. W schytkowej fazie modernizmu prze$§wiadczenie to ulegto
pewnemu przeksztatceniu za sprawg wystapienia Lubicz-Zaleskiego, ktory — row-
niez opowiadajac sig¢ za tozsamos$cia krytyki i tworczosci artystycznej — stwier-
dzal, iz krytyka jest jej forma ,,ulomna”, bo wtorna. Wedtug niego literatura to akt
kreacji bezpo$redniej w stosunku do rzeczywistosci zewngtrznej, podczas gdy
krytyk dysponuje przedmiotem juz gotowym, przetworzonym?®’.

Akt krytyczny byt wigc w tym ujgciu tworzeniem nowej rzeczywistosci: dzieta
sztuki o dziele sztuki. Do takiego pojmowania wtérnosci krytyki nawigzywano
w migdzywojennej refleksji teoretycznej wielokrotnie. Troczynski dostrzegal w nim
reakcj¢ na proby unaukowienia krytyki réwnowazne deklaracji, iz ,.krytyka nie
jest nauka™>!.

% Koninski, op. cit., s. 111.

Troczynski, op. cit., s. 34.

® E. Breiter, Zadania krytyki literackiej. ,,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 35, s. 3.

“ 1. Matuszewski, Subiektywizm w krytyce. ,Biblioteka Warszawska” t. 2 (1897).
Cyt. z: Pisma. T. 1: O sztuce i krytyce. Studia i szkice. Wyboru dokonal, wstepem opatrzy! i opra-
cowal S. Sandler. Warszawa 1965, s. 191,

% Lubicz-Zaleski,op. cit., s. 357.

' Troczynski (op. cit., s. 36-39) wskazywat cztery mozliwe sposoby rozumienia tozsa-
mosci krytyki i sztuki, oparte na polisemii samego pojgcia ,,sztuka”: 1) sztuka jako umiejgtnosé
(rozumienie najszersze, w tym sensie kazda forma krytyki jest tworczoscia); 2) sztuka jako kre-
acja, a nie poznanie (w tym sensie krytyka tworcza, zwlaszcza jej odmiana impresjonistyczna, jest
antyteza krytyki naukowej); 3) sztuka jako konstrukcja, zamyst tworczy (istnienie takiego zamy-
stu, np. w planie kompozycji wywodu, mialoby przesadzaé o tworczym charakterze krytyki);

47
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W poszukiwaniu tozsamosci z tworczoscia wspieraly krytyke bezposrednio
lub posrednio niektére wypowiedzi badaczy literatury. Eugeniusz Kucharski uza-
sadnial identyfikacj¢ dwojakimi argumentami, ujmujac dziatalnos¢ krytyczng
w relacji do nadawcy i odbiorcy. Wediug Kucharskiego krytyka jest tworczos$cia,
poniewaz stanowi wyraz indywidualno$ci pisarskiej krytyka oraz przynosi czy-
telnikowi zadowolenie estetyczne®. Jako dziedzing nie w pelni tozsamg ze sztu-
ka, ale bardzo jej bliska, traktowat krytyke Zygmunt Lempicki, gdy przedstawiat,
w jaki sposob historia literatury winna zajmowac sig krytyka, ktora na rowni z li-
teratura stanowi przedmiot zainteresowan nauki®>.

Michalski, przeciwnik metody formalnej w krytyce, tak okreslat w latach trzy-
dziestych wzajemny stosunek obu wymienionych tu rodzajéw pisarstwa:

Nie sa to dziedziny samoistnie lezgce obok siebie, ale dziedziny zwigzane ze sobg wie-
lorakimi zwiazkami. Krytyka i sztuka wyrastajg z tego samego gruntu, ktérym jest ,,uzasad-
niony fakt zycia”, a jedynie wyrazajg ten fakt w dwoch réznych ,,formach”*.

Przeswiadczenie o jednorodnosci krytyki i sztuki literackiej stanowito wige
staly motyw metakrytyczny Dwudziestolecia, ale réznie byt on wyrazany. W cyto-
wanej wypowiedzi procz zaakcentowania wiezi przyczynowej zwraca uwage Swia-
domos¢ niepetnej tozsamosci obu dziedzin pisarstwa: tozsamosci, ktdra nie obej-
muje dyskursu. Nie byla to wszakze jedyna mozliwa posta¢ koncepcji identycz-
no$ci krytyki i literatury. Jej zwolennicy rozpatrywali wzajemna relacjg obu
dziedzin w trzech aspektach: genetycznym (jak czynit to np. Michalski), teleolo-
gicznym i formalnym. Rzadko przy tym je taczyli. Najcze$ciej ujgcia te wystgpo-
waly osobno lub w parach, jako argument pomocniczy w dyskusji o metodach
1 zadaniach krytyki; sporadycznie tylko tworzyty tréjelementowy korelat bedacy
wyktadnikiem rozbudowanej teorii krytyki.

Za koncepcja wspolnosci genetycznej obu dziedzin opowiadal si¢ réwniez
Breiter (traktujacy zagadnienia teoretyczne krytyki marginalnie). Przekonanie, iz
,»hiepodobna wyznaczy¢ granicy, gdzie konczy sig tworczo$¢, a zaczyna kryty-
ka”, doprowadzito go do wniosku, ze oba obszary pisarskiej aktywnosci to ,,dwie
strony, dwa oblicza tego samego pedu tworczego”®. W tym ujgciu tozsamos$é
procz wspolnego rodowodu obejmowata takze cele obu dziedzin:

4) sztuka w znaczeniu swoiScie zorganizowanego tekstu; z tej perspektywy wypowiedz krytyczna
stanowitaby strukturg analogiczna do morfologii dzieta literackiego (np. pod wzglgdem jgzyka
przeciwstawionego obiektywistycznemu dyskursowi nauki o literaturze).

2 E. Kucharski, rec.: M. Kridl, Krytyka i krytycy. ,Pamietnik Literacki” 1924/25,
s. 406.

3 Z.Lempicki (O krytyce literackiej. ,,Przeglad Warszawski” 1924, nr 34/35. Przedruk
w: Wybor pism. Opracowat H. Markiewicz. T. 2: Studia z teorii literatury. Przedmowaq poprze-
dzit R. Ingarden. Warszawa 1966, s. 154) jako pierwszy przedstawil zarys problematyki badan
nad krytyka ukierunkowanych na zagadnienia jej jezyka. W tym sensie owa propozycja wyprze-
dzata o lat kilkadziesiat tendencje badawcze we wspdlczesnej metakrytyce, jakie daty o sobie znaé
m.in. w wystapieniach zebranych w obu tomach po$wigconych badaniu krytyki (np. M. Gum-
kowski, J. Pawlowski, O wieloglosowosci tekstu krytycznego. W zb.: Badania nad krytykq
literackq. Seria 1. Red. J. Stawinski. Wroctaw 1974. - M. Gtowinski, Proba opisu tekstu kry-
tycznego. W: jw., seria 2).

% H.Michalski, Drogi i prawa krytyki. ,Kultura” 1937, nr 17, s. 3. Autor nawiazywat tu
do stwierdzenia S. Brzozowskiego ze Wspdlczesnej krytyki literackiej w Polsce (s. 179).

55 E.Breiter, Krytyka sumieniem sztuki. ,,Wiadomosci Literackie” 1929, nr 13, s. 1.
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Krytyk literacki jest takim samym twérca jak poeta, prozaik lub dramatopisarz. [...]
Kazda tworczo$¢ wynika z zycia i ksztattuje si¢ z ducha. [...] Tworcza krytyka literacka czg-
sto posiada wigksza dynamikg wewngtrzna niz najbardziej rewolucyjne dzieta oryginalne.
Bywa ona nie tylko sprawdzianem terazniejszosci, ale sitq swojego napigcia staje sig¢ drogo-
wskazem nowych form i pradéw ideowych®.

Krytyka zatem wynika z tych samych przestanek i spetnia identyczne zada-
nia jak literatura, a nawet wigcej: wskazuje mozliwosci, wytycza szlaki rozwoju
sztuki, na ktore ta jeszcze nie wstapita. Niedaleko byto od takiego ujgcia do kon-
cepcji tozsamosci w czystej wersji celowosciowej, opierajacej si¢ na przekonaniu
o rbwnouprawnieniu krytyki i sztuki w projektowaniu literackiej ars®’. Tozsamo$¢
roli owych dziedzin stanowita zarazem argument w probach ich kompromisowe-
go pogodzenia, umozliwiata bowiem polaczenie obu przez sprowadzenie na wyz-
szym poziomie do wspolnego mianownika. Twierdzono wigc np., ze krytyka i li-
teratura to dwie ,,formy zdobywania rzeczywistosci konkretne;j” 8.

Poetyka wystapienia Breitera nasuwa skojarzenie z glosem Grzymaty-Siedlec-
kiego, na ogét stojacego na uboczu dwczesnych spordw i1 dyskusji. W recenzji
glo$nej wowczas pracy Zaleskiego La Critiqgue immediate (Paris 1934) pisat, usta-
nawiajac niejako czwarty rodzaj literacki: ,,Krytyka jest tak samo dzietem
sztuki jak powie§¢, dramat czy liryka”*.

Za paradoks wart odnotowania mozna uznac to, iz do bardzo zblizonych wnios-
kow na temat pokrewienstwa celu uprawiania krytyki i literatury dochodzili przed-
stawiciele orientacji skrajnie od siebie odleglych, np. niektorzy radykalnie nasta-
wieni krytycy o zapatrywaniach narodowych oraz czgs$¢ krytycznoliterackiej le-
wicy. Wiodzimierz Pietrzak uznawal krytyke za ,,samodzielny rodzaj literacki”,
traktujac jej status jako gwarancje utrzymania ,,autorytetu niezawistosci”®, ko-
niecznego do rzetelnego uprawiania tej dyscypliny. Tracac owa pozycjg, krytyka
spada do roli reklamy, narzedzia lansowania literatury. Rowniez za tworczym
rozumieniem krytyki opowiadat sie stojacy po drugiej stronie barykady Ignacy
Fik, ktory glosit tezg o sojuszu krytyki i literatury, sojuszu, ktory obejmuje wia-
$nie wspdlnote celu:

Krytyk i artysta sa wspolrzedni sobie. Dziatanie ich odbywa sig w innych wymiarach,
ale ich ranga spoleczna jest rownorzgdna. Roznig si¢ metoda i Srodkami akcji, ale ich rola

w stosunku do rzeczywistosci kulturalnej jest ta sama: maja ja ksztattowaé w styl epoki. Ar-

tykut krytyka, powies¢ czy wiersz poety sa to czyny rownie niepodlegte 1 w funkcji swej

bezposrednie®.

¢ Breiter, Zadania krytyki literackiej, s. 3.

T Giergielewicz (op. cit, s. 4) pisal: ,Na terenie literackim krytyce i poezji przypada
w udziale rola wspottworcza: inicjatywa moze pochodzié zardwno od jednej, jak i od drugiej strony”.

% S. Kawyn, O sqdach w twérczosci i krytyce literackiej. Uwagi i notatki. ,,Ruch Literac-
ki” 1930, nr 1, s. 14.

% A.Grzymata-Siedlecki, Ksigzka o krytyce. ,,Kurier Warszawski” 1934, nr 252.
Z koncepcja Lubicz-Zaleskiego tzw. krytyki bezposredniej, wytozong przezen zreszta duzo wcze-
$niej w ksiqzce Dzielo i tworca, polemizowatl Kridl (op. cit., rozdz. O krytyce bezposredniej).
Przedmiotem jego polemiki byta m.in. chwiejno$¢ pogladow autora Dziela i tworcy na impresjo-
nizm. Wedtug Kridla (op. cit, s. 85) Lubicz-Zaleski z jednej strony odzegnuje sig od impresjo-
nizmu, z drugiej za$ formutuje teorig krytyki par excellence impresjonistycznej.

® W. Pietrzak, Pisarz a krytyka. ,,Czas” 1939, nr 125. Cyt. z: Miscellanea krytyczne.
Warszawa 1957, s. 42-43.

8 1, Fik, W sprawie uprawnien krytyki. ,,Orka na Ugorze” 1939, nr 4. Cyt. z: Wybor pism
krytycznych. Opracowal i wstgpem opatrzyt A. Chruszczynski. Warszawa 1961, s. 278. Sta-
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W przekonaniu najbardziej utalentowanego krytyka lewicy obiektywna dzia-
talno$¢ krytyczna jest utopia: , krytyk powinien by¢ tworca”. Obaj przywotani
tu reprezentanci krancowo przeciwstawnych pogladow zadali zatem od krytyki
aktywnosci, ktora bylaby swego rodzaju stwarzaniem nowej rzeczywistosci, dzia-
lalno$cig samodzielna, polegajaca na kresleniu przez krytyka wilasnej wizji lite-
ratury.

Trzeci sposdb argumentacji, przemawiajacej za jednoscig obu rodzajow pi-
sarstwa, dotyczyl metod prowadzenia i $rodkéw stosowanych do konstruowania
dyskursu. O ile jednak w dwu pozostatych przypadkach wysuwano na ogét po-
dobne uzasadnienia, o tyle morfologiczne ujecie tozsamosci krytyki i literatury
nie wynikato z jednego tylko typu przestanek, lecz byto rezultatem krystalizowa-
nia si¢ rozbieznych stanowisk w obrebie metakrytyki Dwudziestolecia. Tak wigc
np. Kazimierz Czachowski dowodzac identyczno$ci obu dziedzin wskazywat
wspolny im, nieuchronny w jego przekonaniu, subiektywizm sadow, jakie sig
w krytyce i w literaturze formutuje. Z takiego punktu widzenia subiektywizm kry-
tyki miatby zatem by¢ swoistym odpowiednikiem subiektywnej wizji $wiata
w utworze literackim®. Z kolei Fryde, ktéry opowiadat si¢ za przynalezno$cia
krytyki literackiej po czg$ci do sztuki stowa (bo krytyke pojmowat jako syntezg
pierwiastkow tworczych 1 naukowych), uwazal, ze pograniczne usytuowanie tej
dyscypliny prowadzi do powstania nowej, osobnej kategorii pisarstwa, a za istot-
ny jej wyrdznik uznat ,,organizowanie wyobrazni odbiorcy” i ,,sugestywne przed-
stawianie warto$ci poetyckich dziela” za pomoca zmetaforyzowanego jgzyka
artystycznego. Krytyka w tym ujeciu to w szczeg6lny sposob zorganizowana ,,pro-
za krytyczna” rzadzaca sig regutami zgodnymi z wzorcem dyskursu literackiego,
operujaca jednak artyzmem nie w celu kontemplacji, lecz poshugujaca si¢ nim
jako technika intelektualnego oddziatywania na odbiorce®’. Wbrew pozorom bli-
skodci nie byto w tej optyce miejsca na pojmowanie krytyki jako subiektywnego,
swobodnego wrazenia z lektury. Fryde zwalczat impresjonizm krytyczny, dostrze-
gajac w nim jeden z przejawdw zgubnej spuscizny po Brzozowskim.

Wsrod glosow opowiadajacych sig za utozsamieniem krytyki z tworczo$cia
nie brakto propozycji skrajnych, nierzadko o ambicjach likwidatorskich wobec
ukierunkowanej naukowo praktyki krytycznoliterackiej, postulujacych ,,nowy tad”
w krytyce. Propozycje te padaly z réznych stron i wynikaty z rozmaitych prze-
stanek. Np. w ferworze zaciektych walk ze $rodowiskiem twércodw o sens upra-
wiania krytyki — paradoksalnie, wiasnie ze strony pisarzy, na ogoét wrogo do kry-

nowisko Fika dotyczace naukowego statusu krytyki literackiej przedstawia si¢ odmiennie na tle
przekonan innych krytykow marksistowskich. Zob. np. S. R. Stande, O krytyke marksistowskq.
»Miesiecznik Literacki” 1930, nr 5. Przedruk w antologii: Teoria badar literackich w Polsce. Opra-
cowal H. Markiewicz T. 2. Krakow 1960.

¢ K. Czachowski, Krytyka literacka. Jej obecny stan w Polsce. W: Obraz wspdiczesnej
literatury polskiej. 1884-1933. T. 3: Ekspresjonizm i neorealizm. Warszawa~Lwow 1936. Autor
konsekwentnie utrzymywal, iz krytyka to jeden z rodzajow twdrczosci literackiej — zob. np.
K.Czachowski, Krytyk w opatach krytyki (1939). W: Pod piorem. Krakow 1947, s. 199.

¢ Swoja koncepcje krytyki jako tworczosci L. Fry d e wyltozyt w szkicu O powolaniu kryty-
ki literackiej (,,Zycie Literackie” 1937, z. 2). Charakteryzujac nurt eseistyczny w polskiej krytyce
migdzywojennej, wskazal zaznaczajace si¢ w nim wyraznie pierwiastki artystyczne (w eseistyce
Boya-Zelenskiego, Jerzego Stempowskiego, Bolestawa Miciniskiego) — zob. Fry d e, Drogi wspdi-
czesnej krytyki literackiej.
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tyki nastawionych, wysunigta zostata sugestia wiaczenia dziatalnosci krytycznej
w obreb... tworczosci literackiej. Rozwiazanie to miato by¢ doraznym antidotum
na niewydolno$¢ krytyki naukowe;j, ,,belferskiej”, i stanowito w sporze o prawo
krytyki do gtosu rozstrzygnigcie kompromisowe: dopuszczato racjg jej istnienia,
lecz na zasadach ustalonych przez tworcow literatury (z taka inicjatywa wystapit
np. Antoni Stonimski®). Ze srodowiska tego, niezbyt w swych opiniach skonso-
lidowanego, réwnoczesnie jednak wyptyngta kontrpropozycja dezawuujaca war-
to$¢ krytyki jako pelnoprawnej twdrczosci artystycznej i obdarzajaca dziatalnosé
krytycznoliterackg mato pochlebnym mianem ,cienia tworczo$ci”®.

Doé¢ oglednie, mimo wszystko, sformutowana propozycj¢ Stonimskiego prze-
wyzszal skrajnoscia imperatyw literackiej tozsamosci krytyka, postawiony przez
Jana Nepomucena Millera. Autor Zarazy w Grenadzie z wtasciwa sobie sktonno-
$cig do przerysowan posunat si¢ do tezy, iz prawo do uprawiania krytyki przystu-
guje wylacznie tworcy:

Krytyka jest sztuka, ba — nawet ,,sztuka sztuk” podobno, i [...] nie wolno z punktu wi-
dzenia oderwanej doktryny podchodzi¢ do dzieta sztuki. Cziowiek, ktory w Zyciu swoim nie
napisat wiersza [...], nie ma prawa by¢ krytykiem [...]%.

Tak restrykcyjna koncepcja, warunkowo zrownujaca krytyke ze sztuka, mia-
ta u Millera raczej charakter instrumentalny: podyktowana byta intencja szybkie-
go i bezpardonowego rozprawienia si¢ z autorami sceptycznych recenzji Zarazy
w Grenadzie. Jednakze zawarte w tej koncepcji prze§wiadczenie uzna¢ mozna za
przejaw ,,ducha czasu”, wystepowato ono bowiem wtedy w réznych odcieniach
w wypowiedziach innych teoretykow krytyki®. Poglad, jakoby uprawnieni do
wyglaszania sadow krytycznych byli wyltacznie pisarze, spotykat sig, oczywiscie,
z czestym protestem krytykow. Wowcezas jednak uzasadniali oni swdj sprzeciw
juz nie tozsamos$cia obu dziedzin tworczosci (mimo iz tozsamos$¢ pozostawata
nienaruszona), lecz ich odrebnos$cia. ,,Na tym terenie, gdzie [poeta] musi podpo-
rzadkowac sie kategoriom krytyki, przestaje znaczy¢ fakt, ze jest poeta” — orze-
kano w obronie prawa krytyki do sadzenia literatury .

Niezwykle radykalnie kwesti¢ tu nas interesujacg rozumiano w Srodowisku
krytyki marksistowskiej, w jej ekstremistycznym odtamie. Postulowano tam nowy,
rewizjonistyczny rodzaj krytyki o zapgdach destrukcyjnych w stosunku do jej do-
tychczasowej, czyli ,,burzuazyjnej”, formy. ,,Utwér krytykowany powinien by¢

¢ A.Stonimski, Krytyka czy reklama? ,,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 28, s. 1.

% M. J. Wielopolska (O stanie pierwszym, drugim i trzecim republiki literackiej.
Jw., 1929, nr 20, s. 2) pisala: ,,W sferze bardzo intensywnego blasku musi istnie¢ cien; zatem musi
istnie¢ krytyka w poblizu tworczosei”. Nieco wezeéniej nad swoim wywiadem z Breiterem umie-
$cila ostentacyjny nagldwek O twérczosci wtérnej (jw., nr 5,'s. 1). Zywotnemu w obu dekadach
epoki pogladowi, iz krytyk to ,,murzyn zrobiony z cienia poety”, pasozytujacy na jego slawie,
przeciwstawil si¢ m.in. Michalski (op. cit., s. 3) wskazujac blisko$¢ obu dziedzin pisarstwa
i silne wzajemnie korzystne zwiazki migdzy nimi zachodzace.

% J.N.Miller, Odprawa krytykom na S. ,,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 31, s. 1.

¢ Bardziej wywazone stanowisko zajat W. Bachowski (Granice krytyki. ,Kultura” 1936,
nr 31, s. 2), ktory ostabit kategoryczno$§é cytowanego stwierdzenia Millera gloszac tezg: wpraw-
dzie ,najbardziej powolanymi do krytyki sg ludzie tworzacy”, lecz prawo do jej uprawiania przy-
stuguje kazdemu, kto chce publicznie ,,zareagowac” na zjawisko literackie.

% Michalski, op. cit,s. 3.
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tylko punktem wyj$cia rozwazan” — g}osﬂ projekt krytyki, propagujacy marksi-
stowska metodg anallzy literackiej w jej najbardziej zwulgaryzowanej postam
Zata metodq kryta sig¢ koncepcja catkowicie utozsamlajqca obie dziedziny pisar-
stwa — w imig dazen ideowych, ktére literatura winna za glosem krytyki realizo-
wa¢ dokonujac przebudowy swiadomosci spoteczne;j:

Krytyka w nowym uj¢ciu jest tworczoscia sama w sobie i w wielu wypadkach wycho-
dzi poza wlasciwa literaturg, wyprzedza ja, jest jej prekursorem®.

Nakreslajac szlaki, jakimi wedrowata mys$l wytyczajqca granic¢ pomigdzy
krytyka a literatura, nie sposb pominaé Jeszcze opcji, ktora zwiazki obu dzie-
dzin pisarstwa ujmowata w sposob do§¢ nadwczas $miaty, a w $wietle pozniej-
szej, powojennej ewolucji badan nad krytyka literacka — wrecz nowatorski. Cho-
dzi o wypowiedzi, gdzie krytyke avant la lettre potraktowano jako element pro-
cesu twoérczego, fazg wienczaca dzieto. W takiej perspektywie dzialalno$é
krytycznoliteracka byta przedtuzeniem tworczosci artystycznej czy tez jej dopet-
nieniem, niezbednym do spotecznego zaistnienia utworu. W postaci do$¢ subtel-
nej stanowisko to przejawiato si¢ w stwierdzeniu, iz krytyk winien ,,popa$¢ w po-
dobng obsesjg jak autor”, aby przeczytana ksigzka mogta ,,0dbi¢ si¢ wyraznie
w jego psychice i wprawiC ja w stan podobny: niepokoju i przepetnienia”. Nie
dajmy sig jednak zwie$¢: nie mamy tu do czynienia jedynie z repetycja dyrektyw
krytyki empatycznej, lecz z projektem krytyki wspoitworzacej dzieto, ,,zamyka-
jacej proces artystyczny” i,,mogacej odkry¢ pisarzowi aspekty, ktorych ten na-
wet nie przeczul””. Dziatalno$¢ krytycznoliteracka zostata tym samym podnie-
siona do rangi dzialalnoSci stricte artystycznej; jest to niewatpliwie wptyw neo-
idealizmu’'.

Na tle takiego rozumienia powinnos$ci krytyki dochodzilo do znamiennych
przerysowan: tezg o wieniczeniu przez krytyke aktu tworczego niewielki juz dy-
stans dzielit od stanowiska przypisujacego jej prawo wylacznoséci w kreowaniu
spotecznego wizerunku dzieta. ,Krytyka jest pelnym aktem tworczym”, autor
bowiem decyduje o losie swego dzieta w stopniu marginalnym™. W sporze o to,
czy krytyka jest, czy tez nie jest tworczoscig artystyczna, zwolennicy przedsta-
wionej tu koncepcji dokonywali swoistej ,,opcji zerowej”: opowiadali sig za dale-
ko idacym ubezwlasnowolnieniem literatury i podporzadkowaniem jej mocy stwor-
czej dzialan krytyka literackiego. Do narodzin podobnego przeswiadczenia mo-
glo dojé¢ dopiero w okresie zaawansowanej komercjalizacji zycia literackiego,
gdy oczywisty zaczat si¢ stawaé wplyw czynnika reklamy na obieg literatury.
Jednakze skrajno$é przywolywanego tu pogladu kaze go zestawiaé z pdzniej-
szymi o lat kilkadziesigt wypowiedziami wspotczesnych badaczy krytyki lite-
rackiej, ktorzy przesuwaja akt tworzenia poza obrgb samego procesu tworczego
— W strong procesu spofecznego zaistnienia dzieta”. Nieco ztagodzona transpo-

¢ M. Naszkowski, Zadania wspéiczesnej krytyki literackiej. ,,Sygnaly” 1934, nr 13, 5. 6.

™ T.Kudlinski, O higiene w krytyce. ,Pion” 1933, nr 1, s. 11.

"' Wigcej na ten temat zob. Ulicka, op. cit., zwlaszcza rozdz. 2: Neoidealizm w miedzywo-
jennym literaturoznawstwie polskim.

M. Grabowska, Dzielo, autor, krytyka. ,,Pion” 1936, nr 7, s. 2.

 Mam tu na my$li m.in. artykul J. Prokopa Krytyk jako stwérca (,,Teksty” 1976,
nr 4/5).
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zycja przekonania o kreacyjnej sile krytyki bylo wprowadzenie do refleksji nad
nig nastgpujacego sylogizmu: krytyka literacka ma charakter twdrczy, bo prowo-
kuje tworczosé ™.

Najwyzsza apoteoza krytyki jako petnoprawnej twoérczosci artystycznej oka-
zato sig glosne wystapienie [rzykowskiego w r. 1929, zatytulowane Godnosé kry-
tyki. Podczas gdy Zawodzinski spierat si¢ z Jerzym Stempowskim o racje istnie-
nia krytyki i historii literatury, wiazac obie dyscypliny bliskimi relacjami funk-
cjonalnymi, autor Lzejszego kalibru wystapil w obronie uprawianej przez siebie
dziedziny pisarstwa przed zarzutami ,,stuzebnosci” 1 ,,wtdrno$ci” w stosunku do
literatury. Irzykowski, nie bez inspiracji ze strony ekspresyjnej teorii sztuki Cro-
cego, wynosil krytyke do rangi tworczosci par excellence. Za taka nobilitacja
(1 rehabilitacja zarazem —~ pamigtajmy o toczacej si¢ wowczas batalii krytykow
z pisarzami) kryta si¢ jednak nie tylko potrzeba chwili, lecz przemy$lana i sp6jna
koncepcja dziatalnosci krytycznej, pojmowanej jako twdrczo$¢ nie spetniona albo
—mowiac stowami samego Irzykowskiego —,,poezja w innym stanie skupienia”’.
Krytyk jest wigc, powtdrzmy, ,,skrachowanym poeta”, ktéry w swoim lekturo-
wym ,,akcie intuicyjnym” uczestniczy w ,,cudzej intuicji artystycznej”. W takim
ujmowaniu roli podmiotu w aktywnoSci krytycznoliterackiej wyraznie pobrzmie-
wala znana nuta mtodopolskiej teorii empatii. Byl jednak iton nowy: $wiado-
mos¢, ktora uznac trzeba za zdobycz metakrytyki miedzywojennej, a mianowicie
subtelne odroznienie tworczos$ci stricte artystycznej od dziatalnoéci krytyczne;.
Irzykowski, stawiajac proces krytycznoliteracki na rowni z procesem tworzenia
dziela przez pisarza, dostrzegal specyfikg tego pierwszego wynikajaca z pracy na
»cudzym” materiale. W tej perspektywie taczylo obie dziedziny nakierowanie
uwagi na sprawy ,,zycia” (motyw juz w metakrytyce Dwudziestolecia podejmo-
wany), roznil natomiast sposéb wyrazania owej problematyki: o ile literatura w ak-
cie kreacji operuje ujeciem indywidualizujacym, o tyle krytyka sigga w swym
dyskursie po uogélinienia’™. Dochodzi wigc do napigcia, ktore stanowi sitg moto-
ryczng rozwoju obu dziedzin. Stad znana teza Irzykowskiego o krytyce literac-
kiej jako wyniku konfrontacji zracjonalizowanych pragnien i postulatow krytyka
z zastang ich realizacja w literaturze:

Gdy strumien tgsknot poezjotwdrczych spotyka sig ze strumieniem ziszczen poetyc-
kich, powstaje krytyka. [...] Krytyka jest tedy negatywnym u$wiadomieniem si¢ tgsknoty
poezjotwdrczej, ktora zamiast snu¢ wlasne pomysty, postacie i sceny — z cudzych pomystow,
postaci i scen wysnuwa sama siebie”.

Krytyka zatem jest poezja, jest sztuka, tyle ze w fazie projektu, z definicji nie
zrealizowang i nie spetniona, sztuka in potentia, zgodnie z krytycznoliterackim
credo autora Beniaminka: ,,Moim ideatem jest powtdrzy¢ akt kompozycji przez

™ Taka teze w swojej polemice z Czachowskiego klasyfikacja krytyki literackiej postawit
W.Zechenter (O wlasciwy podzial krytyki literackiej. (,, Wspolczujqca” i ,, przekorna” czy ra-
czej , rejestrujqca” i , walczqca?). ,Kurier Literacko-Naukowy” 1938, nr 50, s. 1).

" K.Irzykowski, Godnosé krytyki. ,,Europa” 1929, nr 1. Cyt. z: Slor wsréd porcelany.
Studia nad nowszq myslq literackq w Polsce. Warszawa 1934, s. 214.

6 Zwrdcit na to rowniez uwage S. Jonczyk w przedmowie do wyboru pism A. Laszow-
skiego Literatura i styl zycia. Szkice, wspomnienia, rozmowy (Warszawa 1985, s. 11).

" Irzykowski, op. cit., s. 208.
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dekompozycjg lub swoista rekompozycje¢”’®. Tak Irzykowski probowat rozstrzy-
gna¢ aporig, przed ktora stanat i on sam, i takze czg$¢ migdzywojennych teorety-
kow krytyki: jak pogodzi¢ przekonanie o tym, iz krytyka stanowi swoisty rodzaj
literackiej ars, z przedmiotowg zalezno$cia krytyki od artefaktu. Konsekwencja
jego stanowiska byla oczywista: krytyka to dziedzina literatury odrebna od jej
,»CZystej” postaci, nie tyle komplementarna, co antagonistyczna w stosunku do
sztuki. Krytyka w ujeciu Irzykowskiego to tworczosé, ale tworczosé alternatyw-
na, a nie korelatywna wobec dzietl istniejacych. Totez nie mozna moéwic¢ o wza-
jemnym uzupetnianiu si¢ obu dziedzin pisarstwa, lecz o ich ,,rywalizujacej inte-
gracji””, co nie pozwala zaliczy¢ glosu autora Walki o tres¢ w poczet wystapien
jednoznacznie utozsamiajacych krytyke z tworczo$cia artystyczna. W sporze zwo-
lennikow sytuowania krytyki w sferze tworczosci artystycznej z przeciwnikami tej
koncepcji Irzykowski zajat stanowisko osobne. Opowiadajac si¢ za tworczym cha-
rakterem krytyki literackiej, nie utozsamiat sig z intuicjonistycznym wzorcem jej
uprawiania, lecz uznawat ja za obszar w obrgbie literatury autonomiczny, za byt
samoistny, rzadzacy sie wilasnymi, wyzszymi nawet prawami niz kodyfikacje od-
noszace si¢ do pozostalej tworczosci. ,,Tworczo$¢ dokonana legitymuje sig przed
tworczo$cia niedokonana. [...] Miara [...] godnosci [krytyki] jest to, Ze jej szczyty
sa trudniej i rzadziej osiagalne niz szczyty poezji” — stwierdzat®. Na tle ujec eks-
tremalnych poglad Irzykowskiego jawil sig, z jednej strony, jako calosciowa, kon-
sekwentna 1 bardziej wywazona, a zarazem oryginalna proba okre$lenia istoty
dzialalnosci krytycznoliterackiej, z drugiej za$ wyraznie wykraczat poza koncep-
cje¢ utozsamienia obu dziedzin, zmierzajac ku ich izolacji. W teorii autora Walki
o tres¢ nastapito swoiste przekroczenie kategorii tozsamos$ci krytyki i literatury,
wskutek czego trudno bez zastrzezen wiaczy¢ go do grona zwolennikéw identyfi-
kacji. Irzykowski, poczatkowo utozsamiajacy obie dziedziny, doszedt w koncu
do postawy izolujacej, potaczyt zatem w swoim ujeciu dwie przeciwstawne kon-
cepcje delimitacyjne. Dokonana przez niego transgresja kaze postrzegac jego teorig

™ K. Irzykowski, Beniaminek. Rzecz o Boyu-Zeleriskim. Warszawa 1933. Cyt. z: Wal-
ka o tres¢. — Beniaminek. Tekst opracowat i indeks sporzadzit A. L am. Krakow 1976, s. 345.
Pisma. Pod redakcja A. Lama. W recenzji Mniejszego kalibru W. Kubacki (Glosa krytyczna
o Irzykowskim. ,,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 26, s. 5) posungt si¢ do stwierdzenia, ze
stanowisko Irzykowskiego wobec dziela to nie postawa krytyka, lecz tworcy. Postawe t¢ M. P o-
rebski (lkonosfera. Warszawa 1972, s. 251) komentuje nastgpujaco: ,,Dla Irzykowskiego
krytyk by} tym, ktory tworzy kontrpropozycje w stosunku do propozycji artysty, kontrpropozy-
cje o rownym, jesli nie wyzszym gatunkowo walorze. Od artysty rozni go to, ze przy zbyt boga-
tym Zyciu wewngtrznym nie ma czasu na realizowanie swych pomystéw do konca”. O tej ce-
sze krytycznoliterackich pogladdéw Irzykowskiego pisze rowniez W. Gtowala (Wstep w:
K. Irzykowski, Wybor pism krytycznoliterackich. Opracowat ... Wroctaw 1975, s. XXXVII-
XL. BN 1222).

™ Okreslenie W. Gtowali (Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola
Irzykowskiego. Wroctaw 1972, s. 190).

8 Irzykowski, Godnosé krytyki, s. 207, 212. Co ciekawe, to nie Irzykowski pierwszy
podjat motyw wyzszosci krytyki nad sztuka. Znajdujemy go réwniez u Brzozowskiego
(Wspdlczesna krytyka literacka w Polsce, s. 179), ktéry — przy znacznym zréznicowaniu gtoszo-
nych pogladéw — opowiadatl si¢ w pewnym momencie za prymatem krytyki nad literatura, uzasad-
niajac to tym, iz krytyka lepiej realizuje stawiane jej zadania: ,,Krytyka jest wyzsza pod wzgledem
us§wiadomienia forma obcowania ze sztuka, jest dalszym stopniem w ewolucji ku obiektywizmowi
tych zasadniczych czynnosci ludzkich, ktorych wytworem jest sztuka”.
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krytyki literackiej jako zjawisko osobne, pograniczne, taczace elementy obu wska-
zanych perspektyw.

W strong pelnej autonomii

W $wietle wypowiedzianych dotad uwag jasne staje sig, 1z granicy w pogla-
dach na relacje krytyka—tworczos¢ nie wytyczaly czynniki pokoleniowe. W obro-
nie tozsamosci obu dziedzin pisarstwa wystepowali zarowno krytycy uksztatto-
wani w latach Mtodej Polski (Irzykowski, Lorentowicz), jak i debiutanci z poko-
lenia wstgpujacego juz w wolnej Polsce (Pomirowski, Michalski, Fryde, Fik).
Podobne rozwarstwienie cechowalo §rodowisko, ktore opowiadato sig za autono-
mig krytyki literackiej. Zwolennicy tezy, iz krytyka stanowi odrgbny, niezalezny
od literatury rodzaj dziatalnosci pisarskiej, rekrutowali si¢ zardwno spoérod star-
szej generacji (Ortwin), jak i spo$rdd krytykéw urodzonych po r. 1900 (Troczyn-
ski). Nie lata terminowania zatem warunkowaty sposdb rozstrzygnigcia kwestii
statusu ontycznego krytyki na tle sztuki stowa, lecz wybor perspektywy, w ktorej
postrzegano nadrzgdne cele dyskursu krytycznego. W przypadku ujeé identyfi-
kujqcych trudno méwic¢ o jednej wspolnej ich reprezentantom optyce. Coz bo-
wiem taczylo np. poglady metakrytyczne Irzykowskiego, Fika i Pomirowskiego?
A jednak wydaje sig, ze pomimo wielo$ci przestanek, ktore prowadzily roéznig-
cych si¢ w zalozeniach krytykow do formutowania koncepcji tozsamosci krytyki
i literatury, mozna zaobserwowac glebsza prawidlowos¢. Za identyfikacja obu
dziedzin opowiadali sie ci, ktorzy w swoim $wiatopogladzie krytycznoliterackim
odnosili si¢ niechetnie do stosowania metody formalnej w krytyce i do scjentyza-
cji dyskursu krytycznoliterackiego.

Wedle tego samego kryterium wyodrebnily si¢ rowniez ujgcia autonomiczne
krytyki. Tu jednak sytuacja byta bardziej przejrzysta i jednoznaczna. Glosy od-
mawiajace krytyce statusu tworczosci artystycznej, cho¢ mniej liczne, stanowity
silnie zaznaczony przeciwlegly biegun reﬂeksll metakrytycznej w Dwudziestole-
ciu. Nie byty przy tym az tak rozproszone i pozbawione powiazan jak wystapie-
nia opowiadajace si¢ za tozsamoscia obu dziedzin. Wynikaty bowiem na og6t ze
zblizonych prze$wiadczen metodologicznych, ktére mozna by okresli¢c mianem
sympatii dla formalizmu (rozumianego nie w sensie $cistym, jako torujacy sobie
drogg nowy kierunek w badaniach literackich, lecz szerzej, jako wyraznie zary-
sowujaca si¢, zwlaszcza w latach trzydziestych, tendencja do podejmowania za-
gadnien formalnych literatury). Nie oznacza to jednak, iz autonomizacja krytyki
implikowata kazdorazowo jej utozsamienie z nauka o literaturze, cho¢ w niekto-
rych przypadkach rzeczywiscie tak bylo®'. Procz tej ewentualnoséci formutowano
takze rozwiazania izolujace pisarstwo krytyczne zaréwno od tworczosci arty-
stycznej, jak i od naukowego sposobu jej ujmowania. Innymi stowy: alternatywa
wobec krytyki tworczej byta dla zwolennikéw autonomii badz to inkorporacja
krytyki w obreb literackiej scientia, badz tez wyizolowanie w osobng dziedzine
pisarstwa. Tak tez, zgodnie z drugg ze wskazanych mozliwosci, pojmowat dzia-

81 Z kategorycznym sprzeciwem wobec tendencji utozsamiajacych krytyke z tworczoscia
artystyczng wystapit m.in. Kridl (op. cit., s. 47-48), podkreslajac odmiennos¢ ,,celow, zadan,
$rodkéw i materiatu” obu dziedzin.
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talnos¢ krytycznoliteracka Stanistaw Baczynski, ktory wypowiadat si¢ przeciw-
ko réwnorzgdnemu traktowaniu krytyki i literatury. Uznawat krytyke literacka za
dyscypling autonomiczna, odrgbng zaréwno od tworczosci artystycznej, jak i —
przypomnijmy — od nauki o literaturze. O odrgbnosci tej stanowit, w jego ocenie,
ten sam czynnik, ktory Czachowskiemu pozwolil powiaza¢ krytyke ze sztuka, tj.
subiektywnos$¢ sadow. Baczynski opowiadat sie za subiektywno$cia w krytyce,
lecz w pewien sposob ,.kontrolowana”, w odrdznieniu od literatury, gdzie pano-
wac miat duch catkowitej wolnosci. ,,Swoboda sadu” ani nie implikowata, w jego
przekonaniu, tozsamos$ci krytyki i twdrczosci, ani nie dopuszczata impresjoni-
zmu krytycznego: sad bowiem winien si¢ opiera¢ na ,,maksymalnej kulturze este-
tycznej”, czyli na zdolnosci krytyka do uchwycenia ,,smaku epoki”, jej swoistego
wzorca estetycznego, a zatem winien jednak by¢ poddany pewnym czynnikom
obiektywizujacym?®?. Reakcja krytyka na dzieto miata wigc by¢ wolna od przero-
stu indywidualistycznej oraz antyintelektualnej wrazeniowosci i podlega¢ wery-
fikowaniu przez kryterium zewnetrzne. Probowat przy tym Baczynski stosunek
migdzy obu dziedzinami pisarstwa rozpatrywac¢ w kategoriach filozoficznych: za-
miast wskaza¢ egzemplifikacje w sferze zycia literackiego czy cho¢by siggnaé po
terminologi¢ z zakresu wiedzy o literaturze, uymowat zwiazki migdzy literaturg
a krytyka w spos6b czysto modelowy, teoretyczny, wrgcz ostentacyjnie zawieszo-
ny w metodologicznej proézni, oderwany od aktualiow owego zycia:

Krytyka, tak samo jak wszelka inna galaz piSmiennictwa, jest zjawiskiem organicznie
zwigzanym z produkcja artystyczng [...]. Domaga si¢ ona nie zaprzeczenia, lecz sformutowa-
nia swych funkcji, zakresow i sprawdzianow. Jak kazdy sad jest ona zjawiskiem wtérnym po
zaistnieniu faktu, o ile posiada charakter rzeczowy, nie metafizyczny [...J%.

Wtorno$é w ujeciu Baczynskiego nie oznaczata jednak deprecjacji krytyki,
nie sprowadzata jej do roli ,,stuzki” pisarzy, jak probowano to uczyni¢ we wczes-
niejszej zaledwie o rok dyskusji na tamach ,,Wiadomosci Literackich”. Byla wtor-
noscig jedynie w porzadku ontologii, nie aksjologii. Stanowila zatem argument
przemawiajacy za autonomia krytyki w stosunku do tworczosci artystyczne;.

Zdecydowany odpoér tendencjom przyznajacym krytyce status sztuki dat
w Rozprawie o krytyce literackiej Troczynski. W jego formalistycznym modelu
krytyki, niezwykle spdjnym, lecz zarazem hermetycznym w stosunku do aktual-
nych praktyk krytycznoliterackich, nie byto miejsca na jej kreacyjno-estetyzuja-
ce pojmowanie. Przeciwko tozsamosci obu dziedzin przemawiaty, wedtug auto-
ra, dwa elementy: przedmiot i petniona wzglgdem niego funkcja (funkcje). Obiekt
uwagi krytyka jest ,,gotowy”, dany; przedmiot literatury za$ ma charakter dyna-
miczny, ,,staje si¢” w akcie tworzenia. Celem krytyki jest przede wszystkim oce-
na wytworu sztuki literackiej (aksjologia stanowita w systemie teoretycznym Tro-

8 S Baczynski, Prawo sqdu. Warszawa 1930. Cyt. z: Pisma krytyczne. Wyboru dokonat
i wstgpem poprzedzit A. Kijowski. Warszawa 1963, s. 219. Przykiad charakterystycznej dla
tego krytyka sprzeczno$ci mys$li: w innym miejscu S. Baczynski (Sztuka walczqca. Lwow—
Poznan 1923. Cyt. z: jw., s. 64) komentujac Brzozowskiego opowiada sig¢ za subiektywizmem
sadow w krytyce analogicznym jak w literaturze: ,,Nie obowigzuje [...] krytyka odpowiedz na to,
jak kto$ chce, aby on widzial, ale fakt, jak on widzi i widzie¢ pragnie. Pod tym wzgledem krytyka
jest rownouprawniona z wszelka inng tworczoscia”.

8 Baczynski, Prawo sqdu, s. 208.
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czynskiego moment zasadniczy), a nie tworzenie nowej, autonomicznej rzeczy-
wistosci. Wszelkie skrajnie subiektywne tendencje wartosciujace, oparte na po-
stawie identyfikacji krytyka z utworem, byly wiec w tej koncepcji wykluczone.
U podstaw jej bowiem leglo aprioryczne przekonanie o naukowym statusie kry-
tyki i dominacji jej funkeji poznawczo-oceniajacej, co w konsekwencji prowa-
dzito do sformutowania imperatywu maksymalnego obiektywizmu sadow kry-
tycznych:

Pod wzglg¢dem przedmiotu istnieje rdznica zasadnicza: w krytyce literackiej nie wytwa-
rza si¢ on, podobnie jak w sztuce, w czasie przebiegu wykonawczego, ale istnieje on gotowy,
dany czynnosci przedustawnie, jako konkretne dzielo literackie. Pod wzgledem zamiaru réz-
nice sa takze istotne i zasadnicze. Zamiarem krytyki literackiej jest ocena, wydanie sadu o war-
tosci, a nie stworzenie nowej rzeczywistosci [...]. [...] natomiast schematy kompozycyjne,
techniczne i stylowe roznia sig zasadniczo tym, ze w krytyce determinowane sg one gltownie
metodami poznawczymi, natomiast w sztuce gatunkowymi, rodzajowymi i stylowymi ukfa-
dami elementow. Pod wzgledem oczekiwanej reakcji zachodza takze rdznice zasadnicze:
w sztuce chodzi na ogét o wywotlanie pewnych, scisle okreslonych forma dzieta sztuki, prze-
zy¢ estetycznych (wyzwolenie efektow), w krytyce glownie o przekonanie o stusznosci wy-
danej oceny®.

Wywadd Troczynskiego, czysto teoretyczny, gdy chodzi o kierunek wniosko-
wania, w partii po§wigconej relacji migdzy ontologia i struktura krytyki a onto-
logia i strukturg literatury wyraznie wpisywat si¢ w kontekst 6wczesnych dys-
kusji jako glos absolutyzujacy obiektywizm poznawczy krytyki, polemiczny
za$§ w stosunku do tendencji indywidualistyczno-ekspresyjnych. Wystapienie
to byto bodaj najbardziej zdecydowanym (choé, niestety, nie dostyszanym, a tak-
Ze nie zrozumianym i wskutek tego w dyskusjach pominigtym) glosem wsrod
wystapien zwolennikow postawy izolujacej. Dodajmy jeszcze: glosem nie tylko
skierowanym przeciwko kontynuacji miodopolskiego impresjonizmu w kry-
tyce, lecz takze opozycyjnym wobec aktualnie formutowanych koncepcji su-
b1ektyw1stycznych tj. krytyk1 utozsamienia czy tez tego, co Fryde pdzZniej na-
zwat ,,nurtem opisowym” w krytyce®, czyli neoidealistycznego opisu fenomenu
tworczej indywidualnosci artysty. Glownym ,,grzechem” neoidealizmu, w in-
terpretacji Troczynskiego, byta konsekwencja dokonanej przez tg orientacjg
absolutyzacji literatury, tj. przeniesienie cech przedmiotu na sposob jego ujmo-
wania przez krytyka.

Postulat $cistego rozgraniczenia krytyki od literatury to takze komponent mysli
metakrytycznej Ortwina. Jednak w odréznieniu od mtodego formalisty dojrzaty
krytyk nie izolowal si¢ od biezacych dyskusji w swych nielicznych wypowie-
dziach o nachyleniu metodologicznym. Broniac autonomii krytyki Ortwin jaw-
nie polemizowat z ujgciami identyfikujacymi obie dziedziny, w tym rowniez z Irzy-
kowskiego koncepcja krytyki jako ,,poezji o innym stanie skupienia”. Krytycyzm
autora Prob przekrojow wynikat z przekonania, iz rozpatrywanie krytyki jako ga-
tgzi tworczosci literackiej jest przejawem kompromisu wobec przypuszczanych
na nig atakow — kompromisu wywotanego bezposrednio dyskusjg pisarzy na ta-
mach ,,Wiadomosci Literackich” w 1929 roku. Ortwin stwierdzat:

 Troczynski, op. cit., s. 43-44.
8 Fryde, Drogi wspolczesnej krytyki literackiej, s. 226.



68 DARIUSZ SKORCZEWSKI

Przypisano zatem krytyce cele i zadania, ktore leza wprawdzie w zakresie mozliwo$ci
Jej oddzialywania jako funkcje wtdrne, uboczne i pochodne, lecz jesli chodzi o podstawowe
jej zalozZenia, wiasciwie nieistotne dla niej i przez nig nie zamierzone®.

Owe drugorzgdne zadania to formutowanie przez krytyke ocen, a takze po-
Sredniczenie migdzy pisarzem a publicznoscia. Tymczasem o istocie krytyki sta-
nowila, wedtug Ortwina, jej funkcja problematyzujaca i poznawcza. Jednakze,
znowu inaczej niz Troczynski, Iwowski krytyk nie dyskredytowal poznania intu-
icyjnego. W koncepcji, ktorej zreby uksztaltowata mtodopolska teoria empatii,
nie doszto do spolaryzowania na kategorie przezycia dzieta i kategorie obiekty-
wizmu badawczego. To, co z perspektywy autora Rozprawy o krytyce literackiej
wzajemnie sig znosito, czyli intuicjonizm poznawczy i obiektywizm sadow, w re-
fleksji metakrytycznej Ortwina si¢ uzupetniato, dajac w efekcie oryginalng kon-
cepcje krytyki utozsamiajacej — o tyle dojrzalsza od innych jej hipostaz, iz $wia-
doma swych ograniczen. W systemie krytycznym autora Préb przekrojow bo-
wiem centralne miejsce zajmowata dostrzegana przezen antynomia migdzy metoda
— zatem 1 dyskursywnym jgzykiem — opisu krytycznego a jgzykiem przedmiotu,
tj. jezykiem literatury®”. Z antynomii tej nie zdawat sobie najwidoczniej sprawy
Troczynski, gdy stawiat absolutnie jednoznaczny postulat stosowania w krytyce
sformalizowanego jezyka poetyki. Natomiast §wiadomy tego Ortwin, mimo iz
dzielit to samo przekonanie o autonomii krytyki, doszedt do rozwigzania dos$c
odleglego od teorii autora Rozprawy o krytyce literackiej. W ujeciu Ortwina
autonomia krytyki byla nie tyle reakcja na proby wchtonigcia jej przez literaturg
czy tez odwrotnie: reakcja na akces krytyki do panteonu literatury, co samoistno-
Scig ,,wypracowang”, osiagnigta poprzez odnalezienie wlasnej drogi, czyli swo-
istej metody i skorelowanego z nia jezyka. Jezyk 6w zatem miatby by¢ wypadko-
wa jezyka rozpatrywanego dzieta i dyskursu naukowego®:.

Jednakze to nie mys$l Troczynskiego byta dla autora Préb przekrojow ukla-
dem odniesienia w metakrytycznych peregrynacjach, lecz — koncepcja Irzykow-
skiego. Wypowiadajac sig przeciwko jego aforystycznie ujgtej formule krytyki
Ortwin byl w swojej wizji krytyki ,,idealnej” do$¢ bliski autorowi Beniaminka,
gdy stwierdzal:

Krytyk stuzy jednej tylko, gldwnej i naczelnej sprawie i jedno tylko zna zadanie: chce
rozwijaé krytyke, doskonali¢ jej srodki i bogaci¢ narzedzia [...]. Swoja racjg bytu krytyka
czerpie immanentnie z siebie samej 1 w sobie same;j ja szuka i znajduje. Idealng bylaby forma

krytyki, ktora by sig nawet obej$¢ potrafila bez dziet realnie istniejacych. Pracowalaby w wy-
miarze urojonym nad rozbiorem dziet fikcyjnych i nie istniejacych®.

8 Q. Ortwin, Samoistno$é krytyki literackiej. ,,Sygnaty” 1934, nr 10/11. Cyt. z: Zywe
fikcje. Studia o prozie, poezji i krytyce. Opracowata J. Czachowska. Wstgpem poprzedzit
M. Gtowinski. Warszawa 1970, s. 315. Pisma krytyczne. [T. 2].

8 0. Ortwin, Z antynomii krytyki literackiej: konkretnos¢ i abstrakcyjnosé. ,,Lwow Lite-
racki” 1937, nr 1. Przedruk w: Zywe fikcje. Zob. tez Gtowinski, Ekspresja i empatia, s. 391.

8 Piszac o Probach przekrojow W. Korabiowski (Fanatyk metody. ,,Pion” 1937, nr 6,
s. 2) trafnie zauwazyl, Ze krytyka Ortwina taczy w sobie dwie na pozoér wykluczajace sig cechy:
obiektywna postawe badacza i1 naukowg precyzje ze zdolnoscia intuicyjnego przezycia utworu,
jego kontemplacja estetyczna; recenzent nie miat jednak racji mowiac, iz Ortwina program krytyki
literackiej jest tozsamy z samowystarczalng nauka.

8 Ortwin, Samoistnosé krytyki literackiej, s. 316. Ten fragment wypowiedzi Ortwina moz-
na réwniez interpretowac jako czysta refleksj¢ nad funkcja metakrytyczna wypowiedzi krytyczno-
literackie;j.
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Motyw samowystarczalno$ci krytyki, jej ,,wyzszosci” w stosunku do istnie-
jacej literatury nie byl zatem wylaczna wlasnoscia Irzykowskiego, lecz spotkat
sie z akceptacja krytyka, ktory zamierzat teorig autora Lzejszego kalibru podwa-
zyé. W ten sposob po raz drugi w Dwudziestoleciu doszto do utozsamienia po-
gladoéw na relacje¢ krytyka—sztuka i do zblizenia w obrgbie jednego stanowiska
postawy identyfikujacej oraz izolujacej. Pierwszym przejawem owego zbliZzenia
byta préba pogodzenia obu koncepcji, ktéra podjal Irzykowski, drugim — casus
Ortwina odiegnujqcego si¢ od utozsamienia krytyki z twdrczoscig literacka, ale
zarazem snujacego wizj¢ krytyki samowystarczalnej, a zatem tWOI‘CZCj, nie tylko
prOJektquceJ, lecz kreujacej rzeczywisto$¢ literacka ,,jeszcze nie istniejaca”. Po-
mimo wskazanej zbiezno$ci odmienny jednak byt kierunek, w jakim zmierzata
mysl tych krytykow. O ile u Irzykowskiego odrgbnos¢ obu dziedzin byta niespo-
dziewanym punktem dojscia, o tyle w przypadku Ortwina stanowita ona wst¢pne
zalozenie, natomiast glebsza refleksja doprowadzita go do sformutowania kon-
cepcji autotelicznosci krytyki pojmowane;j jako ekwiwalent literatury.

W mysli metakrytycznej lat migdzywojennych odnotowania wymaga jeszcze
jedno zjawisko sytuujace si¢ w poblizu omawianego zagadnienia. W tle sporéw
o przynalezno$¢ krytyki literackiej do tworczosci artystycznej badz do nauki o li-
teraturze rodzila si¢ nowa w metakrytyce swiadomo$¢, ktoérag nazwac¢ by mozna
$§wiadomoscia pogranicza, wazna z perspektywy pozniejszego rozwo-
ju refleksji nad krytyka®. Wyrazicielem owej §wiadomosci i zarazem orgdowni-
kiem postrzegania krytyki jako dyscypliny z pogranicza literatury oraz refleksji
metaliterackiej byl m.in. Zawodzinski, ktory w ogole odrzucat podziat na , kryty-
kow” 1,,tworcow”. Uzasadnial likwidacjg tej opozycji przez podanie przyktadow
podwdjnej wybitnej dziatalnosci w obrebie tworczosci jednego autora (np. Frie-
dricha Schillera i Zygmunta Krasinskiego, a ze wspolczesnych — Brzozowskiego
i Tadeusza Boya-Zelenskiego), wskazywal na walory artystyczne recenzji nie-
ktorych krytykéw (np. Boya), wreszcie podkreslat specyfikg utworéw traktuja-
cych o innym dziele literackim (tu przywotywat bliski wlasnym zainteresowa-
niom przykiad wierszy Jana Lechonia)®. Motywacja zniesienia dystynkcji mig-
dzy obu dziedzinami przez zakres$lenie ich wspolnego obszaru miata wigc w tym
przypadku charakter czysto personalny; zagadnienia genetyczne, funkcjonalne
czy stylistyczne tutaj Zawodziniskiego nie interesowaty.

Ukazany w dotychczasowych rozwazaniach dualizm pogladdéw na status kry-
tyki wobec tworczosci artystycznej odpowiadat temu, co dziato si¢ wtedy w na-
ukowej refleksji nad literatura. Ujecie utozsamiajace mozna w tej perspektywie
postrzegac¢ jako konsekwencjg tendencji antypozytywistycznych w literaturoznaw-
stwie, w mysl ktorych dzieto literackie pojmowano jako ekspresj¢ tworcy, a kry-
tyke jako metodg bezposredniego poznania utworu poprzez akt jego intuicyjnego
przezycia. Natomiast koncepcja autonomiczna krytyki bylaby swoistym przeja-
wem penetracji refleksji metakrytycznej przez kierunki ergocentryczne w bada-
niach literackich: formalizm, rodzacy sig strukturalizm i fenomenologig, opowia-

% Mam na myS$li przede wszystkim dwie nastgpujace prace: K. Bartoszynskiego
Pogranicza krytyki literackiej (w zb.: Badania nad krytykq literackq, seria l)orazK.Dybciaka,
T. Witkowskiego Wypowied? poetycka jako akt krytyczny (w: jw.).

" K.W.Zawodzinski, O krytyce ABC krytykom krytyki. ,,Wiadomosgci Literackie” 1929,
nr42,s. 2.
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dajace si¢ za odgraniczeniem literatury bedacej przedmiotem badan od wszelkie-
go (w tym takze krytycznoliterackiego) namystu nad nia.

Bilans sporu o granice krytyki

Whioski z przedstawionych rozwazan chcialbym umiesci¢ na szerszym tle,
obejmujacym réwniez — z koniecznosci tylko w zarysie — problematyke relacji
krytyka—nauka®2. Dopiero taka optyka bowiem pozwala ogarna¢ droge, ktora po-
konata migdzywojenna krytyka literacka w poszukiwaniu wilasnej tozsamosci,
oraz zrozumie¢ punkt dojécia, a wiec znaczenie osiagnigtej przez nig samoswia-
domosci.

Spory delimitacyjne, w ktorych toku ujawnily si¢ rozmaite stanowiska wo-
bec kwestii granic krytyki i jej stosunku do nauki o literaturze oraz samej literatu-
ry, trwaly niemal przez cale Dwudziestolecie. Jednak ich najwieksze nasilenie
przypadto na dekadg 1923-1932, kiedy w dyskusji wykrystalizowal sig zasadni-
czy trzon stanowisk okreslajacych wymienione relacje. Mozna przyjaé, zgodnie
z obserwacja, jakiej trafnie, pomimo bliskiej perspektywy, dokonat Wyka, iz okoto
1935 1. podejmowane dzialania metakrytyczne przesunely sig juz wyraznie w in-
na strong®. Kwestia tozsamosci krytyki, jesli nie do konca rozstrzygnigta, to przy-
najmniej powaznie w ustaleniach zaawansowana, z wolna ustgpowac zaczgta wow-
czas miejsca zagadnieniu kryteriow warto$ciowania, ktoére zdominowaly dysku-
sje o krytyce w ostatnich latach przed wybuchem kolejnej wojny. Zmiana obszaru
zainteresowan migdzywojennej metakrytyki wiazata sig z dojsciem do gltosu mto-
dego pokolenia krytykéw, urodzonych migdzy rokiem 1900 a 1910, a wigc — uzy-
je metafory Jana Blonskiego — ze ,,zmiana warty” w krytyce literackiej lat trzy-
dziestych. Wkraczajac na sceng okotfo r. 1932, tacy krytycy, jak Fryde, Wyka,
Michalski, Troczynski, w mniejszym stopniu niz ich poprzednicy odczuwali po-
trzebg samookre$lenia sig na tle odlegtych dla nich pozytywistycznych czy mto-
dopolskich koncepcji krytyki, bardziej natomiast interesowaly ich idee i hierar-
chie warto$ci determinujace sposob uprawiania krytycznoliterackiego procederu.

Jaki obraz krytyki wytania si¢ zatem z wielosci przedstawionych tu pogla-
dow i stanowisk autorow, ktorzy uczestniczyli w sporze o granicg migdzy kryty-
kg a sztuka? Na tym obszarze refleksji delimitacyjnej nastapito znaczace prze-
warto§ciowanie pogladéw. Wyeliminowano model krytyki impresjonistycznej
pozbawiajac go teoretycznego uzasadnienia. Odrzucono jednoczes$nie koncepcje
redukujace krytyke do tworczosci par excellence artystycznej i wskazano ich nie-
adekwatno$¢ wobec tego, co stanowi istotg dziatalnosci krytycznoliterackiej. Opo-
wiedzeniu sig¢ za autonomia dyskursu krytycznoliterackiego w stosunku do lite-
rackiej ars nie towarzyszylo jednak wlaczenie krytyki w obrgb nauki o literatu-
rze. Tendencje autonomizujace byly rownie silne w odniesieniu do literackiej ars,
co i do scientia. Po raz pierwszy w historii polskiej refleksji nad krytyka wyrazo-
no tak stanowcze i teoretycznie ugruntowane poglady na temat odrgbnosci tej

%2 Ten drugi watek sporéw o granice krytyki jest tak obszerny, iz poprzesta¢ tu muszg na
najbardziej ogblnych stwierdzeniach. Rzecz zastuguje niewatpliwie na osobne studium.

9 K. Wyka (Ciggle krytyka. ,Marchott” 1935, nr 2, s. 368) pisal wowczas, ze ,,spory gra-
niczne coraz bardziej naleza w krytyce do przesztosci”.
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dziedziny wiedzy o literaturze oraz jej swoistosci w stosunku do sztuki stowa i li-
teraturoznawstwa.

Jesli por6wna¢ — a poréwnanie takie niewatpliwie warto by przeprowadzi¢ —
wyniki migdzywojenne;j refleksji metakrytycznej dotyczacej statusu krytyki wo-
bec nauki o literaturze i zestawi¢ je z analogicznymi ustaleniami pozytywistycz-
nej oraz miodopolskiej mysli delimitacyjnej, da si¢ zauwazy¢ znaczacy rozwdj
samos$wiadomosci krytycznoliterackiej. Do pogladéw teoretycznych okreslaja-
cych relacje krytyka—nauka, wypracowanych w pozytywizmie, nalezaly nastgpu-
jace prze$wiadczenia:

1) historia literatury bada tworczo$¢ przypadajaca na epoki minione, krytyce
pozostawiajac utwory wspolczesne®;

2) historia literatury operuje obiektywnymi metodami naukowymi; prawem
krytyki jest swoboda metodologiczna i postawa subiektywna wobec utworu;

3) obiektywistycznie nastawiona historia literatury unika formutowania ocen
~ te z racji subiektywnosci sqg domeng krytyki literackie;j;

4) zadaniem historii literatury jest syntetyzowanie ogotu zjawisk literackich
ujmowanych w kontekscie historycznym, politycznym, psychologicznym, filo-
zoficznym etc.; krytyka literacka rozpatruje konkretny utwor literacki.

Na tej podstawie w pozytywistycznej nauce o literaturze probowano doko-
na¢ rozdziatu podejscia badawczego do literatury od krytycznoliterackiego, usi-
towano wiec wytyczy¢ granicg pomiedzy obu dyscyplinami. Przekonania te pod-
dane jednak zostaly w latach 1918-1939 wszechstronnej dyskusji, ktéra dopro-
wadzita ostatecznie do zakwestionowania wlasciwie kazdego wczesniejszego
aksjomatu delimitacyjnego. Przestata zatem obowigzywac zasada podziatu przed-
miotu badan na literaturg ,,dawniejsza” i ,,wspotczesna”, do tej pory stanowiaca
kryterium, ktore pozwalato réznicowaé kompetencje przedmiotowe historii lite-
ratury 1 krytyki. Zupelnemu rozchwianiu ulegto takze, ostre uprzednio, kolejne
kryterlum obiektywizmu quz sublektywxzmu postawy wobec dzieta literackie-
go — 1 odpowiednio: rozréznienie migdzy badaczem a krytyklem Swiadomosé
teoretyczna humanistyki migdzywojennej nie pozwalala juz na taki redukcjoni-
styczny optymizm. Przeciwnie, relatywizm poznawczy nauk $cistych, ktory udzielit
si¢ réwniez naukom humanistycznym utwierdzat raczej w przekonaniu o wzgled-
nosci adekwatnego poznama przedmxotu za pomocg metod naukowych. W kon-
sekwencji wcze$niejsza pewnos$¢ co do obiektywizmu nauki zastapiono
w Dwudziestoleciu ostrozniejszym i bardziej sceptycznym dazeniem do obiek-
tywnoS$ci. Z drugiej strony, w krytyce obok postawy antyscjentystycznej zazna-
czaly sig silne tendencje do unaukowienia dyskursu krytycznoliterackiego, m.in.
poprzez rezygnacjg z subiektywizmu i ,,wrazeniowo$ci” na rzecz racjonalizacji
oraz uzasadniania sadow krytycznych. W ten sposob krytyka chciata skorzystaé
z prerogatyw przystugujacych dotad nauce o literaturze, zacierajac tym samym
ostro§¢ dotychczasowej granicy przebiegajacej migdzy owymi dyscyplinami.

% H.Markiewicz (Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju. Warszawa 1981, s. 124)
podaje jako cezurg rok 1863. Tak ujgte rozréznienie migdzy obu dyscyplinami $cisle korespondo-
wato z wywierajacym silny wplyw na polskg refleksjg teoretycznoliteracka sztywnym podziatem
przyjetym w niemieckiej tradycji humanistycznej, gdzie die literarische Kritik obejmowata wy-
tacznie omodwienia biezacej tworczoscei literackiej. (Na ten temat zob. H. Markie wicz, Gldwne
problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 4, przejrzane i uzupetnione. Krakéw 1976, s. 10-11.)
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Utwierdzat krytykoéw w tych dazeniach neoidealistyczny nurt literaturoznawstwa,
rowniez niechgtny wyrazistej delimitacji obu dziedzin.

Istotna zmiana zaszla takze w sferze pogladéw na zagadnienie oceny oraz jej
statusu w literaturze i krytyce. Neoidealizm skutecznie obalit pozytywistyczny po-
glad o mozliwosci, co wigcej — o konieczno$ci oddzielenia postawy warto$ciujacej
od postgpowania badawczego i przekazania jej krytyce ,,w spadku” po ,,0czyszczo-
nej” w ten sposob nauce. Warto$ciowanie zaczglo by¢ postrzegane jako nieodtacz-
ny, a nawet doniosty poznawczo atrybut wszelkiego poznania w humanistyce i tym
samym przestato petni¢ funkcje kryterium rozgraniczajacego obie dziedziny.

Wreszcie weryfikacji ze wzglgdu na rodzaj podejmowanych wobec przed-
miotu czynno$ci badawczych poddany zostat poglad przeciwstawiajacy krytyke
1 historig literatury. Rozwdj teorii literatury, a zwlaszcza poetyki, nie pozwolit
utrzymac tezy, ze analiza utworu to wytacznie domena krytyki. [ odwrotnie: sytu-
acja panujaca na zewnatrz literatury — kryzys polityczny, ideologiczny i kulturo-
wy lat trzyd21estych — zmuszala krytykq do wyjscia poza immanentne rozpatry-
wanie literatury i do zaqua si¢ jej wielorakimi kontekstami.

Postrzeganie osiagnig¢ metakrytyki migdzywojennej w zakresie delimitacji
jedynie przez pryzmat negowania przez nig wcze$niejszych twierdzen z zakresu
teorii krytyki literackiej bytoby jednak znaczacym zubozeniem zagadnienia. Dez-
integracja przeswiadczen metakrytycznych pozytywizmu i modernizmu zaowo-
cowata takze sformutowaniami aprobujacymi. Do najwazniejszych nalezaty:

1) $wiadomo$¢ granicznego charakteru krytyki literackiej jako dziedziny pi-
sarstwa sytuujacej si¢ pomigdzy dyskursem naukowym o literaturze a sama lite-
ratura;

2) poczucie uczestnictwa krytyki w zyciu literackim, czyli jej ukierunkowa-
nia pragmatycznego, w odréznieniu od socjologicznej neutralnosci i bezinteresow-
nosci poznawczej nauki o literaturze;

3) rozdziat kompetencji aksjologicznych miedzy krytyke i historig literatury
dokonywany wedtug kryterium rodzaju wartosciowania: estetycznego w przypad-
ku krytyki, historycznego za$ w nauce;

4) $wiadomos¢ nieredukowalnos$ci krytyki do oceny;

5) rezygnacja z roszczen do petnego obiektywizmu sadéw krytycznolite-
rackich;

6) autonomizacja krytyki polegajaca na:

— wyodrebnieniu jej jako pelnoprawnej dziedziny wiedzy o literaturze, $wia-
domej wlasnej odrgbnosci w zakresie celow, metod i narzgdzi, nie ust¢pujacej
pod wzgledem waznosci nauce o literaturze;

— oddzieleniu krytyki od twérczosci artystycznej, wobec ktorej moze wyka-
zywac rdznorakie podobienstwa, lecz z ktdra nie jest tozsama;

— umieszczeniu krytyki na granicy literaturoznawstwa i literatury, jako osob-
nej dyscypliny o wiasnych celach poznawczych, warto$ciujacych, programuja-
cych, operacyjnych i — metakrytycznych®.

% Samo$wiadomos$¢ osiagnigta w Dwudziestoleciu przez krytyke doktadnie odpowiada pod
wzgledem ogarnigtych refleksja obszaréw teoretycznym ustaleniom J. Stawiniskiego (Funk-
cje krytyki literackiej. W: Dzielo — jezyk — tradycja. Krakow 1998. Prace wybrane. Pod redakcjq
ize wstgpem W. Boleckiego. T. 2).
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Osiagnigta w wyniku sporow o wtasne granice samo$§wiadomos¢ krytyki po-
zwolila jej przezwyciezy¢ tendencje redukujace ja do jednego tylko wymiaru:
nauki badz sztuki, a takie dominowaty w ujgciach wczesniejszych. Dosé¢ jednoli-
te koncepcje pozytywistyczne i mtodopolskie, akcentujace na ogét tworczy oraz
subiektywny charakter krytyki przeciwstawiany obiektywnemu statusowi twier-
dzen nauki o literaturze, zastapit w Dwudziestoleciu pluralizm ujg¢, dzigki dialo-
gowi miedzy stanowiskami prowadzacy do odrzucenia waskich czy upraszczaja-
cych perspektyw i do narodzin §wiadomosci, iz krytyka stanowi dziedzing osob-
na, sytuujaca si¢ na pograniczu ars i scientia. Krytyka wyszta z tego sporu
wzmocniona w swej autonomicznej pozycji jako petnoprawny, integralny element
zycia literackiego, swoisty zarowno wobec nauki, jak i wobec twdrczosci arty-
stycznej, §$wiadomy wiasnej odrgbnosci, majacy wiasne cele i metody. W refle-
ksji metakrytycznej na dobre utwierdzito si¢ przekonanie o specyfice dyskursu
krytycznego na tle dwoch pozostatych wzorcow mowy: naukowego i literackie-
go, przy jednoczesnej akceptacji oddziatywania i przenikania ich sktadnikéw do
krytyki. Naturalng konsekwencja tego procesu byto réwniez pluralistyczne spoj-
rzenie na formy oraz sposoby uprawiania krytyki, powigkszenie migdzywojenne-
go ,,rejestru” metakrytycznego o rozne jej odmiany, zblizajace ja badz do literatu-
roznawstwa, badz do tworczosci artystycznej. Powinowactwa te nie byly jednak
w stanie ostabi¢ osiagnietego w trakcie prowadzonych przez dwie dekady spo-
row delimitacyjnych prze$§wiadczenia o zasadniczej odmiennosci trzech rodza-
jow dyskursu: literackiego, naukowego i krytycznoliterackiego.
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