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Jedna z cech wspolnoty kresowej wymienianych przez Stanistawa Uliasza
Jest koncepcja sztuki jako poszukiwania zrodet wlasnej tozsamosci. Kresy jawia
si¢ tutaj jako obszar pamigci literackiej, w ktorej pewne teksty oraz nazwiska
pisarzy nalezaly do sfery kanonu decydujacego o homogenicznosci obszaru ich
przesztosci'. Pamigc¢ tradycji literackiej dawala wspdlnocie kresowej poczucie
tozsamosci, lekturowy kanon stawal sie czesto zrodtem inspiracji dla pisarzy two-
rzacych w réznych momentach procesu historycznoliterackiego. Jesli tradycja jest
szczegolnie warto$ciowq czgscia dziedzictwa dla wspoélnoty (nie tylko kresowej),
to kanon literacki — jako krag dziet cennych — ,,ustanawia, konserwuje, porzadku-
je 1 hierarchizuje pamig¢ zbiorowa niezbgdna dla utrzymania poczucia wspdlne-
go dobra”?. Totez kazda wspolnota z literacka przeszto$cig przywraca pamiec tek-
stom mieszczacym sig na liScie kanonu. Dzieta cenne dla wspdlnoty stanowia jej
lekturowy repertuar, siggaja do nich takze tworcy, dla ktorych kanon jest skarb-
cem motywdw i cytatdw. Ten dialog z tradycja przywotuje na mysl tzw. poetyke
reminiscencji (pojmowana tutaj szeroko, bo obejmujaca chwyty takie, jak aluzja
literacka, cytat i inne odniesienia), a przede wszystkim koncepcje¢ intertekstual-
nosci. Teoria wywodzaca sig z Bachtinowskiego ,,dialogu tekstow” i zapoczatko-
wana przez Julig Kristeva obecnie znacznie rézni sig¢ od swojej pierwotnej wersji.
Pojgciu intertekstualnosci przypisa¢ mozna wiele definicji — réznorodnych i cza-
sem wzajemnie sprzecznych. Terminologiczne rozbudowanie tej teorii® nie sprzyja
ujednoliceniu koncepcji intertekstualnosci, samej kategorii stawia si¢ zarzuty nie-
operacyjnos$ci. Skrajne, bo zasiggiem badan obejmujace wszystkie teksty, koncep-
cje zakladaja, ze w §wiecie wypowiedzi nie istnieje ,,tabula rasa”, pojedynczy

* Rozprawa ta stanowi rozdziat pracy magisterskiej nagrodzonej w konkursie na temat zycia
i twdrczosci A. Mickiewicza zorganizowanym przez Instytut Badan Literackich PAN.

' Zob.S.Uliasz, Literatura Kresow — kresy literatury. Fenomen Kreséw Wschodnich w li-

teraturze polskiej Dwudziestolecia miedzywojennego. Rzeszow 1994, s. 190.

2 J.Prokop, Kanon literacki i pamigé zbiorowa. ,,Arcana” 1995, nr 5, s. 48.

3 Zob. G. Genette, Palimpsesty. Przetozyt A. Milecki. W: Wspcolczesna teoria badan
literackich za granicq. Antologia. Opracowal H. Markiewicz. Seria 2. T. 4. Krakow 1992,
s. 317-322. Autor artykutu wyréznia tutaj kilka rodzajow ,relacji intertekstualnych”, obok inter-
tekstualnosci (w postaci cytatu, plagiatu, aluzji literackiej) wymienia m.in. metatekstualno$¢, ar-
chitekstualnosé, hipertekstualnosé.
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tekst wpisuje si¢ w przestrzen juz zapisana, totez nie ma takiego tekstu, ktéry nie
mialby odniesien intertekstualnych* (zatem sa one uniwersalng cecha wszystkich
wypowiedzi). Podobne teorie nie tylko odnosza pojecie intertekstualnosci do ca-
fego $wiata tekstow, ale ponadto nie rozrdzniaja nawiazan zamierzonych i przy-
padkowych. Znacznie wezsza definicje terminu proponuja koncepcje, w ktorych
intertekstualno$é pojmowana jest jako szczegdlna wlasciwos¢ utworu literackie-
g0, zamierzona taktyka autora podejmujacego dialog z tradycja’®. W tym znacze-
niu do taktyki intertekstualnej nalezg: aluzja literacka, cytat, trawestacja, pastisz,
stylizacja (np. na gatunek literacki) itp., natomiast synonimem pre-tekstu jest trady-
cyjny termin ,,wzorzec literacki” (albo zrodto) jako kontekst macierzysty cyta-
tu, motywu czy punkt odniesienia nawiazan stylistycznych. Wydaje sig zatem, ze
teoria intertekstualno$ci zastgpuje ,,poetyke reminiscencji”, a za propedeutyke
pierwszej uznano wplywologi¢®. Badania ,,starszej siostry intertekstualno$ci” do-
tyczyly czgsto nawiazan pod$wiadomych i epigonskich, natomiast teoria cytatu
czy aluzji literackiej wyraznie podkresla zamierzony charakter obiektu swoich ba-
dan (podobnie w stylistyce rozrdznia sie np. plagiat i pastisz). Postugiwanie sig
kategoriami ,,poetyki reminiscencji” jest uzasadnione tam zwlaszcza, gdzie mamy
do czynienia z nawigzaniami celowymi i — jak to jest w przypadku omawianej
poezji — czgsto sygnalizowanymi.

Czgs¢ dziedzictwa staje si¢ tradycja dla konkretnej spotecznosci w nieprzy-
padkowym czasie — ,,tu i teraz”. Podobnie relatywny charakter ma kanon literacki
— jest on zbiorem tekstow wyselekcjonowanych przez wspdlnotg kulturowa, ma-
jacych dla niej istotna wartos¢. Dla spoleczno$ci migdzywojennego Wilna, miej-
sca w szczegblny sposob zwigzanego z Mickiewiczem, istotny byl przywolywa-
ny czesto zwigzek tworcy z przeszto$cia miasta i dlatego dla poetow wilenskich
Dwudziestolecia migdzywojennego utwory wieszcza stanowity tradycj¢ kluczo-
wa. Totez Dziady, Grazyna, Pan Tadeusz i inne teksty Mickiewicza nalezaty do
kanonu, do ktorego siggali niejednokrotnie wilnianie.

Cytaty czy aluzje literackie zawarte w ich utworach maja czgsto mickiewi-
czowski rodowod; aktualizowane w poezji $wiadcza o ZywotnoSci tej tradycji li-
terackiej. Nalezy jednak pamigtaé, ze dzieta wieszcza wspottworza zarazem lite-
racki kanon narodowy — repertuar tekstow szczeg6lnie cennych dla wspdlnoty
narodowej. Stosunek do tego dziedzictwa moze mie¢ charakter sakralizacji, zda-
rza sie jednak, Ze kanon literacki budzi ,,mieszane uczucia’:

warunkiem zywotnos$ci narodowe;j tradycji jest ustawiczne napigcie migdzy autorytetem i wol-
noscia, czcig i irytacja, kultem i bluznierstwem, gdyby zabrakto jednego z tych biegunow,

4 Chodzi tu zwtaszcza o teorig R. Barthes’a. Zob. M. P fister, Koncepcje intertekstual-
nosci. Przetozyla M. Lukasiewicz. ,Pamigtnik Literacki” 1991, z. 4, s. 192. Od pojmowania
tekstu jako ,,mozaiki cytatow” (zob. J. Kristeva, Slowo, dialog i powies¢. Thumaczyl W. Gr a-
jewski. W zb.: Bachtin. Dialog — jezyk — literatura. Red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski. Warsza-
wa 1983, s. 394) niedaleko juz do koncepcji tekstu jako intertekstu H. B10o o m a: ,,nie ma tekstow,
sa tylko relacje migdzy tekstami” (cyt. za: Pfister, op. cit., s. 193).

5 W tym znaczeniu M. Gtowinski (O intertekstualnosci. W: Poetyka i okolice. Warsza-
wa 1992, s. 98-99) wprowadza pojgcie ,,intertekstualnych gatunkow” (takich jak pastisz, trawesta-
cja, parafraza itd.).

¢ Zob. E.Kraskowska, A. Legezynska, Sfowa, slowa, slowa... O intertekstualnosci.
,Polonistyka” 1993, nr 8, s. 453. Prekursorska rozprawa dotyczaca wptywologii jest dzieto W. B o-
rowego Owplywach i zaleznosciach w literaturze (w: Studia i szkice literackie. Warszawa 1983).
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mieliby§my do czynienia albo ze zmumifikowaniem tradycji, albo z zerwaniem ciagtosci
poprzez catkowite odrzucenie’.

Aby tradycja narodowa byla wciaz zywotna, konieczna jest jej ciagta reinter-
pretacja, a nawet demitologizacja, stad znane w historii literatury parodie czy ko-
miczne parafrazy wzorcow literackich o charakterze koturnowym. Tylko krytyczna
postawa wobec tekstow kanonicznych nadaje im wartos¢ i zapewnia uznanie.

Analiza réznych typéw reminiscencji o rodowodzie mickiewiczowskim jest
proba odpowiedzi na pytanie o stosunek poetow-wilnian do tego dziedzictwa.
Byt on hotdowniczy czy bluznierczy? Mickiewiczowskie teksty dostarczaty obiek-
tow parodii, a moze aktualizacja tego kanonu (w postaci cytatu, aluzji literackie;j,
parafrazy) stanowita zarazem przywotanie autorytetu? Aby odpowiedzie¢ na po-
stawione pytanie, trzeba dokona¢ ogladu nowego kontekstu, w jakim znalazto si¢
owo przywolanie (rama ta wskazuje na stosunek do cudzego stowa), zbada¢ in-
tencje autora nawigzujacego dialog z twoérczoscia Mickiewicza.

sSkrzydlate stowa” i aluzje literackie

Czgstym sposobem aktualizacji tradycji literackiej jest cytowanie. Metafora
,»skrzydlatych stow”, majaca proweniencjg homerycka, oznacza szybko$é, z jaka
pewne cudze stowa staja si¢ powszechnie znang sentencja czy aforyzmem. Nie-
jednokrotnie zaciera sig przy tym pamigé o ich kontekscie macierzystym, ode-
rwane od niego zyja wlasnym zyciem. Inne, przywotane, odsylaja do zrodta, sa
sygnaturg tekstu, z ktorego pochodza. Zarazem cudze stowa umieszczone w utwo-
rze literackim pelnia rozmaite funkcje: przywotania autorytetow, erudycyjna, or-
namentacyjna, stymulacyjno-wzmacniajaca, estetyczna®. Obcy tekst w nowym kon-
tekscie moze zyskiwaé nowe znaczenia, cytowanie jest wyrazem stosunku wobec
przytaczanych slow. Nie zawsze jednak przywolanie fragmentu czyjego$ tekstu
ma charakter holdowniczy, zdarza sig, ze cudze stowa wtopione w nowy kontekst
tracgq swoja wymowg, a nawet sg obiektem polemiki literackiej.

Teoria cytatu proponuje rézne sposoby rozumienia tego terminu. Dla Konrada
Gorskiego cytat jest forma bezposredniej aluzji literackiej (obok trawestacji i para-
frazy)®. To szerokie ujgcie zaciera roznicg migdzy zjawiskiem, ktorego istota jest
sugerowanie, a jawnym przytoczeniem. Inna definicja wyraznie oddziela te dwa
typy nawiazan; w ujgciu Wiodzimierza Boleckiego cytatem sa tylko takie formy
zapozyczen migdzytekstowych, ktorym mozna przyporzadkowac konkretne wy-
powiedzi — zrodta. Ponadto sg to przytoczenia ,,liniowych odcinkoéw tekstu”,
w przeciwienstwie do reminiscencji wlasciwych, ,,pojedynczych stow, miedzy
ktorymi — w nowych kontekstach — zostaty porozrywane pierwotne zwiazki” '

"Prokop,op. cit., s. 45.

# Te funkcje cytatow wymienia S. Morawski w pracy O cytacie bez cytatu (,,Nurt” 1966,
nr 8, s. 41-43).

® Chodzi o prekursorska pracg K. Gorskiego Aluzja literacka. (Istota zjawiska i jego ty-
pologia) (w antologii: Problemy teorii literatury. Seria 1. Wyboru prac dokonat H. Markiewicz.
Wroctaw 1987, s. 329-332).

' Zob. W. Bolecki, Pre-teksty i teksty. Z zagadnien zwiqzkéw miedzytekstowych w litera-
turze polskiej XX wieku. Warszawa 1991, s. 24. Drugim czynnikiem odrdzniajgcym reminiscencje
od cytatu jest wedlug Boleckiego semantyka: ,,cytat — choéby najkrdtszy — jest zawsze czastka
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(odwolanie reminiscencyjne jest podswiadomym oddzwigkiem innego utworu,
od cytatu rozni si¢ zatem skrajng dyskretno$cia i — w przeciwienstwie do przyto-
czenia cudzego stowa — nie jest celowo uzyte). Definicja cytatu nie obejmuje
rowniez tzw. cytatow struktur'' (rozumianych jako cytaty poetyk, styléw i innych
systemoOw), pastiszu, reminiscencji. W obrebie tej definicji mieszczg si¢ natomiast
tzw. cytaty empiryczne, czyli wlasciwe (przytoczenia), ich parafrazy i kryptocy-
taty. Dotyczy ona zatem tylko tych ,,ztotych mysli” czy ,,skrzydlatych stow”, kto-
rych zrédfa mozna wskaza¢, natomiast sygnalizowanie aktu cytowania nie jest
obligatoryjne (nie nastgpuje np. w przypadku kryptocytatu).

Istotg aluzji literackiej sensu stricto stanowi niedomdwienie. Nie jest to do-
stowne przytoczenie cudzych stow, ale zasugerowane nawigzanie do czyjego$
tekstu. Aluzja literacka bywa konkretny obraz czy sytuacja liryczna, ale takze
imig bohatera lub watek fabularny znany z innego utworu. Ten trop stylistyczny,
podobnie jak cytat, moze mie¢ roézny stopien jawnosci — odwotania do kontekstu
macnerzystego sg czytelne tylko dla odbiorcy wirtualnego. Totez ,,poetyka remi-
niscencji” bezposrednio wiaze sig ze ,,stylem odbioru”'2. Jedyme czytelmk kom-
petentny odczytuje erudycyjne odwotania, a ,lektura rozpoznajaca” aluzje czy
cytaty wzbogaca czgsto interpretacje tekstu. Aluzja literacka (podobnie jak cytat)
jest ,,$rodkiem do jednoczesnego ozywienia dwoch tekstow literackich”'3, rozpo-
znanie jej zrodla aktualizuje tradycje, konkretny utwor. Tak jest w przypadku tzw.
tematéw imiennych' (aluzji w formie imienia czy nazwiska znanego bohatera
literackiego lub postaci realnie istniejacej), odsytajacych do okreslonej fabuty
literackiej, ale tez do charakteru czy postawy przywotlanej postaci. Totez zrédlem
jawnych aluzji sa niejednokrotnie utwory powszechnie znane. Takze przytaczane
cytaty pochodza z narodowego kanonu literackiego — ze wzgledu na znaczenie
kanonicznych tekstow w historii literatury lub z uwagi na autorytet ich tworcow.
Wybor fragmentu cytowanego zalezy réwniez od postulowanego odbiorcy: czy-
telnik wirtualny powinien zna¢ przytaczane stowa, a takze ich kontekst macierzy-
sty, zwlaszcza wtedy, gdy jest to obligatoryjne dla semantyki tekstu.

Migdzywojenna poezjg wilenska kultywujaca miejsca pamigci zwiazane z Ada-
mem Mickiewiczem wypelniaja frazy z Dziadow, Ody do miodosci czy Pana Ta-
deusza. Sa to przewaznie cytaty wlasciwe, ponadto powszechnie znane, totez roz-
poznanie przytoczen i wskazanie ich zrédta nie jest trudne. Lokalizacjg cytatow
czesto ulatwia poetyckie zasugerowanie ich kontekstu macierzystego. Tak jest

znaczaca [...]. Natomiast reminiscencja to jakby fonem cudzego tekstu — a wigc czastka, ktdra cho¢
stuzy do odrozniania elementow znaczeniowych, to jednak jest pozbawiona wlasnego znaczenia”
(s. 25).

" Jest to termin wprowadzony przez D. Danek (O cytatach struktur (quasi-cytatach) i ich
Sfunkcji w wewnetrznej polemice literackiej. W zb.: Prace z poetyki. Red. M. R. Mayenowa,
J. Stawinski. Wroctaw 1968) dla oznaczenia cytatow langues, nie: paroles. Wedlug Boleckie-
go (op. cit., s. 13) zastgpuje on tradycyjne terminy, takie jak: stylizacja, pastisz, parodia.

12 Terminem tym postugujg sig za Gtowinskim (op. cit.), tworcq teorii ,,stylow odbioru”
(w tym ,,intertekstualnego stylu odbioru™).

3 Z.Ben-Porat, Poetyka aluzji literackiej. PrzetozylaM. Adamczyk-Grabowska.
~Pamietnik Literacki” 1988, z. 1, s. 318. Pojecie aluzji literackiej jest tutaj zastapione przez pojg-
cie ,sygnalu” — traktowanego jako metonimia okre$lonego systemu (przywotanego tekstu).

4 Kategori¢ te wprowadza J. Abramowska w pracy Serie tematyczne (w zb.: Miedzy
tekstami. Red. J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bolecki. Warszawa 1992, s. 47).
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w przypadku utworéw dotyczacych Mickiewiczowskich miejsc wilefiskich (zwia-
zanych z pobytem poety w Wilnie). Zautki: Bernardynski i Literacki w legendzie
Mickiewicza sa zwiazane z konkretnymi aktami tworczymi (powstanie Grazyny
i Ody do miodosci), totez w utworach wilenskich (Zaulek Literacki nr 51 Zautek
Bernardynski nr 11 Elzbiety Ciechanowskiej) poetyckiemu obrazowi fragmentu
biografii wieszcza towarzysza cytaty wymienionych utwordéw:

Az, $piewnie, dzwiecznie, glos w ciszy sig¢ zwazy:

,,CORAZ TO CIEMNIEJ, WIATR POLNOCNY CHLODZ!”

Oto juz druga zaczela sie strofa:
+ZAMEK NA BARKACH NOWOGRODZKIEJ GORY”
(Zautek Bernardynski nr 11, WN'* 28)

I zachwycona dusza cudny odzew $piewa:
-MLODOSCI! PODAJ MI SKRZYDLA!”
(Zaulek Literacki nr 5, WN 25)

Cytaty, majace tutaj funkcje ornamentacyjna, poprzedzone sg licznymi alu-
zjami biograficznymi; ponadto akt cytowania zasygnalizowany jest cudzystowem,
co ulatwia lokalizacjg przytoczenia. ,,Skrzydlate stowa” wywodzace sig z kanonu
literackiego mozna bardzo szybko zidentyfikowaé, nawet jesli uleglty modyfika-
cji. Lacinska formuta ,,Gustavus obiit [...] hic natus est Conradus”, parafrazowa-
na przez wilefiskich poetow, zawsze odsyta do zrédta. Dla omawianych utworow
niekoniecznie byt nim tekst literacki (Dziadow czes¢ 111), wydaje sig, ze czesciej
siggano do tekstu kultury (chodzi o skrocong wersje formuty z Dziadéw w posta-
ci napisu na tablicy pamiatkowej znajdujacej si¢ w ,,celi Konrada™). Dotyczy to
tekstow, ktorych tematem jest ,,relikwia narodowa”. Nawiazania te miaty charak-
ter cytatu wlasciwego — w postaci przytoczone;j tacinskiej formuty, jak w utworze
Tadeusza Lopalewskiego:

Hic obiit Gustavus, natus est Conradus
Juz z ksztaltu tego pisma nie zostato $ladu'é,

—albo jej polskiego ekwiwalentu w wierszu Ciechanowskie;j:

I kresl na swoim sercu, jak na oknie celi:
Tu narodzit si¢ Konrad, kiedy umart Gustaw.
(Bazylianie, WN 30)

Poetycka formuta o rodowodzie mickiewiczowskim jest zarazem metaforg
duchowej przemiany. Zestawienie imion Gustawa i Konrada — jako alegorii okre-
slonych postaw (romantycznego kochanka i bojownika o wolno$¢ narodu) — wy-
dobywa kontrastowe znaczenie tych postaci i sens metafory. W takim ujeciu zro-
zumiatla jest parafraza w utworze Witolda Hulewicza:

Tu Slepy przejrzal. Tu zrost si¢ ulomny.
Tu kazdy siebie poznawal, czy jest.
Tu niejeden Conradus natus est"'.

5 Tym skrétem odsytam do tomu: E. Ciechanowska, Wiersze niemodne. Z Wilna. Kra-
kow 1935. Liczby po skrocie oznaczaja stronice.

' T.Lopalewski, Cela Konrada. W antologii: W strone Wilna. Wybor wierszy i opraco-
wanie T. Jodetka-Burzecki. Warszawa 1989, s. 25.

" W. Hulewicz, Mury bazylianskie. ,,Alma Mater Vilnensis” 1927, z. 5, s. 29. Przedruk
w: Miasto pod chmurami. Wilno 1931.
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Zmodyfikowane przytoczenie przywotlane jest tutaj w funkcji mowy wias-
nej, ten kryptocytat zostaje jednak bez trudu odczytany z uwagi na aluzjg lite-
racka (temat imienny). W podobny ukryty sposdb do Mickiewiczowskiej formu-
ty nawigzuje Teodor Bujnicki we Wstepie do poematu. Wiersz utrzymany w tonie
patetycznym, bgdacy ,,okrzykiem serc wiecznie miodych, nie zwarzonych klg-
ska”, jest apologia zycia i miodos$ci, a zarazem katastroficznym przeczuciem uni-
cestwienia:

kazda minuta bycia ma warto$¢ bez ceny
i spada w czarna przeszlo$¢ garsciami klejnotow.

W takim konteks$cie imie romantycznego kochanka zostaje przywotane pole-
micznie wobec postawy, jaka oznacza ta literacka aluzja:
Dni sig sypia jak ziarna w parujacy nawoz
i kietkuja strzeliscie tanem bujnych klosow,

kazdy skurcz mig$ni krzyczy: obiit Gustavus!
Skoficzyt si¢ mdty romantyzm fatszywych patosow '8

Przywotlanie fragmentu Mickiewiczowskiej formuty jest tutaj skomentowa-
ne, a umieszczenie kryptocytatu w nowym konteks$cie wyznacza kierunek inter-
pretacji. Komentarz jest polemika z ,,falszywym patosem mdtego romantyzmu”.
Ukryty cytat przywotuje temat imienny, a zarazem w sposob posredni postawg
bohatera, totez wokot tego motywu powstaje okreslone pole semantyczne (ewo-
kowana jest postawa romantycznego kochanka-samobdjcy itp.). Nie jest to zatem
polemika z cudzym stowem, ale z konkretna postawa — z romantyzmem spod znaku
Gustawa. Analiza sposobow przywotan formuly z Dziadéow pozwala uchwycié
mechanizm cytowania. W poetyckich przewodnikach po ,,$wigtej relikwii naro-
dowej” (wiersze Lopalewskiego i Ciechanowskiej) cytowany jest tekst kultury,
totez sg to przytoczenia dostowne. Tam jednak, gdzie uwypuklony jest metafo-
ryczny charakter formuty (jak np. u Bujnickiego) i gdzie nawiazanie stanowi te-
mat imienny, akt cytowania jest ukryty, przytoczenie ma charakter kryptocytatu.

W utworach, ktérych tematem sg wileniskie miejsca zwigzane z wieszczem,
szczegodlnie czesto przywotywano frazy o rodowodzie mickiewiczowskim: prze-
bywanie w miejscu sakralizowanym bylo rownoznaczne z ewokacja konkretne-
go cytatu (zarazem miejsce uéwigcone obecnoscia wieszcza miato charakter po-
ezjotworczy). W wierszu Wiadystawa Arcimowicza W dziedziricu ks. Piotra Skargi
przywotanie dodatkowo motywowane jest, podobna jak w utworze cytowanym,
sytuacja liryczng (postawa refleksji w waznym momencie zyciowej drogi, podsu-
mowan i rozrachunkow z przesztoscia):

Za szeregami arkad, wshuchanych ciekawie,
czaila sig, nie znana uczonym, ballada...

Ona to podstuchala, jak szeptala mlodosé
Ostatnie pieszczotliwe pozegnania stowa,

' Teodor Bujnicki, Wstep do poematu. W antologii: Patykiem po niebie. Poezje T. Bujnic-
kiego, H. Halaburdy, A. Kompielskiej, W. Korabiewicza. Wilno 1929, s. 8. Przedruk w: Teodor
Bujnicki, Wiersze wybrane. Wyboru dokonat Tadeusz Bujnicki. Przedmowa opatrzyta
A.Jedrychowska. Warszawa 1961, s. 23.
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gdy ,,wiek meski, wiek klgski” zjawit si¢ u wchodu,
otulon tajemniczo w zmierzchu paszcz liliowy °.

Nawiqzanie do Mickiewiczowskiego wiersza- placzu (okreslenie Juliana Przy-
bosia) o mc1plcle ,,Polaly si¢ tzy me czyste, rz¢siste” ma charakter cytatu wiasci-
wego, jego pojawienie si¢ motywuje analogia sytuacji lirycznej (chocmz u Arci-
mowicza moment refleksji przypada przed ,,wiekiem meskim”, nie jest to jeszcze
proba syntezy zyciowych do$wiadczen). Zwigzly liryk lozanski jest inspiracja do
refleksji:

Odeszta mtodos¢ w strong wiezy Poczobuta,
wiek meski wszedt od strony dudnigcego miasta...?

Do cytatu empirycznego (zasygnalizowanego cudzystowem) nawigzuje sto-
wo-klucz w pierwotnym kontekscie: frazeologizm poetycki ,,wiek meski”. To ,,my-
Slenie Mickiewiczem” (w postaci cytatu) ma charakter catkowicie aprobatywny
wobec wzorca. Podobnie hotdowniczy stosunek do czyjegos tekstu cechuje probe
nasladowania sposobu obrazowania czy stylu autora tego utworu. Wykluczam
tutaj takie nasladowanie czyjej$ maniery poetyckiej, ktore prowadzi do jej wyja-
skrawienia i sparodiowania, a takze praktyke pastiszu, bedacego literacka zaba-
wa. Chodzi raczej o budowanie poetyckiego obrazu za pomoca tropéw stylistycz-
nych, ktoére sg aluzja do cudzego tekstu. Tak jest w utworze Wiadystawa Abramo-
wicza pt. Geguzyn:

W zielonych sosen umieszczony kole,
Ciemnych, jak bor mickiewiczowskich Pluzyn

Usypia na noc uroczy Geguzyn?',

Ta literacka aluzja ,,ozywia” dwa teksty. Porownanie wspottworzy poetycki
obraz ,,uroczego Geguzyna”, a zarazem ewokuje kontekst macierzysty (poprzez
przywolanie incipitu MleleWICZOWSkle_] Switezi: , Ktokolwiek bedziesz w nowo-
grédzkiej stronie / Do Pluzyn ciemnego boru [...]”). Aktualizacja okre$lonego
tekstu literackiego poprzez wykorzystanie zawartych w nim poetyckich obrazow
wskazuje na zywotnos¢ tradycji romantycznej. Nie zawsze jednak nazwane jest
zrodlo tego typu nawiazan migdzytekstowych (niewykluczone sa ponadto remi-
niscencje pod§wiadome). Lektura Piesni o ziemi naszej Teodora Bujnickiego uru-
chamia ,,pamig¢ tekstowg” dwoch utworow. Tytut, a takze sparafrazowane cytaty
nawiazuja do poetyckiego ogladu ,,ziemi naszej” w pie$ni Wincentego Pola. Utwo-
ry te zbliza jednak tylko formula opisu krainy widzianej z lotu ptaka:

Tak i ty wylec z gniazda. Pojmujesz to stowo?
i ten $nieg wigilijny na ojczystej ziemi.
Wtedy nie bylo szosy, lecz byl trakt liliowy,
lasy ges$ciej szumialy czubami sinemi

i zbojcow bylo peino na drodze...?

" W. Arcimowicz, Wdziedzincu ks. P. Skargi. ,,Alma Mater Vilnensis” 1929, z. 8, s. 41.
2 bidem.

W. Abramowicz, Geguzyn. W: Regionalne. Poezje. Wilno 1933, s. 43.

T.Bujnicki, Piesn o ziemi naszej. W: Po omacku. Wilno 1933, s. 27. Fragment wiersza
drukowany byt wczesniej w ,,Zagarach” (1931, nr 5, s. 3).
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»Dziedzictwo Giedymina” ptynace mlekiem i miodem z Piesni o ziemi na-
szej Pola tutaj uleglo degradacji, przypomnienie jego dziejow daje obraz ziemi
,»rozprutej wawozami okopow”, pokrytej ,,szkieletami wymartych pagorkow”. Utwor
Bujnickiego nie jest zatem radosna pochwala ojczystego kraju, a wers zawierajacy
poetyckie obrazowanie o mickiewiczowskim wzorcu (,,1 zbdjcdw bylo pelno na
drodze”) zakldca piesniowg rytmizacj¢. Choé adres zaktualizowanego fragmentu
tekstu (parafrazy 6smego wersu z Powrotu taty) nie jest wskazany, powstaly w ten
sposob obraz poetycki jawi sig jako ,,c0$, co jest znane, juz czytane”.

Cytowanie moze stuzy¢ niekiedy innym celom. ,,Mdéwienie Mickiewiczem”
w utworze Pod Ostrq Brame. List Elzbiety Ciechanowskiej wyraza emocjonalny
stosunek do postaci Jozefa Pitsudskiego:

Oto namiestnik Wolno$ci widomy,
Patron dzi$ Polski i Litwy! [WN 7]

Nawiazanie do konkretnej frazy z Widzenia ksiedza Piotra (w. 77) jest §wia-
dectwem wilenskiego kultu Oswobodziciela. Poetyckie nazwanie Pitsudskiego
,namiestnikiem Wolnosci” ewokuje dodatkowe znaczenia. W konteks$cie macierzy-
stym przytaczane stowa maja charakter profetyczny — sa zapowiedzia misji wskrze-
siciela narodu. Panegiryczny wiersz Ciechanowskiej przywotuje okre§lony mo-
ment historyczny:

Kiedy przypomng, ze tedy, jak cudem,
Otoczon swymi ulany,

Oswobodziciel wjezdzal migdzy ludem,
Pitsudski, Wodz ukochany! [WN 9]

Mickiewiczowski cytat odnost si¢ zatem do misji speinionej — zdobycia mia-
sta przez ,,patrona Polski i Litwy”. Federacyjna koncepcja Pitsudskiego, ktore;j
realizacja miala zachowa¢ Wspolnotg Obojga Narodow, urasta tym samym do
rangi projektu wybawienia obu krajéw od ,,Wieszatiela-kata” (przydomek car-
skiego generala, gubernatora wilenskiego — Michaita Murawjowa — stat si¢ sym-
bolem szczegdlnej wrogosci wobec Polakéw i Litwindéw).

Akt cytowania jest sktadnikiem sytuacji lirycznej w wierszu?, Przytaczanie
cudzych stéw moze by¢ szczegdlnie akcentowane. W wilenskim utworze Kon-
stantego Ildefonsa Galczynskiego pt. Ofiara swierzopa cytowanie umotywowane
jest sytuacja liryczna:

Jest w I-ej ksiedze Pana Tadeusza
taki ustgp, panie doktorze:

,»Gdzie bursztynowy §wierzop, gryka jak $nieg biala...”
I wlasnie przez ten $wierzop neurastenia cala...*

Cytat pelni tutaj funkcj¢ ludyczna — na jego kanwie zbudowana jest poetycka
zabawa z Mickiewiczowskim stowem, proba wyjasnienia jego proweniencji (co
sprawialo problemy takze profesorom Uniwersytetu Stefana Batorego: Krid.owi
i Pigoniowi). Komizm utworu, a zwtaszcza jego pointy, ma swoje zrodla w tym
ludycznym wykorzystaniu cytowanego fragmentu. Akt cytowania uwypuk.ony

3 Zob.Bolecki, op. cit., s. 23.
¥ K. 1. Gatczynski, Ofiara swierzopa. W: Adam Mickiewicz w poezji polskiej i cbceyj.
1818-1855-1955. Antologia. Opracowat J. Starnawski. Wroctaw 1961, s. 440.
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jest takze w utworze Bujnickiego pt. Moje wojaze. Wstep do poematu®. Tutaj
cytat jest pretekstem do poetyckiej gry intelektualnej, stanowi punkt wyjécia do
rozmys$lan podmiotu mowiacego, bedac obiektem zabawy stownej, zostaje wyeks-
ponowany jako znaczacy element w strukturze utworu. Cudze stowo petni funkcje
ludyczne w jednej z satyr Bujnickiego (z tomu /8 ohydnych paszkwiléw na Wilno
i wilnian). W Bajce, zawierajacej aluzje do dwczesnego zycia kulturalnego, dzi$
trudne do odczytania, przytoczenie wersu z Pana Tadeusza (ks. 1V, w. 566) jest
zarazem repetycja okreslonej sytuacji fabulamne;j:

Mysliwiec sforg pieskow poszczul na niedzwiedzia...
(,,Glupi niedzwiedziu, gdyby$ w mateczniku siedzial...”)
Mi$ walki nie chciat, zmykat [...]%.

Tytul utworu wskazuje na alegoryczny charakter postaci zwierzecych (nie-
dzwiedz, sfora psow), przywotane cudze stowa (w kontekscie pierwotnym doty-
czace faktycznych zwierzat) s posrednim pouczeniem ze strony podmiotu mo-
wigcego, bajarza-moralisty.

Tematy imienne

Czesta forma aluzji literackiej jest przywotanie imienia bohatera cudzego utwo-
ru. Znane postaci z kanonu literackiego staja sig symbolem postawy zyciowej,
totez nawigzanie takie bezposrednio odsyta do konkretnej fabuty. Symbolicznosé
imienia wykorzystana zostata w przywotaniach formuly ,,Gustavus obiit [...]”.
Podobne repetycje tematéw imiennych wystgpuja w innych tekstach poezji wi-
lenskiej. Wykreowana postac literacka ma charakter jednostkowy, natomiast po-
wtarzalne moga by¢ jej losy?’. Totez imiona bohaterow zostaja przywolane zwtasz-
cza w tych tekstach, w ktorych ukazane sg analogiczne perypetie. Tak jest w utwo-
rze Tadeusza Lopalewskiego pod znaczacym tytulem Romantycznosé. Ten poetycki
dyskurs przywraca pamig¢ czasom minionym: ,,Nieprawda, Ze to przeszios¢, ze
czas ja w trumny zakué!” Przywotany obraz Litwy ukazuje t¢ kraing jako palimp-
sest, miejsce, w ktorym wciaz zywa jest przesztos¢. W tej petnej anachronizméw
krainie w epoce zelazobetonu mieszka si¢ w drewnianych dworkach (,,nic si¢ tu
nie zmienito — chociaz zmienito si¢ wszystko”). Totez méwic o terazniejszosci
mozna tylko w kontek$cie pamigci przesziosci:

W alei, gdzie dostgpu juz zaden plot nie broni,

Weczoraj ktos z twarza w dioniach przeptakat wieczor caty —
Ty wiesz, ze to nie Gustaw rozpaczat po Maryli,

3 Zob. T. Bujnicki, Moje wojaze. Wstep do poematu. W: Wiersze wybrane, s. 277:
»Niedobre, nieczule dziecie!”
Nieraz do siebie te stowa,
Cytujac Dziadow czgs¢ trzecia
(wiersz pierwszy), zwracam Surowo.
Cytat 6w $wiadczy o pamigci o Mickiewiczowskich tekstach w wilenskiej poezji. Te odwolania
pozwalaja zilustrowac teze, ze kanon literacki wieszcza stanowit dla tej poezji tradycje kluczowa.
* T.Bujnicki, Bajka. W: 18 ohydnych paszkwiléw na Wilno i wilnian. Wilno 1934, s. 23.
Przedruk w: Wiersze wybrane, s. 225.
2 Zob. Abramowska, op. cit., s. 47.
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Ja wiem, zZe tam si¢ dramat rozegral rownie wielki,
To blady pan Antoni, sekretarz naszej gminy,
Cierpial nad niewierno$cia panny nauczycielki®,

Przywotanie imion romantycznych kochankow jest zarazem repetycjg obra-
zOw poetyckich z Dziadow czgsci 1V (m.in. rozpaczajacego Gustawa w alejach
parku). Doswiadczenie zawarte w losie bohateréw Mickiewiczowskich ma cha-
rakter ponadczasowy. Jednocze$nie przedstawienie sytuacji rzeczywistej (uczu-
cia ,,sekretarza naszej gminy” do ,,panny nauczycielki”) na tle wyidealizowanego
mitu mito$ci romantycznej moze mieé¢ wydzwigk ironiczny: przenoszenie literac-
kich wzorcow do rzeczywistosci jest zrodlem komizmu.

Miejsca zwigzane z obecnoscia wieszcza przywotluja na mysl postaci z jego
utwordw. Literatura kresowa jest wzorcem postrzegania krajobrazu — wedrowka
po Sciezkach, ktorymi chadzali niegdy$ twércy kresowi, ,,odbywata si¢ czgsto
tekstami ich utwordw, ktére petnity role krajoznawczych przewodnikow”?. Zie-
mia nowogrddzka — , kraj lat dziecinnych” poety — wraz z legendami z nig zwia-
zanymi, stanowita czgstokro¢ tlo fabuly jego utworow (m.in. Grazyny, Ballad
i romansow). Totez kraina ta mogta by¢ postrzegana przez pryzmat dziet Mickie-
wiczowskich, jak np. w Nokturnie Lopalewskiego:

Nowogroédek $pi w puchach. Na gérze Mendoga
Sniegiem fosy zawialo. Snieg sypie od wczoraj.
Pod zamkiem na Zywilg czeka rycerz Poraj

Zywila $piewa w wiezy — a moze Aldona
na harfie gra ci, Alfie, piesn do Wallenroda?
A moze to Maryla ballada sptoszona

przy $wiecy ksiazkg czyta? [...]%°

Tematy imienne wypelniajace ten utwér (Zywila i Poraj, Alf i Aldona) na-
wiazuja do dwoch Mickiewiczowskich tekstow: Zywili. Powiastki z dziejow li-
tewskich oraz Konrada Wallenroda. Przywolanie imienia Maryli oscyluje pomig-
dzy aluzja historyczna (Maryla Wereszczakoéwna) a literacka (chodzi o nawiaza-
nie do konkretnej sytuacji lirycznej — obrazu Maryli straszonej balladg To lubie?').

Przywotanie tematu imiennego nie zawsze jest rownoznaczne z repetycja
watku fabularmego zwigzanego z postacig. W wierszu Gatczynskiego pt. Szcze-
Scie w Wilnie imiona bohaterow literackich zostaja wymienione w kryptocyta-
tach (bedacych kontaminacja w. 308-310 z ksiegi X1 Pana Tadeusza):

Na wilenskiej ulicy — tak-to-tak, Gerwazenku...
Na c6z to nam przyszlo, kochana?

* T.Lopalewski, Romantycznos¢. ,.Srody Literackie” 1935, nr 1, s. 8-9.

» Uliasz, op. cit., s. 208. O postrzeganiu ziemi wilenskiej i nowogrodzkiej poprzez pry-
zmat utwordw nadniemenskich romantykow zob. takze K. Wierzynski, Pamietnik poety. Do
druku przygotowatl i przypisami opatrzyl P. Kadzicla. Warszawa 1991, s. 250: , Jezdzilem po
tym kraju »ballad i romanséw« [...], podczas tych wedrowek myslatem o Switezi, o Maryli Mic-
kicwicza i Ludwice Slowackicgo [...]”.

¥ T.Lopalewski, Nokturn. ,,Srody Literackie” 1936, nr 4, s. 15. Przedruk w: Adam Mic-
kiewicz w poezji polskiej i obcej, s. 456.

3 Zob. A.Mickiewicz, Do przyjaciot. Posylajqc im ballade ,, To lubi¢”. W: Wybor poezji.
T. 1. Opracowal Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1997,s. 136-137. BN 1 6.
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Po wilenskiej ulicy — tak-to-tak, Protazenku,
saniami trzeba pgdzi¢ od rana 2.

Nawiazania te wspottworza oblicze Wilna pelnego romantyki, ale rowniez
zasciankowych anachronizméw. Imiona postaci literackich (Gerwazy, Protazy)
staja si¢ znakiem staro$wieckosci wilenskiej ulicy, a wiersz Galczynskiego jest
zaproszeniem do miasta wypetnionego uroczymi symptomami dawnosci.

»Kresowy pacierz” — o ,,poklosiu Inwokacji”

Czgstym zrodtem inspiracji dla poetow migdzywojennego Wilna (i dla in-
nych tworcow kresowych) byly stowa Inwokacji. ,Kraj lat dziecinnych” Mickie-
wicza, zmitologizowany w Panu Tadeuszu, w pozniejszych utworach postrzega-
ny byl przez pryzmat opisu zawartego w Historii szlacheckiej z roku 1811 i 1812.
W niemalze wszystkich opisach litewskiej krainy pobrzmiewaja echa Mickiewi-
czowskiego ,,widz¢ i opisujg”. Arkadyjski obraz ,kraju lat dziecinnych” nie za-
wsze jest jednak wzorcem postrzegania litewskiego pejzazu. Rownie czgsto na-
wigzania do pierwszych wersow Pana Tadeusza maja charakter polemiczny, s
zanegowaniem mitu sielskiej krainy malowanej stowem. Kazdy apostroficzny
zwrot do ojczyzny przywoluje jednak pamig¢ ,,biografii artystycznej tego poje-
cia”®, Mickiewiczowskie ,,skrzydlate stowa” zawsze odsytaja do macierzystego
kontekstu. Kazdorazowe przywotanie stow ,,Litwo! Ojczyzno moja” wiaze sie
z emocjonalnym stosunkiem wobec cytatu ze wzgledu na szczegolnego adresata
apostrofy, bo ,,Litwa to wigkszo$¢ stowa modlitwa”*, i z uwagi na autorytet auto-
ra. Totez Mickiewiczowska Inwokacja pelni rolg ,.kresowego pacierza” i w takim
znaczeniu jej fragmenty cytowano w wilenskiej poezji. Modlitewny charakter
apostrofy uwypuklony jest w utworze Lopalewskiego pt. W Druskiennikach:

Po tamte;j stronie rzeki [...]
ustyszysz §piewna mowg lub sttumiony $miech
i ton piesni litewskiej obcy a szczegdlny.

Cisza... Na prozno ucho natgza¢ spragnione,
posrod glosow dalekich milczy jeden glos,

i tylko ptak lecacy z tej na tamta strong
spina lotem upartym to, co zerwat los.

I stoimy w zadumie, az z kgpy sitowia
wiatr nam modlitwg podpowie.

Wiatr szepnie: Litwo, ojczyzno moja,
a my: ty jestes$ jak zdrowie®,

Litwa jawi sig tutaj jako kraina utracona, znajdujaca si¢ ,,po tamtej stronie
rzeki”. Ten akwatyczny motyw przywotuje na mysl analogiczny obraz rzeki-gra-
nicy, Niemna z Konrada Wallenroda (Wstep, w. 7-13) — tam brzegi zwasnionych

2 K. I. Gatczynski, Szczescie w Wilnie. ,\W niszy...” (dodatek do ,,Stowa”) 1934,
nr9,s. 2.

¥ Kraskowska,Legezynska, op. cit., s. 454.

¥ Hulewicz, Miasto pod chmurami, s. 6. Zob. takze utwér wspolczesnej nam poetki wi-
lenskiej: K. Konecka, Epilog. Mod-Litwa. W: Znad Wilii. Warszawa 1991,

¥ T.Lopalewski, W Druskiennikach. ,,Srody Literackie™ 1936, nr 5, s. 20.
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plemion laczy ,,galazka litewskiego chmielu” i, stowiki kowienskiej dabrowy”,
tutaj mostem jest ,,lecacy ptak”. W utworze Litwa nie jest pojmowana terytorial-
nie, jako okres$lony obszar; kraj utozsamiony zostat z narodem, totez znajduje sig
tam, gdzie brzmi ton litewskiej piesni. W liryku Lopalewskiego zachowat si¢ etos
poety-wygnanca. Apostrofa dotyczy jednak nie krainy lat dziecinnych, ojczyzny
utraconej, ale ziemi obcej, odleglej, nieznanej. Jest to zatem dramat nie tgsknoty
za ojczyzna, lecz braku zakorzenienia, wyalienowania. Obraz taki wspottworzy
inne nawiazanie do mickiewiczowskiego wzorca — aluzja literacka do analogicz-
nej sytuacji lirycznej. Wers ,,Cisza... Na prozno ucho natgza¢ spragnione” jest
przywolaniem obrazu poety-pielgrzyma z Sonetow krymskich (chodzi o w. 13 Ste-
pow Akermanskich). ,Skrzydlate stowa” z Inwokacji cytowane sa tutaj aproba-
tywnie, cho¢ samo pojgcie ojczyzny pojmowane jest odmiennie niz w kontekscie
macierzystym przytaczanych stow.

Z potrzeby zakorzenienia w ojczyznie wyrést takze liryk Kazimiery Itako-
wiczowny pt. Wezwanie. Podobnie jak w poprzednim utworze, stosunek podmio-
tu méwiacego do ,.kresowego pacierza” i jego adresata (Litwy-ojczyzny) ma cha-
rakter emocjonalny. Przywotanie cytatu wiaze sig tutaj z repetycja pierwotnej sy-
tuacji liryczne;j:

O Litwo, o ojczyzno,

teraz si¢ do mnie przyznaj.
Niczyja, z gniazda wypchnigta,
tutaj mig przygarnigto.

Jest to moment tg¢sknoty za ojczyzng utracona. Topos Litwy-Arkadii w /nwo-
kacji przywoluje obraz domu, swojskosci (drugiego — obok ojczyzny ~ symbolu
zakorzenienia). Liryczne wezwanie ukazuje sytuacje¢ bezdomnosci, braku przyna-
leznosci do okreslonego ,,rodu”, jest ona symbolizowana przez metaforg ,,wypchnig-
cia z gniazda”. Biograficzna interpretacja wiersza Ittakowiczowny*” nakazuje wi-
dzie¢ w motywie gniazda aluzje do smutnego dziecinstwa poetki, a w wystepuja-
cym w dalszej cze$ci utworu okre$leniu ,,zniwa” metaforg tworczosci poetyckie;.
Podobnie jak u Lopalewskiego, lecace ptaki sa symbolem lacznosci z rajem (utra-
conym lub nieosiagalnym). Poetyckie wezwanie Litwy-ojczyzny petni tutaj rolg
klamry, jest zatem szczegdlnie akcentowanym wyrazem potrzeby powrotu do
sytuacji zakorzenienia, ucieczki od bezdomnosci.

Trzecim ,,poklosiem Inwokacji Mickiewicza”* jest wiersz bez tytutu Teodo-
ra Bujnickiego, o incipicie ,,LITWO, ojczyzno moja”. Poczatkowe stowa tego utwo-
ru sg wigc nawiazaniem dialogu z Mickiewiczowska Inwokacjq. Cytat przeksztatca
sie w sie¢ odwotan aluzyjnych, ich odczytanie dopetnia interpretacjg utworu za-
garysty. Litewski pejzaz tworzy tutaj mickiewiczowska rekwizytornia — malowa-
ne stowem obrazy ,,bialtych kosciotéw na ptaskich wybrzezach”, ,jezior, szumia-
cych trzcinami”, top6l. Zarazem jest to poetycka polemika z obrazem Litwy wy-

% K. Ittakowiczowna, Wezwanie. W: Slowik litewski. Warszawa 1936, s. 22.

3 Zob. W. J. Podgdrski, Myslenie Mickiewiczem. (IHlakowiczéwna, Bujnicki, Milosz, Ki-
Jjonka). W: Litwa — Polska XIX i XX wieku. Inspiracje literackie, kulturalne, oswiatowe. Wybor
esejow. Warszawa 1994, s. 149-151.

¥ QOkreslenie Podgorskiego. Pod takim tytutem (,, Litwo! Ojczyzno moja!” Poklosie ,, In-
wokacji” Mickiewicza. Kowno 1992) drukuje on interpretacje poszerzone pozniej w polskiej edy-
cji ksiazkowej (Litwa — Polska XIX i XX wieku, s. 8).
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kreowanym przez wieszcza: krainie arkadyjskiej, ,,okolicy obfitej we zboze” prze-
ciwstawiono ,,ziemie¢ niezyzna blawatkéw i ostow”, obraz ,,domow zapadlych
w trumng zgnitych $cian”; Mickiewiczowski opis zachodu stonca skontrastowa-
no z inng wizjg:

a wielkie stonice jak czerwony dzban,

na ggste chmury leje zywa krew™.

Te wizyjne elementy litewskiego pejzazu nie wspottworza fadu i harmonii
obrazu — elementy katastrofizmu wprowadzaja do niego dysonanse. Pojawia sig
w tym wierszu réwniez problem ojczyzny nie chcianej: ,,podarta wichrami jak
wiszar, skrzywdzona przez stulecia i béstwa”, nie moze ona by¢ miejscem zako-
twiczenia. Nieafirmatywna postawa wobec ojczyzny motywowana jest trudna
akceptacja krainy ,,upartych niepogdd”. Bujnicki, cytujac ,,stowa naszego pacie-
rza”, jednoczes$nie podejmuje polemikg z Mickiewiczowskim rozumieniem oj-
czyzny; nie jest to negacja mitu ojczyzny w ogole, lecz jej arkadyjskiej mitologi-
zacji, zderzenie rajskiego obrazu ojczyzny wspomnianej przez poetg-wygnanca
1 ojczyzny widzianej przez wilenskiego katastrofiste. Poetyckie stowa, w ktorych
»brakuje wiary i nadziei”, sg polemika z wyznaniem wiary w powr6t na tono oj-
czyzny — Arkadii.

Pierwsze wezwanie Litwy-Ojczyzny, aktualizowane w wilenskich utworach,
ulega sakralizacji. Modlitewny charakter Mickiewiczowskiej apostrofy uwypu-
klony jest poprzez jej nowy kontekst: u Bujnickiego — wiersza-pacierza, u IHako-
wiczéwny — poetyckiej litanii. Nawiazania te sa afirmatywne wobec wzorca, to-
tez przedmiotem polemiki moglo by¢ samo rozumienie pojegcia ojczyzny (jak u Lo-
palewskiego i Bujnickiego), a nie Mickiewiczowskie stowa.

Ukazanie wykrzyknienia ,,Litwo! Ojczyzno moja” w réznych kontekstach
uwypukla wieloznaczno$é stowa ,,Litwa”. W macierzystym konteks$cie adresa-
tem apostrofy byta Wspdlnota Obojga Narodow — Litwa Mickiewiczowska. Na
poczatku XX wieku wraz z rozwojem nacjonalizmow polskiego i litewskiego (,,li-
twomanig to wowczas nazywano”*°) stopniowo zmienialo si¢ rozumienie pojecia
Litwy i Litwina. Dualizm Litwy Srodkowej i Kowienskiej sprzyjat temu proceso-
wi: Litwin Mickiewiczowski nie mogt byé utozsamiany z Litwinem w waskim
znaczeniu narodowos$ciowym. Umilowanie litewskiego pejzazu dyktowato poj-
mowanie Litwy jako okreslonego terytorium — takie rozumienie tego pojecia byto
spadkiem po rzeczywistosci historycznej, nastgpstwem Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. Cytowane ,,poktosia Inwokacji” ilustruja, z jednej strony, inny niz w In-
wokacji-wzorcu sposob rozumienia Litwy-ojczyzny (zwlaszcza w wierszu Lopa-
lewskiego), z drugiej strony — sa wyrazem tgsknoty za Mickiewiczowska Litwa
i zalu ,,po rozdarciu Litwy na dwie polowy; na tg, co Unie z Polska zerwala, i na
tg, co Unii z Polska pozostata wierna”*'.

Interesujacy z punktu widzenia poetyki reminiscencji jest inny tekst Bujnic-

¥ T.Bujnicki, itwo! Qjczyzno moja... W: W potowie drogi. Wilno 1937, s. 29.

“ Zob. W. Meysztowicz, Litwa Srodkowa. W: Gawedy o czasach i ludziach. Londyn
1993,s. 31.

4 W.Dobaczewska, Slowiki litewskie. ,,Srody Literackie” 1936, nr 5, s. 19. Mianem ,,sto-
wikoéw litewskich” okresla Dobaczewska m.in. T. Lopalewskiego i K. Ittakowiczowne, ktorych
teksty cytuje.
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kiego, pt. Mickiewicz. Wiersz ten powstal po 1939 roku, jednak przywotanie ob-
razow w nim zawartych wydaje si¢ istotne z uwagi na omawiane tutaj kwestie.
Bogato inkrustowany réznymi typami mickiewiczowskich odniesien utwoér sta-
nowi kolaz aluzji literackich i tematow imiennych. Jego lektura uruchamia pa-
mig¢ wielu fragmentow dziet wieszcza. Sie¢ migdzytekstowych nawigzan tworzy
obrazy ,kraju lat dziecinnych” — przy tym zostaje zachowany iluzyjny charakter
tego pojecia. Zmitologizowana w kontekscie macierzystym kraina szczg¢$liwosci
tutaj jawi sig jako obszar niedostgpny:

Snieg zawiat wszystkie drogi. Stangly jeziora.

Liczac szlaki poinocy, potudnia i wschodu
Brniemy w gigbokie zaspy, w krucha blot polewe.
Oto kraj lat dziecinnych na trzy klucze lodu
Zamknigty, otoczony mroznych burz powiewem®,

Uczynienie tej krainy nieosiagalna enklawa szczg$liwos$ci wzmacnia jej arka-
dyjskos¢. Jednak kolejne wersy stanowia zaprzeczenie mitu ,,lat dziecinnych”:

Tam nad Niemnem szeroko rozciggnione pola

I Switez jasno §wieci w ciemnym borze Pluzyn.
W Soplicowie dzi$ pusto. Zrabano topole

[ nie wrocit Tadeusz z dalekiej podrozy .

Poetycki pejzaz, tworzony poprzez aluzyjne nawigzania do obrazéw z Mic-
kiewiczowskich tekstow (,,tak zielonych / szeroko nad bigkitnym Niemnem roz-
ciagnionych” z Inwokacji i ,,Phuzyn ciemnego boru” ze Switezi), dotknigty zostat
pigtnem ,,apokalipsy spetnionej”. Topole w kontek$cie macierzystym (Inwokacja,
w. 27-28) chroniace dwor szlachecki od ,,wiatrow jesieni”, tu zrabane, s3 symbo-
lem degradacji krainy ,,lat dziecinnych”, zaprzeczeniem jej arkadyjskosci. Zagta-
da krajobrazu byla czgsta u kresowca figura utraty miejsc wiasnych, majacych
warto$¢ #, obraz powalonych drzew (symbolizujacych zakorzenienie) wiaze sig
zatem z pojeciem bezdomnosci, braku zakotwiczenia. Kraina bgdaca zaprzecze-
niem mickiewiczowskiego wzorca nie moze juz by¢ azylem, tym wigksza jest
jego iluzyjnosc. Kraje szczgsliwosci, sytuowane w miejscach, ktére w pierwot-
nym konteks$cie byly idealizowane (arkadyjska nadniemenska ziemia, basniowa
Switez, peryferyjny zascianek Dobrzynskich), teraz niedostgpne, staja sig przed-
miotem tgsknoty. Pragnienie odszukania nie zdegradowanej krainy ,,lat dziecin-
nych” poteguje aluzja zawarta w wygtosie utworu:

A bruk mifego miasta parzy nasze stopy,
Jak kiedy$ parzyt Twoje twardy bruk paryski®.

Sytuacja liryczna emigracyjnosci (nawiazujaca do ,,dumania na paryskim bru-
ku” z Epilogu do Pana Tadeusza) poglebia sytuacje tesknoty za idealem, obraz
wykorzenienia i tulactwa.

2 T.Bujnicki, Mickiewicz. W: Wiersze wybrane, s. 152.
4 Ibidem.

Uliasz, op. cit,s. 63.

% Bujnicki, Mickiewicz, s. 153.
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Stylizacje i parafrazy

Szczegolng egzemplifikacja zywotnosci tradycji jest stylizacja literacka. Przed-
miotem zabiegow stylizacyjnych moze by¢ konkretny tekst, gatunek literacki, ale
rowniez indywidualny styl pisarski. Ten rodzaj dialogu migdzy tekstami przybie-
ra rozne formy, w zaleznos$ci od intencji autora, jego stosunku do wzorca styliza-
cyjnego. Imitacja czyjegos$ tekstu (czy stylu) czasem stuzy celom parodystycznym,
literackiej zabawie (jak w przypadku pastiszu), moze by¢ takze $wiadectwem uzna-
nia cudzej wypowiedzi za wzorcowa. Imitacja ta dotyczy stylu pisarskiego, ktory
ulegl konwencjonalizacji, zarazem jego wskrzeszenie §wiadczy o zywotnosci czy-
jegos$ sposobu mowienia, cho¢ parodystyczne wersje stylizacji uwypuklaja czg-
sto skostnienie stylu, ktory nasladuja.

~Mowienie Mickiewiczem” w utworze Witolda Hulewicza pt. Miasto pod
chmurami jest przyktadem stylizacji akceptatywnej*. Wzorcem dla tego wiersza
byt styl poetycki realizowany w konkretnym teks$cie — Panu Tadeuszu:

Takich chmur, jak nad Wilnem, nie ma w zadnym kraju.
Tu, kiedy ksig¢zyc cigzki w noc za plugiem kroczy,

one mu wichréw bryzgi sypia w jasne oczy

i skiby obsiadaja, jak goscie z wyraju?’.

Tekst Mickiewiczowski ewokowany jest poprzez stylizacjg metryczna. Tok ryt-
miczno-intonacyjny upodabnia wiersz do wzorca, utwor ma bowiem ksztatt 13-
-zgloskowca. Nawiazania dotycza takze warstwy tematycznej. Opis Hulewicza
przywoluje na my$l analogiczny obraz ,,gry oblokoéw” w Panu Tadeuszu (ks. 111,
w. 634-653). Rekonstrukcja stylistyczna polega na nasladowaniu sposobu obra-
zowania (opis zbudowany jest za pomoca zabiegow identycznych jak we wzorcu:
personifikacji 1 animizacji chmur, a takze poréwnan homeryckich), a zwlaszcza
strategii ,,widz¢ i opisujg”. ,,Mowienie Mickiewiczem” widoczne jest rownicz
w nadaniu opisywanemu litewskiemu krajobrazowi waloru niepowtarzalnosci i je-
dynosci*® (,,Takich chmur, jak nad Wilnem, nie ma w zadnym kraju”). Stylizacja
jest w tym utworze dominantg kompozycyjno-wersyfikacyjna, totez restytucja
Mickiewiczowskiego stylu nie jest epigonskim nasladownictwem, tylko poetyc-
ka zabawa.

Stosunek do tekstu-wzorca komplikuje sie w parafrazach, bgdacych swobod-
nymi przerobkami czyjego$ utworu, ,,w sfere parafraz wchodzi zawsze pewien
element agresji”¥. Przyktadem rozwijajacego przeksztatcenia Mickiewiczowskie-
go tekstu jest wiersz postzagarysty Jana Huszczy pt. Marzenie:

4 Terminem tym postuguj¢ si¢ za S. Balbusem (Miedzy stylami. Krakow 1993, s. 61).

Y Hulewicz, Miasto pod chmurami, s. 11.

* O wyjatkowym charakterze litewskich chmur niech zaswiadczy opis wilefiskiego kraj-
obrazu widziany oczyma autora fotografii artystycznej — J. Buthaka (Krajobraz wilenski.
W zb.: Wilno i Ziemia Wileniska. Zarys monograficzny. T. 1. Wilno 1930, s. 72. Podkre$l. 1. W. ):
»(Gdzie na zachwalonym potudniowym niebie [...] zobaczy kto takie cuda, jakie u nas sa codzien-
nym zjawiskiem? Chmury — upiory i apokaliptyczne zwierzgta, chmury — $niezne gorskie szczyty
i zastygte lodowce; [...] tysiaczne zatory ksztaltow wabiacych nieznuzenie oko, nienapotyka-
ny ch, wieczyscie roznych i zmiennych”.

¥ J.Ziomek, Parodia jako problem retoryki. W: Powinowactwa literatury. Warszawa 1980,
s. 361.
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O gdybym kiedy$ dozy! tej pociechy,
by awangarda zbladzita pod strzechy!

by Zagorskiego bez miary wielbiono,
by glosno nawet Pigtaka chwalono —

i oby starcy w wieczory zimowe
deklamowali utwory Kurkowe,

a znow staruszki z kwitnacym obliczem
odpowiadaty im — Czechowiczem*.

Obiektem parafrazy uczyniono tym razem fragment Epilogu epopei narodo-
wej. Nawigzanie jest uchwytne dzigki poczatkowym wersom, cato$¢ zostata zbu-
dowana na zasadzie swobodnego rozwinigcia wzorca (z zachowaniem ukfadu
wersyfikacyjnego). Parafrastyczne przeksztaicenie tekstu z kanonu narodowego
moze mie¢ charakter obrazoburczy, naruszac tabu dzieta uswieconego w $wiado-
mosci narodowej. Utwér Huszczy nie ma jednak wydzwigku parodystycznego,
nie zostal bowiem tu o$mieszony wzorzec stylizacyjny (fragment Epilogu), zrédto
komizmu tkwi raczej w planie tresci, a zwlaszcza w niestosownosci wysokiego stylu
do tematu (czego wyrazem jest jedno z marzen wypowiedziane w dalszej czeéci
wiersza: ,,by mocno tracal dusz dziewczgcych struny / panprzybosiowy do bronzy
stosunek™). Mickiewiczowskie stowo nie stalo sie zatem przedmiotem drwiny,
literacka forma pierwotekstu postuzyta raczej zabawie poetyckie;j.

Kanon literacki, jak juz zauwazono, nie moze by¢ skamieniatym obiektem kul-
tu. Tylko tradycja reinterpretowana jest wciaz zywotna. Zaktualizowanie tekstu li-
terackiego w postaci parafrazy nie jest jednoznaczne z jego o§mieszeniem. Stosu-
nek autora parafrazy do wzorca zalezy od obiektu o$mieszania. Ostrze komizmu
nie musi by¢ skierowane przeciwko warto$ci pierwotekstu. Dla wilnian, siggaja-
cych po tekst Mickiewiczowski w celach stylizacyjnych, powszechnie znany wzo-
rzec stuzyl czgsto celom pozaliterackim. Tymczasowi wilnianie, Witold Hulewicz
i Tadeusz Lopalewski, sa autorami parafrazy pt. Do matki wilnianki®'. Juz tytut
wiersza podejmuje dialog z Mickiewiczowskim tekstem — jest to trawestacja (ro-
zumiana jako uzycie pewnego znanego wzorca literackiego do zartu na tematy
nieliterackie 5?) utworu Do matki Polki. Wilefiski wiersz moze by¢ odebrany jako
naruszenie $wigtosci wzorca. Wrazenie takie potgguje zderzenie tresci obu utwo-
roéw: patetyczny pierwotekst o tematyce patriotycznej, dotyczacy istotnych dla
narodu momentéw dziejowych, postuzyt do ilustracji stosunkoéw panujacych
w Wilnie, gdzie ,,nikomu niepilnie”. Parafraza Hulewicza i Lopalewskiego udziela
matce-wilniance wielu cennych rad, dostarcza zarazem (w sposob aluzyjny) in-
formacji na temat studenckiego zycia wilenskiego (oczywiscie poprzez wyjaskra-
wienie niektorych aspektow):

Szanowna pani, Zle si¢ syn twdj bawi!

%0 J. Huszcza, Marzenie. ,Kolumna Literacka” (dodatek do ,.Kuriera Wilenskiego™) 1936,
nr 286, s. 13.

! Tekst przytacza J. Huszcza w ksiazce Wspominki nie zawsze frasobliwe (L6dz 1960,
s. 45—46).

52 Tak rozumie trawestacjg Ziomek (op. cit., s. 366-367). W jego ujgciu trawestacja jest
rodzajem parafrazy komiczne;j.
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Kazze mu wezesnie do Zorzow i Sztrali
i$¢ na rozmowy i wnikaé gieboko,
kogo sig gani i za co sig¢ chwali

nad medrca szkietko profesora Oko.

Tam sig zgizberci, oklosi, zbuthaczy,
topalizujac lorenczystym szramem,

tam sig rozhuli, zwgstawszczy, zdobaczy,
zaruszczycony romernie na amen.

Utwor jest nieczytelny bez znajomosci aktualiow migdzywojennego Wilna
(zwlaszcza przeksztalconych w cytowanych strofach nazwisk animatoréw zycia
kulturalnego). Komizm wiersza tkwi w powstatym w ten sposob obrazie rzeczy-
wisto$ci miasta. Trawestacja Lopalewskiego i Hulewicza nie jest odczuwana jako
naduzycie sakralnosci, zaktualizowanie wzorca stuzy celom satyrycznym. Parafra-
za komiczna nie degraduje wysokiego stylu i wzniostego tematu wiersza Mickie-
wicza. Stylizacja lub parafraza sa niekiedy rodzajem zabawy literackiej z tekstem-
-wzorcem. Ludyczne aspekty tych form nawiazan migdzytekstowych widoczne sa
zwlaszcza w tworczos$ci zamknietego klubu artystycznego — wilenskiej ,,Smor-
gonii”.

Smorgonskie ballady

Nurt tworczosci ludycznej, charakterystyczny dla calego Dwudziestolecia,
znalazt w Wilnie ciekawe formy realizacji. Obok dziatalno$ci Zespotu Szopki
Akademickiej, radiowej ,,Kukutki Wilenskiej” rozwijata si¢ ludyczna twdrczosé
literacka. Autorstwo satyrycznych i humorystycznych tekstdw ukrywane byto pod
pseudonimami. Na tamach czasopism wilenskich drukowali fikcyjni tworcy — Aron
Pirmas (pseudonim literacki zagarystow: Teodora Bujnickiego, Jozefa Maslinskie-
go, Czestawa Milosza, Aleksandra Rymkiewicza, Jerzego Zagorskiego i Jana Husz-
czy®) w ,,Kalumni Literackiej” (satyrycznej wersji ,,Kolumny Literackiej” - do-
datku do ,,Kuriera Wilenskiego™) oraz Felicja Romanowska (rzekoma autorka
Wilenskiej powiesci kryminalnej> w odcinkach, pod jej nazwiskiem ukrywali sig:
Jozef i Stanistaw Mackiewiczowie, Jerzy Wyszomirski i Walerian Charkiewicz)
w ,,Stowie”. Tworcy ci kultywowali literackie formy stylizacyjne: potomek Kuz-
my Prutkowa (Aron Pirmas) uprawial parafrazy literackie®®, autorka Wilernskiej
powiesci kryminalnej parodiowata gatunek. Jednak intencjq ich dziatalnosci lite-
rackiej nie byla wylacznie zabawa tekstem czy gatunkiem. Powie$¢ odcinkowa
Romanowskiej stanowita funkcjonalne wykorzystanie powiesci kryminalnej do
celéow parodystyczno-satyrycznych’. Podobny charakter miaty smorgonskie pa-

3 Zob. J. Huszcza: Prutkow i Pirmas. ,Poezja” 1981, nr 5/6, s. 61-62; Wspominki nie
zawsze frasobliwe, s. 63-66.

3 Zob. F. Romanowska, Wileriska powies¢ kryminalna. Wstgpem i przypisami opatrzyt
W.Lewandowski. Londyn 1995 (zwlaszcza wstep).

%% Zob. m.in. parafrazg o proweniencji mickiewiczowskiej nawiazujacq do werséw 1-2 ksig-
gi X1 Pana Tadeusza, powstala ,,przy wspotudziale” J. Zagdrskiego, rozpoczynajaca si¢ od
stow: ,,0 Baku 6w! Kto cig dzi$ nie zna w naszym kraju!” (cyt. za: S. L ore nt z, Album wilenskie.
Warszawa 1986, s. 188-189).

%6 Zob. W.Lewandowski, wstep w: Romanowska, op. cit., s. 20-25.
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rafrazy Ballad i romanséw (autorami tekstow dla ,,.Smorgonii” byli Witold Hule-
wicz, Tadeusz Lopalewski i Teodor Bujnicki). Aktualizacja gatunku romantycz-
nego polegata na nadaniu konkretnej balladzie charakteru wspoélczesnego. Za-
chowywano uktad fabularny, zmiany dotyczyly tylko personaliow (bohaterami
parafraz czyniono znanych wilnian) i miejsca ,,dziania si¢” (realia odnosily sig do
migdzywojennej ,,Florencji Poinocy”). Wprowadzenie wilenskiego konkretu
uwspolczesniato Mickiewiczowskie ballady i nadawato im charakter utworoéw za-
angazowanych satyrycznie. Smorgonskie trawestacje nie byty zatem wylacznie
literacka zabawa, za pomoca karykatury i wyjaskrawienia pigtnowano w nich rézne
przejawy owczesnego zycia spoleczno-kulturalnego. Zaangazowany charakter
ballad wygtaszanych w ,,Smorgonii” widoczny jest w trzech trawestacjach Lo-
palewskiego®’. Sg one echem konfliktu Mackiewiczowskiego ,,Stowa” z Rada Wi-
lenskich Zrzeszen Artystycznych (a zwlaszcza z Hulewiczem) 1 poSrednig reak-
cja na pamfletowe ujgcie ,.elity wilenskiej” w ,,powiesci kryminalnej” Romanow-
skiej. Totez ostrze satyry wszystkich trzech trawestacji skierowane jest przeciwko
redaktorowi ,,Stowa” i felietonistom ,,krolewskiego organu ziemiansko-papieskie-
go” (jak nazwano dziennik w jednej z ballad). Zrodto komizmu tkwi w karykatu-
rze tych postaci, wykorzystany zostal rowniez humorystyczny cfekt niespodzian-
ki, wynikajacy z uwspolczesnienia bohaterow ballad. W parafrazie Pani Twardow-
skiej Hulewicz ,,na dnie kielicha” znajduje... Wysza (Jerzego Wyszomirskiego).
Wérdd prob, ktorym ma by¢ poddany felietonista ,,Stowa”, jest umieszczenie smor-
gonskiego godta — niedzwiedzia — na sztandarze ,,Stowa” zamiast zubra (dziennik
nazywano organem ,,zubrow wilenskich”, ziemianstwa). W trawestacji Powrotu
taty tenze Hulewicz wraz z dziatkami (pracownikami rozglo$ni radiowej) napad-
nigty przez zbodjcoOw ze ,,Stowa” prosi:

Ach, bierzcie radio, ach, bierzcie anteny,

Tylko puszczajcie nas zdrowo,

Mogg przeczytaé kazdy inny dziennik,

Byle nie byto nim ,,Stowo”.

W utworze To lubie. Ballada regionalno-kryminalna narrator (Tadeusz Lopa-
lewski), jadac do Lazara (tj. do zydowskiej restauracji wilenskiej) ,,w czas nocle-
gu”, zaklgciem ,,to lubig” wywoluje grzeszna duszg ,,Wysza, wrzuconego w po-
toki redakcji, posrod jekow i zgrzytania zgbdw” przez Stasia (oczywiscie Mac-
kiewicza). Parafrazy te maja charakter srodowiskowy, wypetione aktualiami ocalaja
od zapomnienia wilenski konkret. Skarykaturyzowane postaci wskazane sg imien-
nie — ludyczne parafrazy tekstow Mickiewiczowskich przeksztalcaja sig¢ w chlosz-
czacg satyrg. Wykorzystany jest przy tym jednoznaczny podziat bohaterow swia-
ta balladowego na ztych i dobrych: wilnianie poddani karykaturze zawsze znajduja
si¢ po stronie §wiata zta (tak wigc ,,Wysz” jest potgpiona dusza i Mefistofelesem).
Parafrazy ballad romantycznych shuzyly tez czasem satyrze dobrotliwej. Na jed-
nym z wieczoréw smorgonskich Rada Wilenskich Zrzeszen Artystycznych i Zwia-
zek Zawodowy Literatow Polskich Zegnaly opuszczajacego Wilno Stanistawa Lo-
rentza trawestacja Switezianki:

31 Zamieszcza je Lorentz (op. cit.) —s. 135-139: To lubie. Ballada regionalno-kryminal-
na; s. 168-170: Ballada (trawestacja Powrotu taty); s. 194-196: Ballada Lopalewskiego, parafra-
zujaca Paniq Twardowskq.
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Jakiz to chlopiec pigkny i miody,

Jakaz to obok dziewica? [tj. zona Lorentza — I. W.]
Co dzien do biura biegna w zawody,

Az wiatr im rumieni lica?*

W Mickiewiczowskie teksty wpisywano wiec rowniez humorystyczne por-
trety czlonkéw ,,Bandy Cygandéw”, wileniskiej szopki srodowiskowe;j.

Komizm tekstow ludycznych ma niekiedy charakter degradacyjny — obniza
warto$¢ pewnego spotecznie ustalonego sacrum. Parafrazy zwiazane sa z literac-
ka gra, zabawg tekstem — kazda parafraza zawiera jednak elementy agresji wobec
wzorca. Jesli przeksztalca si¢ u§wigcony w §wiadomosci zbiorowej tekst pocho-
dzacy z kanonu literackiego — stopien tej agresji jest wigkszy. Degradacji ulegaja
zwlaszcza wzorce o charakterze koturnowym, takie jak Do matki Polki. W wilen-
skim utworze nie zostalo jednak naruszone literackie sacrum: przedmiotem zar-
tow w wierszu Do matki wilnianki byt temat pozaliteracki — srodowisko akade-
mickie widziane z satyrycznej perspektywy poetow-przybyszow. Nawet sakralizo-
wana tradycja zywi sig czcig i bluznierstwem. Trawestacja Mickiewiczowskich
tekstow (zwlaszcza ballady — gatunku o stylu nizszym) nie jest zatem szyderstwem,
raczej $wiadectwem zywotnos$ci tekstu romantycznego.

% Cyt.za: Lorentz, op. cit.,s. 193.
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