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rackiej Wilna i dawnego pogranicza polsko-litewsko-biatoruskiego, duze zashugi Hernik
Spaliniskiej zapisa¢ nalezy na konto popularyzacji tematyki i problematyki Kresow Rzeczy-
pospolitej. Badania w tym zakresie sa pewnym pomystem na myslenie o innych ludziach,
naszych przodkach, naszych sasiadach, mieszkancach odlegtych kresowych archipelagow.

Jerzy S. Ossowski

Grazyna Borkowska, MARIA DABROWSKA I STANISLAW STEMPOW-
SKI. Krakow 1999. Wydawnictwo Literackie, ss. 164 + 8 wklejek ilustr. Seria ,,Pary”.

Ksiazka Grazyny Borkowskiej opublikowana w serii ,,Pary” przez Wydawnictwo Li-
terackie uwodzi i intryguje czytelnika od pierwszego spojrzenia. Dzieje sig tak za przyczy-
ng tadnie zaprojektowanej obwoluty, ciekawie dobranych fotografii znajdujacych sie na
koncu tomu, celnie sformutowanych tytulow rozdzialéw, wreszcie , literackosci” poszcze-
golnych czesci tekstu sktadajacych sig na opowie$é biograficzna, jaka stanowi tom Bor-
kowskiej. Wszystkie te atrybuty sygnalizuja, ze edycja ksiazki jest m.in. realizacja paktu,
jaki z wydawca zawarla autorka jeszcze przed sfinalizowaniem zamierzenia pisarskiego.
Zawarcie owego paktu pociaga za sobg trojakiego rodzaju reperkusje, ktore w decydujacej
mierze zawazyly na ksztalcie opowiesci Borkowskie;.

Po pierwsze, ksiazki serii ,,Pary” adresowane sa do stosunkowo licznej grupy czytel-
nikéw. Oznacza to, Ze losy znanych powszechnie artystow czy ludzi polityki przedstawia
si¢ w formie beletryzowanej opowiesci biograficznej. Styl tego typu opracowan charakte-
ryzuje sig: przystgpnoscia formy prezentacji zdarzen, odpowiadajaca gustom i mozliwo-
$ciom percepcyjnym przewidywanych odbiorcéw; wprowadzeniem motywacji psycholo-
giczno-obyczajowych jako gtoéwnego elementu konstruujacego dramaturgig opisywanych
zdarzen; wreszcie —ujgciem autentycznych wypadkow z zycia opisywanych postaci w forme
spojnej fabuly z wyraznie zarysowanym poczatkiem, ,,pasjonujacym” $rodkiem i jeszcze
ciekawszym finalem. Tymi cechami charakteryzuje si¢ — rzecz jasna — rowniez tom Maria
Dqbrowska i Stanistaw Stempowski.

Druga konsekwencja wynikajaca z zawarcia owego paktu jest pochodna pierwszej.
Oznacza, ni mniej, ni wigcej, Ze zamiarem wydawcy (a wigc i autorki...) bedzie proba
stworzenia mitu (a moze tylko sformutowania go, gdyz istnieje on i tak, jakkolwiek nie
zawsze uSwiadamiany, w umystach czytelnikéw) dotyczacego osob, ktore staty sig przed-
miotem zainteresowania ,,sprawcow” tomu. Celem serii ,,Pary”, jak informuje wydawca
na skrzydetku obwoluty ksiazki, ma by¢ ukazanie najstawniejszych, a przy tym najbar-
dziej interesujacych par, matzefistw oraz przyjazni artystycznych czy innych zwiazkoéw na
tle epoki, w ktorej zyty owe osoby. Losy takich znanych postaci staly sie z uptywem czasu
wlasno$cia spoteczng i w sferze kultury masowej zaczgly funkcjonowac na zasadzie aneg-
doty, plotki, mitu czy legendy. Dlatego tez samo nazwisko sygnalizowane w tytule ksiazki
serii ,,Pary” (np. John Lennon i Yoko Ono, John i Jacqueline Kennedy, Celina i Adam Mic-
kiewiczowie), znane juz czytelnikowi z anegdoty czy mitu, ma staé si¢ magnesem przycia-
gajacym uwagg odbiorcy. Zadanie autora w tak uksztattowanym ukladzie wydawniczym
polega na skonstruowaniu cato$ci (oczywiscie w zgodzie z dostepna wiedza), ktora byla-
by potwierdzeniem czy faktyczna (tekstowa) konkretyzacja mitycznych wyobrazen od-
biorcy na temat danej pary. Sadzg, ze tom Borkowskiej wpisuje sig, choéby juz poprzez
podjgcie tematu zwigzku Marii Dabrowskiej i Stanistawa Stempowskiego, w dziatalno$é
mitotwoércza Wydawnictwa Literackiego.

W tym momencie wylania sig trzecia konsekwencja, ktora przedstawig w postaci py-
tania: czy para Maria i Stanistaw stanowi rzeczywiscie materiat dla mitotworczego przed-
sigwzigcia Grazyny Borkowskiej? Mozna sig zastanawiac, czy bardziej pociagajacym przed-
miotem zainteresowania nie okazalaby si¢ ktora$ z par np.: Maria i Marian Dabrowscy
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albo Maria Dabrowska i Jerzy Czop czy tez moze Maria Dabrowska i Anna Kowalska...
Na ile zasadny i trafny okazat sig wyb6r Marii i Stanistawa na najstawniejsza, najciekawsza,
niezwykla i oryginalna pare? I pytanie nastgpne: w jakiej mierze Borkowskiej powiodta
sie realizacja tezy postawionej w notce od wydawcy i czy rezultat jest przekonujacy row-
niez dla czytelnika? Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, przyjrzyjmy sig blizej ksiazce.

Tom Maria Dgbrowska i Stanistaw Stempowski rozpoczyna si¢ jak dobra powiesc¢
detektywistyczna. Mocno rozbudowana ekspozycja, cho¢ zajmuje niemal potowe ksiaz-
ki, stanowi interesujacy materiat sama w sobie, jak i dla oczekiwan — rozbudzonej przez
»Sledztwo”, niespokojnie wypatrujacej punktu kulminacyjnego — ciekawosci czytelnika.
Trzy rozdzialy owej ekspozycji ogniskuja si¢ najpierw wokot biografii Stanistawa Stem-
powskiego 1 ludzi, w ktoérych otoczeniu zyt, oraz biografii Marii, ktorej zreszta w po-
czatkowych partiach tekstu przypadio mniej miejsca ze wzglgdow raczej zrozumiatych:
Dabrowska ma lat 35, kiedy poznaje Stempowskiego, natomiast on — 54. Owe trzy roz-
dzialy zawieraja szczeg6towa rekonstrukcjg zdarzen, ktore poprzedzity spotkanie Marii
i Stanistawa, oraz ukazuja osobowosci protagonistow ksiazki. Zwlaszcza ciekawie przed-
stawione zostato zycie osobiste Stempowskiego, jak tez jego dziatalno$¢ na polu spo-
teczno-politycznym. Borkowska rysuje nie tylko portret postaci, lecz szkicujac zyciorys
Stempowskiego odtwarza mentalno$¢ i charakter kultury czgsci polskiego ziemianstwa
oraz proces jego przeistaczania sie w warstwe mieszczanska i inteligencjg. Frapujacy
jest opis intensywnych i dos¢ burzliwych zwiazkéw Stanistawa z jego zona, a Marii Da-
browskiej z mgzem — zdaje sig, ze stanowiacy jedynie szczebel w drabinie gradacyjnych
opiséw przygdd mitosnych bohateréw.

W nastgpnym rozdziale, zatytulowanym Gorqce lato roku 1926, owo napigcie, ktore
dotad tak precyzyjnie Borkowska stopniowata, nasila sig jeszcze bardziej: oto ze staranno-
$cig 1 wnikliwo$cig uwaznej obserwatorki autorka dziefi po dniu $ledzi gesty, odczytuje
listy, nastuchuje rytmu stow, ktoére wymieniaja migdzy soba jeszcze ciagle niespetnieni
kochankowie. Obserwujemy, jak przyjaciele kierowani pragnieniem zbliZenia si¢ przeka-
zujq sobie kolejno znaki sympatii, wzajemnej przychylnoéci, z czasem pewnie przywiaza-
nia, ale - tu pojawia sig pytanie: czy namigtnos$ci, szalenstwa, fascynacji przynajmniej tak
silnych jak te, ktore towarzyszyly poprzednim zwiazkom Marii i Stanistawa? Nietrudno
przeciez zorientowac sig, zwlaszcza przy pomocy komentarza Borkowskiej, ze szczegol-
nie listy Marii charakteryzuje ,,nieprzezroczysto$¢ stowa”, znamienna dla osob, ktore sig
ku sobie zblizaja, ale owe listy sa tez chyba sygnalem, ze Maria wydaje sig niezupelnie
przekonana, czy Stanistaw jest ,,tym jedynym”. Trzeba pamigtaé, ze od poczatku znajomo-
$ci tych dwojga bardzo wazny okaze sig aspekt erotyczny ich zwiazku. Wprawdzie przez
pierwszy, S-letni okres romansu perspektywa seksualna generowata w duzej mierze i ce-
mentowata wigz psychiczng migdzy nimi, jednakze z czasem, gdy fascynacje wygasty,
wiadnie brak tej perspektywy stanie sig przyczyng rozminigcia sig kochankoéw. Wynika to
oczywiscie takze z roznicy wieku dzielacej partneréw, réznicy prawie 20 lat. Bgdzie ona
kolejnym — obok rozbieznosci temperamentéw — powodem rozejscia sig¢ wektoréw ocze-
kiwan, potrzeb, pragnien. Doda¢ trzeba, ze w Dziennikach pisarki systematycznie poja-
wiajq si¢ wzmianki na temat mezczyzn, ktorzy ofiarowali jej bardzo wiele w sferze inte-
lektualnej i egzystencjalnej. Do nich zaliczy¢ trzeba, obok megza, Mariana, na pewno Sta-
nistawa, ale i np. Jozefa Ujejskiego czy Dymitra Fitosofowa. Jednoczes$nie Dzienniki
ujawniaja gorycz Marii wynikajaca z faktu, ze Stanistaw — sila rzeczy — zamknat ja w §wiecie
swoich wlasnych przekonan i do$wiadczen, a tym samym pozbawil miodosci i mozliwo-
$ci samodzielnego penetrowania $wiata i jego zjawisk.

O czym wigc traktuje kulminacyjny, zdawaloby sig, rozdzial — Gorgce lato 19267
Z pewnoscia nie jest to opis goraczki mitosnej kochankéw. Raczej nadal opis procesu zbli-
zania sig partneréw. Ewolucji zazylosci przyjaciot towarzyszy jednocze$nie §wiadomosé
braku porozumienia catkowitego, niezbednego do osiagnigcia petni uczué. Wydaje sig, ze
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to nie impulsywna, gwatltowna sifa skfonitfa ich ku sobie, ale pewien gldd uczucia w ogo-
le'. I cho¢ dojdzie do erotycznego rowniez zblizenia, dla Marii stanowiacego zrodlo i gwa-
rancjg szczgscia — to poczucie braku, niedostatkéw emocjonalnych i rozbieznosci tempe-
ramentow, jak wynika posrednio z opowiesci Borkowskiej, bedzie stale towarzyszylo ,,ska-
zanym na siebie” przyjaciotom.

Rozdziat Pozytywizm, ,, Niels Lyhne” i trzcina Pascala, pelniacy funkcje retardacyjng
w ksiazce, a opisujacy zaplecze intelektualne 1 mentalne bohaterow, wydaje si¢ tym frag-
mentem opowiesci (opowiesci przeciez jeszcze w dalszym ciagu nie przedstawiajacej tego,
co miato by¢ jej gldéwnym nurtem), ktory wprowadza Borkowska asekuracyjnie, aby uza-
sadni¢ niemozno$¢ spetnienia (w jednym zwiazku na dtuzsza metg) uczuciowego partnerow.
Bo o czym traktuje centralny rozdziat Jaworze, jak nie o chwilowym spetnieniu i zarazem
rozstaniu mitosnym Marii i Stanistawa? Nie dochodzi w nim tez do punktu przetomowego,
na ktory oczekuje czytelnik, czyli do ,,szalenstwa” mitosnego bohateréw. Zdawatoby sig,
Ze tutaj nastapi szczgscie potaczonych kochankow — tymczasem za$ zawigzuje si¢ romans
Marii z innym me¢zczyzng. Nasuwa si¢ pytanie, czy to Zycie stwarza takie niespodzianki,
czy tez to autorka nie radzi sobie z fabuta opowiesci.

W kontekscie zdrad Marii nie wydaje sig przekonujaca teza Borkowskiej, jakoby owe
zdrady nadawaly zwiagzkom Marii z Marianem i, szczegolnie, ze Stanistawem barw atrak-
cyjno$ci. Sadzi¢ mozna, ze z punktu widzenia pragmatycznego (perswazyjnego) owoc-
niejsze okazatoby sig, gdyby autorka zdecydowata sig opisac jakos¢ i sens tychze kontak-
tow czy fascynacji innymi mezczyznami (lub kobietami). Jestem skionna obstawaé przy
opinii, ze po $mierci Mariana nie udato si¢ Marii znalez¢ partnera, ktérego by w petni
akceptowata 1 afirmowata. Ani Dzienniki pisarki, ani ksiazka Borkowskiej nie ujawniaja
owej — jak to okre$la Barthes — bezwarunkowej afirmacji, koniecznej w zwiazku dwojga
ludzi?. Uczucie Marii buduje swa jako$¢ raczej w atmosferze dystansu, braku, retorycz-
nych gestow, nie za$ bezposrednio$ci, bezwarunkowosci, jednosci. Skrywane pragnienia
miodosci, szalenstwa predzej czy pdzniej dadza o sobie znaé, by znowu po chwilowym
tylko (bo zaledwie takie jest mozliwe) ich ukojeniu w ramionach innego partnera (partner-
ki) zmienily si¢ w trwajaca juz do kresu tgsknotg, poza mozliwoscig spetnienia.

Trzeba pamigtaé, ze zarOwno Maria, jak i Stanistaw s3 w momencie poznania si¢ ludzmi
,po przej$ciach”. Maria ma za soba najwigksza mito$¢ zycia i $mier¢ Mariana. Z kolei
Stanistaw jest w zalobie po $mierci ukochanego syna Pawla, Zyje w separacji z pierwsza
zong. Oboje czuja sig¢ bezdomni i opuszczeni. Spragnieni uczucia, obecnosci drugiej 0so-
by, natrafiaja na siebie i zaczynaja budowa¢ wspoélny dom przezy¢, mysli, pamigei. Wraz
z uptywem czasu, mimo pojawiajacej si¢ coraz wigkszej roznicy pragnien i temperamen-
tow, rozstanie okaze si¢ niemozliwe. Sifa potrzeby obecnosci drugiego cztowieka nie po-
zwoli ani Marii, ani Stanistawowi na odej$cie — przypuszczam, ze wlasnie w tej nieodzow-
nosci kryje sig cala istota tego pogmatwanego zwiazku.

W drugiej czgsci ksiazki uwaga autorki ogniskuje sig¢ przede wszystkim na osobie
Marii. Jakkolwiek tom ten — jak zaznaczono w tytule — miat opisywac zwiazek Marii i Sta-
nistawa, to nietrudno spostrzec, ze rolg uprzywilejowana w fabule odgrywa Maria. Odnosi
sig¢ wrazenie, ze temat wart byl podjecia o tyle, o ile partnerka Stanistawa byfa wiasnie
pisarka Maria. Owa uderzajaca drugoplanowo$¢ Stanistawa jest symptomatyczna szcze-
golnie dla tej potowy ksiazki, ale charakteryzuje — myslg — cala perspektywe, w jakiej
ujgta jest opowiesé. W trakceie lektury nietrudno spostrzec, ze Borkowska ulega sile suge-
stii Dziennikéow Dabrowskiej, co czasem uniemozliwia w petni analityczny i obiektywny

' Oczywiscie, mitos¢ 54-letniego mezczyzny do 35-letniej kobiety — tak jak kazda inna mitosé
- nie musi by¢ impulsywna, gwattowna. Takiego jednak rodzaju uczucia oczekuje sig¢ w stworzonym
przez Borkowska ukladzie gradacyjnym napig¢.

? R.Barthes, Fragmenty dyskursu milosnego. Przeklad i postowie M. Biefic zy k. Wstep
M.P.Markowski. Warszawa 1999.
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opis. Dotyczy to przedstawienia tak relacji mitosnych Marii i Stanistawa, jak tez powojen-
nego okresu zycia pisarki.

Z drugiej strony — trudno zgodzié sie z autorka ksiazki, jakoby czas powojenny byl
jedynie czasem schytku, pustki, impotencji tworczej Dabrowskiej. Wiasnie powojenne
Dzienniki sa dowodem w wymiarze egzystencjalnym przejmujacego, swoistego i wprost
zachlannego uczestnictwa w §wiecie gldwnie przyrody, sztuki, takze ludzi. Dzienniki pi-
sarki pozwalaja stwierdzié, ze czas jej staro$ci byl jakby powrotem w $wiat russowskiej
rzeczywistoscl, tak petnej zapachu, glosu, smaku i pigkna otaczajacego swiata (cho¢ moze
nieco zaprawionego gorycza t¢sknoty i rozczarowania). Okres staro$ci bywa takim cza-
sem — jak w Nocach i dniach — w ktérym ,,codzienno$¢, zrébwnana w prawach z tym, co
ostateczne i nieodwotalne w zyciu ludzkim, ulega szczegblnemu uwzniosleniu™3, Staros¢
Dabrowskiej to niezupetnie negacja, ale — powiem ostroznie — ten okres istnienia, w kto-
rym zwolniony rytm zycia pozwala spostrzega¢ nowe aspekty rzeczywisto$ci czy ujmo-
wac je w inne konteksty. Dzienniki pisarki daja bardzo wyraziste i zywe §wiadectwo takie-
go wlasnie bezgranicznego otwarcia na $wiat przyrody, drobiazgéw codziennosci. A moze
nawet przyrodzona zdolno$é do tego rodzaju percepcji $wiata decyduje w duzej mierze
o intensywnosci i barwno$ci obrazu powojennej egzystencji pisarki.

Dzienniki s sposobem eksterioryzacji zachty$nigcia si¢ namacalnoscia otaczajacego
$wiata i jednoczesnie zapisem tego, czego zrealizowacd juz sig nie udalo: nastgpnej powie-
sci, ktorej kolejno nadawane tytuty: Kompozycja istnienia, Male obiedy istnienia, Przygo-
dy czlowieka myslqcego — staja sig¢ egzemplifikacja namigtnosci, takze egzystencjalnych,
pisarki. Nie mozna réwniez zapominac, ze w okresie powojennym powstato kilka zupel-
nie nieztych opowiadaf, zebranych w tomie Gwiazda zaranna, i nastgpnych kilka, ogto-
szonych w periodykach literackich (Szczesliwa istota, Klara i Angelika, kilka opowiadan
z tomu A4 teraz wypijmy w opracowaniu Tadeusza Drewnowskiego, przez Ewe Korzeniew-
ska wlaczonych do Przygod czlowieka myslgcego).

Doda¢ trzeba, ze jesli juz Borkowska zdecydowata si¢ moéwi¢ o romansach pisarki
oraz o jej sktonno$ciach ku zwiazkom homoerotycznym, nalezaloby w szerszym kontek-
$cie opisac ich jako$¢ i role w pozyciu ze Stanistawem. Szczegolnie dotyczy to fascynacji
Marii osoba Stanistawy Blumenfeldowej i potem przyjazni z Anng Kowalska. Ciagle in-
tryguje owa fascynacja kobietami — jak si¢ ujawniata w Zyciu codziennym i jaki miala
oddzwigk w zyciu partnerskim Marii i jej przyjaciela. Nie bez znaczenia byloby tu ujgcie
watku lesbijskiego w kontekscie kulturowym epoki oraz w powiazaniu z tworczoscia Marii
(mam na mysSli kreacje gtéwnych bohateréw z Przygdd czlowieka mysiqcego).

Wydaje sie, ze takze nie do konca doktadnie i wnikliwie zostalo uchwycone powojen-
ne zycie Stempowskiego, choéby juz tylko w kontekscie biografii Marii Dabrowskiej. Stem-
powski raczej nie mogt nie wiedzie¢ o przygodach mitosnych pisarki i mimo ze oficjalnie
przystawat na jej ,,drugie zycie”, chyba czut si¢ opuszczony, zdradzony. Potwierdzajg to
Pamietniki, gdzie w aneksie towarzysz zycia Marii pisze o ,,nocy osamotnienia”, ,,leSmia-
nowskiej »grozie nagich dusz«”, ,,samotnosci $mierci”*.

Sadzg, ze mankamenty ksigzki Borkowskiej wynikaja z dylematu, wobec ktorego autorka
stangta w chwili, kiedy rozpoczynata pisanie opowiesci, i ktorego nie rozwiagzata ani kiedy
wzigla pioro do reki, ani po jego odlozeniu: dylematu dwdch konkurencyjnych strategii nar-
ratorskich. Pierwsza przejawia si¢ w pasji Borkowskiej-historyka, a wigc pasji sprowadza-
Jjacej przedsigwzigcie do uwaznego zarejestrowania dziejow Marii 1 Stanistawa. Borkowska-
-historyk tedy z zacigciem detektywa wnikliwie rekonstruuje fakty i na podstawie $ladoéw
wytropionych w Dziennikach Dabrowskiej, Pamietnikach Stempowskiego, w listach, na foto-

3 J.Stawinski, Pozycje narratora w,,Nocach i dniach” Marii Dgbrowskiej. W zb.: Piec-
dziesiqt lat tworczoSci Marii Dqbrowskiej. Referaty i materialy sesji naukowej. Red. E. Korzeniew-
ska. Warszawa 1963, s. 94.

4 S.Stempowski,Pamietniki 1870-1914. WstgpM. D abrowskiej. Wroctaw 1953, s. 399.



222 RECENZIE

grafiach — odtwarza zapomniany §wiat przeszto$ci. Zabiegi te uzupetnia atrakcyjnym komen-
tarzem, wspartym autorytetem wspotczesnych myslicieli, wiasnymi intuicjami i przemysle-
niami. Czujna i spostrzegawcza narratorka postuguje si¢ pigkna polszczyzna i potrafi zrezy-
gnowac z pokusy interpretacji wtedy, kiedy pozostawione $lady nie daja podstaw do uzasad-
nionych merytorycznie hipotez czy komentarzy (np. wywazone hipotezy dotyczace znajomosci
zony Stempowskiego z Czekanowskim, przyczyny rozpadu matzenstwa Stempowskich).

Druga strategia, ktora wystgpuje na przemian z ta pierwszg i rywalizuje z nia w ksiaz-
ce, wynika z pasji fabulatorskiej Borkowskiej. Ujawnia sig ta pasja na kilku poziomach
tekstu i sprawia, ze tym razem konstruowany przez narratorskie ,ja” uklad napigé, kontra-
stow, symetrii stwarza teleologiczna, zamknigta, a jednoczes$nie na wskro$ osobista, wia-
sna wersj¢ interpretacji przeszto$ci. Ta pasja Borkowskiej-literatki ma odzwierciedlenie
w warstwie kompozycyjnej tomu, czyli w schemacie opowiesci. Narracja koncentruje si¢
zatem na przedstawieniu zdarzen w ciagu przyczynowo-skutkowym, ukazuje los postaci
na zasadzie kontrastu (Maria Dabrowska a Maria Stempowska), wprowadza watki rowno-
legte (zycie Stanistawa przed poznaniem Marii, a nastgpnie Zycie Marii z czaséw matzen-
stwa z Marianem), zachowuje uktad chronologiczny opowiesci, ujmuje tekst w rozdzialy
opatrzone tytutami, zdaza ku poincie i finalizmowi poszczegolnych czastek tekstu. Fabu-
laryzatorska postawa autorki znajduje odbicie takze w sposobie potraktowania materiatow
zrodlowych: cytaty z dokumentow stricte prywatnych (Dzienniki, Pamietniki, listy) pary
przyjaciot Borkowska wyréznita cudzystowem, ale nie opatrzyta przypisami® — ktorych
funkcjg w tomach tej serii petni Bibliografia, wspomagana Indeksem 0so6b.

Problem zaczyna si¢ wowczas, kiedy Borkowska-historyk wchodzi w rolg Borkow-
skiej-literatki i zamiast skoncentrowac si¢ na indywidualnym przypadku interesujacej nas
pary, dazy ku ujgciu historii w literacki schemat, ktory — jak kazdy schemat — uniemozli-
wia zbadanie danego przypadku w calej jego swoistosci i jednostkowosci. To napiecie
migdzy rolami historyka i literatki utrudnito, po pierwsze, przedstawienie wszystkich niu-
ansow historii dwojga przyjaciot, po wtore, skrupulatne i rzetelne roztozenie akcentow na
wielu istotnych momentach i drobiazgach, ktore wpltyngty na zloZony i niezupelnie oczy-
wisty charakter uczucia taczacego Marig i Stanistawa.

Justyna Klaman

Adam Poprawa, KULTURA I EGZYSTENCJA W POEZJI JAROSLAWA
MARKA RYMKIEWICZA. (Recenzent Edward Balcerzan). Wroctaw 1999. Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 140. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. No 245.

Tworczo$¢ Jarostawa Marka Rymkiewicza, niegdys silnie polaryzujaca krytykow i ba-
daczy na zwolennikéw nowej formuty klasycyzmu i jej kontestatorow, funkcjonuje dzi§
w nowych kontekstach interpretacyjnych. Sprzecznosci wpisane w neoklasycystyczny
model poezji wydaja si¢ — z historycznoliterackiego dystansu — zjawiskiem naturalnym,
badawczo ,,oswojonym”. Pomimo to kazda kolejna proba odczytania wierszy autora Me-
tafizyki zaswiadcza o ich uwiklaniu w kwestie nierozstrzygalne, nie dajace si¢ sprowadzi¢
do regut sformutowanych w autokomentarzach czy tez wywiedzionych z poetyki tekstow.

»Stowa sg wieloznaczne, a powrotu nie ma” — powie poeta w wierszu Dolce stil nuovo
(cyt. na s. 28), w innym za$ miejscu, parafrazujac Mickiewicza, doda: ,,Stowo stowu kfa-

5 W ksiazce brak tez wstgpu (czy postowia), ktéry wyjasnialby niezorientowanemu czytelni-
kowi charakter i cechy tomu ukazujacego sig w tej serii. Umieszczona na skrzydetku obwoluty in-
formacja (o ktorej pisalam we wstgpnej czesci recenzji) nie jest wystarczajaca, zreszta obwoluta
wydaje sig¢ stosunkowo nietrwalym sktadnikiem ksigzki. Czytelnik zatem zostaje od razu w pierw-
szym rozdziale ,,zaatakowany” tekstualizacja strategii autorskiej Grazyny Borkowskie;j.
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