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publikacja ukazata si¢ trzy lata po sesji, nie powinno bylo zabrakna¢ czasu na staranniejsze
przeprowadzenie korekty czy ewentualne dolaczenie erraty, a jednak tu i 6wdzie zdarzaja
si¢ literowki, niekonsekwencje w przypisach (mieszanie terminéw facinskich z polskimi
w obrgbie jednego artykutu).

Wymienione niedociagnigcia edytorskie nie umniejszaja w zadnym stopniu warto$ci
merytorycznej prezentowanej publikacji, stanowiacej kolejng cenng pozycjg wspolczesnej
sienkiewiczologii.

Arkadiusz Frania

Andrzej Romanowski, MLODA POLSKA WILENSKA. (Indeks nazwisk:
Krystyna Kajtoch). Krakow 1999. Towarzystwo Artystow i Wydawcow Prac Naukowych
»universitas”, ss. 456 + 47 wklejek ilustr.

Badanie Zzycia literackiego calych regionéw, a nawet poszczegdlnych osrodkow, wia-
ze sig z nie lada problemem. Wiadomo, Ze ten obszar zycia spotecznego stanowi przed-
miot zainteresowan zar6wno historii, jak tez historii literatury i socjologii. Jako dziedzina
interdyscyplinarna zycie literackie wymaga wigc badan kompleksowych, wieloptaszczy-
znowych'. Ale sama $wiadomoé¢ potrzeby prowadzenia studiow interdyscyplinarnych nie
wystarcza. Dochodzi problem braku precyzyjnej definicji terminu ,,Zycie literackie”. Uwagi
na ten temat, poczynione jeszcze w latach siedemdziesiatych?, zdaja sie nie traci¢ na aktu-
alnosci®. Pomimo tych problemdéw w ciagu ostatnich 30 lat powstat w Polsce caly szereg
prac badawczych o zyciu literackim w okre$lonym czasie i na okre$lonej przestrzeni, be-
dacych realizacja wybranych modeli tej tematyki. Jesli poczatkowo w centrum zaintereso-
wan (co jest zrozumiate) znalazty sig najwazniejsze osrodki, takie jak Warszawa i Krakow,
to zaczynajac od konca lat siedemdziesiatych — zgodnie z sugestia Stanistawa Frybesa® —
doczekaty sig opracowan rowniez o§rodki mniejsze i tzw. prowincjonalne (Grudziadz, Ka-
lisz, Plock).

Pojawienie sig przed dwoma laty Mlodej Polski wilerskiej Andrzeja Romanowskiego
nie jest wigc sprawa przypadku, lecz odpowiedzia na srodowiskowe zapotrzebowanie, szcze-
gélnie aktualne po ukazaniu si¢ prac dotyczacych miodopolskiego Kijowa i miodopol-
skiego Minska®. Ksigzka ta jest owocem wieloletnich zainteresowan autora, doktora habi-
litowanego w Uniwersytecie Jagiellonskim oraz redaktora ,,Tygodnika Powszechnego”,
dziejami kultury i zycia spotecznego w Wilnie i na Wilenszczyznie, zaczynajac od okresu
popowstaniowego® i konczac na wspolczesnosci.

! Zob. M. Stepien, Jak pisaé o Zyciu literackim? ,Ruch Literacki” 1973, z. 1.~ J. Sta-
winski, Wstep w zb.: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. T. 2. Warszawa 1988, s. 704--705.

2 Zob.J.Kulczycka-Saloni, Zycie literackie Warszawy w latach 1864—1892. Warsza-
wa 1970,s. 11. - M. Straszewska, Problematyka badan nad zyciem literackim. W zb.. Problemy
metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa. Red. H. Markiewicz i J. Stawinski. Krakow 1976,
s. 442.

3 Na szczegolna uwagg zastuguja prace K. Dmitruka Literatura - spofeczeristwo — prze-
strzen (Wroctaw 1980) i Wspdlczesne polskie koncepcje kultury (Warszawa 1990).

* S.Frybes, Geografia literacka a historia literatury epoki pozytywizmu. W zb.: Geografia
literacka a historia literatury. Wroclaw 1987, s. 26-27. Problemy zycia literackiego w Krélestwie
Polskim drugiej polowy XIX wieku. Studia. Red. S. Frybes. Cz. 2.

5 Mamnamysliprace T. Zienkiewicza Polskie zycie literackie w Kijowie w latach 1905~
1918 (Olsztyn 1990) oraz Polskie zycie literackie w Mirisku w koricu X1X i na poczqtku XX wieku (do
roku 1921) (Olsztyn 1997).

¢ Warto tu przypomnie¢ przynajmniej nastgpujace publikacje A. Romanowskiego: Kra-
Jobraz po bitwie. ,,Znak” 1989, nr 409, z. 6; Pozytywizm wilenski. Jw., 1996, nr 489, z. 2.
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Romanowski zdecydowat si¢ na badanie uzasadnione w przypadku osrodkow pro-
wincjonalnych”: nie Zycia literackiego, lecz szerzej — kultury literackiej, nawiazujac w pew-
nym sensie do rozprawy Matgorzaty Stolzman Nigdy od ciebie, miasto... Dzieje kultury
wilenskiej lat migdzypowstaniowych (1832—-1863)%.

W kontekscie innych opracowan dotyczacych zycia literackiego tego okresu® ksigzka
Romanowskiego jest niewatpliwie zjawiskiem wyjatkowym. Termin ,,Mtoda Polska wileriska”
ma tu bowiem, zgodnie z intencja autora, znaczenie metaforyczne, ,,zarGwno w sensie meryto-
rycznym, jak — geograficznym” (s. 16). Przedmiotem zainteresowan jest proces odrodzenia
i rozwoju kultury polskiej nie tylko w Wilnie, lecz na rozlegltym terytorium, obejmujacym te
ziemie, ktore przed rozbiorami stanowily obszar Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (czyli
wlasciwie wspolczesng Litwe i Biatorus), jak tez tereny dawnych kresow I Rzeczypospolite]
(Mohylewszczyzng, Witebszczyzng, Inflanty polskie, czyli dawna Latgalig), a nawet szerzej
— Kurlandii i Semigalii, Inflantéw szwedzkich i Smolenszczyzny. Centrum uwagi stanowi
niewatpliwie Wilno, jako gtéwny osrodek na ziemiach litewsko-biatoruskich, lecz sporo
miejsca zajmuja rowniez dzieje kultury polskiej w Minsku, Grodnie, Biatymstoku, Kownie,
Nieswiezu, Mohylowie, Witebsku, Dyneburgu, Mitawie, Rydze, Smolensku itd. Juz samo
wyliczenie nazw osrodkéw znajdujacych si¢ w krggu zainteresowan badawczych autora spra-
wia imponujace wrazenie i dowodzi, Ze ksiazka przerasta poziom rekonesansu, tym bardziej
ze Romanowski stara sig traktowac¢ wszystkie dziedziny kultury polskiej na tym terenie i w tym
okresie rOwnorzednie (s. 11). Chociaz autor skromnie stwierdza, ze chodzito mu gléwnie
0 ,,zebranie najistotniejszych faktow, ustalenie najbardziej elementarnych prawd, czasem —
rozwianie pewnych mitoéw” (s. 11), mozna uznac, ze jego Mfoda Polska wileriska ma charak-
ter studium monograficznego. Jest to tym cenniejsze, ze 6w teren badawczy od dawna ocze-
kiwal na opracowanie o tej randze. Jesli bowiem zajmowano sig problematyka Zycia i kultu-
ry literackiej Wilna i Ziem Zabranych, to byly to badania dotyczace tylko nielicznych, poje-
dynczych zjawisk czy postaci, ktérych rola miafa znaczenie ogélnokrajowe!®.

Mloda Polska wilenska ma wyraznie okreslone granice czasowe: wrzesien 1905 —
wrzesien 1915. Taki wybor granicy czasowej jest uzasadniony, gdyz obie daty sg szczegol-
nie wazne dla dziejow kultury polskiej na tym terenie. Rok 1905 na Ziemiach Zabranych
oznacza bowiem przetom o charakterze ,,rewolucji kulturalnej” (s. 15), bedacej nastep-
stwem szeregu ulg zagwarantowanych przez Manifest Pazdziemikowy z 1904 roku. Rok
ten rOwniez wyznacza granice migdzy wilenskim pozytywizmem a wilefiskim moderni-
zmem (s. 16)!". Z kolei rok 1915, wkroczenie armii niemieckiej do Wilna (18 1X), zwia-
stowal koniec panowania rosyjskiego (odtad kultura polska mogta sig rozwijaé, ale tylko
pod kontrola cenzury wojenne;j).

Autor akcentuje w Przedmowie cechy typowe dla kultury polskiej tego okresu na oma-
wianym terenie. Zauwaza, ze Mtoda Polska ,,eksploatowata dziedzictwo nigdy na Litwie

7 Zob.E. Stawinska, Zycie kulturalno-literackie Grudziqdza w latach 1918-1939. Gdansk
1980,s.5. - B. Konarska-Pabiniak, Zycie kulturalno-literackie Plocka w drugiej potowie
XIX wieku. Plock 1994, s. 8.

& Olsztyn 1987. Kontynuacja tej ksiazki jest przygotowywana przezA.Romanowskiego
praca Orzeszkowa, czyli pozytywizm na Litwie.

® Oprocz wymienionych prac T.Zienkiewicza mam na mysli nastgpujace rozprawy:
R. Taborski, Zycie literackie mtodopolskiej Warszawy. Warszawa 1974. —F. Z i e j k a, Paryz mlo-
dopolski. Warszawa 1993. CzgSciowo tg problematyke omawia takze ksigzka R. Taborskiego
Polacy w Wiedniu (Wroctaw 1992).

12 Pewne zjawiska zostaly zaakcentowane w zb. Wilno i Wileriszczyzna jako krajobraz i srodo-
wisko wielu kultur (red. E. Feliksiak. T. 1-2. Bialystok 1992).

"' Terminu ,,modernizm” autor uzywa w znaczeniu przyjetym przez K. Wy k¢ (Modernizm
polski. Krakéw 1959) —w odréznieniu od R. Ny c za (Jezyk modernizmu: prolegomena historyczno-
literackie. Wroctaw 1997).
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nie przezwycigzonego romantyzmu, taczac go z pozytywizmem i realizmem” (s. 16). Naj-
wazniejsza rola przypadata niewatpliwie Wilnu, ktére miato wowczas status miejscowosci
»miedzy duzym o$rodkiem a miastem typowo prowincjonalnym” (s. 10) albo ,,mniej niz
pierwszoplanowym, a wigcej niz prowincjonalnym” (s. 13).

Poniewaz w tym okresie gtéwne szlaki kultury polskiej byly wyznaczane przez takie mia-
sta, jak Warszawa, Krakéw czy Lwow, dla Wilna typowe okazalo sig¢ powtarzanie wzorcow
dyktowanych przez owe centra. Stad z kolei kultura wileniska promieniowata na inne, mniejsze
osrodki na terenie ziem litewsko-biatoruskich. Zdaniem Romanowskiego, charakterystyka kul-
tury polskiej na tym terenie w okresie Mlodej Polski powinna wiec uwzgledniaé obie te plasz-
czyzny. Zgodnie z tym zatozeniem autor omawia dzieje polskich inicjatyw kulturalnych, ktore
stanowily jeden z najwazniejszych proceséw w dziejach naszej kultury (s. 16), a jednoczesnie —
najistotniejszych czynnikow wyznaczajacych jej ciaglos¢ w XX wieku (s. 422).

Romanowski zastrzega w Przedmowie, Ze nie porusza w swojej pracy zagadnienia pogra-
nicza kulturowego, jak to uczynit Zienkiewicz'?, pomija rowniez tworczoé¢ polskojezyczna
pisarzy litewskich czy biatoruskich (np. Janki Kupaty). Uwzglednia on jednak fakt funkcjo-
nowania kultury polskiej w srodowisku niejednolitym narodowosciowo, czemu czgsto daje
wyraz. Sporo miejsca poswieca Michatowi Birzyszce, propagatorowi literatury litewskiej na
famach ,,Gazety Wileniskiej”, a pézniej —,,Przegladu Wilenskiego™'?, jak tez Mieczystawowi
Dowojnie-Sylwestrowiczowi, redaktorowi miesigcznika litewskiego w jgzyku polskim pt.
»Litwa” (rozdz.: Prasa polsko-litewska). Niezupelnie mozna zgodzi¢ sig z opinig autora, iz
w przypadku kultury litewskiej w omawianym okresie Wilno bylo miastem drugoplanowym
(s. 9). Zaczynajac od konca r. 1904, stosunkowo szybko zaczgto ono nabiera¢ charakteru
litewskiego centrum kulturowego, prasowego, wydawniczego, a jednoczesnie — ,,symbolu
ciaglosci i tozsamos$ci narodowej”'. Dziataly tu, o czym zreszta Romanowski wspomina,
litewskie organizacje spoteczno-kulturalno-naukowe (od 1905 r. Zwiazek Nauczycielstwa
Litewskiego, od 1907 r. Litewskie Towarzystwo Sztuk Pieknych, Towarzystwo Przyjaciot
Nauk itp.), w latach 1904-1915 ukazywato sie 30 tytutdéw prasowych w jezyku litewskim'>.

Mtloda Polska wilenska sklada sig z trzech obszernych czgsci — It Przefom (1905—
1906), 11: Rozkwit (1907-1915) oraz 11l: Miedzy Niemnem a Dnieprem. Dwie pierwsze
dotycza prawie wylacznie dziejow kultury wilenskiej, wyjatek stanowi krétki rozdziat
W promieniach Wilna (cz. 1), traktujacy o poczatkach odrodzenia kultury polskiej w Min-
sku, Grodnie, Witebsku itd., co zapowiada procesy, o ktorych mowa w czgsci III. Autor
nie zawsze jest konsekwentny w trzymaniu sig granic czasowych. Tak np. dzieje ,,Dzien-
nika Wilenskiego”, ukazujacego sig od wrzesnia 1906, opisuje w czgsci 11, charakterysty-
ke za$ srodowiska miodej generacji artystow plastykow i rzezbiarzy, aktywnych od 1907
roku (np. Stanistaw Bohusz-Siestrzencewicz, Wiadystaw Leszczynski), podaje w czesci 1.

Poczatek wlaciwego odrodzenia — zmartwychwstania na wzor feniksa z popiotow !¢ -
kultury polskiej w Wilnie wyznacza pojawienie si¢ w polowie wrzes$nia 1905 pierwszego,

2 Zienkiewicz, Polskie zycie literackie w Minsku w korcu XX i na poczqthu XX w. (do
roku 1921), rozdz. 8.

13 Pisat o tym wczeéniej T. Zienkiewicz w rozprawie Informacje o litewskim zyciu kultu-
ralnym w ,, Gazecie Wilenskiej” (1906 r) (w zb.: W kregu kultury litewskiej. Olsztyn 1991. ,Studia
i Materiaty WSP w Olsztynie”. Filologia rosyjska. Nr 29).

4 Zob. Cz. Mitosz, T.Venclova, Dialog o Wilnie. Warszawa 1984, s. 31. — V. Kubi-
lius, XX a. lietuviy literatara. Vilnius 1996, s. 11-22,

15 Zob. A.Lapinskiené, Periodika—,, Viltis” - literatara. W zb.: Vilniaus kultarinis gyve-
nimas 1900-1940. Vilnius 1998. Statystyke dotyczaca prasy w Wilnie w r. 1911, z ktérej wynika, ze
pod wzgledem ilosci tytuléw pism prasa litewska ustgpowala tylko polskiej, podaje Roman o w-
ski nas.319.

16 Zob. A. Romanowski, Feniks z popiolow. Odrodzenie kultury polskiej w bylym WKL
w 1905 roku. W zb.: Wilno i Wileniszczyzna jako krajobraz i sSrodowisko wielu kultur, t. 2.
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po 40-letniej przerwie, periodyku w jezyku polskim, ,Kuriera Litewskiego” — dziennika
spoteczno-polityczno-kulturalnego. Uzyskanie koncesji na wydawanie pisma po polsku
(dziennik litewski ,,Vilniaus Zinios” zaczal ukazywac¢ si¢ jeszcze w grudniu 1904) bylto
skutkiem procesu ,,repolonizacji Wilna” (s. 25), widocznego od czerwca przelomowego
1905 roku. Autor bardzo drobiazgowo omawia przejawy owego procesu, zaroOwno w dzie-
dzinie Zycia spotecznego (szyldy w jezyku polskim, zwyciestwo Polakow w wyborach do
Rady Miejskiej, itp.), jak i kulturalnego (wystgpy miejscowych artystéw-amatoréw oraz
trup teatralnych i muzykéw warszawskich). Konsekwencja znaczacych przemian byt po-
wrot Wilna do rangi liczacego sig osrodka prasowego, stad tez doktadne omowienie czaso-
pi$miennictwa legalnego (na poczatku 1906 roku byto to juz kilka dziennikéw i tygodni-
kow) i nielegalnego (prasa socjalistyczna), z uwzglednieniem wydawanych przez poszcze-
golne pisma dodatkow ilustrowanych i kalendarzy. Najwigcej miejsca zajmujg w tej czesci
dzieje ,,Kuriera Litewskiego”. Redakcja owego dziennika, pomys$lnie rozwijajacego sie
zwlaszcza po zniesieniu cenzury prewencyjnej w pazdzierniku 1905 i dobrze redagowa-
nego, byla inicjatorem wielu waznych akcji spoteczno-kulturalnych. Bodaj najistotniejsza
z nich miata by¢ zbiorka pienigdzy na pomnik Adama Mickiewicza w Wilnie w celu upa-
migtnienia pigédziesigtej rocznicy $mierci poety'’. Wprawdzie pomystu tego nie zrealizo-
wano z powodu braku zgody ze strony 6wczesnego generata-gubernatora, ale warto by tej
sprawie po$wigci¢ trochg wigcej uwagi ze wzgledu na rangg, jaka nadano planowanej bu-
dowie pomnika. Mieszkaficy Ziem Zabranych wykazali wowczas wyjatkowa aktywnos¢:
planowano powotanie, obok Komitetu z siedziba w Wilnie, podkomitetow budowy po-
mnika w sze$ciu guberniach litewsko-biatoruskich z udziatem ksiecia Hieronima Druc-
kiego-Lubeckiego, Henryka Dymszy itd. Sktad Komitetu wilefiskiego zostat ustalony dro-
ga glosowania przez czytelnikow ,,Kuriera Litewskiego” zaréwno z Wilna , jak tez z Min-
ska, Rygi, Szawli, Kowna, Poniewieza, a nawet Petersburga i Chersonia!®, Historia nie
zrealizowanego pomystu budowy wilenskiego pomnika Mickiewicza jest ciekawa row-
niez ze wzgledu na towarzyszace tej inicjatywie burzliwe dyskusje. Wywotaly je propozy-
cje niektorych czytelnikow, aby oprocz pomnika — uwiecznié poetg w miescie jego mtodo-
$ci poprzez zalozenie nowej szkoty i nadanie jej imienia Mickiewicza. Wspomniane dys-
kusje byly powtdrzeniem podobnych debat, ktére poprzedzity stawianie pomnikow wieszcza
w Warszawie i w Krakowie.

Kolejne rozdziaty, dotyczace dziejow ruchu muzycznego, teatralnego, wydawniczego,
a takze instytucji naukowych i o$wiatowych, sg rownie kompetentnie opracowane jak
wczesniejsze o czasopi$miennictwie. Wielokrotnie powtarza sig tu epitet ,,pierwszy”:
»pierwsze wilenskie towarzystwo naukowe od czasu Komisji Archeologicznej Eustache-
go Tyszkiewicza” (s. 64) — o Towarzystwie Przyjaciot Nauk, ,,pierwsza po Powstaniu Stycz-
njowym polska scena narodowa” (s. 56) — o teatrze Nuny Mtlodziejowskiej, ,,pierwsza od
roku 1882 wazna ksigzka przygotowana przez wilenskie §rodowisko literackie” (s. 75) —
o pracy zbiorowej Znad Wilii i Niemna, pierwsze publiczne wystepy artystyczne, odczyty
itd. Najwigcej miejsca po§wigca autor Towarzystwu ,,Oswiata”, zalegalizowanemu w grud-
niu 1906, po 16 latach istnienia w konspiracji; omawia dziatalno$¢ kot tego towarzystwa
zarébwno w Wilnie, jak tez w jego okolicach. Zastanawiajace jest, ze charakteryzujac in-

17 Zob. J. Poklewski, Polskie zZycie artystyczne w miedzywojennym Wilnie. Torufi 1994, —
I. Fedorowicz, W holdzie Mickiewiczowi. O projektach uczczenia w Wilnie 50. rocznicy smierci
Adama Mickiewicza (na podstawie publikacji , Kuriera Litewskiego" 1905-1906). W zb.: Literackie
Kresy i bezkresy. Red. K. Lozowska, E. Tierling. Szczecin 2000.

'8 Materiaty archiwalne dotyczace budowy pomnika w Wilnie w latach 1905-1906 znajduja
si¢ w Litewskim Centralnym Archiwum Panstwowym w Wilnie (sygn. F 1335). W artykule podsu-
mowujacym roczng dzialalno$¢ gazety redakcja okreslita pomyst zbiorki pienigdzy na budowg po-
mnika Mickiewicza w Wilnie jako jedng z najwazniejszych inicjatyw — zob. , Kurier Litewski” 1906,
nr 199.
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stytucje naukowo-o$wiatowe Romanowski wspomina o niezrealizowanym projekcie po-
wotania Towarzystwa popierania zalozenia wolnego uniwersytetu w Wilnie, a pomija mil-
czeniem dziatalno$¢ Komitetu zarzadzajacego sktadkami na nauke jezyka polskiego, kto-
rego cztonkami byli znani w §rodowisku wilefiskim dziatacze spoteczno-kulturalni: Tade-
usz Wroblewski, Wiadystaw Zahorski, Adam Karpowicz, Czestaw Jankowski i inni.

W rozdziale traktujacym o wileniskim $rodowisku literackim autor omawia role zarow-
no miejscowych pisarzy i publicystow (Emmy z Jeleniskich Dmochowskiej, Heleny Romer-
Ochenkowskiej, Ludwiki Zyckiej), jak przybyszoéw z pozostatych osrodkéw litewsko-biato-
ruskich oraz Kongresowki. Sporo uwagi poswigca (w czgsci I i pozniej w czesci 1I) sylwetce
Czestawa Jankowskiego, literata i publicysty, redaktora ,,Kuriera Litewskiego”, a w swoim
czasie rébwniez popularnego poety. Podaje jednak niescistg informacjg na temat zalozonej
przez Jankowskiego w jego rodzinnym majatku Polany na OszmianszczyzZnie szkoty poczat-
kowej. Zdaniem autora Mlodej Polski wileriskiej, szkola ta istniata od jesieni 1905, uczyto sig
w niej 150 dzieci (s. 57). Tymczasem z protokotéw obrad Wileniskiego Sadu Okregowego
wynika, ze szkola, a wlasciwie ,,szkotka”, zaczeta funkcjonowac dwa lata pozniej, we wrze-
$niu 1907. W dworku Jankowskiego, w pokoju znajdujacym sig tuz przy kuchni, pisania
i czytania uczylo sig zaledwie 12 dzieci obojga pici. Podczas sadu ani Jankowski, ani oskar-
zony wraz z nim nauczyciel Albert Gorski, nie przyznali si¢ do winy. Jako argument wiasci-
ciel majatku podawal, iz ,,szkoly poczatkowej nie otwierat, a jedynie prywatnie, bez optaty,
zorganizowal nauczanie dla dzieci swoich pracownikéw”!®. Sprawa ta przysporzyla Jan-
kowskiemu wiele klopotéw, m.in. nie mégt on po przeniesieniu si¢ do Warszawy opuszczaé
miasta bez specjalnego zezwolenia. Nie wyjechal jednak z Wilna i Litwy na stale, jak suge-
ruje autor (s. 79), lecz spedzit w tym miescie cze$¢ okupacji niemieckiej, by od 1918 roku
mieszka¢ tu do konca zycia (do pazdziernika 1929)2.

Niewatpliwa zastuga Romanowskiego jest omowienie miejsca w dwczesnym wilef-
skim $rodowisku literackim zaréwno literatdw znanych, o randze ogélnopolskiej (Bene-
dykta Hertza, Andrzeja Niemojewskiego czy Jerzego Jankowskiego), jak tych, ktorzy gdzie
indziej nie zdotali zaistnie¢ ze wzgledu na konkurencje czy przedwczesng $mier¢ (np.
Stanistawa Szadurska). Wspomina réwniez autor ksiazki postaci z tego $rodowiska, kto-
rych dorobek plasuje sig w zasadzie na marginesie literatury (Jadwiga Baranowska, Mela-
nia Czarkowska i inni). Podkresla tez wage odczytow wyglaszanych przez renomowanych
gosci: Kazimierza Tetmajera, Wincentego Lutostawskiego, Jozefa Kotarbinskiego itd. Fakty
te potwierdzaja, iz odtad Wilno zaczelo by¢ coraz bardziej atrakcyjnym osrodkiem dla
przedstawicieli srodowisk tworczych, co zaowocowato przeniesieniem sie tu niektorych
z nich na state. Bardzo istotne jest rowniez to, ze wilefiskie srodowisko sztuk pigknych
pomyslnie rozwijalo sig juz wczesniej, od 1893 roku (dlatego tez rok 1905 w przypadku
tej dziedziny sztuki, w odroznieniu od teatru czy prasy, nie stanowi zasadniczej cezury), za
sprawa zreorganizowanej przez Jozefa Montwilla rosyjskiej Szkoty Rysunkowej. Warto
by bylo przy okazji wspomnieé o tym, Ze szkota ta wielokrotnie udostepniala swoje po-
dwoje dla uczestnikow wystaw malarstwa i rzezby, dzieki czemu arcydzieta krakowskie
czy warszawskie stawaly si¢ znane w Wilnie stosunkowo wcze$nie?'. Nie bez znaczenia
jestrowniez fakt, ze w latach dziewiecdziesiatych istniata w tym miescie, w patacyku przy

"% Litewskie Historyczne Archiwum Panstwowe w Wilnie. Teczka Cz. Jankowkiego z lat 1908
1909 (sygn. F 448).

2 Zob. Cz. Jankowski, Z dnia na dzien. Warszawa 1914 — Wilno 1915. Wilno 1923. R o-
manowski powoluje sig na tg ksiazke w przypisie na s. 420.

2 Zob. Polskie zycie artystyczne w latach 1890-1914. Red. A. Wojciechowski. Cz. 1: Chrono-
logiczny przeglad wazniejszych wydarzen w latach 1890-1914. Oprac. T. Adamowicz [iinni].
Wroctaw 1967, s. 43, 62, 67, 78. Informacje na ten temat byly sporadycznie zamieszczane rowniez
na tamach petersburskiego ,,Kraju”.
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ul. Swigtojerskiej, galeria Ignacego hrabiego Korwina-Milewskiego, kolekcjonera i mece-
nasa malarzy tej rangi, co Aleksander Gierymski czy Jozef Chetmonski?®.

W czesci 11, Rozkwit (1907-1915), Romanowski kontynuuje temat rozwoju kultury
polskiej w Wilnie, ze szczegélnym uwzglednieniem lat 1909-1911, okresu zdecydowanie
najobfitszego w wydarzenia, ktore niekiedy wychodzity poza rangg lokalng. Ow rozkwit
wiaze si¢ w duzej mierze z faktem juz akcentowanym — atrakcyjnoscia Wilna dla ludzi
sztuki, ktorzy osiadali tu na jakis$ czas (rzadziej — na zawsze), bgdac jednoczesnie motorem
wszelkich poczynan kulturalnych, niekiedy nowych na tym gruncie (np. kabaret ,,Banda”
Benedykta Hertza i Ludomira Michata Rogowskiego). Dla tego okresu charakterystyczne
jest zacieranie si¢ granic miedzy dziatalnoscig na polu literatury, teatru, muzyki, malar-
stwa, na co zwrdcit uwage autor Mlodej Polski wilenskiej w Przedmowie, oceniajac wielo-
stronng dziatalno$¢ tworcow wilenskich jako ,,nieuchronna, goraczkowa reakcjg na okres
pozytywizmu” (s. 14). Przykladow owej wszechstronno$ci tworcow jest w tej ksigzce mno-
stwo, wystarczy wspomnieé chociazby o kilku postaciach: Ferdynandzie Ruszczycu, na-
zywanym ,,wilenskim Wyspianskim”— malarzu, ilustratorze, scenografie zwiazanym z te-
atrem wilefiskim, redaktorze renomowanego pisma literacko-artystycznego ,,Tygodnik
Wilenski”; Janie Buthaku — wybitnym fotografiku i mniej znanym poecie; Stanistawie
Bohuszu-Siestrzencewiczu — malarzu, ilustratorze pisemek humorystycznych ,,Plotka Wi-
lenska” i ,,Bomba”, a przede wszystkim — tworcy kabaretu ,,Ach”; Benedykcie Hertzu —
znanym bajkopisarzu, wspottworcy kabaretu ,,Banda”, wspoétzatozycielu, a przez jaki$ czas
rowniez redaktorze ,,Przegladu Wilenskiego”; Helenie Romer-Ochenkowskiej — malarce,
pisarce, publicystce, z powodzeniem wystepujacej w kabarecie ,,Ach”... Wszechstronnos¢,
jak sig okazuje, byla typowa nie tylko dla ludzi zawodowo zwiazanych ze sztuka, tak np.
wspottworea ,,Achu” byt Michat Minkiewicz, lekarz, jeden z zatozycieli Towarzystwa Neo-
szubrawcow, redaktor miesiecznika ,,Lekarz Wilenski”.

Wyjatkowym zjawiskiem w dziejach kultury wileniskiej w owym okresie jest rozkwit
teatru (od pazdziernika 1906 — stalego) za sprawa Nuny Mtodziejowskiej, jego dyrektorki
i odtworczyni czotowych rol. Poza najwieksza zastuga Mlodziejowskiej — podzwignig-
ciem teatru wilenskiego z ruin (kosztem wiasnych inwestycji finansowych!) i zblizeniem
jego poziomu do poziomu teatrow z Kongresowki — autor wymienia jako niewatpliwe
sukcesy: wystawienie Dziadow Mickiewicza w cato$ci (ewenement w catym zaborze ro-
syjskim!), Wesela i Sedziow Wyspianskiego czy tez dramatow Stowackiego (wileniska pre-
miera Horsziyriskiego wyprzedzila warszawska, a 6'/2-godzinny spektakl wedtug Lilii We-
nedy, ze scenografia i kostiumami Ruszczyca, zostat uznany za jedna z najznakomitszych
realizacji teatralnych). Wilnu przypadia kolejna zastuga, a mianowicie wylansowanie Ju-
liusza Osterwy — aktora, ktory pozniej zdoby! stawg ogélnopolska (debiut wilenski — wrze-
sient 1907). Rowniez w Wilnie, tyle ze w ramach przedstawien przygotowywanych przez
cztonkow sekcji literacko-dramatycznej Towarzystwa ,,Lutnia”, zaczynali karierg znani
potem artysci Leon Woltejko i Zbigniew Smiatowski. Rola Towarzystwa ,,Lutnia”, istnie-
jacego od wrzesnia 1905, jest zreszta duzo wigksza: byla to jedna z najwazniejszych wi-
lenskich instytucji kulturalnych, szczegélnie do czasu powstania teatru statego czy stynnej
Wilenskiej Orkiestry Symfonicznej, jak tez pozniej — w okresie okupacji niemieckiej, kie-
dy to wspomniana sekcja literacko-dramatyczna przeksztalcita sig w staly Teatr Polski?.

Romanowski wyczerpujaco omawia tu dzieje czasopi$miennictwa wilenskiego w tym
czasie. Wiele miejsca po§wigca zarowno tytutom dorownujacym ranga ogoélnopolskim (,,Ku-
rier Litewski” Czestawa Jankowskiego, a potem Elizy Orzeszkowej, ,, Tygodnik Wilefiski”
Ferdynanda Ruszczyca oraz ,,Przeglad Wilenski” Ludwika Abramowicza), jak tez tym,
ktore nie wyszly poza poziom regionalny czy wrecz zostaly uznane za margines czasopi-

2 Jbidem, cz. 4: A.Ryszkiewicz, Kolekcjonerstwo i handel dzielami sztuki, s. 206-211.
B Zob. Cz. Jankowski, Wilenskiej ,, Lutni” dwudziestolecie. ,,.Stowo” 1925, nr 275 (z 5 X1I).
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$miennictwa. Czytelnik jest przytloczony duza ilo$cig informacji, potgguje to uczucie fakt,
ze dla niektorych pism wilefiskich w tym okresie charakterystyczne jest niekiedy kilka-
krotne zmienianie tytulow, polaczone czasem ze zmiang opcji politycznej. Tak wigc laik
ma trudno$ci z uswiadomieniem sobie, ze np. konserwatywny dziennik ,,Kurier Litewski”
w 1910 roku przyjat nazwe ,,Kurier Wilenski”, po czym po dwoch latach wrocit do nazwy
pierwotnej, a jego kontynuacja w czasie okupacji niemieckiej byt wydawany w Mifisku
»Maty Kurier Litewski”, endecki za$ ,,Dziennik Wilenski”, istniejacy od wrze$nia 1906
ijako jedyne codzienne pismo w jezyku polskim ukazujacy sig w okresie okupacji nie-
mieckiej (1916-1918), w 1908 roku nosit nazwe ,,Goniec Wilenski” i ,,Goniec Codzien-
ny”,a w roku 1911 zostat potaczony z rywalizujacym z nim dotychczas ,,Kurierem Wilen-
skim”. W kolejnym wydaniu ksiazki warto byloby uwzgledni¢ tego rodzaju trudnosci i spro-
bowaé rozwiazac je np. poprzez zamieszczenie (w aneksie) odpowiedniej tabeli ukazujacej
etapy rozwoju poszczegolnych pism.

W czgsci dotyczacej rywalizacji miedzy dwoma wspomnianymi dziennikami, ,,Ku-
rierem Litewskim” (,, Kurierem Wilenskim”) a ,,Dziennikiem Wilenskim”, uwienczonej
potaczeniem sig zwasnionych stron pod wspolnym tytutem, autor omawia niektore przeja-
wy wyraznego konfliktu. Pomija tu jednak sprawe dyskusji wokot listu wystosowanego
przez Henryka Sienkiewicza do cesarza niemieckiego na temat ucisku ludnosci polskiej
w zaborze pruskim (przedruk na famach ,,Kuriera Litewskiego” w listopadzie 1906), o ktorej
pisata kilka lat temu Maria Bokszczanin?*. Czestaw Jankowski, 6wczesny redaktor ,,Ku-
riera Litewskiego”, opatrzyt List otwarty do cesarza Wilhelma I wiasnym komentarzem,
nie szczgdzac ironii wobec jego autora, ktory jako trybun przemawia ,.krwig i tzami” miast
do narodu niemieckiego — do ,,potomka Hohenzollernow”. Komentarz Jankowskiego wy-
wotat prawdziwa burze wsrdd zwolennikow Narodowej Demokracji (ktorej sympatykiem
byl Sienkiewicz), skupionych w Wilnie wokot ,,Dziennika Wilenskiego” redagowanego
wtedy przez Adama Karpowicza. Sprawa ta nabrata jednak znacznie szerszego rozglosu —
wypowiedzi, zgryzliwe wobec bluzniercy-Jankowskiego, pojawily sig¢ w prasie warszaw-
skiej?. Mozna by chyba tg sprawe traktowaé jako swego rodzaju kontynuacje kampanii
anty-Sienkiewiczowskiej, o ktorej jest mowa w ksigzce Taborskiego?.

Romanowski nie podaje tez przyczyn zawieszenia w lutym 1908 ,,Dziennika Wilefi-
skiego” i utrudnien zwigzanych z probami wznowienia tego pisma. Czg$ciowa odpowiedz
na to pytanie mozna znalez¢ w,,Goncu Wilenskim”. W numerze 54 (z 25 I11 1909) zostat
opublikowany artykut pt. Proces ,, Dziennika Wilenskiego”. Artykut ten dotyczy posiedze-
nia sadowego w sprawie oskarzenia adwokata przysigglego Adama Karpowicza o to, ze
w numerze 6 (ze stycznia 1908) redagowanego wowczas przez siebie pisma zamiescit
wlasny wiersz pt. Nieanathema, zaczynajacy sig od stow: ,,Ja nie przeklinam, tylko gardzg
wami —/ Wyznawcy sity przed prawem; / Wy dzi$§ uznani ziemskimi bogami, / Jutro nico-
éciq, pomiotem plugawym / Tej samej ziemi bedziecie [...]". Inspirach dla autora byl
wiersz poety poznanskiego pt. Anathema?’, bedacy g%osem sprzec1wu wobec polityki Bi-
smarcka w zaborze pruskim, a zamieszczony dzien wczes$niej, w numerze 5 ,,Dziennika
Wilenskiego”. Numer 6 tej gazety ulegt konfiskacie, ale redaktor zostal uniewinniony:
udato mu sig przekonac¢ sg¢dzidéw, ze miat na mysli wytacznie ,,pruskich ciemiezycieli naro-
du polskiego”. Niemniej jednak sprawa ta przyczynita sig do decyzji o zawieszeniu ,,Dzien-
nika Wilenskiego”.

% M.Bokszczanin, Zwiqzki Sienkiewicza z Wilnem i Wileriszczyzng (kilka szczegdlow z bio-
grafii pisarza). W zb.: Wilno i Kresy Pélnocno-Wschodnie. T. 2: Kultura i trwanie. Red. E. Felik-
siak, A. Kisielewska. Biatystok 1996, s. 83-99, szczegélnie s. 93-95.

3 Kurier Warszawski” 1906, nr 338 (z 7 XII).

% Taborski, Zycie literackie miodopolskiej Warszawy, s. 68-79.

2 Wiersz podpisany jest inicjatami J. K. By¢ moze, chodzi o Jozefa Koscielskiego, ktorego
utwor Koledy wielkopolskie drukowat ,,Dziennik Wilenski” (1908, nr 7).
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Lata 1909-1911 okazaly sig¢ dla Wilna ,,tluste” nie tylko w dziedzinie teatru, literatu-
ry, sztuk plastycznych, ale tez pod wzglgdem osiagnigé edytorskich. Wprawdzie miasto to
nie wrécito juz do rangi drugiego (po Warszawie) polskiego o$rodka wydawniczego, ja-
kim bylo do roku 1843, ale w wymienionym okresie ukazalo sie w stolicy Litwy 60%
wszystkich drukéw polskich opublikowanych w Kongreséwce (s. 321). Tym razem byta
to zashuga sit miejscowych, a gldwnie renomowanej, posiadajacej bogate tradycje oficynie
wydawniczej Zawadzkich.

Docenione przez autora Miodej Polski wilenskiej zostaly rowniez inne zastugi Feliksa
Zawadzkiego: zatozy! on tajng szkote dla praktykantéw, przygotowujaca nauczycieli jezy-
ka polskiego i historii. W rozdziale dotyczacym dziejow o$wiaty niejednokrotnie przywo-
lywane jest rOwniez nazwisko miejscowe;j ,,sitaczki”, Emmy z Jelenskich Dmochowskiej
— pisarki, publicystki, redaktorki , Jutrzenki”, ale tez organizatorki tajnych szkét, , lataja-
cych bibliotek”, itd.

Mniej wigcej w tym samym czasie w Wilnie rownie pomyslnie rozwija sig inna dziedzi-
na sztuki — kinematografia. Autor zwraca uwagg na to, ze Wilno wyprzedzito tu takie miasta,
jak Poznan, Lwow czy nawet Krakéw, nie mowigc juz o o$rodkach prowincjonalnych na
ziemiach litewsko-biatoruskich, w ktérych, o czym byta mowa, kultura polska rozwijata sig
stale w cieniu stolicy Litwy historycznej. Wniosek ten stanowi mysl przewodnig czgsci I11:
Miedzy Niemnem a Dnieprem, bgdacej kontynuacja rozdziatu W promieniach Wilna z czg-
§ci I, traktujacego o procesach ,,repolonizacyjnych” w Grodnie, Minsku, jak tez w Nowo-
grédku, Nieswiezu itd. Otwierajacy omawiang czgs¢ 111 rozdziat pt. Minsk — miasto Adamo-
wicza jest doskonatym uzupetnieniem wspominanej juz ksiazki Zienkiewicza, ktora zgodnie
z intencjg autora miata by¢ ,pierwsza proba panoramicznego ukazania Zycia literackiego
w Minsku”#, Ranga Minska na tle innych miast prowincjonalnych byla rzeczywiscie wyjat-
kowa, szczeg6lnie po wkroczeniu Niemcow do Wilna. Wowczas bowiem to Minisk wiasnie
stat si¢ glownym osrodkiem kultury polskiej na ziemiach litewsko-biatoruskich. Istniata tu
prasa polska, pr¢znie dzialaty towarzystwa o$wiatowe i sportowe, a od jesieni 1910, kiedy to
sptoneta wilenska Sala Miejska, miasto to zaczglo petni¢ rolg swego rodzaju , stolicy teatral-
nej” dla trup z Wilna i Kongreséwki. Rola innych o§rodkéw (nawet Grodna, skad kultura
polska promieniowata przede wszystkim na Biatystok) jest juz malo znaczaca i, zdaniem
autora, zastuguje na uwagg tylko jako pewien fenomen spoteczny, ktory sig poZniej na taka
skalg nigdy nie powtorzy! (s. 347). Romanowski akcentuje, ze odrodzenie kultury polskiej
na omawianym terente bylo zjawiskiem ,,szerokim” (o czym $wiadczy obszar jego badan,
wykraczajacy nawet poza Kresy), ale tez nierdwnomierny co do zasiggu 1 glgbi. Charaktery-
styczna jest bowiem pewna prawidlowo$¢: im dalej na wschod od Wilna, na potudnie od
Minska i na péinoc od Kowna, tym przejawy owego odrodzenia sa coraz stabsze (s. 412).
Dla wigkszo$ci miast na tym rozleglym terytorium jest typowa dzialalno$¢ tylko niektorych,
wybranych polskich instytucji kulturalnych, jak np. dla Grodna 1 dla Bialegostoku — Towa-
rzystwo Mitosnikéw Sztuki Dramatycznej i Muzycznej ,,Muza”, dla Nieswieza i Rygi — To-
warzystwo ,,Oswiata”, dla Kowna, Dyneburga i Smolenska — Rzymsko-Katolickie Towa-
rzystwo Dobroczynno$ci. Wydanie w jezyku polskim ksiazki zbiorowej Z okolic D?winy
(Witebsk 1912) czy Przewodnika po Rydze i jej okolicach (Ryga 1906) — to zjawisko wyjat-
kowe. Najaktywniejsze we wszystkich niemal osrodkach okazato si¢ srodowisko artystycz-
no-teatralne (kluby, towarzystwa, teatry amatorskie itd.), przy czym niekiedy byta to zastuga
tych samych wybitnych osobowosci, tak np. Edmund Kupiecki zastynat jako aktor i rezyser
nie tylko wilenskiej ,,Lutni”, ale tez minskiego ,,Sokota” i biatostockiej ,,Muzy™...

W Przedmowie do Mlodej Polski wilenskiej Romanowski stwierdzi} skromnie, zZe jego
zadaniem byto jedynie upomnienie sig o zaistnienie Wilna w polskim dorobku kulturalnym

# Zienkiewicz, Polskie zycie literackie w Minisku w koricu XIX i na poczaqthku XX wieku
(do roku 1921), s. 13.
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przed pierwsza wojna $wiatowa (s. 13). Tymczasem — powtorzmy — ksiazka ta urasta do
rangi pracy monograficznej, niezwykle warto$ciowej, wyrozniajacej si¢ kompetencja i god-
na podziwu drobiazgowoscia. Niewatpliwie znajdzie si¢ Mloda Polska wilenska w krggu
zainteresowarn nie tylko historykow literatury, ale takze krytykoéw muzycznych i teatralnych,
historykow sztuki i idei (§wiadczy o tym chociazby wydane niedawno ciekawe studium Da-
riusza Szpopera®) itd., jako bogate Zrodto informacji na temat dziejow polskosci na zie-
miach kresowych. Nalezy sig spodziewac, ze uwagi poczynione przez Romanowskiego sta-
na si¢ inspiracja zar6wno dla badaczy innych o§rodkéw prowincjonalnych, jak tez dla bada-
czy poszczegolnych zagadnien z zakresu zycia kulturalnego w Wilnie po 1915 roku.

Irena Fedorowicz

Jagoda Hernik Spalinska, WILENSKIE SRODY LITERACKIE (1927
1939). Warszawa 1998. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk,
ss. 340 + 6 wklejek ilustr.

1

Powody popularnosci niektorych terminéw w polskiej historiografii literackiej nie sg
fatwe do wyjasnienia. Wypelniajac jaka$ luke semantyczna nagle staja sig¢ porgczne, jak
klucz otwierajacy wiele drzwi. Dotyczy to terminu ,,Kresy”, ktéry — mniej wiecej od lat
osiemdziesiatych — znowu zyskat na aktualno$ci w pracach historycznoliterackich i na-
ukowych dyskusjach historyczno-politycznych. Czg$ciej wartosciujaco i polemicznie niz
opisowo i wyjasniajaco stuzy on do wyrazania aprobaty badz krytyki okre§lonego stano-
wiska lub kierunku myslenia. Wielos¢ i roznorodnos¢ tych stanowisk sprawia, ze pytania
o Kresy (Wilno czy Lwéw) musza uwzgledniaé historyczng 1 aktualng wieloznacznosc
terminu w zaleznosci od kontekstu, zwlaszcza gdy uzywa sig¢ go potocznie i publicystycz-
nie. Pomimo wielorakich zastosowan znaczenie terminu ,,Kresy” stanowito — i stanowi
nadal — dajace sig kontrolowaé i aplikowac narz¢dzie poznania historycznoliterackiego.

Pojgcie kreséw jako historycznych kraficow Rzeczypospolitej — z czasem stowo to
zaczgto pisac wielka litera — w potocznej $wiadomos$ci oznaczajace dawne polskie pogra-
nicze wschodnie, zmienialo si¢ w ciagu dramatycznych dziejow Rzeczypospolitej oraz
w towarzyszacych tym dziejom badaniach historycznych i historycznoliterackich. W okresie
porozbiorowym Kresy utoZsamiane byly ze znacznymi obszarami zaboru rosyjskiego, tzw.
ziemiami zabranymi, czyli Litwa i Rusia. Scilej rzecz ujmujac: w XIX wieku nastapito
rozszerzenie terytorialnego zasiggu pojgcia ,,Kresy”, do ktorych zaliczano wowczas Ru$
Czerwona, Podole, Wotyn i inne ziemie ukrainskie, Polesie, Litwe i Zmudz. Z czasem do-
szto jeszcze do podziatu na Kresy Potnocno-Wschodnie, czyli ziemie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim, oraz Kresy Potudniowo-Wschod-
nie, obejmujace pogranicze polsko-ukrainskie. Na takie rozumienie Kresow ztozylo si¢
dziedzictwo jagiellonskie, tradycje faczace rozne narody ,,zgoda i swoboda”, a takze twor-
czo$¢ literacka romantykow i pozytywistow. Wladnie na Kresach, Scisle: w ich czgsci po-
tudniowo-wschodniej, powstal i utrwalil si¢ mit dzielnego i bohaterskiego rycerza pol-
skiego, mit, do ktérego odwotywat sig¢ autor Ogniem i mieczem piszac ,.ku pokrzepieniu
serc”; Wincenty Pol w Piesni o ziemi naszej widziat za§ w Kresach ,,kraing mlekiem i mio-
dem ptynacg”. Na Kresach wolniej dokonywaly sig przemiany spoteczno-gospodarcze i cho¢

¥ D.Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Mysl polityczna i dzialalnosé
konserwatystow polskich na ziemiach litewsko-bialoruskich w latach 1904-1939. Gdynia 1999.
W rozdziale dotyczacym poczatkow prasy polskiej w Wilnie autor powotuje si¢ na Mlodq Polske
wilenskq.
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