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Krytyka

Platon skazal poetow na wygnanie.

Najbardziej znanym fragmentem, w ktérym pojawia si¢ 6w dramatyczny gest,
jest dialog Panstwo, ks. X — ostatnia, gdzie Platon kaze Sokratesowi doj$¢ do
wniosku, iz ,,z utwordéw poetyckich wolno dopuszczaé¢ do panstwa jedynie tylko
hymny na cze$¢ bogow i pochwaty dla ludzi dzielnych” (607 A)'. Parstwo odsyta
do idealnego miasta-panstwa, ktore Sokrates naszkicowal zyskujac przychylno$é¢
miodych stuchaczy, opér napotyka zas w ks. I, gdzie niejaki Trazymach wygtasza
skandaliczng przemowg stawiaca niesprawiedliwo$é. Przemowa ta staje sie dla
Sokratesa pretekstem, by zbada¢ relacje miedzy prawda, prawem i dobrem; zapat
pedagogiczny wiedzie go dalej ku teorii poznania oraz nauce o panstwie, ponadto
do poezji, a przez to takze do poetyki i estetyki.

Powody, dla ktorych poetom odméwic¢ nalezy wstegpu do panstwa idealnego,
§3 natury zar6wno teoriopoznawczej, jak i moralnej, maja jednak wspolny mia-
nownik: mimesis. Platon uzywa stlowa przede wszystkim w znaczeniu sygnalizu-
Jjacym relacje wizualng: mimesis sugeruje obraz, odzwierciedlenie, imitacje, mi-
mike. Sztuka jest zrodlem wiedzy mizerej i niepewnej, twierdzi Sokrates (wciaz
w ks. X Panstwa), poniewaz daje odzwierciedlenia z trzemej reki. Najblizej praw-
dziwej rzeczywistosci stoi filozof: widzi formy rzeczy i nie zwaza na odzwiercie-
dlenia. Gdy Platonski rzemieslnik sporzadza swa sofg, oddala si¢ od formy. Kiedy
za$ artysta odzwierciedla sof¢ zrobiona przez rzemieslnika, doszli$my do trzecie-

* Przekiad wedtug: A. M elb er g, Mimesis — en repetition. Stockholm-Stenhag 1992, rozdz.
Platons mimesis, s. 7-56.

' A.Melberg tu i dalej cytuje Platona w przekladach z lat 1920-1926 (P 1 a t o, Skrifter. I svensk
tolkningavC.Lindsko g. T. 1-6. Stockholm 1920-1926), modyfikujac je przez poréwnanie glownie
z angielskim przektadem réwnolegtym w serii ,,The Loeb Classical Library”, np. konsekwentnie
zmienia ,,nasladowce” z thumaczenia Lindskoga na ,,mimetyka”. Wszystkie cytaty z Platona lokali-
zowane sa przez podanie powszechnie przyjetej numeracji wprowadzonej przez Stefanusa do wyda-
nia zbiorowego pism filozofa w r. 1578. W tym artykule zostaty wykorzystane przekiady W. W i-
twickiego dialogéw P latona: Fajdros. Warszawa 1958; ,, Paristwo” z dodaniem siedmiu ksiqg
,,Praw”. T. 1-2. Warszawa 1958; Timaios. W: ,, Timaios” i ,, Kritias”. Warszawa 1960; Uczta. W:
Uczta. - Eutyfron. — Obrona Sokratesa. — Kriton. — Fedon. Warszawa 1984, oraz przekiad W. S te-
fanskiego — Kratylosa (Wroctaw 1990). W kilku miejscach cytaty uzupeiniono tekstem w na-
wiasach katowych, tj. tumaczeniem wersji przyjetej przez Melberga. [Przypis thum.]
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go poziomu nasladownictwa. ,,Wiec tym samym — stwierdza Sokrates — begdzie
i autor tragedii, jezeli jest nasladowca, on bedzie kim$ trzecim z natury, liczac od
krola i od prawdy, i wszyscy inni na$ladowcy tak samo” (597 E). Niemoralnos¢
sztuki wywies¢ teraz juz mozna z jej mimetycznego przeklenstwa: odwotuje sig
ona do zwodniczej wiedzy czerpanej z doznan zmystowych, co oznacza, iz apelu-
je do naszych gorszych cech, imituje raczej ,,usposobienie sktonne do wybuchow
iraz takie, araz inne” (605 A) niz idealny spok¢j czy idealne dobro, ponadto
wzmaga watpliwy ,.element ciemny (uczucie rozkoszy)” (605 B), nie za$ idealne
i prawdziwe spetnienie.

Dla nas, zyjacych dzisiaj, brzmi to zapewne jak dretwe moralizatorstwo, oparte
na grzaskim gruncie, tzn. zbudowane na watpliwej analogii zachodzacej migdzy
sztukami pigknymi, poezja i dramatem (tragedia). Dla Platona zwigzek moralnosci
z poezja wynikatl ze wspdlnego mianownika, ktorym byta mimesis: stowa za sprawa
mimetycznych sztuczek wywohujg obrazy, fantazje, fantomy — powracaja okresle-
nia ,phantasma” i ,,eidolon” — spoérod sztuk zwiazanych ze stowem najwyzej stoi
dramat, z kolei ze sztuk dramatycznych najwyzej umiejscowiona jest tragedia,
a pierwszy z poetéw to Homer, zwany dlatego ,,przodownikiem tragedii” (598 D),
i to wlasnie on dostarcza Sokratesowi przyktadow literatury wartej odrzucenia.

Wygnany zostanie wigc z panstwa kazdy, je ze 11 w swej sztuce wykorzysty-
wacé bedzie mimesis, ,jezeli jest nasladowca” (597 E) — jak napisano w zacytowa-
nych wilasnie dociekaniach teoriopoznawczych. Stowko ,jezeli” przysparza w tej
argumentacji ktopotow, nadajac jej wpierw charakter hipotetyczny, nastgpnie za$
plynny. Platon kaze Sokratesowi za pomoca owego ,,jezeli” sondowac teren, a poz-
niej zaskakuje wnioskiem, w ktorym nie ma juz hipotetycznych zastrzezen. Tok
argumentacji w ks. X Parstwa ilustruje owa ptynno$é: na poczatku Sokrates przy-
pomina wcze$niejsze dociekania o mimesis poetyckiej, przede wszystkim w ks.
I11, i o§wiadcza, ze utwierdzit sie w przekonaniu, iz shuszne byto odrzucenie mi-
mesis poetyckiej, mowiac $cislej: ,,tej (czesci) poezji, ktora nasladuje” (595 A).
Czesci! W podtekscie wyczyta¢ tu mozna, ze mimetyczne sa tylko czg$ci po-
ezji, lub tez ze jedynie pewne pierwiastki poezji opieraja si¢ na mimesis —
a zatem poezja zawiera lub zawiera¢ moze pierwiastki inne od mimetycznych,
dlatego tez mimesis jest chwytem w sztuce, jednym z jej srodkow wyrazu. Platon/
Sokrates zaktada: gdyby$my tylko mieli wiedzeg o istocie sztuki traktowanej jako
»lekarstwo w postaci wiedzy”, to potrafiliby$Smy trzymacé sig¢ moralnosci i oprzec¢
si¢ mimetycznemu uwiedzeniu przez sztukg.

Po przejsciu owego ,,teoriopoznawczego magla” okazuje si¢ jednak, iz mime-
sis whasnie stanowi istote sztuki. Zadne lekarstwo juz nie wystarcza, wszelkie
zastrzeZenia znikajg jak kamfora, zaktada sig, ze doszlismy do takiego wniosku:
mimesis jest konstytutywna czescig sztuki i poeci en bloc sa mimetykami. Sokra-
tes zapewnia:

Wigc to$my juz, zdaje sig, nalezycie uzgodnili, ze nasladowca nie wie nic godnego uwagi
o tym, co nas$laduje; nasladownictwo [mimesis] to jest pewna zabawa [paidia), a nie zajgcie
powazne, a ci, ktorzy sig bawia pisaniem tragedyj w jambach i heksametrach, wszyscy sa na-
$ladowcami w najwyzszym stopniu. (602 B]

Zaden z pokornych stuchaczy Sokratesa nie odwaza sig wtraci¢ jakiego$ ,,je-
zeli”, by przypomnie¢ o wczesniejszych zastrzezeniach, nikt nie wydobywa ,le-
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karstwa” i nikt nie zastanawia sig, dlaczego poetyckie igraszki (,,paidia”), ktérych
nie mozna traktowac serio, uwazane s jednak za tak donioste, iz trzeba usuna¢ je
Z miasta.

Nie jest to, rzecz jasna, jedyny fragment, w ktérym Platon rozprawia sig z po-
etami, z pewnoscia jednak najbardziej efektywny dramatycznie i najbardziej zna-
ny. Wydaje sig tez, ze najmniej w nim zastrzezen — gdyby pomina¢ owo ,jezeli”.
Innymi stowy: w rozumowanie wpisana jest pewna watpliwos¢ czy tez plynnos¢,
dlatego centralne pojgcie, mimesis, staje si¢ wieloznaczne; tg wieloznaczno$é wy-
czytaé jednak da si¢ rowniez z terminow otaczajacych i podpierajacych samo po-
jecie, takich jak ,,obraz [eidolon]”, ,.gra [paidia)”, ,lek [pharmakon]”. Tego rodza-
ju ptynno$é i dwuznaczno$¢ uzna¢ chyba mozna za kiacza owego tajemniczego
paradoksu, ktorego Platon, dystansujac si¢ wobec poetyckiej mimesis, nigdy nie
formutuje wprost, w obrgbie ktdrego jednak wciaz sig porusza: ot6z samo odrzu-
cenie sformutowane jest w kategoriach mimetycznych. Bedac poeta — Platon ska-
zuje poetdw na wygnanie.

Zagadka ta kusi do znajdywania rozwiazan, paradoks stanowi wyzwanie dla
wiasciwej kazdemu czytelnikowi potrzeby konstytuowania w miarg stabilnego i jed-
noznacznego sensu — zapyta¢ mozna, czy caty ,,platonizm” nie sklada si¢ wlasnie
z rozwiazan owych zagadek i paradoksdw, ktore odkladaja si¢ w Platonskich dialo-
gach i tworza tekst Platona. Bedg tutaj tak dalece, jak to tylko mozliwe, trzymatl sig
tekstu (a zatem takze paradoksu), ale sprobujg unikna¢ rozwiazan ,,platonizmu”.

Aby posuna¢ si¢ dalej w interpretacji Platonskiego tekstu, przejdzmy zatem
do pozostatych fragmentéw, w ktdrych filozof skazuje poezj¢ na banicjg. Wpierw
powroémy do Parnstwa, do ks. I 1 III. Znajdujemy tam podstawy do sadéw wyra-
zonych w ks. X, ponadto techniczne, szczegétowe dociekania o poezji mimetycz-
nej — co$ na ksztatt Platonsko-Sokratesowskiej poetyki.

Jej punkt wyjscia stanowi moralnos¢. Powodem, dla ktérego Sokrates ujaw-
nia swoje obawy dotyczace fatalnych oddziatywan literatury, jest to, iz rozmowa
zeszla na pedagogike, rzecz jasna, po skandalicznym przemowieniu Trazymacha
wystawiajacym niesprawiedliwo$¢ (Sokrates, oczywiscie, unicestwia je swymi
argumentami). Opowiesci dla dzieci trzeba cenzurowac, o§wiadcza Sokrates. Opo-
wiesci ktamig i dlatego nalezy je zwalczac, w szczego6lnosci te, ktore ,,nie budzg
rozumu (sa wstretnymi ktamstwami)” (377 D). Przykiad podany przez Sokratesa
wykazuje, iz ktamstwo zawarte w opowiesci odnosi si¢ do bogdéw. Poniewaz za$
bogowie z definicji — z definicji Platona — sa dobrzy, ktamstwem jest ukazywanie
ich w niekorzystnym $wietle. Jako przyktad zostata przywotana tu opowies¢ He-
zjoda o stworzeniu $wiata, w ktorej pojawia si¢ 1 ojcobdjstwo, i kastracja — coz,
Sokrates wprawdzie o niej nie wspomina, ale zaktada, ze rozumiemy, o co chodzi.
Albo tez stynna replika Achillesa z ostatniej ksiegi /liady, gdzie powiada sig o szefie
bogoéw, Zeusie, ze przynosi ludziom tylez dobrego, co ztego.

Te dwa najwazniejsze przyklady interesujace sa z kilku powodow: pierwszy
dlatego, iz podejmuje temat ojcobojstwa (przez to, iz go nie podejmuje) — motyw
u Platona wciaz powracajacy, cho¢ mato widoczny. Drugi (o Achillesie) — ponie-
waz inauguruje systematyczna krytyke Homera przez Platona, w szczegdlnosci
za$ Iliady. Przyktad ten to najlepszy z mozliwych punktow wyjscia do takiej kry-
tyki: replika Achillesa, ktory mowi o Zeusie beztrosko mieszajacym sktadniki zycia
ludzkiego z dwoch urn (,,Z jednej z nich czerpie zte, a z drugiej dobre on dary”,
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I XXIV 524)2, jest punktem kulminacyjnym, lecz oznacza takze stopniowg meta-
morfozg gniewu Achillesa, bgdacego wszakze motywem scalajacym /liade. Pla-
ton/Sokrates formutujac sad krytyczny wskazat na zakonczenie i punkt kulmina-
cyjny Iliady — wiecej na ten temat w rozdziale Repetycja Homerowa.

Tutaj staje si¢ to punktem wyjscia do pierwszej dyskusji wokot Platonskiej
mimesis, traktujacej o obrazie i odbiciu (,,bild och avbild”). Klamstwa rozpo-
wszechniane przez opowiesci nie sg autentycznymi ktamstwami, twierdzi Sokra-
tes, ale odbiciami ktamstw. Czy zatem da sig¢ wyciagna¢ stad wniosek, iz falszywe
stowa, w przeciwienstwie do kltamstw rzeczywistych, moga mie¢ warto$é peda-
gogiczna, np. jako pharmakon chroniace przed wiekszym ztem? Sokrates zadaje
to pytanie (382 C, D), ale waha sig, gdy nalezy na nie odpowiedzie¢, tzn. wpierw
na pozor zgadza sig z tym, iz w §wiecie fikcji (,,to pseudos”, 382 D) mimetyczne
ktamstwo jest ztem koniecznym, dokonuje jednak natychmiast poréwnania z ide-
alnym $wiatem bogoéw i owo poréwnanie nie wychodzi na korzys¢ fikcji, bog/
ideal jest wszak wlasciwym $wiatem i stad tez nie moze by¢ zainteresowany pseu-
do$wiatem obrazéw. ,,W bogu nie ma — twierdzi Sokrates — poety, ktory klamie™:
stowo ,,pseudos” wystegpuje w tym urywku (382 D) trzy razy jako okre$lenie $wiata
odbié, mimetycznego potSwiata.

W dyskusji wstepnej po raz pierwszy mimesis Platona jawi si¢ nam jako poje-
cie ptynne, co uwydatniaja stowa , pseudos™ 1 ,,pharmakon”. Ostatnie z nich ozna-
cza zaro6wno trucizng, jak i lek, Platon balansuje migdzy owymi polaczonymi prze-
ciwienstwami, zatem mimesis moze by¢ przepisywana jako lekarstwo, uzywana
w formach kontrolowanych i umiarkowanie, a w nastgpnej chwili odrzuca sig ja
jako trucizng. Pseudoswiat — mowi Sokrates nieco dalej — nie jest obiektem zainte-
resowania bogow, ale moze by¢ uzyty przez ludzi jako pharmakon (389 B),
1 wyprowadza z tego wniosek, iz oszustwa mimetyczne pozostawic trzeba eksper-
tom, ktorzy wiedza, jaka dawke nalezy zastosowac! W istocie to sam Platon jest
uzalezniony, z uporem uzywa bowiem formy dialogu, czyli mimetycznego pseu-
dos$wiata ex definitione, by ukaza¢ nie skazony mimetyzmem $wiat idei.

Byt to pierwszy niepewny krok w argumentacji, jego wynikiem jest w ks. III
Panstwa skazanie poetdw na wygnanie, powtorzone pozniej i udramatyzowane w za-
cytowanym juz fragmencie ks. X. Kolejny krok polega na tym, iz Sokrates podaje
szereg przyktadow z lliady i Odysei, dotyczacych opowiesci lub ich czesci, ktore
wykorzeni¢ trzeba z pedagogiki. Bynajmniej nie dzieje sig tak dlatego, jak zapewnia
Sokrates, ze mamy do czynienia ze zlg poezja. Wrecz przeciwnie. Chodzi o poezje
pigkna, ,,ale im bardziej [opowiesci] sa poetyczne, tym mniej si¢ nadaja do stucha-
nia dla dzieci i ludzi dojrzatych, ktérzy powinni by¢ wolni” (387 B) — formutuje sig
tu po raz pierwszy, jesli si¢ nie myle, argument powracajacy pozniej we wszelkiej
estetyce o charakterze etycznym i krytycznym. Przykladem moze by¢ Rousseau
dochodzacy do wniosku w swej krytyce identyfikacji w teatrze — czyli swego rodza-
Jju mimesis — ze im lepsza komedia, tym bardziej ,,szkodliwa dla obyczajow”>.

2 Cytaty z dziet Homera podano za: H o mer, /liada. Przetozy! oraz opatrzyt wstgpem i stow-
niczkiem imion wlasnych . Wieniewski. [lustracje: S. Wy spianski. Krakow 1984; Odyseja.
Przetozyt i wstepem poprzedzit J. Parandowski. Stownik imion, nazw i rzeczy opracowat
S.J.Kotodziejczyk. Warszawa 1959. W zastosowanych skrotach litera odsyta do tytuhu eposu,
liczba rzymska do ksiggi badz piesni, arabska za$ do wersu. [Przypis thum.}

3 J.J.Rousseau, La Lettre a Mr. d’Alembert (1758). Genéve 1948, s. 45.
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Naczelng postacia w owych przykladach jest bohater nad bohaterami, Achil-
les. Wspomniano juz jego wyzbyte iluzji poglady na temat bogdw; Sokrates 0sa-
dza go teraz za og6lny ,,brud potaczony z chciwodcia, a z drugiej strony — butg
w stosunku do bogow i ludzi” (391 C), dobitny dowodd stanowi pelen pogrozek
opor przeciw Apollonowi (zob. I XXII 15)i Skamandrowi (zob. I XXI 123). Réwnie
fatalne jest to, iz Achilles po $mierci gorzko skarzy si¢ na swoj los Odyseuszowi
odwiedzajacemu Hades: ,,Wolalbym za parobka stuzy¢ na cudzej roli, u biednego
chlopa, ktory ledwo sie moze utrzymaé, niz tu panowa¢ nad wszystkimi, co znikli
ze $wiata” (O XI 489-491; s. 207). Takze i to, Ze jest bohaterem przepetnionym
watpliwosciami, kapry$nym, a po §mierci Patroklosa — wrgcz wycienczonym, ogar-
nigtym bezsennos$cia (zob. [ XXIV 10). Przypomina sig tu wzburzenie Hegla pod-
czas lektury Ksiecia Homburgu Kleista: pragnat, aby bohaterowie sztuk byli jed-
noznaczni, zgodnie z zasada, iz ,,Katon Zy¢ moze jedynie jako republikanin i Rzy-
mianin”* (zatem, ze dwuznaczny Katon nie jest juz Katonem), wyprowadzita go
dlatego z rownowagi posta¢ buntowniczego, pelnego watpliwosci, ogarnigtego
lekiem przed $miercia Kleistowskiego ksigcia, ktory na domiar wszystkiego za-
pada w sen!’

Powrdce jeszcze do Platonskiej rozprawy z Homerem i gtéwnym bohaterem
Homerowym, Achillesem. W przykiadach uzytych w argumentacji Sokratesa cho-
dzito o tres¢ i przedmiot opowiesci (,,Jogos™), dalej (392 C) przechodzi si¢ do formy
i sposobu przedstawiania (,,Jeksis”). Jeden z przykladnych stuchaczy twierdzi, iz
nie jest w stanie pojac rozroznienia migdzy co a jak opowieSci, tak wigc Sokra-
tes zyskuje mozliwo$¢, by poprzez zbadanie, w jaki sposob mimesis funkcjonuje
takze jako technika i chwyt artystyczny (nie tylko jako obraz/odbicie, lecz takze
jako forma odzwierciedlania), zainicjowa¢ nauke o narratologii®. Definicja jest pro-
sta: mimesis oznacza oddanie opowiesci (,,diegesis”) w sposob mimetyczny (,.dia
mimiseos™), tj. przez bezposrednie przytoczenie, glosem kogo$ innego, w odrdznie-
niu od opowiadania glosem wlasnym — chwyt, ktory Sokrates nazywa opowiada-
niem ,,prostym” i,,czystym” (393 C, 394 B). Przyktad po raz kolejny zaczerpnat
z lliady: tym razem z introdukcji, gdzie Homer wpierw opowiada, jak Chryzes bta-
gal pochodzacego z wyzszego rodu Agamemnona o corke, szybko jednak przecho-
dzi do udramatyzowanej formy przedstawienia, przez Platona zwanej mimesis. Czy-
li uzywajac stow Sokratesa: Homer opowiada tak, ,jakby on sam byt Chryzesem,
i stara si¢ w nas, ile moznosci, wywota¢ to wrazenie, ze to nie Homer mowi, ale
kaptan, starzec. I calq reszte opowiadania mniej wigcej tak prowadzi [...]” (393 B).
Dla jeszcze wigkszej wyrazistosci Sokrates opowiada na nowo ten sam epizod w spo-
sOb niemimetyczny, tzn. rezygnuje z bezposrednich przytoczen, korygujac zatem
juz nie tylko Homera, ale i samego Platona, przedstawiajacego wszakze wszystkie
owe dociekania na temat mimesis jako chwytu narracyjnego, wraz z krytyka mime-
sis, w formie opowiadania zdefiniowanej przez Sokratesa jako mimetyczna.

4 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik. Frankfurt am Main 1970, s. 98. Werke.
T. 13.

5 Zob.G. W.F.Hegel, Hegel in Berlin. Berlin 1981.

¢ Platon byl, rzecz jasna, narratologiem avant la lettre, gdyz termin wszedt w uzycie i zostal
rozpowszechniony dopiero za sprawa francuskich strukturalistow postugujacych sig¢ nim w analizie
tekstow narracyjnych, tj. poczawszy od lat sze$édziesiatych XX wieku. Krotka historig terminu od-
nalezé mozna w G. Genette’a Nouveau discours du récit (Paris 1983, s. 10-15).



10 ARNE MELBERG

W ostatnich ustgpach Poetyki Arystotelesa, pisanej prawdopodobnie wkrétce po
powstaniu Panstwa, odnajdujemy apoteoz¢ Homera. Jego wielka zastuga jest, iz
w pierwszej osobie opowiada tak mato, jak to tylko mozliwe, ale ,,po krétkim osobi-
stym wstgpie — wprowadza natychmiast na sceng meza, niewiastg czy jaka$ inna
postac [...]” (1460° 8-10)7. Wydaje si¢ w istocie, ze mamy tu bezposrednia polemike
ze streszczonym i cytowanym juz fragmentem Panstwa, gdzie Homerowi zarzuca
si¢ wiasnie to, co Arystoteles wychwala. Nawet jesli poming¢ kwestig polemiki®,
wydaje sig osobliwe, iz oba pisma bgdace wrotami prowadzacymi na go$ciniec my-
$lenia okcydentalnego kieruja sie ku temu samemu tekstowi i temu samemu zjawi-
sku w owym teks$cie. Oraz, rzecz jasna, ze wartosciujg opowie$¢ Homerowa w spo-
sob diametralnie rézny i przez to stajq si¢ preludium do zazartych polemik na temat
mimesis. Nowoczesna krytyka sztuki opowiadania — od Henry’ego Jamesa az po
dzien dzisiejszy — stanela, jak wiadomo, po stronie Arystotelesa i faworyzuje opo-
wie$¢ udramatyzowang przekladajac jg nad streszczenie, zwane przez Platona czy-
sta diegesis. Pod nazwa ,,showing” oraz telling” Platonskie rozroznienie stato sig,
by uzy¢ okreslenia Gérarde’a Genette’a, ,,Ormuzdem i Arymanem estetyki powie-
$ciowej w normatywnej, anglo-amerykanskiej wulgacie”®. Jesli jednak wspotcze-
sna narratologia odwrocita wartosciowanie Platona i podazyta za Arystotelesem,
porzucifa tez praktyke Platona i zastapita Platonski dialog Arystotelesowska anali-
za. Platon pozwala sobie na krytyke mimesis w mimetycznych dialogach. Ow para-
doksalny sposdb przedstawiania i zachowania sig sugeruje, iZ — nawet po zapozna-
niu si¢ z ocenami Sokratesa zawartymi w Paristwie — bynajmniej nie uporalismy si¢
jeszcze z Platonska ocena mimesis i ze kwestia otwarta pozostaje, kto — Platon czy
Arystoteles — wyzej warto$ciuje opowiadanie. A takze: ktorg forme opowiadania
Platon tak naprawdg ocenia najwyzej.

W mojej interpretacji mimesis Platonska jest pojeciem dynamicznym, kazda
za$ proba uczynienia go mniej czy bardziej stalym 1 jednoznacznym sabotuje za-
razem owa ptynna wieloznacznos¢. Rozne sensy, ktore nadawano terminowi w je-
go dlugiej historii w przektadach, sugeruja, iz jest on nader pojemny, nawet jesli
konotacje sceniczne i wizualne wydaja si¢ constans w okresleniach takich, jak:
»imitacja”, ,,odzwierciedlenie”, ,przedstawienie [ Darstellung]”, ,reprezentacja”,
,»odbicie”, ,,nasladownictwo [Nachahmung]”. Kiedy Platon w ks. Ill Panstwa kaze
Sokratesowi rozwinaé rozrdznienie mi¢dzy mimesis a diegesis, nie idzie o ograni-
czenie terminu do kwestii narracyjnej badz sktadniowej, mianowicie do uzycia
bezposredniego przytoczenia (,,Platon nie zwykt awanturowac sig tak bardzo o dys-
tynkcje gramatyczne” — jak ujmuje rzecz Gerald F. Else'Y), ale chce uzasadnic¢

7 A. Melberg ttumaczy Arystotelesa poprzez komentowany przektad G. F. Els ¢’a Aristotle’s
Poetics. The Argument (Cambridge, Mass., 1957), porownujac go ze szwedzkim przekladem J. Sto1-
p e g o. W ttumaczeniu polskim cytaty z Arystotelesa podano za: Arystoteles, Poetyka. Przeto-
zyt i opracowat H. Podbielski. Wroctaw 1983. BN 1I 209. Zaréwno u Melberga, jak 1 w wersji
polskiej przy lokalizacji cytatow postuzono sig¢ numeracja standardowa, tj. pochodzaca z ciaglej nu-
meracji wydania zbiorowego wszystkich pism filozofa. [Przypis tum.].

¥ Gtoéwnateza G. F. Else’a (Plato and Aristotle on Poetry. Chapel Hill 1986): Arystoteles
formulowat swa Poetyke w opozycji do Platona, ten za$ wiaczy! potem do wiasnej koncepcji czgs¢
pogladéw Arystotelesa.

° G. Genette, Narrative Discourse. Transl. J. E. Lewin. Foreword J. Culler. Ithaca
1980, s. 163.

1° E Ise, Plato and Aristotle on Poetry, s. 25.
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pierwsze wygnanie poetow (398 A), bedace z kolei preludium do generalnej roz-
prawy z mimesis, do czego dochodzi w ks. X.

W drodze ku owemu pierwszemu wygnaniu nastgpuje jednak kilka osobliwych
zdarzen. Sokrates zwraca sig¢ do siebie i do nas z pytaniem, jaka dawka opowiadania
mimetycznego (w przeciwienstwie do diegetycznego) moze by¢ wskazana w czasie
wychowywania straznikdw majacych kierowa¢ jego panstwem: ,,czy nasi straznicy
powinni by¢ zdolnymi nasladowcami, czy nie” (394 E). Latwo zgadna¢, ze przynaj-
mniej Sokrates nie chce mie¢ w panstwie zadnych mimetykdow, pierwszy powdd jest
jednak zaskakujacy: spowodowatoby to niefortunny podzial pracy. Straznicy, od
ktorych oczekuje sig, by znali si¢ niemal na wszytkim, moga zej$¢ na ztq drogg, jesh
sprowokuje sig ich do zachowan mimetycznych. Takze uzdolniony mimetyk, twier-
dzi Sokrates, nie moze by¢ rownie sprawny przy wykonywaniu réznych prac, ,,sko-
ro nawet w dwoch pozornie bardzo bliskich rolach nie potrafi jeden 1 ten sam czlo-
wiek dobrze wystepowac, na przyklad pisa¢ komedie i tragedie (w dwoch tak bli-
skich sobie formach mimesis, jak komedia i tragedia)” (395 A).

Dlaczego jednak nie? - powinni teraz zdziwi¢ sig oddani stuchacze Sokratesa.
W kazdym razie czytelnik Platona ma prawo zapytaé, jak twierdzenie Sokratesa
o niemozliwosci polaczenia talentu komediowego i tragicznego ma si¢ do twier-
dzenia tegoz Sokratesa, ktore wyglosit w innym dialogu, mianowicie w Uczcie:
,,kto jest artysta w tragedii, ten i komediopisarzem by¢ potrafi” (223 D). Powroce
jeszeze do tej kwestii, juz teraz jednak pojawia sig¢ podejrzenie, iz za dwoma nie-
mozliwymi do pogodzenia twierdzeniami kryje sig¢ pewna mys] Platonska, miano-
wicie dyskretna obrona praktyki mimetycznej samego Platona, jego dialogu filo-
zoficznego, nie bedacego w sposdb oczywisty ani tragedia, ani komedia, ale od-
rebng forma dramatyczng zawierajaca sktadniki ich obu.

To jeszcze nie koniec osobliwosci — zachowan mimetycznych nalezy unika¢
w procesie wychowawczym, uwaza Sokrates, przeradzaja si¢ bowiem w przywarg:

Czys nie zauwazyt, ze odgrywane role, jezeli sig je od dziecigcych lat rozpoczyna i prak-
tykuje w dalszym ciagu, wchodza w obyczaj i naturg — zaréwno jezeli o ciato chodzi, jak o sposob
moéwienia i mys$lenia. [395 D]

Platon powinien o tym wiedzie¢, powinien jednak wiedzie¢ takze, iz przykta-
dy przywar natogowego mimetyka, ktore kaze potem wymieni¢ Sokratesowi, maja
niewiele wspdlnego z dramatem czy opowiadaniem, a juz zupelnie nic ich nie fa-
czy z Homerem. Sokrates twierdzi bowiem, ze mimetyk nasladuje, co tylko sig da,
takze to, czego imitowac nie nalezy: niewolnikow, kobiety, konie rzace (!), byki
ryczace (!), owce (1), rzeki szumiace (!), morze huczace (!), grzmoty (!), traby (!),
flety (1) (396 A, B; 397 A). Im zrgczniejszy jest mimetyk, tym gorszym okazuje
sie opowiadaczem — tak, zdaje sie, uwaza Sokrates — chodzi zapewne o zdolnosci
czysto techniczne, ktére konfrontuje on z moralnymi. Opowiadanie diegetyczne
broni szancow moralnych, natomiast uzdolniony mimetycznie opowiadacz wie-
dzie i wiedziony jest do rzeczy wartych odrzucenia, jesli rozpatrywac je z per-
spektywy moralnoéci: ,,im bgdzie lichszy, tym bardziej bgdzie wszystko naslado-
wal” (397 A). Stad tez diegetykowi pozwala si¢ na pozostanie w panstwie, nato-
miast mimetyk zostaje wygnany (398 A).

Kto jednak tak naprawde pada ofiarg owego pierwszego wygnania? Swoja
argumentacj¢ Sokrates rozpoczyna od Homera, konczy jednak na mimetyku w ni-
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czym nie przypominajacym wznioslego $piewaka, a bgdacym raczej kuglarzem
i sztukmistrzem, ktory oddaje si¢ imitacji zwierzat i zjawisk atmosferycznych.
Spiewak kryje w sobie kuglarza lub tez ma dwoista nature, diegetyczna i mime-
tyczna — gorsza potowa zostaje skazana na wygnanie. Zaklinajac si¢ na swoj ho-
nor Sokrates zapewnia, iz jesli takowy kuglarz pojawilby si¢ w panstwie:

przyjelibysmy [go] z wielkim szacunkiem jako istotg godna czci i podziwu i sympatyczna, ale
by$my powiedzieli, ze u nas w mie$cie takich nie ma, i nie trzeba, zeby sig tacy migdzy nami
zamnazali, wiec odestaliby$my takiego do innego miasta wylawszy mu perfumy na glowg
i uwienczywszy go przepaska wetniana [...]. [398 A]

W wyroku banicji, na ktoéra Sokrates skazuje mimetykow, brakuje chyba tylko
namydlonego pala; mam na mysli owe ironiczne pok}ony przypominajace to, co
w obrzedach ludowych spotykato kréla-na-jeden-dzien i inne postaci koztow ofiar-
nych, zanim nasmarowano je oliwg, obtoczono w pierzu i wygnano lub zlinczo-
wano. Nie powinni$my zapomina¢, gdyz i Platon nie zapomnial, Ze ponizony ma
by¢ w naszych oczach sam Homer. Platon kaze Sokratesowi przypomnie¢ nam
o tym w ks. X, przy okazji drugiego wygnania: tam watki si¢ splataja, a niepew-
no$¢ pozostawia si¢ na stronie. Tam tez dowiadujemy sig, jak juz wczesniej wspo-
mnialem, ze Homer jest ,,przodownikiem tragedii” (598 D) i pierwszym spo$rod
poetow (600 E) oraz ze poeci, niezaleznie od tego, co i gdzie pisza, ,,Wwszyscy sa
nasladowcami” (602 B). Okre$lenie oznaczajace poetg stato si¢ tym samym co
stowo charakteryzujace trudnigcego si¢ nasladownictwem kuglarza, ktéremu w ks.
I1I zabroniono powaznego opowiadania i ktérego wygnano z panstwa. Zarazliwa
trucizna mimesis zainfekowata swe otoczenie tak, iz ani opowiadanie diegetycz-
ne, ani wiedza nie sg juz przydatne jako lek.

Wizja

Mimesis poetycka odrzuca sig jako zabawg i kuglarstwo, ale odrzuca sig ja
z powaga, tak jakby chodzito o $mier¢ albo zycie. W istocie, w Platoniskiej mime-
sis stawka jest zycie, i to w kilku znaczeniach: za odrzuceniem poezji mimetycz-
nej kryje sie co$, co okresli¢ chce wstepnie i postugujac si¢ w tym kontekscie
anachronizmem — mianem ,,utraty »ja« . Lub tez raczej lgkiem przed tgsknota
oraz/albo za ,,utrata »ja«”. Jak pamigtamy, Sokrates uczynit Homera arcymimety-
kiem w momencie, kiedy ten nasladowac zaczat stowa kogo$ innego, wypowiadat
si¢ jak kto$ inny, stat sie kims$ innym. Od tej chwili mimetyk skazany jest na
bycie czym$ lub kim§ innym, a nie samym sobg. Owo ,ja” skazane jest jednak
rownoczes$nie na poszukiwanie siebie/swego ,ja” w kim$ innym, a poszukiwanie
to odbywa si¢ mimetycznie, przez nasladownictwo.

Trzecie wygnanie poetow przez Platona wprowadza nas bezposrednio w owe
paradoksy, ale dzigki temu wyprowadza nas takze z poetologiczno-ideologicznych
okopow, ktore wzniesiono w Paristwie. Trzecie wygnanie odbywa sig w sposob
raczej dyskretny, w Prawach, czyli w dialogu uchodzacym za ostatnie dzieto Pla-
tona, a mowi o tym ,,nieznany Ateficzyk” gawgdzacy w nader przyjemnych oko-
liczno$ciach, gdzie$ na Krecie, z cztowiekiem z samej Krety i z pewnym Sparta-
ninem. Sokrates nie pojawia si¢ w owym dialogu traktujacym ponownie o pan-
stwie idealnym, tym razem umiejscowionym na Krecie, a zaludnionym przez 5040
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szcze$liweow — liczbg te wybrano ze wzgledu na jej tatwa podzielnosc, przez co
panstwo staje si¢ proste w administracji. Potrzeba poezji w owym dobrze podziel-
nym panstwie jest, rzecz jasna, niewielka, wspomina si¢ jg jednak przy pewnej
okazji w ks. VII, kiedy ,,nieznany Atenczyk” nagle stwierdza zaskoczony, iz pro-
wadzone dotad dyskusje ,,ze wszech miar brzmia jak jakas poezja” (811 C). Pan-
stwo, ktore zbudowat w myslach, imituje idealne zycie i w tym sensie jest poetyc-
kim konstruktem na wzniosly temat, totez stanowi ,,nasladowanie najpigkniejsze-
go 1 najlepszego zycia. My twierdzimy, ze to jest istotnie tragedia najprawdziwsza”
(817 B). Jesh wigc w idealnym panstwie pojawi si¢ poeta z tragedia pod pacha,
dowie sig, ze jest zbedny, ci bowiem, ktorzy w nim zyja, sami sa tragikami i poeta-
mi w najlepiej skonstruowanym ze wszystkich mozliwych dziet sztuki.

Rozmowy dotyczyly zatem poezji wzniostej. Przycinek trafia sig¢ jednak takze
owej zastugujacej na pogarde dziatalno$ci, nazwanej przez Platona w Paristwie
mimetyczng i kojarzonej z kuglarzami oraz mimami; bez dokadnego sprecyzo-
wania mowi sig o tym, ze nalezy , kazac tego rodzaju nasladowanie wykonywac
niewolnikom i obywatelom obcym, wynajetym, a powaznie takich rzeczy nie trak-
towac¢ nigdy ani troche” (816 E). Aktywnos$¢ mimetyczna jawi si¢ wigc jako rzecz
warta odrzucenia w swej wersji komicznej, a zbgdna w wersji tragicznej, tj. po-
stugujacej sig stylem wysokim. Zarazem jednak mimesis jest elementem konstytu-
tywnym wszelkiej wiedzy, tworczosci i struktur spotecznych, dyskusja filozoficz-
na i polityczna ,,nieznanego Atenczyka” okazala si¢ wszakze literaturg, co ozna-
cza, iz zasadza si¢ na fundamencie mimesis, ktéra przez to zmienia si¢ z poetyki
(jak w ks. lII Panstwa) w swego rodzaju antropologig. Lecz i ona jest skazana na
banicje dopoty, dopoki ma charakter literacki!

Owo odrzucenie jednak réwna si¢ najwyzszemu uznaniu. Co wigcej, u Plato-
na odnalez¢ mozna wiele podobnych fragmentow, gdzie aktywno$¢ mimetyczna —
przemiana w kogos innego, podwojenie — staje si¢ podstawowym mechanizmem
postgpu wszelkiej wiedzy i przeobrazenia rzeczywisto$ci. Przypominam ponadto,
ze dialog filozoficzny to forma udramatyzowanego przedstawienia mimetyczne-
go, catkowicie zgodnie z Sokratesowskimi definicjami odrzucajacymi mimesis,
dialog filozoficzny to takze forma wymyslona przez Platona, by moc sig sta¢ kims
innym i wciela¢ si¢ w innych. W nastgpnym rozdziale powr6cg do paru przykla-
dow tego rodzaju mimesis w praktyce pisarskiej Platona, wpierw jednak wskazg
kilka fragmentow, gdzie mimesis pojawia sig jako okreslenie pozytywne lub tez
jako fundamentalna zasada.

Po pierwsze, w Kratylosie, gdzie Sokrates z towarzyszami w sposob zaskaku-
jacy spekuluja na temat natury jezyka i nadawania nazw. Sokrates nie potrafi prze-
moc sig, by zaakceptowaé to, co problematyzuje kazda praktyka i teoria mime-
tyczna, mianowicie konwencjonalny charakter jgzyka i arbitralno$é znakdw jezy-
kowych w stosunku do sfery referencji. Zamiast tego, twierdzi Sokrates, postulowac
nalezy ,,naturalng” relacj¢ migdzy znakiem jgzykowym a okreslang przezen sfera
referencji, nazwa naleze¢ winna do rzeczy ,,zgodnie z naturg” (390°)''. Imieniem
owej natury jest podobienstwo, znak jezykowy zatem wykazuje swa przynalez-

I Kratylos nie zostat przetozony na jezyk szwedzki, korzystam wiec z angielskiego ttumacze-
nia H. N. Fowlera w serii ,,The Loeb Classical Library” (P lato, Cratylus. W: Plato in twelve
volumes. T. 4: Cratylus, Parmenides, Greater Hippias, Lesser Hippias. Cambridge, Mass., 1926).
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nos¢ do natury poprzez imitacjg-na$ladownictwo sfery referencji. Nazwe, stowo
Sokrates opisuje jako ,,nasladowanie za pomoca glosu tego, co nasladujacy nasla-
duje i nazywa, kiedy nasladuje za pomoca glosu” (423%). Aby za$ nie powstaly
zadne watpliwosci co do mimetycznego charakteru jezyka, Sokrates uzywa w owej
replice czterech wariantow stowa ,,mimesis”, a ponadto dodaje, iz tworzacy jezyk
»~nazwodawca” jest tym, ktéry wie, jak ,,nasladowa¢ [...] »istote« kazdej rzeczy
literami i sylabami” (423°) (cickawe zaiste, jak tez wyglada ta naturalna aktyw-
nos¢, do ktorej stowo ,,mimesis” podobne jest pod wzglgdem fonologicznym i or-
tograficznym).

Mimo to powstaja watpliwosci, czy stowa nie sg obcigzone czynnikami przy-
padkowymi i arbitralnymi. Po czg$ci dlatego, ze Sokrates dla podbudowania swej
tezy o mimetycznym charakterze jgzyka prezentuje zadziwiajace (i arbitralne) fan-
tazje etymologiczne, lecz takze dlatego, Zze jego partner w rozmowie, Kratylos,
przez swoj opor najwyrazniej prowokuje Sokratesa do stawiania takich tez. Opor
za$ polega na tym, iz Kratylos taczy mistykg nazw i jgzyka z heraklitejskim wy-
znaniem wiary w ruch i ruchliwo$é, czyli w cos, czego Sokrates nie moze zaak-
ceptowaé. W tym miejscu w dialogu przeswituje problem klasyczny w filozofii
greckiej juz w dobie Platona — czas, zmienno$¢ i ruch oraz zwiazek migdzy mime-
sis a ruchem. Wydaje sig, ze zwigzek ma jednak charakter negatywny, poniewaz
Sokrates lansuje swe mimetyczne spekulacje na temat jgzyka przeciwstawiajac je
raczej filozofii ruchu, ktdra dzi$ nazwaé by$my mogli np. konwencjonalizmem.

W Timajosie, wielkiej opowiesci na temat stworzenia $wiata, Platon kaze tytu-
fowemu protagonis$cie zmierzy¢ si¢ z relacjg obraz/odbicie — czas i dzieje sig to
w obecnosci raczej tylko shuchajacego Sokratesa. Teraz jako mimetyczne jawia si¢
1 opowiadanie, jak w Panstwie, i polityka, jak w Prawach, 1 jgzyk, jak w Kratylosie,
a mimesis staje sie, ni mniej ni wigcej, tylko zasada stworzenia $wiata i jego forma.
Timajos o§wiadcza, iz $wiat, w ktérym zyjemy, stworzony jest na najwierniejsze
z mozliwych podobienstwo do samego stworcy (29 E-30 E). Metaforyka w tej opo-
wiesci filozoficznej ma charakter wybitnie wizualny, jak to sig czgsto zdarza u Pla-
tona, i sprawia wrazenie, jakoby stworca byt artysta, co porowna¢ mozna z inna
jeszcze stynna przypowiescia wizyjno-wizualna: rozdziatem o pieczarze w ks, VII
Panstwa, gdzie wyksztalcenie filozoficzne przyrownuje sig do oka zdolnego znosi¢
$wiatlo, a nawet spoglada¢ w samo stofice. Oznacza to mozliwo$¢ ogladu niewi-
docznego bytu. Sokrates zwraca przy tej okazji uwagg, iz zdolno$¢ widzenia jest
»obrazem (imitacja)” filozoficzno-dialektycznego procesu edukacji (532 A), rownie
dobrze moglibySmy powiedzie¢, ze Platonska wizja filozofii zostata przekalkowana
na zmyst wzroku czy tez przynajmniej zorientowana wizualnie. RoGwnocze$nie pre-
feruje sig¢ mowg i dialog jako formy komunikacji. Chwiejna zawarto$¢ Platonskiej
mimesis ilustruje owo przeciaganie liny migdzy fakultetami wzroku i glosu, trzy-
krotne wygnanie poetow interpretowaé mozna jako obrong prymatu mowy i wyda-
nie swego rodzaju zakazu obrazowania. Zarazliwa mimesis jednak nie pozwala sig
wygnacé i staje si¢ w 7imajosie zwycigska zasada, jak zauwaza Else — ,,widzenie
przezwyciezyto w koncu mowe, mys$lenie i argumentacjg”'?.

Kiedy Timajos orzeka, iz akt stworzenia $wiata nastapit zgodnie z zasada po-
dobienstwa, natrafia wkrétce na problem logiczny — sposéb istnienia czasu. Za-

12 Else, Plato and Aristotle on Poetry, s. 61.
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ktada sig, ze odzwierciedlony prapoczatek jest staly i niezmienny, podczas gdy
obraz, czyli nasz §wiat, to najwyrazniej zmienny , flux” w rezyserii czasu. Timajos
powiada zatem, Ze stworca, niestety, nie byt zdolny do uczynienia obrazu/$wiata
wiecznym i niezmiennym. Wszystko po to tylko, by pdzniej skonstatowac, iz stwo-
rzony $wiat nosi w sobie §lad wiecznosci jako ,,ruchomy obraz wiecznosci” (37 D).
To, ze gwiazdy powracajg na swe trajektorie, jest dla Timajosa widocznym dowo-
dem, iz ,,ten §wiat byt jak najpodobniejszy do istoty Zywej, ktora jest przedmiotem
mys$li, a jest doskonata — §wiat, ktory nasladuje jej naturg wieczng” (39 D, E).

Ustep ten wart jest uwagi jako jedyny, jak sadzg, w ktorym Platon dyskutuje
czas—przemiang-powrot w relacji do mimesis. Dyskusja ta staje sig odtad statym
elementem wszelkich spor(')w na temat mimesis, az po ostatniego z wazniejszych
filozofow zajmuj jacych sig ta kategona, jakiego czytalem, mianowicie Paula Ricoeu-
ra, ktory uczynié chce z nlej pojecie temporalne, zgodnie z zasada, iz ,,czas staje
sie czasem ludzkim w wymiarze, w ktérym wyrazony zostaje w sposdb narracyj-
ny; opowiadanie nabiera natomiast znaczenia, kiedy odzwierciedla przezycia cza-
su”'3, Odnotowac nalezy, ze Platonska koncepcja z Timajosa w drodze do Ricoeura
odwrocona zostata na wspak: opowiadanie mimetyczne jest dla Ricoeura obra-
zem/odbiciem ruchu, ,,przezycia czasu”, natomiast Timajos twierdzil, iz czas od-
bija trwata wieczno$é. Obu taczy jednak metaforyka: Timajos mowi o ,,podobien-
stwie” stworzenia do praprzyczyny, Ricoeur twierdzi, ze opowiadanie ,,odzwier-
ciedla” czas'.

Inny sposob interpretacji zawartosci temporalnej Platoniskiej mimesis demon-
struje Martin Heidegger, podejmujacy w Byciu i czasie osobliwg definicjg czasu
z Timajosa. Nie dzieje sig to jednak z uzyciem terminologii wizualnej, lecz jako
préba ustalenia pewnej paradoksalnej cechy terazniejszosci, (,,das Jetzt”), tego
mianowicie, iz terazniejszo$¢ jest weiaz zmienna, rownoczes$nie jednak stale obec-
na'’. Heidegger stwarza w ten sposob podwaliny dyskusji o czasie w kategoriach
powrotu i powtdrzenia (termin uzyty przez Heideggera to ,,Wiederholung”), beda-
cej takze powtarzajacym si¢ elementem w niniejszej prezentacji, wpierw w na-
stgpnym rozdziale, gdzie szkicuje repetytywna praksis Platona w kilku dialogach,
dalej za$ w rozdziale kolejnym, gdzie zajmuje sig¢ Platonska krytyka repetycji
Homerowej. Owa repetytywno-temporalna mimesis za$ po raz pierwszy zdefinio-
wana zostala w Timajosowym okre$leniu czasu, a po raz pierwszy zinterpretowa-
na jako zjawisko czasowe w zacytowanym przykladzie (39 D) o gwiazdach poru-
szajacych sig w powtarzajacych si¢ powrotach, gdzie ruch jest, jak si¢ wydaje,
tozsamy z wiecznym ,teraz” czy tez z wiecznym powrotem.

Platon skazuje poetdw na wygnanie wyrazajac w pewnym sensie owa ,,utratg
nja«” zawartag w podwajaniu sig, stawaniu si¢ kim$ innym, rozplywaniu si¢ w ob-
razie. W ten sposob spekulowatem poprzednio na podstawie (chwiejnej) niespo-
dziewanego, gwaltownego 1 pozbawionego w danym konteks$cie motywacji oskar-
zenia, ktore Platon kaze skierowaé Sokratesowi przeciw imitujagcemu kuglarzowi,
mimowi-nasladowcy. Reminiscencje tego rozumowania dostrzegliSmy rowniez

B P.Ricoeur, Temps et récit 1. Paris 1983, s. 17.

!4 Trzeba tu podkresli¢, iz ,,odzwierciedlenie” nie jest idealnym przektadem ,,dessine les traits”,
oddaje jednak przynajmniej aspekt wizualny terminu.

5 M. Heidegger, Bycie i czas. Przelozyl, przedmowa i przypisami opatrzyl B. Baran.
Warszawa 1994. Oryg. wyd. 1: 1927.
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w pelnym pogardy odrzuceniu przez ,,nieznanego Atenczyka” z Praw niskiej i ku-
glarskiej mimesis, ktora przeznaczono ,,niewolnikom i obywatelom obcym, wy-
najetym” , a wigc tym, ktorzy zadnego ,,ja” do stracenia nie maja (816 E). Kugla-
rza Platon traktuje ze wzgardliwa powaga, a powodem — paradoksalnie — jest chy-
ba zwiazek z mimesis, z zarazliwym tworzeniem obrazow, zawsze zwyciezajacym
stowo filozofa ze wzgledu na swa nadrzgdnos$¢. W swiecie Platona obraz wyprze-
dza stowo tak samo jak idea, forma i byt wyprzedzaja §wiat fenomenalny. Dialek-
tyka Platoniska prowadzi walke przeciw owemu pierwszenstwu, walke beznadziej-
ng, poniewaz stowo filozoficzne w poszukiwaniu samego idealu napotyka jedynie
ideat jako obraz i jako obraz/odzwierciedlenie idei. Mimesis mimo trzykrotnego
jej wygnania wciaz jest obecna jako obraz i odzwierciedlenie.

Swiat fenomenalny to takze $wiat ruchu, czasu i przemijania, odzwierciedla-
jaca aktywno$¢ mimetyczna jest nierozerwalnie zlaczona z powtorzeniem, zatem
z czasem. Platon prowadzi walke z czasem, w ktorym utrata ,,ja” zwie sig $mier-
cig zarowno wtedy, gdy skazuje aktywno$¢ mimetyczna na wygnanie z idealnego
panstwa, jak i wtedy, gdy (w Timajosie) chwalg ja jako niezmienng formg i zasadg
kreacji. Walka Platona z czasem to projekt pozbawiony nadziei, w tym znaczeniu
Platon nie jest tak bardzo odlegly od bohateréow Homerowych, ktérych poza tym
kaze krytykowaé Sokratesowi w Panstwie. Bohater epicki dazy zawsze do prze-
zwycigzenia $mierci, jego wlasciwy wrog zwie si¢ dlatego Kronos. Juz Zeus wie-
dziat od chwili, kiedy udato mu sig straci¢ swego ojca Kronosa, by samemu uczy-
ni¢ si¢ olimpijskim ojcem, ze chytro$¢ znaczy w owej walce tyle samo co odwaga.
Czasu nie mozna zwycigzy¢, ale mozna nim manipulowac. Platonski wariant owej
chytrej manipulacji polega za$ na stworzeniu formy opowiadania, ktéra zarazem
nie jest opowiadaniem: dialogu filozoficznego. Forma ta konstytuuje/na-nowo-
-powtarza czas miniony w opowiadanym ,teraz”: konstrukcja mimetyczna zbu-
dowana tak chytrze, ze w petni pozwala na krytykeg mimesis.

Dialog

Nie$miertelno$¢, uczy nas Platon, jest takze celem mitosci. Pod warunkiem,
oczywiscie, ze uda jej si¢ oderwaé sig od rzeczy przypadkowych, codziennosci,
przemijalnosci, rozkladu, od wszystkiego, co przynalezy do zycia cielesnego ~ po
to, by miast tego poszukiwaé dobra. Mito$¢ Platonska poszukuje wiasnie dobra,
z czego za$ nieuchronnie, jak twierdzi filozof, wynika, ze dazy ona takze do nie-
$miertelno$ci. Taki przynajmniej jest wniosek konicowy w Uczcie — stynnym dia-
logu na temat milosci:

A przeciez, wobec tego, na co$my sig zgodzili, musi czlowiek i nieSmiertelno$ci pragnac,
jezeli przedmiotem mitosci jest wieczne posiadanie dobra. Wigc wynika to rzeczywiscie
z naszych rozwazan, ze sig Eros i do niesmiertelnosci odnosi. [207A; podkresl. A. M.]

Tak sformutowany zostat znany /ogos Platona. Jak jednak sprawa przedstawia
sie z jego leksis, w jaki sposob do niej docieramy? [ kto wlasciwie wyglasza 6w
wniosek? Tak bowiem brzmi podstawowe pytanie we wszelkiej narratologii wy-
wodzacej sie z mimesis Platona: kto mowi? Gdy wktada on w usta Sokratesa owo
pytanie w ks. III Panstwa, stwarza podwaliny narratologii; punktem wyjscia jest
spostrzezenie, ze Homer kaze postaciom z [liady przemawia¢ swoim glosem i Ze
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mimesis zdefiniowa¢ mozna wtasnie jako nadawanie glosu innym i innemu: jako
zdolnos¢ poety do przemawiania jak kto$ inny. Narratologia jest zatem nauka opie-
rajacq si¢ na rozréznieniu ,,co” od ,,jak” opowiadanego tekstu, czyli bada ona
relacje migdzy fabula a intryga, wraz ze wszystkimi rysami i pgknigciami, ktore
nieuchronnie powstaja migdzy nimi. W owych nieuchronnych pgknigciach usty-
sze¢ mozna glos, odczué wzrok, tam toczy sig czas. Glos i wzrok, poniewaz gtos
i wzrok opowiadacza nigdy nie moga zosta¢ przekazane bezposrednio, lecz do-
cieraja do nas w sposob posredni, za posrednictwem postaci i $wiata przedstawio-
nego w opowiesci. Czas, gdyz opowies¢ ma przebieg czasowy lub zaklada jego
istnienie, zatem jest on ksztaltowany w czasie opowiadania, poprzez figury opo-
wiesci. Kazda strategia mimetyczna opierajaca si¢ na zasadzie podobienstwa —
a tak dzieje si¢ zawsze w mimesis Platonskiej — musi upora¢ sig z zadaniem uczy-
nienia glosu i wzroku opowiadacza podobnymi do innego (a glosu i wzroku
innego podobnymi do opowiadacza) i z upodobnieniem w jakims$ sensie czasu
fabuty do czasu intrygi.

Strategia Platona to, jak wiadomo, dialog filozoficzny. Gtos w nim otrzymu-
je Sokrates i jego partnerzy w rozmowie. Relacja migdzy Platonem a Sokrate-
sem stala sig¢ przez to tematem zazartych dyskusji badaczy, bo w zaden sposob
nie da si¢ rozwiagza¢ kwestii rozgraniczenia glosu Platona od glosu Sokratesa.
Z punktu widzenia narratologii tatwo jednak stwierdzi¢, ze Platon zachowuje sig
mimetycznie — podtug recepty, ktora kazat wykla¢ Sokratesowi w ks. Il Pan-
stwa — 1 sam obdarzy! siebie gtosem kogos innego czy tez innych (alternatywnie
obdarzyt innych wtasnym glosem). Zacytowany przed chwila wniosek o zwiaz-
ku mitos¢-dobro-niesmiertelno$¢ sformutowany wszakze zostaje nie przez sa-
mego Platona, ale przez Sokratesa, czyli Platon kaze w spos6b mimetyczny sfor-
mutowac¢ wniosek Sokratesowl.

A jednak nie. Sam Sokrates cytuje bowiem pewna kobietg, ktora w swoim
czasie uczyla go milosci, niejaka Diotyme. Wybiera formg dialogu w dialogu, a 6w
dialog mieszczacy si¢ w ramie innego, zawierajacy takze zacytowany wniosek
koncowy calego dialogu, wprowadzony zostaje w sposob ,,diegetyczny”; znaczy
to, ze Sokrates streszcza zaistnialg sytuacje (a wigc opowiesé o spotkaniu z Dioty-
ma) podiug przepisu, ktérego uzywa w ks. 111 Panstwa (méwiac $cislej, ktorego
Platon kaze mu uzy¢), by skorygowa¢ Homera. Nie trwa to jednak dtugo. Platon
kaze skonstatowac Sokratesowi (wbrew sobie? lub tez przez ,,slip-of-the-tongue™?
ale czyjego jezyka?), ze mimesis jest wygodniejsza w uzyciu od diegesis: ,,0t0z
mysle, ze najlatwiej bedzie przej$c te rzeczy tak, jak ta niewiasta z dalekich stron
ze mng je przechodzita pytaniami” (201 E). Sokrates przystgpuje zatem do przed-
stawiania mimetycznego, ktore wciela dawno minione spotkanie z Diotyma w , te-
raz” dialogu Platonskiego. Wniosek owego dialogu o istocie mitosci wypowiada
za$ Diotyma, tzn. Sokrates kaze wypowiedzie¢ go Diotymie (tj. Platon kaze So-
kratesowi kaza¢ wypowiedzie¢ Diotymie wniosek).

Zawarty w ramach dialogu dialog migdzy Sokratesem a Diotyma miescit si¢
w stynnym dialogu biesiadnym na cze$¢ tragika Agatona, gdzie m.in. komediopi-
sarz Arystofanes wyglasza apoteoze mitosci, zanim do gtosu dojdzie Sokrates (tzn.
Platon kaze doj$¢ mu do gtosu), by odtworzy¢ przemoéwienie Diotymy. Przypomi-
na nam si¢ przy tym dyskretnie, ze Sokrates sumarycznie oddaje jedna lub kilka
rozmow, ktore odbyty si¢ dawno temu, kiedy np. bezposrednio po wniosku méwi
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(. Platon kaze mu powiedzieé), iz uczy! sie tego, ,.ile razy [...] [z nim] méwita
o mitosci” (207 A)'S. Sokrates czyni (tzn. Platon kaze Sokratesowi uczynic) wiec
z Diotyma to, co — jak wyobrazamy sobie — Platon uczynit z Sokratesem: w dialo-
gu filozoficznym streszcza dawno minione rozmowy.

To za$ oznacza, ze takze dialog Platona o biesiadzie u Agatona jest stylizowa-
ny oraz — na przekor wszelkiej zywej, mimetycznej obecnosci — przywotuje prze-
szlo$¢ 1 wkracza w nia, czyli opiera sig na napieciu migdzy czasem/czasami fabu-
ty a temporalng organizacjg intrygi, zatem na napieciu miedzy logos a leksis.

Kiedy Platon formutuje wniosek filozoficzny w odleglym w czasie, ale odda-
nym mimetycznie w dialogu, podkresla w ten sposob, jak mi sig wydaje, wiasnie
owo napigcie temporalne. We wniosku taczy mito$¢ z niesmiertelnoscia, tj. z usta-
niem czasu. Ow wniosek sformutowa¢ jednak mozna tylko poprzez stworzenie
dystansu temporalnego oznaczajacego catkowite zrelatywizowanie czasu. Kreowa-
nie kolejnych opowiesci ramowych stwarzajacych dystans nie konczy si¢ bowiem
na tym, ze Platon kaze wypowiedzie¢ swoje kwestie Sokratesowi, a ten z kolei
kaze wypowiedzie¢ swoje (lub/i Platona) Diotymie. Rama zewngtrzna (biesiada
u Agatona) otaczajaca ram¢ wewngtrzng (dialog Diotymy) jest tez zawarta w kon-
strukcji ramowej. Caly dialog o biesiadzie odtwarza przeciez (mimetycznie) nie-
jaki Apollodor, ktéremu z kolei strescit go (nie wiemy jak) niejaki Arystodem,
a ten (w przeciwienstwie do Apollodora) wziat udziat w biesiadzie (wedtug Plato-
na). Innymi stowy — wniosek o mitosci i nieSmiertelnosci sformutowany przez
kobietg imieniem Diotyma dociera do nas za posrednictwem czterech streszczaja-
cych go mgzczyzn: Sokratesa, Arystodema, Apollodora, Platona. Jej wniosek ota-
czaja ponadto dwie opowiesci ramowe: opowies¢ o Apollodorze, ktory napotyka
nieznanego przyjaciela pragnacego ustysze¢ co$ o stynnej biesiadzie, oraz opo-
wies¢ o biesiadzie — by¢ moze, pojawia si¢ jeszcze aluzja do trzeciej instancji
posredniej w opowiesci o Arystodemie, ten za$§ (wedtug jego wiasnych stéw) mil-
czy podczas catej biesiady, ale pozniej staje sig¢ tym bardziej rozmowny (to prze-
ciez jego opowies¢ oddaje Apollodor).

Poszczegblne poziomy opowiadania (catego opowiadania) zaznacza si¢ w spo-
sob begdacy czym$ w rodzaju ironicznego podwazenia wiarygodnosci mimetycz-
nej na kazdym z pozioméw. Zacytowatem juz, w jaki sposob Sokrates (tj. Platon,
ktory kaze wypowiadaé sig Sokratesowi) rozpoczyna dialog z Diotyma twierdze-
niem, ze bedzie oddawat ,.te rzeczy tak, jak ta niewiasta z dalekich stron {...] [z nim]
je przechodzita pytaniami” (201 E), a koficzy dementujac owo postanowienie, kiedy
przekazuje nam, ze w istocie strescit tylko to, czego Diotyma uczyla go, ,,ile razy
[...] [z nim] méwita o mitosci” (207 A). Ponadto rozdziat z obszernym przemo-
wieniem Sokratesa zawierajacym dialog z Diotyma, zainicjowany w ten sposob,
ze opowiadacz Apollodor przypomina o swej obecnosci (Platon kaze przypomnieé
o tym Apollodorowi) przez objasnienie nieznanemu przyjacielowi, iz Sokrates
rozpoczat ,,stad jako$ (mniej wiecej tak)” (199 C)'7. Mniej wiecej! Kwestie dialo-
gu oddane sg zatem w przyblizeniu. Oczywiscie, jesli Apollodora nie zawodzi
pamig¢. I jesli wezesniej nie zawiodla pamigé Arystodema. Platon nie moze si¢

'¢ Z przekladu Lindskoga nie wynika, iz z kilku spotkan Sokrates czyni jedno.
7 Mniej wigcej” nie odnajdziemy w przekladzie Lindskoga, pojawia sig za to w innym ttuma-
czeniu szwedzkim, E. Westers.
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powstrzymac¢ od zwrdcenia uwagi czytelnikow na wszystkie owe momenty nie-
pewnosci, np. kiedy podczas biesiady mowa o milosci rozpoczyna si¢ od tego, ze
Apollodor przypomina sobie (Platon kaze przypomnie¢ sobie Apollodorowi), ze
»Wszystkiego, co ktory powiedzial, ani Arystodemos dobrze nie pamigtal, ani ja
sobie nie przypominam wszystkiego, co mi méwit” (178 A). Apollodor obiecuje
natomiast, ze przekaze wybor tego, co podlug niego ,,warto pamigtac” (178 A).
Warto pamigtac!

Czy jednak naprawde mozemy zaufa¢ owemu warto$ciowaniu dokonanemu
przez Appollodora? Platon w kazdym razie nie potrafit oprzeé¢ si¢ pokusie, by
podaé¢ w watpliwos¢ jego prawdomownos¢. Na samym poczatku calej opowiesci
dowiadujemy si¢ przeciez, ze Apollodor jest awanturnikiem, ktdrego powszech-
nie nazywa sie ,,wariatem [manikos]” (173 D)'® — co sktoni¢ nas powinno do za-
kwestionowania kazdego wypowiedzianego przezen stowa, tj. catej opowiesci poza
pierwsza rama. Zakladajac, rzecz jasna, ze uwierzymy w owa zlo§liwa charakte-
rystykg. Co nie jest oczywiste, wypowiada ja bowiem nieznany przyjaciel-shu-
chacz, o nim za$ dowiadujemy si¢ od Apollodora, iz zwykt byl zadawac sig raczej
z ludZzmi prowadzacymi ,,rozmowy o pieniadzach i interesach” (173 C) niz z filo-
zofami — trudno przyjac to za oznake solidnos$ci w §wiecie Sokratesa i Platona.

Wszystkie te dyskretnie ironiczne napomknienia o kolejnych poziomach te-
kstu 1 o napigciach migdzy fabulg a intryga przypominajg o przesunigciach tem-
poralnychmigdzy poziomami, przyczyniajacych si¢ do zaggszczenia czasu na
poszczegblnych poziomach i w kazdym z nich. W ten sposdb tworzy si¢ w opo-
wieéci rytm zupehnie rézny od sekwencji poczatek—$rodek—koniec, zalecanej przez
Arystotelesa w Poetyce jako standardowa krzywa opowiadania, przesunigcia po-
ziomow wprowadzaja zamiast niej swego rodzaju podziat staccato migdzy blisko-
Scig a dystansem. Stosunek poszczego6lnych poziomow wobec siebie — jako ramo-
wych opowiesci w opowieéci — opiera si¢ zarazem na zasadzie powtdrzenia: Apol-
lodor powtarza Arystodema, ktory powtarza Sokratesa, ten za§ powtarza Diotymeg.
Obie manipulacje czasowe: staccato i powtdrzenie, poprzedza efektywne prelu-
dium w otwarciu dialogu, gdy Apollodor juz na wstgpie oznajmia, iz nauczyl sig
na pamig¢ (zob. 172)" historyjki, jakg przytoczy. Opowiedzial ja bowiem juz in-
nemu przyjacielowi, Glaukonowi, ktdérego wyobrazenia o tym, kiedy wlasciwie
odbyla si¢ stynna biesiada, sg nader zagmatwane. Wydawalo mu si¢, Ze mialta
miejsce w ostatnich dniach, czyli niedawno, Agaton jednak, na jego czes¢ ja wy-
dano, otrzymal swa nagrodg tragiczna wiele lat temu (,,jeszcze jakeSmy dzie¢mi
byli”, 173 A), a wigc w czasie tak odlegtym, ze juz niemal mitycznym. Opowiesc,
ktorej wyuczyl sig¢ Apollodor (rezyserowany przez Platona) ma potem uczynié
bliskim to, co jest odlegle dla nieznanego przyjaciela i dla nas.

Uczta nie konczy si¢ mowa Sokratesa zawierajaca wniosek Diotymy o istocie
mito$ci, lecz wkroczeniem nieproszonego i pijanego juz goscia, Alcybiadesa,
wyglaszajacego mowe na cze$¢ Sokratesa. Wpierw wydaje sig, ze Alcybiades iro-
nizuje na temat Sokratesa tak bardzo jak Platon (narratologicznie) na temat catej
biesiady, dowiadujemy sig (tzn. Platon kaze Apollodorowi przypomnie¢ sobie, ze

'8 Linskog thumaczy ,,manikos” jako ,,skromny” (1), Westers — ,,w szale”. Przeklady angielskie
oscyluja migdzy ,,crazy” a , fanatic”.
1 Na pamigé¢” znikneto z obu przekladéw szwedzkich, a takze z polskiego. [Przypis thum.]
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Arystodem przypomniat sobie, iz Alcybiades poinformowat nas), ze Sokratesowi
bynajmniej nie mozna wierzy¢ i ufa¢ (zob. 214 D), poniewaz ,,on cate zycie z lu-
dzi podrwiwa i Zartuje z nich sobie” (126 E), 0w wstep przechodzi jednak w shusznie
wychwalane przemoéwienie wystawiajace oryginata Sokratesa: ,,ale takiego orygi-
nata, jak ten czlowiek i jego mowy, ze $wiatlem nikt nie znajdzie ani po$rod wspot-
czesnych, ani dawnych postaci” (221 D). Po czym uczestnicy biesiady popadajq
w powszechne pijanstwo. Platon kaze Apollodorowi przypomniec sobie, jak Ary-
stodem przypomnial sobie, iz zasnat, a przebudziwszy sig, ponownie ustyszat So-
kratesa wciaz jeszcze kiocacego si¢ z Agatonem i Arystofanesem. Zastrzezenia sa
jednak znaczace:

Wszystkiego, o co tam szto, Arystodemos juz nie pamigtat, bo od poczatku rozmowy nie
styszat i ciagle sig kiwat drzemiac. To jednak byta gtowna tres¢ dialogu, ze im Sokrates dowo-
dzil, jako iz jest rzecza jednego i tego samego tworcy umie¢ i tragedi¢ napisa¢, i komedig uto-
zy¢, 1 ze kto jest artysta w tragedii, ten i komediopisarzem by¢ potrafi. {223 D]

Ale o co w istocie chodzito w owym zakonczeniu, w ktorym Platon kazat przy-
pomnie¢ sobie Apollodorowi, ze przypominat je sobie, by¢ moze w potsnie, Ary-
stodem? Pointa jest, jak juz wczesniej wspomnialem, zastanawiajaca, wyraza bo-
wiem co$ zupelnie przeciwnego niz teza z Panstwa wygloszona przez Sokratesa,
zgodnie z ktora nikt nie moze by¢ rownie dobry we wszystkim, co robi: ,,w dwoch
pozornie bardzo bliskich rolach nie potrafi jeden i ten sam cztowiek dobrze wystg-
powac¢, na przyktad pisa¢ komedie i tragedie” (395 A). Pod koniec Uczty odnalezé
mozna jeszcze inny element przeciwstawny poetyce i estetyce sformutowanej
w Panstwie, mianowicie posta¢ Alcybiadesa. To, ze jego ingerencja w biesiado-
wanie tak nas urzeka, zwiazane jest zapewne z demonstrowanga przezen bezczel-
noscia. Bezczelno$¢ ta przesadza jednak, iz jest on wszystkim, tylko nie owym
wzniostym i wzorcowym charakterem, ktory — jak to ujeto w Paristwie — ewentu-
alnie bylby wart wysitku mimetycznego, raczej przypomina owo ,,usposobienie
sklonne do wybuchéw i raz takie, a raz inne” (605 A), ganione przez Sokratesa
w Panstwie. Na podstawie przekazow historycznych wiadomo, Zze Alcybiades nie
byt wzorcem godnym nasladowania: w czasie intrygi miat opinig rozwigztego fir-
cyka, w czasie tekstu — Platon napisal go okoto 30 lat po zdarzeniach historycz-
nych — pozostawal niemal zapomniany i uznany za zdrajcg.

W zasadzie nie ma mozliwosci rozwigzania tych kontradykcji na poziomie
filozoficznym, tezy Parstwa wykluczaja bowiem tezy Uczty. Jedyna inng ewentual-
noscia wobec uznania Platona za mysliciela mamego i niekonsekwentnego wydaje
sig przyjgcie, iz jest on opowiadaczem i poeta. Nie oznacza to, oczywiscie, ze
wymog konsekwencji nie obowigzuje w tekscie poetyckim, ale jedynie w filozoficz-
nym. Wymog ten stosowac jednak trzeba na innym poziomie, odnies$¢ raczej do
jak tekstu (leksis) niz do jego c o (logos). Ponadto chodzi tu bardziej (lub w tym
samym stopniu) o praksis mimetyczna Platona, nie za$ o jego wizjg pojgcia mimesis.

Logike narracyjna, ktora probowatem wykaza¢ w dialogu Uczta (tj. w odnie-
sieniu dla Platonskiej praktyki mimetycznej), okre$li¢ mozna, jak sadze, mianem
opowiadania z zastrzezeniami. Tekst zanieczyszczajg liczne mniej lub bardziej iro-
niczne zastrzezenia, nagromadzone przede wszystkim w konstrukcji ramowej
wokot trzech opowiesci zawartych w teks$cie 1 w nich samych (tj. Apollodor i jego
»hieznany” przyjaciel, biesiada u Agatona, Sokrates i Diotyma). Zarazem mamy
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do czynienia z opowiadaniem z uskokami; mimetyczna inscenizacja tekstu, pelna
ciggle zmieniajacych sig gtosow, oznacza, iz stowa przechodza z jednego rozmowcy
na drugiego na poziomie mimetycznym, lecz takze diegetycznym, ze pomiedzy
glosem a tekstem znajduje sig kilka (do czterech) opowiesci posrednich. Zastrze-
Zenia i przesunigcia oznaczaja ciagle przemiany z obecnosci na dystans czasowy,
sa tez zaczatkiem podwajajacego powtdrzenia migdzy poziomami diegesis: opo-
wie§¢ Platona sklada si¢ z tego, co Apollodor juz opowiedzial, a co przed nim
opowiedzial juz Arystodem o tym, co Sokrates juz opowiedziat o tym, co Dioty-
ma juz opowiedziala.

Mimesis jest, Platon kaze o tym przypomnieé Sokratesowi w Parnstwie, trud-
nym do stosowania narkotykiem (,,pharmakon”, np. 382 C, D). W Uczcie Platon
uzywa owego rozkosznego srodka az do zupetnego niemal odurzenia, co zreszta
mozna uzna¢ za mimetycznie uzasadnione w opowiesci o biesiadzie. Inaczej ma
sig rzecz w Panstwie, jak zreszta przystato na opowie$¢ o prawidtowej organizacji
panstwa. Umiarkowanie przejawione w Panstwie nie sklania, co prawda, do zaka-
zu tworzenia obrazdw, ale polega na tym, ze Platon udziela Sokratesowi glosu
w pierwszej osobie, bez szkatutkowych opowiesci i posredniczacych, kompliku-
jacych oraz ironizujacych gtoséw. By¢ moze, to po prostu wiasnie w réznicy nar-
ratologicznej migdzy Panstwem a Ucztq lezy przyczyna tego, ze Sokrates w Pari-
stwie osadza owa mieszanke stylistycznag, za ktdra w koncu opowiada si¢ w Uczcie.
W Uczcie Platon zaprasza na narracyjna biesiadg, na mixed party ze ztozonymi
pod kazdym wzgledem osobowosciami, od szalenica Apollodora do szarmanckie-
go Alcybiadesa i do najbardziej ze wszystkich skomplikowanej i najbardziej za-
mknigte] w ramach opowiadania Diotymy, bedacej zardéwno kobieta, jak 1 medr-
cem, rzecz u Platona wysoce nieprawdopodobna. Pomieszane glosy w czasie opo-
wiedzianym bgdacym mieszanka ,teraz”, ,,wczoraj” i,dawno, dawno temu”.
Mimesis znaczy tu ‘wymieszanie’ i ‘pomieszanie’ w praksis Platonskiej. Trudno
sig zatem dziwié, ze filozof na koniec kaze Arystodemowi (w stanie budzacym
mieszane uczucia) przywotac z pamigci (Apollodorowi za$ przypomnie¢, ze Ary-
stodem przypominat sobie) argumentacjg Sokratesa na rzecz skrzyzowania wyso-
kiej tragedii z niska komedia. Czyni to w obecnosci Agatona, bgdacego wyltacznie
tragikiem, i Arystofanesa, bgdacego wytacznie komikiem. Sokrates argumentuje
za prawidlowym uzyciem/wymieszaniem narkotyku w dialogu Platonskim.

Jak twierdzi w Uczcie Alcybiades w swej mowie na cze$¢ Sokratesa, strawit
on zycie na tym, ze ,,z ludzi podrwiwa i zartuje z nich sobie” (216 E)?°. Od icj za$
chwili lub tez — mowiac Scislej — od chwili kiedy Platon przedstawit Sokratesa
jako ironistg (,,eiron”) w akcji dialogicznej, jego charakter oraz ,,gra” fascynuje,
zaskakuje i drazni nas, ktoérym nie dane byto ustysze¢ go 1 ktdrym pozostata tylko
lektura. Kierkegaard rozztoscit si¢ podczas czytania owego pierwszego ironisty?!,
ale sam stal si¢ jego nastgpca w mimetycznej grze podobienstw i pseudoniméw.
Heidegger, o ktorym powiedzie¢ mozna wszystko, tylko nie to, Ze byl ironista,

® Uzywam tu przektadu Westers.

2 Dzieto S. Kierkegaarda O pojeciu ironii z nieustajqcym odniesieniem do Sokratesa
(Przetozyta i postowiem opatrzyla A. Djak o wska. Wraszawa 1999) juz w tytule wskazuje na
stawnego ironistg, poniewaz ,,wraz z Sokratesem pojgcie ironii wkroczylo w §wiat”.
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stawi Sokratesa, bo ,,jest najczystszym myslicielem Zachodu”, a z owej przyklad-
nej ,,czysto$ci” wywodzi jego naczelng cnotg filozoficzna: ,,Dlatego niczego nie
napisat” 22,

Owa szlachetng cechg — niepisanie — mozna, rzecz jasna, tylko zanotowad
w pismie: Heidegger uwiktat sig¢ zatem w paradoksy podobne do tych, ktore byty
udziatem Kierkegaarda, kiedy ten usitowatl ironicznie zdystansowac sie wobec
Sokratesa. Uwiktal si¢ w nie juz Platon w dialogach, w pi$mie imitujacych wypo-
wiedzi oralne i mimetycznie dystansujacych si¢ wobec mimesis. I w ktore uwikiat
sig juz Sokrates, sadzac po dialogach Platonskich, albowiem uzy¢ musiat srodkow
mimetycznych i sofistycznych, by zaznaczy¢ swoj dystans w stosunku do mime-
tykow 1 sofistow. Tego rodzaju paradoksy leza, by¢ moze, u samych podstaw tego,
co nazywamy mys$leniem okcydentalnym, lub tez myslenie owo skfada sie — by
uzy¢ tu stow Jacques’a Derridy — z ,,monumentéw pojgciowych”? ku czci ptyn-
nych przej$¢ i1 rozrdéznien miedzy podobienstwami a roznicami. W sfowie ,,monu-
ment” miesci sig po czgsci takze znaczenie ‘grobowiec’; percepcja, myslenie i twoér-
czo$¢ sa zawsze ruchliwe, zywe i ptynne, podczas gdy pojecia probuja utrwalaé
1 petryfikowa¢ jakis$ stan rzeczy.

Na pewno mimesis jest tego rodzaju ,,monumentem”. Pojecie to zajmuje w tra-
dycji Zachodu miejsce, by tak rzec, monumentalne, zarazem jednak zawiera — czy
tez kryje w sobie — aktywny i tworczy paradoks. Kiedy Platon kaze Sokratesowi
zdefiniowaé pojgcie negatywnie, zarazem wciela je pozytywnie w zycie, mamy
do czynienia zaro6wno z ,,monumentem”, jak i z paradoksem. Jednocze$nie. Kie-
dy za§ w tym samym dialogu mimesis kojarzona jest z narkotykiem (,,pharma-
kon”, np. 382 C) — pojgcie staje si¢ juz ptynne. Podobnej terminologii farmaceu-
tycznej uzywa Platon w dialogu Fajdros w zwiazku z krytyka pisma, za pomoca
takiej samej ptynnej argumentacji kaze Sokratesowi rozprawic sig z sofistami i re-
torami w Fajdrosie, a takze w Gorgiaszu 1 Protagorasie. Derrida w La Pharma-
cie de Platon raz na zawsze ustalit zwigzek migdzy Platonskim pharmakon a po-
gladami tego filozofa na pismo, tak jak zostaty sformutowane w zakonczeniu Faj-
drosa. Pojecie ,,pharmakon”, ledwo przeswitujace w tekscie Fajdrosa (odnalez¢
je mozna raz na poczatku (230 D) i dwa razy podczas koﬁcowej dyskusji na temat
pisma (274 E, 275 A)) ukazwe samo jadro wysitku pojgciowego: probe (negatyw-
nego) uporzqdkowama pisma pod hastem: pamig¢/przypomnienie, kojarzy jednak
rowniez pismo z arbitralno$cia i gra albo igraszka (,,paidia”, 276 B, 277 E). Phar-
makon jawi sig jako pojgcie nadzwyczaj ptynne — ,,plynna nieokreslono$¢” w ter-
minologii Derridy ** — ktore zamiast (negatywnie) utwali¢ pojecie ,,pismo”, otwie-
ra je (pozytywnie) na gre zastapien, powtorzen, przesunie¢ i roznic. ,,Pharmakon
to ruch, miejsce i gra (produkcja) rozni [différance]”?.

2 M.Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem? Przetozyt J. M i ze r a. Warszawa 2000, s. 62.

3 J.Derrida, La Pharmacie de Platon. W: La Dissémination. Paris 1972, s. 122.

2 Ibidem,s. 105.

» [bidem, s. 146. Trzeba tu zauwazy¢, iz Derridowskie odczytanie Platona wywolato niejedng
polemike: wyjatkowo krytyczng wypowiedz znajdziemy u S. Rosena w Platonic Reconstruction
(w: Hermeneutics as Politics. Oxford 1987). Rosen twierdzi: ,,U Platona nie odnajdziemy metafizy-
ki obecnosci” (s. 67), poniewaz nie ma tam zadnej ontologii. Nie istnieje tez hierarchiczna roznica
mi¢dzy mowa a pismem, gdyz jedno i drugie jest sprzeczne z kategorig, ktorej Derrida — zdaniem
Rosena — nie toleruje, mianowicie ,,silence”. Derrida ponadto ujmuje w nawias boskie szalefistwo
(,»mania”), a to — stwierdza Rosen — jest wlasciwym obiektem zainteresowania Platona w Fajdrosie.
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W Fajdrosie nie ma zadnej dyskusji na temat mimesis, lecz potaczenie phar-
makon z pismem jest uderzajaco podobne do polaczenia pharmakon z mimesis
w Panstwie; poczesne miejsce w Fajdrosie zajmuje inne pojgcie z poetyki Platon-
skiej, ktorego brak w trzezwo osadzajacej sztuke dyskusji w Parstwie, mianowi-
cie szalenstwo (,,mania”). Platon kaze Sokratesowi wygtosi¢ dwie mowy o milo-
$ci: w pierwszej nasladuje on sofistyczna mania, by wygtlosi¢ teze, w ktora naj-
wyrazniej sam nie wierzy; w drugiej natomiast mowie (tzw. palinodii) ogarnia go
z kolei inspirujaca mania, by mégt wyltozy¢ swe poglady o mitosci, prawdzie i pa-
migci. Takze wigc mania, podobnie jak graniczny termin ,,entosiasmos”, potrak-
towany lekcewazaco w dialogu lon — to najwyrazniej pharmakon, ktore wlasciwie
uzyte prowadzi do lepszego wgladu w istote rzeczy, przy ztym dawkowaniu jed-
nak — do najbardziej nagannych przeinaczen. Pierwsza mowa Sokratesa winna
by¢ odrzucona, a znaczy to, iz jako dobry mimetyk nasladuje on argumentacje
sofistyczna, przeto (zgodnie z logika Platoniska) warta odrzucenia.

Obie mowy, dialogicznie opozycyjne wobec siebie, ujgte sa w ramy do-
wcipnego dialogu Sokratesa z Fajdrosem, ktorego mtodo$é i pigkno ten pierw-
szy (na niby?) podziwia. Innymi stowy: znajdujemy si¢ w strukturze dramatur-
gicznej zupetnie odmiennej niz w Panstwie, gdzie Sokrates wygtasza wyktad
przed grupa przyjaznych mu stuczaczy, albo w Uczcie, gdzie panuje dystans
temporalny i polifoniczny szal. Fajdros zaprasza natomiast do teatru intymne-
go, ktory rozpoczyna sig od tego, ze Sokrates — jedyny raz — opuszcza miasto
zwabiony rulonem pisma wystajacym spod szaty Fajdrosa (nazywanym przez
niego pharmakon! — zob. 230 D). Chce znalez¢ sig bez $wiadkow w sielskim
pejzazu, co najwyrazniej staje si¢ inspiracja do wygloszenia dwoch mow, za-
rébwno nagannej, jak i budujacej. Jestedmy na niepewnym gruncie, poza zwy-
ktym miejscem dialogu, czyli poza miastem, w swawolnej, erotycznej grze, w po-
blizu inspiracji i szalefistwa. Podobnie jak w Uczcie, mamy tu do czynienia z opo-
wiadaniem z zastrzezeniami, dotycza one jednak tym razem nie czasu i glosu,
ale perspektywy i spojrzenia.

W obu przypadkach powstaje niepewnos¢. W Fajdrosie niepewne jest przede
wszystkim, w jaki sposob rozumie¢ koficowa rozprawe z pismem: czy to kolejne
szalenstwo, czy tez mowi sig z catkowita powaga? W jaki wobec tego sposdb ro-
zumie¢ zdystansowanie si¢ wobec pisma sformutowane na pi§mie 1 w piSmie imi-
tujacym mowg podlug mimetycznego przepisu, ktory Platon w Parstwie kaze
odrzuci¢ Sokratesowi? Jesli wstuchamy sig¢ uwaznie w zakonczenie dialogu, mo-
zemy — wraz z Elsem — ,,odkry¢, iz Platon z dyskretnym u$miechem daje nam do
zrozumienia, ze jego dialogopisarstwo jest rodzajem gry”26 gra (,,paidia”) zas to
jedno z zarazliwych stow dialogu. Jesli ponadto spojrzymy na owo zakonczenie
w kontekscie przesuwajacych perspektywe ogladu zastrzezen, do czego caty dia-
log (poczawszy od tego, iz Fajdros za pomoca pisma zwabia Sokratesa poza mia-
sto) zaprasza, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze koncowe, wyzbyte cienia watpliwo-

Odwotujac sig do innych przestanek, za to samo oraz za pomyst o Platofiskim ,,0jcobdjstwie” Derride

krytykujeJ. Svenbro w Phrasikleia. Anthropologie de la lecture en Grece ancienne (Paris 1988),

wskazuje on, ze gtownym zagadnieniem w Fajdrosie pozostaje nie tyle krytyka pisma, co inspiruja-

ce Sokratesa pojgcie ,,mania”. Nalezy tez doda¢, ze J. Derrida powraca do rozréznienia mowa—

pismo i do Platonskiego ,,0jcobdjstwa” z pewna ironiczna krytyka w La Carte postale (Paris 1979).
2 Else, Plato and Aristotle on Poetry, s. 58.
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$ci twierdzenia Sokratesa o pi$mie i 0 pamigci sa ironicznie wtracone do tekstu
takze nie dajacego jakiejkolwiek pewnosci, ale przeciwnie — bedacego zaawanso-
wang gra paradoksami.

Przedmiotem owej gry sa dusza, mito$¢, prawda i pamig¢. Gra staje si¢ najpo-
wazniejsza — i najbardziej paradoksalna — kiedy Sokrates w drugiej mowie kaze
duszy wznie$¢ sie na skrzydlach mitosci ku najglebszej, esencjalnej istocie naj-
wyzszej prawdy, co Platon nazywa ,,ousia” (247 C). Paradoks polega na tym, iz
nieustannie postuguje si¢ on obrazami dla opisania przygdd duszy, a tu wydaje
zakaz przedstawiania owej ,,ousia” w obrazach. Nie mozna jej zobaczy¢, jest osle-
piajaca, dotrze¢ do niej pozwala tylko intelekt (,,episte”, 247 D). Dusza moze na-
stgpnie pamigtac lub przypominac sobie o ousia. Rzecz jasna, to filozof jest tym,
ktéry pamigta najdoktadniej, podczas gdy poeta trafia dopiero na siédma pozycje
w sporzadzonej przez Sokratesa klasyfikacji pamigci (zob. 248 D, E).

W Parnstwie, przypomnijmy, poetg oddzielaty od prawdy trzy poziomy. Tu
mamy ich sze$¢. W Prawach pigkny wytwor powstaly na podstawie poetyki zna-
lazt sig na tym samym poziomie co oparty na prawach wytwor polityki. W Tima-
josie za$ juz stworzenie $wiata bylo mimetyczne, a §wiat stanowit obraz/odzwier-
ciedlenie. W Fajdrosie to pismo zostatlo nazwane obrazem (,,eidolon”, 276 A)
i w zakonczeniu krytykuje si¢ je uznajac za niepewne pharmakon, bardziej nada-
jace si¢ jako ostrzezenie niz pamig¢. Jednoznaczne odczytanie, skonstruowanie
stabilnego Platonskiego monumentu pojeciowego ze wszystkich owych nie daja-
cych si¢ pogodzi¢ twierdzen powinno by¢ rzecza niemozliwa; nie przeszkodzito
to jednak rzeszom czytelnikdow nie mogacym znie$¢ niepewnosci stworzyc¢ ,,pla-
tonizm”. O ile na poziomie pojg¢ brak konsekwencji, o tyle odnalez¢ ja mozna na
poziomie dialogicznym opowiadania Platonskiego: jawi sig ono jako konsekwentna
fantazja wizualna, gdzie tworzenie to obraz, poezja to obraz i pismo to obraz.
Platon tworzyt swe dialogi mimetycznie, pojecia za$, jak si¢ wydaje, obrazowo.
W Fajdrosie formutuje — on, ktory mysli obrazami — paradoks mimetyczny bodaj
najbardziej wyraziscie i dosadnie, kiedy w swej fantazji o Zrédle i prapoczatku,
ousia, deklaruje, iz ta niedostgpna jest dla wzroku.

W Uczcie znalazlem powody, by pytac o glos: kto wlasciwie moéwi? W Faj-
drosie probowatem uchwyci¢ spojrzenie. Dialog Platonski nie zapewnia jednak
stabilnos$ci tym koniecznym do opowiadania narzedziom, podobnie jak Sokrate-
sowska ,,musztra pojgciowa” nie daje w rezultacie jakiego$ ,,platonizmu”. Dialogi
Platonskie plasuja natomiast czytelnika w watpliwej pozycji, w ktorej stawia si¢
i sam Sokrates po tym, jak udzielit pouczenia Trazymachowi w ks. [ Panstwa:
.1 teraz mi tyle wyszlo z rozmowy, Ze nic nie wiem” (354 C). Pozycje te zaiste
trudno nazwaé ,,monumentalna”. Jesli jednak ma co$ wspdlnego z owa nie$mier-
telno$cia, do ktorej daza i dusza, i mitos¢, jesh wierzy¢ Fajdrosowi i Uczcie, to
dlatego, iz zapraszajg do dyskusji, ktora nigdy nie b¢dzie miata konca.

Repetycja Homerowa

Platon skazal poetdw na wygnanie.

Przede wszystkim za$ Homera, w Painstwie zwanego zarowno przewodnikiem
tragedii (598 D), jak i pierwszym z poetow (600 E), dostarczajacego Sokratesowi
wielu przyktadow na naganne intrygi 1 watpliwie skonstruowane fabuly.



MIMESIS PLATONA 25

To, ze dzieta Homera wykorzystane zostaja jako argument w Platonskiej kryty-
ce mimesis, nie jest zaskoczeniem: autor Odysei od dawna zajmowat tak dominujaca
pozycje wsrod poetdw greckich, Ze imig jego stato sig¢ wrecz synonimem poety. Nie
jest tez zaskoczeniem, iz Platon wigkszo$¢ przyktadéw zaczerpnat z liady, albo-
wiem petnita ona rolg eposu narodowego na dtugo przedtem, zanim Grekow nazwa-
no narodem. Dziwi natomiast poniekad, ze Platon, ktéry czasem wydawat si¢ kon-
serwatywnym wielbicielem autorytetow, tak gwaltownie rzucil si¢ na monumental-
nego Homera: po czg$ci wytlumaczeniem moze tu by¢ owo rozdwojenie w stosunku
do (i w samej) mimesis, ktore staratem si¢ juz wczesniej naszkicowaé. By¢ moze,
uda nam sig zblizy¢ nieco do owego paradoksalnego rozszczepienia rozpatrujac kil-
ka przyktadéw krytycznych, jakie Platon kaze przedstawié¢ Sokratesowi.

Jak pamigtamy, Platon/Sokrates na poczatku podejmuje tres¢ opowiesci, czyli
ich ,,co”, nastgpnie samo opowiadanie, czyli ,,jak” opowiesci. Dzieje sig to w ks.
II 1 III Panstwa i jest podstawa do podsumowan oraz osagdow wyrazanych naj-
pierw w ks. III, potem za$ — z naciskiem — w ks. X. Mimesis wiaze si¢ z oboma
owymi aspektami, z treScia opowiesci i ich wykonaniem (logos i leksis). Homera
krytykuje sig za to, iz portretuje bogow i herosow mniej boskimi i heroicznymi,
niz sa (lub winni by¢), w opinii Platona/Sokratesa, oraz za dramatyzacj¢ opowia-
dania mimetycznego. Pierwszy przyklad na niewlasciwg tre§¢ wzigty jest z ostat-
niej ksiggi /liady: to mowa Achillesa do Priama (przede wszystkim [ XXIV 527-
532). W zasadzie jedyny przyktad chybionego wykonania pochodzi z ks. [ liady,
mowiac Scislej: jest to poczatkowy fragment, przejscie od streszczenia (Platon/
Sokrates nazywa je ,,czysta” albo ,,niezmacong” diegesis) do opowiadania mime-
tycznego (,,dia mimesis”, 392 D) z bezposrednimi przytoczeniami.

Poczatek i koniec lliady taczg sie i jest to czesto komentowana zaleznos$¢. Takze
Platon, jak sadze, zaktada istnienie owej zaleznosci. Znaczy to, iZ nie rozwija ani
nie komentuje, co prawda, zadnych takich kontekstow, jako pierwszy przyktad
mimesis Homerowej wybiera jednak wiasnie te dwa fragmenty wielkiego tekstu,
sg one nie tylko przyktadami swego rodzaju mimesis, lecz takze wzglgdem siebie
znajduja si¢ w pewnej relacji mimetycznej. Wiasnie ta relacja mimetyczna — wstgp-
nie nazwijmy ja powtorzeniem albo repetycja — jest owym wariantem mimesis,
ktorego Platon nigdy nie komentuje, lecz za to go wykorzystuje w praktyce. Tak
dzieje si¢ w rozmaitym stopniu i w réznych wariantach w kazdym tekscie narra-
cyjnym — przykiady wariacji Platonskich dalem juz w analizie Uczty.

Repetytywny wariant Homerowy scharakteryzowac tez mozna jako odzwier-
ciedlenie badz kompozycjg kolista: ostatnia ksigga (lub jej fragmenty) lliady jest
odwrotnie symetryczna wzgledem pierwszej. Wida¢ to znakomicie na dwoch wy-
branych przez Platona/Sokratesa przyktadach: kiedy Achilles przemawia w ostat-
niej ksiedze, chodzi o udzielenie pozytywnej odpowiedzi Priamowi przybywaja-
cemu z okupem, by wymieni¢ nan ciato swego syna Hektora. W ks. I za$ to ka-
ptan Chryzes przemawia, aby w zamian za okup domagac¢ si¢ swej zyjacej, lecz
uwigzionej corki. Jak wiadomo, negatywnej odpowiedzi Chryzesowi udziela Aga-
memnon, oznacza to zatem, ze Achilles ,,powtarza” Agamemnona, Priam — Chry-
zosa, martwy bohater — uwigziong dziewczyng, przede wszystkim za$ pozytywna
odpowiedz — negatywna. Repetycja to najcz¢sciej powtorzenie tego, co ja poprze-
dza, lecz oznacza takze odwrécenie; repetycja, by tak rzec, podejmuje i przezwy-
cigza swe pochodzenie.
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Krytyka owego kluczowego fragmentu dokonana przez Platona/Sokratesa prze-
nosi si¢ nastepnie na bogoéw. Kiedy Achilles zwraca si¢ z przemowa do Priama,
chce pocieszy¢ starca, ze jego syn, Hektor, zostanie mu oddany. Rozpoczyna swa
mowe od wygtoszenia kilku uwag na temat bogow, ktore Platon/Sokrates zacytuje
(niezbyt doktadnie) jako przykiad wyjatkowo ghupich ,,btedéw” (379 D) Homera.
Przypomnijmy 6w fragment:

Nam bowiem, nedznym ludziom, los tak uprzedli bogowie,

Ze musimy zyé w bolu, gdy oni strapien nie znaja.

Oto w Dzeusa patacu dwie kadzie stojg gliniane:

Z jednej z nich czerpie zle, a z drugiej dobre on dary;

Dla kogo za$ Dzeus gromowladny pomiesza oba rodzaje,

Temu przypada w udziale raz kleska, to znowu pomys§lnosé.

Kto jednak zgubne li dary otrzyma, wyrzutkiem si¢ stanie,

G14d i rozpacz obiedna po boskiej pedzi go ziemi,

Ize sie tuta wzgardzony przez bogéw i ludzi $miertelnych. [I XXIV 522-529]

Na czym polegaja — wedtug Platona/Sokratesa — owe straszliwe ,,bledy” po-
petniane przez Homera w tych wersach? Jak wynika z kontekstu w Paristwie,
mogtoby chodzié¢ o nieco fatalistyczny nastrdj i wytknigcie szefowi bogow, Zeu-
sowi, iz przynosi ludziom tylez dobra, co zta. Czy moze chodzi¢ tez o to, ze mowa
ma charakter powracajacej repetycji? Nie zapomnijmy zatem, iz stanowi ona pre-
ludium do ztagodzenia straszliwego gniewu Achillesa w ks. XXIV, a wigc do za-
sadniczego tematu lliady: pojednania Achillesa z Priamem, oznaczajacego tez
chwilowe zawieszenie broni migdzy Grekami a Trojanami — jednak Achilles kilka
wersow dalej (I XXIV 540-541) zapowiada wiasna rychta $mieré. Réwnoczesnie
w rzeczy samej podejmuje-powtarza-przezwyci¢za nie tylko choleryczne przemo-
wienie Agamemnona z ks. I, ale i wlasng osobliwg mowg z ks. IX (w. 308-429).
Takze w niej Achilles przyjmuje wizyte, tym razem delegacjg¢ Grekow z Odyseu-
szem na czele, ktory darami i dobrym stowem przekona¢ ma Achillesa, by przy-
stapit do walki. Ten stanowczo odpowiada ,,nie”, raczej powroci do domu. Jego
argumentem jest $§mieré, $mier¢ za$ to argument bardziej wazki niz honor:

Jedna nagroda, czy kto$ od bitwy stroni, czy walczy;
Mezny rycerz i tchérz tej samej czci zazywaja,
Smierci ulega po rowni maz uznojony i nicpon. [1 IX 319-321]

Wydawa¢ si¢ moze, iz Achilles rezygnuje tu z roli bohatera — wersu 320 nie
powinien wypowiedzie¢ Zaden bohater. Niektorzy znawcy jezyka twierdzili po-
nadto, ze zacytowane tu wersy odbiegaja od normalnej sktadni Homerowe;j i ze
Achilles w ten sposdb, by tak rzec, usituje wylamac sig z jgzyka heroicznego?’.
O dziwo, Platon/Sokrates nie przytacza tego fragmentu jako przykltadu Homero-
wej pomytki w sztuce mimetycznej, niec mam wigc powodu, by zatrzymywac sig
przy nim, traktuj¢ go jedynie jako podstawg do wprowadzenia elementéw ukie-
runkowanych na powrot-repetytycje w ks. XXIV. Tam za$ umiesci¢ trzeba topo-
grafig¢ obu scen: jako jedyne w lliadzie rozgrywaja sig nie na polu bitwy pod mu-
rami Troi ani w bardziej ,,miejskim” §rodowisku wewnatrz muréw, lecz w namio-
cie usytuowanym miedzy morzem a Troja. Namiot jest miejscem ,,ani-ani”,

7 Zob.S. L. Schein, The Mortal Hero. An Introduction to Homer s ,, Iliad”. Berkeley 1984,
s.91 n.



MIMESIS PLATONA 27

w owych dwoch fragmentach Iliady bohater odpoczywa od bycia bohaterem, woj-
na na krotko przestaje byc wojna. Ponadto nie panuje tu ani dznen ani noc, sceny
w namiocie rozgrywaja si¢ o zmierzchu, koncza si¢ za§ w nocy*
Za pomocy takiej sugestii Homer buduje repetyqq ks. XXIV jej aspekt ukie-

runkowany na podjegcie na nowo i przezwycigzenie. Mowa Achillesa, jego ,,btad”
— wedtug Platona/Sokratesa — podejmuje na nowo ,,ani—ani” ks. IX i przezwycig-
za antagonizm ks. I, jej ,,albo—albo”. W ten sposob dyskretnie detronizuje sig bo-
géw, a $miertelnicy zapelniajg cala sceng, wprowadzenie Achillesa zaznacza dy-
stans i decydujaca réznice: bogowie sg niesmiertelni, moga przeto czyni¢ wszyst-
ko dla zabawy, podczas gdy losem cztowieka $miertelnego jest ,,zy¢ w bolu”
(I XXIV 522). Przez podkres$lenie tego, co ogélnoludzkie, Achilles powtarza swa
probe wyrwania sie z roli herosa z ks. IX, tym razem udaje mu sig to tak dalece, ze
jego gniew ustaje i epos bohaterski moze dobiec konca. Zjada wigc wspélny posi-
tek z Priamem, bez ztoZenia ofiar bogom, konczacy sig catkowitym pojednaniem
- zdaje sie, iz trojanski patriarcha traktuje mordercg swych licznych synoéw jak
nowego syna:

Gdy juz zadzg napitku i jadta gtoéd ukoili,

Priam, Dardandéw szczep, na Achilla w podziwie spozierat

Jak byl rosty i pigkny, do bogow iscie podobny.

Zasie Priama, szczep Dardanowy, podziwiat Achilles,

Patrzac na posta¢ szlachetng i stow tamtego stuchajac. [I XXIV 626-630]

Spojrzenie cztowieka — bez udziatu bogéw — staje si¢ dopetnieniem powraca-
jaco-przezwycigzajacej repetycji.

Na te wiasnie powracajaco-powtarzajaca mimesis Platon/Sokrates wskazuje
swymi przyktadami. Nigdy nie podejmuje jednak w sposéb wyrazny dyskusji o zja-
wisku repetycji, odrzuca ponadto mimesis w sposob niewyrazny albo niespojny.
Owa pominieta przez niego mimesis traktuje o obrazie, odzwierciedleniu, imitacji
oraz o mimice, a nie o przesunigciu czasowym, ktore repetycja zaktada, by moc
przezwycigzaé poprzez podjgcie na nowo. Praksis mimetyczna Platona ma nato-
miast charakter w najwyzszym stopniu repetytywny, dialogi filozoficzne, jak dato
sie zauwazy¢, pozostawiaja wiele miejsca dla spojrzenia i gtosu cztowieka. Rela-
cja Platona-pisarza do glosu Sokratesa wydaje sig takze repetytywna zarowno
w sensie powrotu, jak i przezwycigzenia; by¢ moze, stanowi tez powtorzenie owe;j
relacji ojciec—syn, ktorej idealizacjg i zharmonizowanie dostrzegliSmy w ostatnim
cytacie z Homera.

Czy w jaki$ sposdb wprowadzi¢ mozna jednoznaczno$¢ do tego splotu wielo-
znaczno$ci? Znalezé formule zamykajaca mimesis w jednym pojeciu i sytuujaca
w jednym miejscu? Czytelnicy Platona od stuleci gorliwie przemieniali wielogto-
sowos¢ dialogow w jeden glos bedacy ,,platonizmem”, czyli czyms, co — jak oSmie-
lam sie twierdzi¢ — skazane jest na niepowodzenie. Chodzi jednak, rzecz jasna,
o niepowodzenie konieczne, czytelnik zawsze musi podejmowac proby znalezie-
nia w dziele Platona i poza nim ptaszczyzn i formut objasniajacych, by nie zagu-
bi¢ si¢ w paradoksach. Z punktu widzenia mojej prezentacji nastawionej na pro-
blematyzowanie, do najciekawszych naleza proby operujace przeciwienstwami,
np. przeciwienstwem migdzy poeta (Homerem) a filozofem (Platonem) albo mig-

# Zob.M.L.George, Epos: Word, Narrative and the ,Iliad”. London 1988, s. 9-24.
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dzy stowem mowionym (Sokrates) a pisanym (Platon) lub tez miedzy kultura oralng
(Homer, Sokrates) a kulturg pisma (Platon). Czy atak na Homerowa mimesis, kt6-
ry Platon kaze podja¢ Sokratesowi, nie jest wrecz etapem w przezwyciezaniu (sta-
rej) kultury oralnej przez (nowa) kulturg pisma?

Tak przynajmniej z naciskiem twierdzi w serii ksiazek, nade wszystko za$
w Preface to Plato, Eric A. Havelock. Opiera si¢ przy tym na wspotczesnych in-
terpretacjach (Parry, Lord) poezji Homerowej jako ustnej performance wykorzy-
stujacej repertuar formul, statych zwrotéw, danych konstrukeji - co Havelock uogdl-
nia jako tendencjg oralng (,,oral’’) lub Homerowa (,,Homeric state of mind”). Pla-
tonska krytyke mimesis Homerowej traktuje Havelock jako probe usuniecia owej
tradycyjnej/tradycjonalistycznej ,,state of mind”* na rzecz trybu przez Platona
zwanego dialektycznym albo filozoficznym, przez Havelocka za$ analitycznym
albo pisSmiennym. Jednym stowem: Havelock konstruuje metapoziom, na ktorym
interpretacjg Platonska wytlhumaczy¢ mozna historycznie, a pewne niekonsekwen-
cje rozwigzac i umiescic po przeciwnych stronach progu cywilizacyjno-historycz-
nego. Jednoczesnie dokonuje wielu ciekawych obserwacji tekstu zaréwno Home-
rowego, jak i Platonskiego, np. kiedy powtdrzenie uznaje za typowe dla tekstu
Homera, antagonistyczne za$ wobec Platonskiego, co mogloby stanowi¢ wythu-
maczenie naszkicowanej przeze mnie wczeéniej Platonskiej/Sokratesowskiej kry-
tyki powtorzenia w lliadzie.

Jesli, rzecz jasna, chodzito o to samo powtorzenie. Havelock jednak, jak sa-
dze, nie odnosi sie do omawianej przeze mnie repetycji, ukierunkowanej na przej-
mowanie-przezwycigzanie. Pojgcie repetycji u Havelocka oznacza natomiast ak-
tywng identyfikacje poety oralnego z tradycja-repertuarem i z poezja przywiaza-
na do formut demonstrujacych owo identyfikujace podporzadkowanie sig. Mgj
przyktad wskazywat na co innego: posta¢ Achillesa w wersji Homera wydaje si¢
otwarcie krytyczna wobec tradycji zachowan bohaterskich, Homer podkreéla tak-
ze w wigkszym stopniu, niz wynikato to z tradycji, $mier¢ i i poczuc1e wspolnoty
Ponadto Homerowa repetycja ukierunkowana na przejmowame przezwycigzanie
zwraca sig raczej w strong struktury i logiki narracyjnej niz formut i repertuaru
oralnego: tego, iz koniec lliady powtarza jej poczatek z elementami czgsci $rod-
kowej (pod warunkiem, ze ks. IX uwaza¢ bgdziemy za $rodek), w zZaden sposob
nie da sig¢ potaczy¢ repetytywnymi formutami wiersza zgodnie z definicja formu-
ty przyjeta przez Havelocka, a zwerbalizowang przez Parry’ego: jest to ,,grupa
stoéw uZywanych regularnie w tych samych okoliczno$ciach materialnych dla
wyrazenia danej idei esenqalnej”30

Nie mam, oczywiscie, ani kompetencji, ani powodu, by ocenia¢ cala tradycje
badawczg, na ktora powotuje sig¢ Havelock, interesuje mnie wytacznie Platonska
mimesis widziana poprzez krytyk¢ mimesis Homerowej. Muszg wigc stwierdzi¢,
ze podzial na ,,pisemnego” Platona i ,,oralnego” Homera gubi istote repetycji Ho-
merowej, czyli to, co dla Platona/Sokratesa staje si¢ punktem wyj$cia do podjgcia
krytyki Homera. Na pierwszy rzut oka rzeczywiscie wydawac si¢ moze, iz Platon/
Sokrates bynajmniej nie krytykuje tradycjonalizmu Homera, lecz przeciwnie, jego
przezwycigzanie tradycji przez repetycj¢. Jednoczesnie, biorac pod uwage repety-

¥ E.A.Havelock, Preface to Plato. Cambridge, Mass., 1963, s. 41.
¥ M. Parry, The Making of Homeric Verse. Oxford 1971, s. 272. Wyd. 1: 1930.
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tywna praksis samego Platona, trudno przyja¢ owa krytyke za dobrag monetg. Po-
wstaje podejrzenie, ze Platon kaze Sokratesowi mowic¢ co innego, niz on sam,
Platon, ma na mysli. Poniewaz tego podejrzenia nie sposob zmieni¢ w przekona-
nie, musimy zadowoli¢ si¢ owa mikstura repetycji oraz mimesis i pisma, ukryta
w szafie z truciznami Platonskiej poetyki: pharmakon, trucizna i lek zarazem, to
pojecie ptynne i ulotne.

Ryzyko zwigzane z prezentowaniem mysli Platona poprzez opozycje, np. pi-
semne—oralne, polega na tym, Zze w przeciwienstwie do niego samego staniemy
si¢ platonistami. Je$li skojarzymy Platona z pismem, Homera za$ z oralnoscia, by
wraz z Parrym doj$¢ do wniosku ,,iz jedna czg$¢ literatury jest pisemna, druga —
oralna”?', napotkamy na trudnosci w wyjasnianiu miejsc wspoélnych, takich jak
repetycja. Ponadto jgzyk jest systemem formut i wzorcow repetytywnych wiasnie
(zaden tekst literacki nie moze abstrahowac od owych przestanek jezykowych);
poezja zar6wno w kulturach zdominowanych przez pismo, jak i przez stowo mo-
wione zawsze opiera si¢ na formulach i tworzy ich warianty.

Jes$li uznamy Platona za rycerza pisma, trudno nam bgdzie wyjasnié kpiarskie
ataki Platona/Sokratesa na pismo, podejmowane w Fajdrosie. Wreszcie ryzykuje-
my takze idealizacjg kultury oralnej jako prapoczatku i Ztotego Wieku, co o$mie-
lam sig¢ nazwa¢ platonizmem, nawet jesli przeczy to Platonsko-Sokratesowskiej
krytyce Homera.

Idealizacja zawsze zreszta wodzita na pokuszenie czytelnikow Homera, a gdy
chodzi o dociekania, czym jest mimesis, powinienem wymieni¢ jednego z najwni-
kliwszych: Ericha Auerbacha. Pierwszy rozdziat jego pouczajacej Mimesis (1946)
rozwija opozycj¢ migdzy dwoma rodzajami przedstawienia (,,Darstellung’) rze-
czywistosci. Przyktadami sg Homer (piesn z Odysei) oraz starotestamentowa opo-
wies¢ a Abrahamie i [zaaku (Rdz 22). Wedlug Auerbacha przedstawienie Home-
rowe zawiera jedynie plan pierwszy, nic nie pozostaje nie opisane lub nie wypo-
wiedziane, a zdarzenia postgpuja w prostej i kontrolowanej sktadniowo progres;ji.
Historig biblijng cechuje natomiast komplikacja oraz to, co niewyrazalne, a obcia-
zajg mroczne tlo i wymagajace interpretacji wskazowki. Niezwykle spostrzeze-
nia, ktére Auerbach czyni przywotujac przyktad Odysei Homera, nie zmieniaja
faktu, iz typizujaca dychotomia migdzy dwiema formami mimesis naktada na tekst
idealistyczny, ,,platonski” szablon. M9j szkic repetycji Homerowej powinien do-
statecznie wykazaé, ze takze Homer przyjmuje istnienie tfa (np. morze—namiot—
miasto), rozwija skomplikowane charaktery (Achilles) i eksperymentuje z repety-
tywnie opowiedzianym czasem.

Auerbach nalezy do kontynuatoréw solidnej niemieckiej tradycji. Wzmianku-
je Schillera podczas analizy Homera, a dychotomia Auerbacha to w rzeczy same;j
powtorzenie stynnego Schillerowskiego przeciwstawienia: poezja ,,naiwna” (an-
tyczna) — poezja ,,sentymentalna” (nowoczesna), bedacego z kolei powtorzeniem
niezliczonych prob odréznienia np. starego od nowego, elementow oralnych od
elementow pisma, eposu od powiesci. Tego rodzaju ¢wiczenia umystowe zwg si¢
dialektyka, dialektyka za$ byla wiasnie, jak wiadomo, zalecanym przez Platona
sposobem myslenia. Kiedy Havelock wywodzi dialektykg Platonska z kultury pis-
ma i przeciwstawia ja Homerowej tradycji oralnej, popetnia ,,platonizm” pod wzgle-

3N Ibidem,s. 377.
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dem formy nie tak odlegly od tego, ktory Auerbach rozwija jako przeciwienstwo
»naiwnego” Homera i glebokiego opowiadacza biblijnego. Platon uzywa swych
poetyckich pharmaka-mimesis (repetyciji, ,,mania”, dialektyki, pisma) w sposob
bardziej elastyczny i przewrotnie dowcipny niz jego platofiscy nastgpcy.

Porzadek Arystotelesowski

Sam bedac poeta, Platon skazal poetow na wygnanie.

Jednak gdy pojawit sig¢ filozofujacy krytyk literatury, Arystoteles, przyjmo-
wat poetow z otwartymi ramionami. Obwotal on Homera, podobnie jak Platon,
pierwszym z poetow. Wskazalem juz wczes$niej przyktady stawienia w Poetyce
wlasnie tego u Homera, co byto punktem wyjscia Platonsko-Sokratesowskiej kry-
tyki w Panstwie, a wigc udramatyzowanego opowiadania ,,mimetycznego”. W Po-
etyce Arystotelesa, tak jak i u Platona, mimesis jest pojgciem kluczowym, stanowi
»masterconcept™??; Arystoteles jednak nie tylko odwraca Platonskie wartoscio-
wanie mimesis, lecz w taki sposob zmienia owo pojgcie, Ze ,,w konicu oznacza ono
co$ zupehnie przeciwnego, niz miat na mysli Platon”.

Przede wszystkim Arystoteles probuje uczyni¢ w miarg wygodne w uzyciu
pojecie z tego, co — jak zauwazyliSmy — u Platona bylo ptynne, petne sprzecznosci
i wieloznaczne. Poniekad mu sig¢ to udaje, albowiem wlasnie mimesis Arystotele-
sa stala si¢ pojeciem powszechnie uzywanym w dzisiejszej historii estetyki, cza-
sem tylko przy¢miewanym przez Platonskie obrazoburstwo. Jednak teoria powie-
$ci i narratologia poszty §ladem Arystotelesa, mimo ze czasem pojawialy sig re-
miniscencje platonskie pod postacia tworzenia paradoksow albo wrgcz prawdziwej
anti-mimesis. Arystoteles to nie poeta skazujacy poetow na wygnanie, przeciw-
nie: jest systematykiem filozofii goszczacym poetéw w swoim systemie.

Nadaje nowe funkcje mimesis definiujac je przez uzycie pojgé ,,mythos™ 1 ,,pra-
ksis”. W rozdziale VI Poetyki definiuje tragedig¢ — najwyzsza w jego mniemaniu
forme literatury — jako ,,nasladowcze przedstawienie (imitacjg)** akcji powazne)
[mimesis prakseos]” (1449°24). Nieco dalej w tym samym rozdziale dowiaduje-
my sie, ze to mythos dramatu dokonuje owej imitacji akcji (,,prakseos o mythos e
mimesis”, 1450°4). Rzecz charakterystyczna: w jgzyku szwedzkim trudno doko-
na¢ rozréznienia miedzy mythos a praksis, oba terminy thumaczy si¢ po prostu
jako ,,akcja”. Takze u Arystotelesa pozostaja one blisko: sa ,,imitujacymi” prze-
ktadami samych siebie. Mythos to ,struktura zdarzen”, ktora Arystoteles w dal-
szej czgsci rozdzialu VI nazywa ,,dusza tragedii” (1450° 36, 38). Praksis nie jest
przypadkowa akcja, to raczej jedno powazne, skoficzone i posiadajace odpowied-
nig wielko$¢ (,teleia”, 1449°25) zdarzenie. W rozdziale VII pojawia si¢ stynna
definicja praksis jako akcji ,,peinej, skoficzonej i posiadajacej okre§long wielko$¢”
(1450°24-27). Nieco dalej w tym samym rozdziale Arystoteles podkresla, jak bli-
skie sobie sa mythos i praksis, porownuje oba pojgcia do pigknej istoty, traktowa-
nej jako dzialajaca organicznie catos¢ (1450°34-145126).

32 Zob. Else, Aristotle s Poetics, s. 12.

3 Zob. Else, Plato and Aristotle on Poetry, s. 74.

3 Tu przeklad polski Podbielskiego uzupetniono wersja przyjeta przez Melberga. [Przypis
thum.]
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Juz w tym zwartym streszczeniu rOwnie zwartego rozumowania Arystotelesa
uwidocznito sie kilka osobliwosci:

1. Mimesis Arystoteles definiuje poprzez mythos i praksis, co kieruje pojgcie
w strone czasu i akcji, mimesis Platona zbliza sig za$ do obrazu i odzwierciedlenia.

2. Mythos jest pojeciem porzadkujacym, umozliwiajacym widzenie dzieta lite-
rackiego jako catoSciowej struktury.

3. Praksis odnosi sie do akcji lub ciagow zdarzeniowych juz ustrukturowa-
nych, ktore ujmowaé¢ mozna jako celowe i petne znaczenia.

Czy w ten sposob powstala odtrutka na mimesis Platonska? Czy w poetyce
przyjeto jaki$ porzadek pojgciowy?

Mimesis to pole, na ktorym szybkie odpowiedzi sa kuszace, ale nieoptacalne.
Zawieszam zatem pytania i zatrzymujg si¢ przy osobliwosciach. Mam na mysli
sposob, w jaki Arystoteles rozszerzy! i zmienit funkcj¢ Platonskiej mimesis oraz
na nowo ustanowit fad wsrdd pojeé¢ porzadkujacych, tj. mythos i praksis.

Wielu komentatoréw zwrdcito uwage, ze mimesis Arystotelesowska jest bar-
dziej tworcza i produktywna w poréwnaniu z Platonska, uwazang za czysto od-
tworcza. Else utrzymuje, iz Arystoteles definiuje sztukg jako mimesis, artystg za$
jako tworce, mimesis zatem to tworzenie. Poeta jest mimetykiem ,,na mocy tego,
iz jest stworca”3 — pisze, a gdzie indziej dodaje: ,,Poeta [...] to mimetyk w tym
wymiarze, w jakim jest tworca. [...] Nasladownictwo trzyma si¢ rzeczy. Mimesis
Arystotelesa tworzy rzecz” 6. Ricoeur odczytujac Arystotelesa widzi mimesis jako
aktywna ingerencje, ktora wykoleja przezyte rzeczywistosé/czas (,,/'experience
temporelle vive”3") z wyznaczonego toru i przenosi je do panstwa fikcji, mimesis
jest ,,emblematem owego décrochage [...] instalujacego literackos$¢ dzieta literac-
kiego”38. Podkresla zatem, ze mimesis Arystotelesowska to aktywno$¢, tworczose,
i zaktada w ten sposdb zdecydowang réznicg wobec Platonskiej mimesis jako pa-
sywnego odzwierciedlenia. Arystotelesowska konstelacjg mimesis—mythos—pra-
ksis ttumaczy zatem nie jako ,,imitacj¢” albo ,,reprezentacjg”, ale jako ,,/a mise en

" intrigue”: tworzenie ,,intrygi”, jako mythos akcji.

Jest zatem jasne, iz mythos/praksis to ptodne pojgcia nadajace mimesis cha-
rakter dynamiczny przez wbudowanie w nig elementu temporalnego, to cos, cze-
2o — jak zauwazyliSmy — osobliwie brak u Platona (wystarczy porownac jego pa-
radoksalna definicje czasu jako obrazu/odzwierciedlenia wieczno$ci w Timajosie
(37 D). Mowigc Scislej: Arystoteles ,,temporalizuje” mimesis poprzez ujgcie my-
thos/praksis jako calosci sekwencji poczatek—-Srodek—koniec, a zarazem wyobra-
zajac sobie dzieto sztuki jako pewnego rodzaju ,,potem”, zawsze posiadajace ja-
kie$ ,,przedtem”, mianowicie praksis akcji. By¢ moze, i sama praksis ma jakie$
»przedtem”, poniewaz praksis jest zorganizowanym juz ciagiem zdarzef.

,Przed” i,,po”. Dzieto sztuki imituje to, co poprzedzalo je w czasie, ma jed-
nak i nastgpstwa w imitujacych reakcjach widza. Platon niepokoit sig, jak pamig-
tamy, z powodu etycznego oddzialywania sztuki, natomiast Arystoteles trzyma
sig psychologii i kilkakrotnie powraca do wywolujacego dreszcze przerazenia

3 Else, Plato and Aristotle on Poetry, s. 106.
3% Else, Aristotle’s Poetics, s. 12.

¥ Ricoeur,op. cit,s.55n.

B [bidem,s. 76.
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(,,phobos™) i wspotodczuwania (,,eleos™), ktore tragedia powodowac ma u widza,
powtarzajacego-imitujacego w ten sposob to, co przedstawia sig na scenie.

Widz nasladuje. Nietrudno pojaé, co tez nasladuje. Takze dzieto przez niego
widziane-styszane-czytane nasladuje, nie jest jednak rownie oczywiste, co w takim
przypadku bywa nasladowane. W rzeczy samej to standardowa kwestia w estetyce:
wlasciwie co imituje imitacja artystyczna? Odpowiedz zmieniala si¢ w czasie — byly
to np. ideal, tradycja, natura czy rzeczywistosé. Wybitny XVIII-wieczny estetyk
zajmujacy sie mimesis, Johann Joachim Winckelmann, nie miat watpliwos$ci co do
odpowiedzi, podal jg juz w tytule wywierajacego w swoim czasie duzy wpltyw pam-
fletu: Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und
Bildhauerkunst. Dla Winckelmanna liczyto si¢ zatem nasladowanie (,,nachahmen’)
dziet antycznych. Polemizowat przy tym z najbardziej w owych czasach rozpo-
wszechniong inng mozliwo$cia — z ,,naturg”, przywotujac nastgpujacy przyktad:

Nic nie ukazaloby lepiej przewagi nasladownictwa starozytnych nad nasladownictwem
natury, niz gdyby wziaé dwojke mtodziencow obdarzonych talentem rownie pigknym i kazaé
jednemu studiowaé starozytnych, drugiemu li tylko naturg. Ten drugi tworzylby naturg taka,
jaka ja zastal: bedac Wiochem malowalby, by¢ moze, figury, niczym Caravaggio, jako Holen-

der, gdyby mu sig poszczgscito, niczym Jacob Jordans, jako Francuz - niczym Stella, pierwszy
za$ tworzylby naturg zgodnie z jej wymaganiami i malowatby figury, niczym Rafael®.

Sztuka nasladownictwa — podazam za Winckelmannem — powinna zwraca¢
sig ku starozytnym, czyli ku antykowi, a wigc ku dzietom sztuki greckiego anty-
ku, poniewaz 0w pierwowzor wskazuje wiasciwy kierunek takze w naturze: do-
piero poprzez oglad natury via obrazy klasyczne widzimy ja tak, jak tego chce
i ,,wymaga”. Nasladowanie jest warunkiem koniecznym sztuki: zawsze istnieje
jaka$ ,,sztuka” albo ,,natura” przed ,,sztuka”. Kiedy jednak rozumiemy nasladow-
nictwo i uzywamy go prawidtowo, staje si¢ ono przywilejem: stad wiedzie jedyna
stuszna droga ku ,,naturze”. Nasladowanie nie jest losem ani trywialnym, ani zato-
snym, raczej daje arty$cie szanse potwierdzenia siebie/swego ,.ja”.

Takze mimesis Platonska jest tworczoscia, poniewaz potrafi, jak pamigtamy
z Timajosa, stworzy¢ $wiat. Przynosi jednak rowniez zagrozenia, czymze jest bo-
wiem Arystotelesowska groza w poréwnaniu ze §lepota, ktéra ogarnia platonska
dusze w chwili najjasniejszego widzenia? Mimesis Platona jest twdrcza, tyle Ze na
koszt tworcy.

Arystoteles raczej nie wyobrazal sobie, iz ,,dzieto sztuki” mogtoby by¢, jak twier-
dzi Winckelmann, imitowane w mythos dzieta sztuki. Jaka jednak widzial akcje
(,praksis”) przed akcja w dziele sztuki, w jego mythos? Komentatorzy zgodni sa co
do tego, iz zardwno mythos, jak i praksis to pojecia porzadkujace; Ricoeur uwaza
nawet, Zze u podstaw mythos lezy ,,sama zasada porzadku”*. Arystoteles za§ pod-
kreslat, iz praksis to celowa cato$¢ zorganizowana zgodnie z sekwencja poczatek—
$rodek—koniec. Innymi stowy: nie mamy do czynienia z dowolnymi zdarzeniami,
ale z tancuchem zdarzen w swej celowosci dajacym wrazenie konieczno$ci, nie obar-

¥ J.J. Winckelmann, Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst. W: Winckelmanns Werke in einem Band. Berlin-Weimar 1982, s, 12—
13. Wyd. 1: 1755.

% P. Ricoeur, Time and Narrative II. Transl. K. McLaughlin, D. Pellauer. Chicago
1985,s. 7.
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czonym czynnikami przypadkowymi, elementami dowolnie wybranymi czy tez lu-
kami czasowymi. Praksis Arystotelesa ma, jak si¢ zdaje, strukturg narracyjng, jesz-
cze zanim narracja instalowa¢ zaczyna swoj mythos. We wszystkich przypadkach
jednak praksis trudno odréznic¢ od mythos. Zarazem rozréznienie praksis od mythos
jest warunkiem koniecznym kazdej narracji: oba pojgcia maja si¢ do siebie tak jak
»przed” do ,,po”, bedacych Arystotelesowskim warunkiem tworczosci.

Trudno$ci w réznicowaniu tych pojg¢ oraz ich plenno$¢ $wietnie ilustruje
wspolczesna narratologia, mocno zainspirowana przez Arystotelesowskie, proto-
strukturalistyczne spojrzenie na akcjg opowiesci jako celowa calo$¢. Pare pra-
ksis—mythos zmodermizowano np. na story-plot, fabula—siuzet, historie-récit, pod-
czas gdy stary termin ,,mimesis” zastapiono obszerna i skomplikowana nomenkla-
tura stuzaca do opisu wszystkich wariantow relacji ,,przed—po” zawartej w owych
parach pojgciowych. Niektorzy badacze doszukali si¢ w opowiadanych tekstach
jeszcze jednego poziomu, dyskursu opowiadania, nie majacego odpowiednika
u Arystotelesa, ale za to poprzednik u Platona/Sokratesa w wykladzie z Pasistwa
na temat réznicy miedzy ,,co” a ,,jak” opowiadania.

Narratologia nie jest w stanie pochwali¢ si¢ ujednoliceniem pojgé, co — jak
sadze¢ — wskazuje na stabos$¢ podstawowej dystynkcji wywodzacej sig z Arystote-
lesowskiej pary pojec¢ praksis—mythos. Sprawia to wrazenie, iz analitycy opowia-
dania nigdy nie potrafili zdecydowac¢ sig, czy mythos opowiesci odnosi sie do
(albo ,,reprezentuje”, albo ,,przedstawia”, albo ,,nasladuje”, albo ,,odzwierciedla™)
i emanuje z nienarracyjnej albo nieznarratywizowanej ,,rzeczywisto$ci”, czy moze
Jest projekcja mythos opowiadania. Pierwsza alternatywa tlumaczy lepiej od dru-
giej zbijajaca z tropu roznorodnos¢ terminologiczng panujaca w narratologii oraz
tendencj¢ do zaczynania wszystkiego od poczatku w obliczu kazdej nowatorskiej
opowiesci. Gdyby jednak praksis okazata si¢ produktem mythos, skomplikowato-
by to nieuchronnie porzadek ,,przed—po” bgdacy temporalna trescia owej dystynkcji.
Porzadek ten prowadzi z kolei do pierwszej alternatywy, mianowicie, iz praksis to
owo ,,0”, o ktéorym opowiadanie opowiada, lub tez nieznarratywizowana ,,rzeczy-
wisto$¢” poprzedzajaca w zalozeniu drugi ,,akt tworzenia” w opowiesci.

Naszkicowana tu trudno$¢ w rozréznieniu praksis od mythos rozwija z wiel-
kim rozmachem Ricoeur. Uzywa on Arystotelesowskiej, a nie Platonskiej mime-
sis — 1 to zarébwno w odniesieniu do $wiata zjawisk, jak 1 do $wiata znakow — jako
swego rodzaju pojgcia ekumenicznego na okreslenie fenomenologii czasu, narra-
tologii i hermeneutyki. Ricoeur twierdzi, iz mythos opowiesci odznacza si¢ za-
rowno pewnym ,,przed”, jak 1 ,,p0”. To, co znajduje si¢ ,,przed”, sugeruje termina-
mi ,,do$wiadczenie przezyte” (ré6zne od opowiesci i fikcji)*, ,,przednarracyjne
do$wiadczenie”* albo przez powtarzajace sig terminy, np. ,,zywe do$wiadczenie
czasu [,,/ ‘expérience temporelle vive]”. Natomiast to, co istnieje ,,potem”, odnaj-
dujemy w domenie ,,aplikacji” hermeneutycznych, a przekazane zostaje, jesli cho-
dzi o opowie$¢, przez akt czytania: ,to przez akt czytania literatura powraca do
zycia, czyli do praktycznego i afektywnego obszaru bytu”*. Oznacza to, Ze czyta-

4 Ibidem,s. 5.

2 Ricoeur, Temps et récit I,s. 113.

“ P.Ricoeur, Time and Narrative Ill. Transl. K. McLaughlin, D. Pellauer. Chicago
1988, s. 101.
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nie nie jest celem samym w sobie i nie prowadzi, z idealistycznego punktu widze-
nia, do opowiesci, ale raczej kieruje od niej do czego$, co znajduje sig po niej, a co
Ricoeur okres$la terminami takimi, jak ,,refiguracja” i ,,reorientacja”: ,,Dopiero to,
co przychodzi po akcie czytania, decyduje, czy zastdj dezorientacji [stanu, w kto-
rym znajduja sig¢ zarobwno tekst, jak iakt czytania — A. M.] bedzie zaczatkiem
dynamiki reorientacji”**,

»Przezycie”, ,, doswiadczenie”, ,,zycie”, wszystko, co dla Ricoeura lezy ,,przed”
opowiescia, ,,po” niej albo ,,poza” nia, nie jest jednak, jak si¢ zdaje, przypadko-
wym chaosem zjawisk 1 postrzezen. W zacytowanych tu stowach Ricoeur sugeru-
je, 1z obszary praksis lezace ,,przed”, ,,po ’ itd. majg status niemal przed- albo
pozajqzykowy, s czystymi przezyciami, Jednoczesme jednak twierdzi, iz sg juz
zorganizowane symbolicznie: ,,Jesli w ogodle da sig¢ opowiedzie¢ akcjg, to dlatego,
iz jest ona zawarta juz w znakach, regutach, normach, jest zawsze od poczatku
przekazywana za posrednictwem symboli”*. Najwyrazniejidla
Ricoeura opowiesci nie maja jakiego$ zewnetrza albo czegokolwiek poza tekstem
symboli*, zarazem jednak podjeta przez niego proba przeprowadzenia mimesis
od poetyki ku hermeneutyce zaklada istnienie presymbolicznego ,,przed” i post-
symbolicznego ,,po” tekstu.

Chciatem w ten sposob pokazaé, iz Ricoeur potgguje az do bezposredniego
przeciwiefistwa trudno$ci zwigzane z Arystotelesowska dystynkcja praksis—my-
thos. Zyczliwe uznanie dla Arystotelesowskiej mimesis sztuki wydaje sie nasyco-
ne jeszcze intensywniejsza tesknota do ucieczki od sztuki (a takze od opowiesci,
tekstu, jezyka) — do zagadkowego stanu, ktory stawi sig jako praksis. Takze i ten
konflikt w tek$cie Ricoeura potgguje napigcie pojawiajace si¢ juz u Arystotelesa
1 stanowiace, by¢ moze, nieuchronne nastgpstwo jego prob wprowadzenia porzadku
temporalnego w mimesis poetyki.

Podobienstwo i réznica

Spojrzenie estetyczne, na ktorym probowalem skupic sig¢ w przypadku Ary-
stotelesa (a w odniesieniu do naszych czasoéw — Ricoeura) zmierza, jak sadzg, w stro-
ng przeciwng niz sztuka: ku jakiemu$ ,,przed” albo ,,po”. Zapytaé, oczywiscie,
mozna, czy takie dazenie w istocie trzeba taczy¢ z poetyka, tj. nauka o jgzyku
sztuki 1 sztuce jezyka? Ponadto: jak ma si¢ ono do mimesis Platonskiej, do manife-
stowanego przez Platona dystansu wobec rzeczywistosci artystycznej i do rownie
charakterystycznej Platonskiej wizji wiedzy i stowa jako o$lepiajacego obrazu?
Czym jest owo ,,ja”, ktore, jak uwazam, ,,potwierdza sig” u Arystotelesa, a ktore-
mu ,,przeczy” Platon?

Jest rzecza kuszaca, by dalej ekstrapolowaé owe odmienne podejscia do ujeé
skrajnie roznych, cheiatbym jednak zakonczy¢ ten przeglad mimesis na poziomie,
na ktorym Platon i Arystoteles, na przekor przeciwienstwom, pracuja, jak sig zda-
je, nad tym samym, wspolnym problemem, odnoszacym si¢ nie tylko do sztuki

“ [bidem,s. 170.

¥ Ricoeur, Temps et récit I, s. 91.

4 QOdnoszg sig, rzecz jasna, do stynnego zdania: ,,// n'y a pas de horse-texte”, i wywodu ukry-
tego przemwmka hermeneutykl Ricoeura, J. Derridy (Dela grammatologze Parls 1967, s. 227)
0 pi$mie oraz o przyczynie.
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i obrazu, lecz przede wszystkim do jezyka. Wspoélne jest bowiem przekonanie obu
filozofow, iz jgzyk, by tak rzec, wskazuje poza siebie i ze jezyk sztuki wyrazniej
niz inne jgzyki problematyzuje to ,,poza-siebie”. Kazdy z nich odnosi sig¢ do owe;j
niepewnosci, ktora wywoluje w nas jezyk sztuki, a ktora wspotczesna lingwistyka
nazwala funkcjg poetycka albo literacko$cig. W niezréwnany sposob wyrazil to
Paul De Man: ,,dlatego tez nie jest pewne a priori, Ze literatura moze by¢ miaro-
dajnym Zrédtem informacji o czymkolwiek innym niz o jej wiasnym jezyku” 4.
Platon i Arystoteles udzielili réznych odpowiedzi na to samo, domagajace si¢ od
nas odpowiedzi, ale ostatecznie nierozstrzygalne pytanie, mianowicie o kwestig
relacji migdzy literatura, zatem i jezykiem, a rzeczywistoscia.

Kwestia ta wymaga odpowiedzi z nastgpujacego powodu; znak jezykowy za-
wsze odnosi sig do rzeczywistosci ,,poza” wilasng rzeczywistoscia znakow, pro-
blemu nie da sie ,,rozwiazaé”, poniewaz referencyjna funkcja jezyka podporzad-
kowana lub przyporzadkowana jest innym funkcjom jezykowym. (To samo odno-
si sie do kazdego jezyka, podejrzewam jednak, iz jezyk literacki zaznacza wlasnosci
tropologiczne i funkcje retoryczne bardziej wyraziscie niz inne jgzyki.) Juz opisa-
nie tego zagadnienia za pomoca poj¢é wydaje si¢ niemozliwe, poniewaz wplaty-
watoby w metaforyke wizualna, w ktorg sam juz wpadlem, tj. w wyobrazenia o ja-
kim$ ,,ponad”, ,,poza” albo ,,wewnatrz” jezyka.

Arystoteles prébuje znalez¢ rozwigzanie odktadajac poszczegolne komponenty
na osi czasowej: literatura traktuje o czyms, mianowicie o praksis, ktora jest od niej
wczesniejsza. Platon z kolei wybiera paradoks: jezyk wchodzi, wedtug niego, w re-
lacjg odzwierciedlajaca wobec rzeczywisto$ci, podczas gdy wlasciwa rzeczywistos¢

»ousia”) ma juz charakter obrazu czy tez fantazji wizualnej. Zaréwno Platon, jak
1 Arystoteles poszukuja ,,przed”, ,,poza” albo ,,na zewnatrz” — poszukuja tego same-
g0, co pragnie znalez¢ kazdy czytelnik literatury: do czego odnosi sig¢ 1 0 czym trak-
tuje jezyk literatury. O ile Platon wciaz popada w fantazje mitologiczne i metafory-
ke wizualng, kiedy znalez¢ ma stowo na opisanie owego prawdziwego ,,poza”
1,,przed”, o tyle Arystoteles zadowala sig podkresleniem aspektu temporalnego i jakze
tajemniczym stowem ,praksis”. Obaj zgodni sg jednak, Ze pojgcie ,,mimesis” we
wlasciwy sposob oddaje zwiazek literatury z rzeczywisto$cia, choé znaczenie tego
pojecia zmienia si¢ od Platonskiego ,,samonegujacego” odzwierciedlenia — do Ary-
stotelesowskiego ,,samopotwierdzajacego” przedstawienia. We wszystkich warian-
tach, interpretacjach i przektadach mimesis zachowane zostato przy tym wyobraze-
nie o jezyku literackim jako o mniej lub bardziej podobnym obrazie/odzwierciedle-
niw/przedstawieniu tego, o czym w istocie traktuje 1 do czego odnosi sig jezyk. Nie
popelnimy biedu mowiac tu o estetyce podobienstwa lub odzwierciedlenia.

Mimesis zawiera tez inny wymiar: istnieje tu takze roznica.

Roéznica, dyferencja, pgknigcie i skierowany ku powrotowi antyruch odno-
wienia pojawia sig juz u zaprezentowanych przeze mnie fundatoréw estetyki po-
dobienstwa, przeczuwam go w paradoksach Platona i w jego ,,grach” jezykowych
oraz w ironicznej i repetytywnej praksis dialogow filozoficznych, mysle tez o owej
temporalnosci, odkrytej przez Arystotelesa w aktywnosci mimetycznej. Wskaza-
fem réwniez na wzorzec repetytywny w lliadzie, dzialajacy jednak nie przez po-
wtorzenie 1 odzwierciedlenie, ale przez odzyskiwanie i odnowe.

47 P. De Man, The Resistance of Theory. Minnesota 1986, s. 11.
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Wymienione czynniki tworzg napigcia mimetyczne, ktore ujmuje w pary termi-
now mozliwie prostych, nazywam je podobienstwem-rdéznica, ich$lady
odnajduje¢ nastepnie w przykladach jako napigcia migdzy powtérzeniem-
-odnowa a blisko$cia-dystansem. Nie uzyskamy w ten sposob no-
wych odpowiedzi na pytanie, do czego odnosi si¢ jezyk albo o czym trak-
tuje literatura, powstaja raczej tylko nowe pytania; celem owego wstgpnego prze-
gladu bylo wskazanie, iz pytania te zawieraja si¢ juz w odpowiedzi Platona.

Ze szwedzkiego przetozyt Jan Balbierz
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