powodujgce powodzie o katastrofalnych rozmiarach, jak to miato miejsce w latach 1997,
1998 oraz 2001. Wtedy dolina Warty byfa zalana do wiekszych gtebokosci, a ruch po
terenie mogt odbywac sie gtéwnie przy pomocy todzi. Wezbrane wody transportuja ze
soba duze ilosci zawiesiny, ktora po ustgpieniu zalewu zostaje zdeponowana jako namut.
Grubos¢ jego jest nieraz znaczna, przekracza nawet kilkanascie centymetréw, a po wy-
schnieciu tworza sie w tym pokladzie gtebokie spekania i szczeliny, uniemozliwiajace
penetracje korzeni roslin. Jest to niewatpliwie negatywny skutek rozlewisk powodzio-
wych na tym terenie, chociaz nie zawsze dochodzi do tak silnej sedymentacji czesci
naniesionych z nurtem rzeki.

Miejscowa ludnos¢ jest bardzo oswojona ze zjawiskami powodziowymi oraz ulew-
nymi deszczami i potrafi dostosowa¢ swojg gospodarke do sytuacji ekstremalnych
w przyrodzie. Przejawem ostroznosci i przewidujacego myslenia jest tradycyjne uzytko-
wanie fgkowo-pastwiskowe ekosystemow trawiastych w pradolinie Warty, bez zamiany
tych uzytkdéw na pola uprawne oraz niepodejmowanie zadnych inwestycji kubaturo-
wych na tym terenie. Dlatego tez budownictwo mieszkaniowe i gospodarcze lokowane
jest poza doling rzeczna.

Powodzie w PN Ujscie Warty nie sg przyjmowane jako kleska ekologiczna, chociaz
niewatpliwie niektdre ekosystemy tgkowe, na skutek sedymentacji osaddw, przezywaja
stres i stabiej regeneruja fitocenozy. Jest to jeden z aspektow powodzi, ale nie najwaz-
niejszy. Istotniejsze jest to, ze podtopienie duzych obszaréw z roslinnoscig oczeretowo-
bagienng i krzewiastg stwarza bardzo dogodne warunki dla fauny ptakéw wodno-btot-
nych, dzieki temu moga osiggna¢ tu niespotykang liczebnos¢. Z tych wiasnie wzgledéw
teren ten zostat uznany jako jeden z najcenniejszych w Europie. Poza tym wylew Odry
do doliny Warty tagodzi fale powodziowg w dolnym biegu i w ten sposéb zapobiega
kleskom powodziowym w okolicach Cedyni, Gryfina, czy Szczecina. Ten ekonomiczny
aspekt wezbran wod w PN Ujscie Warty winien tez by¢ brany pod uwage w szacowaniu
skutkow powodziowych w regionie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze renaturyzacja uktadu biologicznego sprzyja ob-
nizeniu fali powodziowej i minimalizuje jej skutki ekonomiczne. Dostosowanie sie
lokalnej spotecznosci do tego uktadu powoduje, ze funkcjonuje on z korzyscig dla go-
spodarki. Zatem ochrona naturalnych uktadéw przyrodniczych ma wymiar nie tylko
ekologiczno-srodowiskowy ale takze ekonomiczno-finansowy, co nie zawsze jest doce-
niane w rozwazaniach na temat katastrofalnych powodzi.

4.3. Ocena stanu zagrozenia stanowisk kotewki orzecha wodnego Trapa natans
przez wezbrania powodziowe w wybranych rezerwatach doliny Odry

Evaluation ofthreath to Trapa natans sites caused by flood in the chosen
nature reserves in the Odra River valley

Andrzej Kalemba

Starorzecza Odry wraz z towarzyszacg im roslinnoscia stanowig trwaty element krajo-
brazu nadodrzanskiego. Sg one wynikiem erozyjnej i akumulacyjnej dziatalnosci wod
rzeki, ktéra w holocenie czesto zmieniata swoje koryto w granicach terasy zalewowe;j.
Zrbéznicowane pod wzgledem ksztattu, wielkos$ci oraz gtebokosci akweny wodne odgrywa-
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ja istotna role jako $srodowiska rzadkich w skali kraju makrohydrofitéw, takich jak kotew-
ka - orzech wodny Trapa natans, czy salwinia ptywajgca Salwinia natans. Gatunki te tworzg
wilasne zespoty roslinne Trapetum natantis, Lemno-Salvinietum lub tez stanowig wazny
sktadnik wystepujacych w tych zbiornikach, dobrze wyksztatconych fitocenoz wodnych
o duzym stopniu naturalnosci. Zaliczane do najbogatszych w Polsce stanowiska kotewki
w dolinie srodkowej Odry sg od dawna przedmiotem zainteresowania badaczy (Manicka-
Pawlik, Wilczynska 1996, Piérecki 1980, Berdowski 1998, Panek 1998).

Od 1946 r. kotewka znajduje sie na liscie roslin chronionych ustawowo. Ponadto
kilka stanowisk Trapa natans objeto ochrong rezerwatowg. Jako gatunek wymierajacy
zostata umieszczona na liscie roslin zagrozonych wyginieciem i uwzgledniona w obu
wydaniach Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin (Zarzycki, Kazmierczakowa 1993,2001). Jed-
nak gatunek ten nadal zmniejsza swoj zasieg i w ostatnich 20 latach wyginat na blisko 60
stanowiskach w Polsce (Piorecki 2001)

Glowne zrodia zagrozen. Czynnikamizagrazajgcymi kotewce s przede
wszystkim wyptycanie i zarastanie starorzeczy na skutek odwodnienia, stabe natlenienie wod
oraz ich chemiczne skazenie wskutek przedostawania sie soli pierwiastkow biogennych
i Sciekow komunalnych. Powaznym zagrozeniem jest tez wprowadzanie do zbiornikéw wod-
nych amura biatego Ctenopharyngodon idella - obcego, roslinozernego gatunku ryby (Piérecki
1980). Takze szczur pizmowy Ondatrazibetkica, odzywiajacy sie orzechami kotewki wyrzadza
duze szkody na niektérych stanowiskach tej rosliny. Wezbrania wéd powodziowych réwniez
wymieniane s3 jako istotny czynnik powodujacy zanikanie stanowisk tego gatunku (Denisiuk
1971). Niektdrzy z badaczy uwazajg jednak, ze gatunek ten bardzo dobrze znosi wahania pozio-
mu wody (Stebel, Ekstowicz 1994), a nawet okresowy brak wody w zbiorniku (Toma 1994).

Jak podaje Pidrecki (1980) w swoim bardzo wszechstronnym i szczegétowym opra-
cowaniu dotyczacym m. in. biologii, ekologii i ochrony tego gatunku, liczebno$¢ popu-
lacji, jak réwniez tempo wzrostu i dtugos¢ okresu wegetacyjnego kotewki podlegaja
okresowym wahaniom. Zmiany te spowodowane sg rozktadem temperatur okresu wege-
tacyjnego, zmianami parametréw fizykochemicznych wody, jak i zaleganiem wod
w okresie powodziowym. W latach powtarzajacych sie wylewow obserwuje sie opéznie-
nie rozwoju ros$lin i dojrzewania owocéw. Zmniejsza sie woéwczas zywotnos¢ roslin
(wielkos$€ rozet, ilos¢ i wielkos¢ lisci oraz liczba i waga zawigzanych owocow dojrzatych
na jednej roslinie), a takze, okresowo, powierzchnia ptatéw. Jednakze niezaleznie od
wielkosci owocow kietkujg one w nastepnym roku.

Kotewka jest cieptolubng rosling o subkontynentalno-srédziemnomorskim typie
zasiegu. Wystepuje w Polsce na rozproszonych stanowiskach. Najczesciej zasiedla sta-
rorzecza, ptytkie (do 1 m gtebokosci) naturalne zbiorniki wodne i stawy hodowlane.
Sprzyjajace warunki znajduje w eutroficznych, tatwo nagrzewajacych sie wodach o od-
czynie zblizonym do obojetnego (pH 6,4—7,5). W warunkach takich kotewka charaktery-
zuje sie wysokim wspétczynnikiem rozmnazania (okoto 200-300 owocéw na 1 m2), jed-
nak ich duzy ciezar nie sprzyja przenoszeniu sie na dalsze odlegtosci (Piérecki 1980).

Orzechy kotewki sg dogodnym materiatem do badarn biometrycznych, poniewaz na ich
podstawie mozna okresli¢ cechy taksonomiczne oraz dokona¢ oceny kondycji poszczegol-
nych populacji (Hryniewiecki 1950, Staszkiewicz, Wojcicki 1979). Wielko$¢ nasion jest bardzo
Scisle zwigzana z dostosowaniem gatunku do $rodowiska (determinuje jego sukces w zasiedla-
niu nowych miejsc), zwlaszcza kiedy podlega ono r6znym zaburzeniom (Primack 1987).
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Celem badan byta analiza biometryczna orzechdw z trzech izolowanych stanowisk oraz
ocenawptywu wezbraniaw lipcu 2001 r. na kondycje populacji. Dwa z nich lezgw $rodko-
wym biegu Odry w rezerwatach: Odrzyska (ryc. 4.5) itachaJelcz (ryc. 4.6). S one zalewane
przez wody powodziowe podczas kazdego wiekszego wezbrania Odry. Zostaty tez zalane
podczas katastrofalnej powodzi w lipcu 1997 r. W obu obiektach kotewka przetrwata trwajacg
kilka tygodni powddz, przy czym w rezerwacie t.achaJelcz sygnalizowano szkody w popula-
cji orzecha wodnego (Berdowski 1998, Panek 1998). Jako stanowisko kontrolne wybrano
populacje kotewki w rezerwacie tezczak (ryc. 4.7), ktéry pomimo bliskiego sasiedztwa
z Odrg nie zostat zalany w 1997 r. Populacja kotewki w tezczaku uwazana jest za jedng
z najliczniejszych w Polsce, a jej stan od lat nie ulega zmniejszeniu (Piérecki 1980,2001).

Analizowano 24 cechy dojrzatych orzechéw. W trosce o stan populacji na wszyst-
kich stanowiskach w koncu lata zbierano wytacznie orzechy ptywajace na powierzchni
wody. Dojrzewajace orzechy po oddzieleniu sie od rosliny macierzystej opadajg na dno
i whasnie z takich owocow w kolejnych latach kietkujg mtode rosliny.

W 2000 r. zebrano po 50 orzechéw we wszystkich trzech rezerwatach. Natomiast
w 2001 r. wykonano jedynie pomiary orzechéw z rezerwatow Odrzyska i tezczak.
W rezerwacie £.achaJelcz nie odnaleziono nie tylko orzechow, lecz takze roslin kotewki
w toni wodnej. Prawdopodobnie w wyniku lipcowego znacznego wezbrania wod na
Odrze w rezerwacie nastgpit okresowy zanik kotewki.

W analizie biometrycznej uwzgledniono wszystkie mierzalne cechy orzechéw Trapa
natans (ryc. 4.8). Pomiary precyzyjng suwmiarka zaopatrzong w noniusz z doktadnoscig do
0,1 mm wykonane byty przez jedng osobe dla wyeliminowania ewentualnego bedu.

Podstawowa analiza statystyczna pomiaréw biometrycznych polegata na zbadaniu
zgodnosci rozktadu zmiennych z rozktadem normalnym oraz obliczeniu $redniej aryt-
metycznej i odchylenia standardowego (SD) dla wszystkich badanych cech. Réznice
miedzy populacjami kotewki z badanych rezerwatow (Odrzyska, tezczak i £ achaJelcz
w 2000 r. oraz Odrzyska i £ ezczak w 2001 r.) zostaty przeanalizowane metodg jednoczyn-
nikowej ANOVA, a dla zmiennych, ktére nie miaty rozktadu normalnego za pomoca
testu Kruskala-Wallisa. Te same testy zastosowano dla okreslenia réznic, ktre pojawity
sie w obrebie jednej populacji w okresie poprzedzajgcym wylew (2000 r.) oraz po wylewie
(2001 r.) w rezerwacie Odrzyska na tle rezerwatu £ ezczak, w ktdrym wylewu nie byto.

Wyniki. Badane populacje wykazujg znaczne réznice pod wzgledem wigkszo-
$ci analizowanych cech biometrycznych. Orzechy z rezerwatu t ezczak sg zdecydowa-
nie najwieksze, co Swiadczy o zyznosci siedliska, a takze o dobrej kondycji tej populacji.
Populacje z £achy Jelcz i Odrzysk sg do$¢ zblizone pod wzgledem $rednich wartosci
badanych cech (tab. 4.1).

Dla wiekszosci badanych cech wykazano wysoka istotno$é réznic (p <0,001) pomie-
dzy populacjami w starorzeczach $rodkowego biegu Odry (Odrzyska i +acha Jelcz)
arezerwatem tezczak (tab. 4.2).

Whptyw wylewu na kondycje populacji Trapa natans zostat oszacowany poprzez poréw-
nanie danych biometrycznych z 2000 r. i 2001 r. w obrebie populacji z rezerwatu Odrzyska
(zalany w 2001 r.) i Lezczak (nie zalany nawet podczas powodzi w 1997 r.). W przypadku
populacji z rez. Odrzyska tylko dla szesciu cech brak istotnych réznic miedzy stanem
w 2000 r. (bez wezbrania) i w 2001 r. po lipcowym wylewie, podczas gdy dla populacji z rez.
t ezczak cech, ktore nie ulegly istotnej zmianie jest prawie dwukrotnie wiecej (tab. 4.3).
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Ryc. 4.8. Analizowane cechy biometryczne orzechéw kotewki.
Mode of measuring the characters of the nuts.

Objasnienia znakéw:

1. L - dhugo$¢ orzecha wraz z szyja, 2. WG - szeroko$¢ orzecha w ptaszczyznie rogéw gornych , 3. WD - szeroko$¢ orzecha
w ptaszczyznie rogéw dolnych, 4. LS - wysoko$¢ szyi, 5. WKG - szeroko$¢ koronki w ptaszczyznie rogéw goérnych, 6. WKD -
szeroko$¢ koronki w ptaszczyznie rogéw dolnych, 7. LRG1 - dtugo$¢ rogéw gornych , 8. LRG2 - dtugo$¢ rogéw gérnych,
9. DKRGL1 - odlegto$¢ od koronki do korica rogéw gdrnych, 10. DKRG2 - odlegtos¢ od koronki do korica rogéw gérnych,
11. LRD1 - dtugos¢ rogéw dolnych, 12. LRD2 - dhugos¢ rogéw dolnych, 13. DKRD1 - odlegto$¢ od koronki do korica rogéw
dolnych, 14. DKRD?2 - odlegto$¢ od koronki do korica rogéw dolnych, 15. WRG1 - szeroko$¢ rogéw gérnych przy korpusie,
16. WRG2 - szeroko$¢ rogéw gérnych przy korpusie, 17. WRD1 - szeroko$¢ rogéw dolnych przy korpusie, 18. WRD?2 - szeroko$¢
rogéw dolnych przy korpusie, 19. TOG - grubo$¢ kadtuba ponizej rogéw dolnych, 20. TOD - grubo$¢ kadtuba powyzej rogoéw
dolnych, 21.J1 - jamka, 22.J2 - jamka, 23. PND - pier$cier nasadowy - 0$ dolna, 24. PNG - pierscieri nasadowy-o0$ gérna.
Explanations ofsings:

1. (L) length of nut with calyx tube, 2. (WG) width of nut at the surface ofupper horns, 3. (WD) width ofnut at the surface of lower
horns, 4. (LS) height of the calyx tube, 5. (WKG) width ofcorona at the surface ofupper horns, 6. (WKD) width ofcorona at the
surface oflower horns, 7. (LRG1) and 8. (LRG2) length ofupper horns, 9. (DKRG1)and 10 (DKRG2) distance from corona by the
end ofupper horns, 11. (LRDI)and 12. (LRD2) length oflower horns, 13. (DKIUDI)and 14. (DKRD?2) distance from corona by the
end oflower horns, 15. (WRG1) and 16. (WRG2) width ofupper horns near trunk, 17. (WRD1) and 18. (WRD2) width oflower horns
near trunk, 19. (TOG) thickness oftrunk below lower horns, 20. (TOD) thickness oftrunk above lower horns, 21. (J1) and 22 (J2)
cavity, 23. (PND) the bottom collar on the surface oflower horns, 24. (PNG) the bottom collar on the surface of upper horns.
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orzecha wodnego (OD - Odrzyska, LE - tezczak, LJ - tacha Jelcz)

Tabela 4.1.
Wartosci $rednie oraz odchylenie standardowe (SD) dla 24 cech w trzech badanych populacjach kotewki

Mean values and standard deviation of 24 charakters of Trapa natans nuts for 3 populations in reserves:
(OD - Odrzyska, LE - tezczak, LJ - acha Jelcz)

cecha
Lp

1 L
2 WG
3 WD
4 LS
5 WKG
6 WKD
7 LRG1
8 LRG2
9 DKRG1
10 DKRG2
11  LRD1
12 LRD2
13 DKRD1
14 DKRD2
15 WRG1
16 WRG2
17 WRD1
18  WRD2
19 TOG
20 TOD
21 JI
22 J2
23 PND
24 PNG
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0OD2000

$rednia

" charakter average

19,93
26,25
26,41
3,35
5,80
6,37
6,93
6,81
11,67
11,62
8,65
8,89
15,88
16,14
581
551
7,02
6,89
9,00
9,15
2,26
2,47
2,79
2,74

2,56
4,43
4,34
0,80
1,14
124
1,47
1,30
183
1,96
1,62
1,88
2,59
2,61
1,80
1,65
148
137
109
135
0,77
0,66
0,59
0,60

0D2001
Srednia
average
17,38 3,69
19,72 4,33
2195 3,65
2,77 0,64
485 0,67
510 0,83
5,45 1,01
537 0,97
8,03 211
831 214
8,33 1,85
8,03 1,61
14,86 3,19
13,78 2,97
443 0,99
433 084
6,73 1,65
6,87 1,54
8,25 1,36
7,93 1,17
258 0,90
255 0,59
388 0,87
343 0,56

LE2000
Srednia
average

2361 2,17
2781 251
30,30 251
290 0,46
519 0,59
5,60 0,51
8,75 0,92
8,78 110
12,00 130
12,26 147
990 117
10,18 134
17,76 196
18,02 2,14
538 0,57
539 0,57
6,88 0,82
716 0,88
11,06 0,84
1191 109
195 0,50
194 0,46
4,64 0,88
430 0,83

LE2001
Srednia
average

21,85 2,26
25,19 4,13
28,70 2,95
2,79 0,63
486 0,76
49 0,73
766 113
787 124
10,92 2,02
10,84 189
9,26 118
954 141
16,66 2,28
16,04 2,82
569 0,66
559 0,68
6,82 101
6,58 131
10,64 106
11,23 101
2,89 0,66
250 071
538 0,72
4,54 0,56

LJ2000
Srednia
average

18,20 2,26
25,53 2,60
24,83 2,82
281 0,60
546 0,90
586 0,76
765 0,88
7,64 104
11,34 1,30
11,14 142
8,89 140
8,70 118
1520 1%
14,88 1,83
464 0,79
463 0,79
5,94 107
6,04 103
9,10 107
9,36 126
2,17 0,57
206 047
315 051
285 043



Tabela 4.2.

Istotno$¢ réznic miedzy populacjami kotewki z rezerwatéw: Odrzyska, tezczak i £acha Jelcz w 2000 r.
oraz Odrzyska i £ezczak w 2001 r. - wyniki jednoczynnikowej ANOVA oraz testu Kruskala-Wallisa
Variability between populations of Trapa natans in reserves: Odrzyska, tezczak and tacha Jelcz in 2000
year, and Odrzyska and tezczak in 2001 year - results of one-way ANOVA and Kruskal-Wallis test

2000 2001

p cecha c . df/dfi . - . df/dfi
character Ni Ni

PoL - 8004 2,150 7 _ 3980 1,100
2 WG - 1731 2,150 7Y~ 3503 1,100 ***
3 WD - 5283 2,150 ™ _ 5341 1100 ***
4 LS - 1767 2,150 Y - 005 1,100 ns
5  WKG - 847 2,150 * - 253 1,100 ns
6 WKD - 1283 2,150 - 173 1,100 ns
7 LRGL 3405 - 2,145 7~ 4499 1,100 7
8 LRG2 3779 - 2,145 M~ 4871 1,100 *
9 DKRGL - 68 2150 * - 3708 1,100 ***
10 DKRG2 581 - 2,15 ™ - a47 1,100 7
11 LRD1 - 21,70 2,150 ***  _ 1867 1,100 7
12 LRD2 - 258 2,150 ¥ _ 2004 1,100
13 DKRDL - 3289 2,150 ™ _ 2055 1,100
14 DKRD2 - 4085 2,150 ™ _ 3248 1,100 7
15 WRGL - 3091 2,150 ™ _ 3315 1,100
16 WRG2 _ 2859 2,149 Y _ 2176 199 "
17 WRD1 2404 2,150 " _ 285 1,100 ns
18 WRD2 - 2760 2,149 7" _ 198 199 s
19 TOG - 7200 2,150 T _ 5629 1,100
20 TOD _ 788 2,150 “ - 5512 1,100 ***
2 1 - 598 2,150 ns - 205 166 ns
2 1 11,94 - 2,145 % 015 127 ns
23 PND 9536 - 2,145 ™ 113 - 198 ™
24 PNG 7703 2,150 ***  _ 39,47 1, 100

* p<0,05, ** p < 0,01, *** p< 0,001, ns - statystycznie nieistotne
* p<0,05, ** p < 0,01, *** p< 0,001, ns - statistically unimportant

73



Tabela 4.3.

Réznice w analizowanych cechach pomiedzy rokiem poprzedzajacym wylew (2000) oraz po wylewie
(2001) w rezerwacie Odrzyska na tle rezerwatu tezczak, w ktérym wylewu nie byto - wyniki jednoczyn-
nikowej ANOVA i testu Kruskala-Wallisa

Differences between population from Odrzyska (flooded) and tezczak (unflooded) on the basis of 24
characters. Results of one-way NOVA and Kruskal-Wallis test

Odrzyska tezczak
Lp. cecha H . df, - H . df, Ni .
character Ni/df [df

1L - 973 161 - 707 162*"
2 WG - 2488 161" 1167 - 1, 100 ***
3 WD - 1224 161 ™ - 411 1627

4 LS - 6,34 161" - 054 162 ns
5 WKG 1669 - 1,100 - 314 162 ns
6 WKD 2605 - 11007 621 - 1,100 "

7 LRGL - 1258 161 ™ - 1394 162
8 LRG2 - 1395 161 ™ - 714 162 **
9 DKRGlL - 37,67 161" 948 - 1, 100 **
10 DKRG2 421 - 1,100 - 891 162 ™
11 LRD1 - 0,38 1,61 ns - 3,34 1,62 ns
12 LRD2 - 2,04 161ns - 2,50 1,62 ns
13 DKRDI - 2,09 161 ns - 322 162ns
14 DKRD2 - 6,25 161 * - 812 162
15 WRG1 - 563 161 - 293  1,62ns
16 WRG2 805 - 198 ** - 113 162 ns
17 WRD1 - 015 161 ns - 0,06 162 ns
18 WRD2 125 - 198ns 03 - 1, 100 ns
19 TOG - 498 161" - 251  162ns
20 TOD 19,3 . 1,100 *** - 440 162°
21 I - 201 161 ns - 3390 162
2 12 - 0,20 161 ns - 676 1647
23 PND - 3329 1617 - 835 162 **
24 PNG - 1651 1,61 ™ 2,09 - 1, 100 ns

* p<0,05, ** p < 0,01, *** p< 0,001, ns - statystycznie nieistotne
* p<0,05, ** p < 0,01, *** p< 0,001, ns - not significant
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Analizujgcwielkos$¢ réznic miedzy Srednimi warto$ciami niektorych zmiennych dlaro-
ku 2000 (bez wezbrania powodziowego) i po wylewie w 2001 r. mozna stwierdzi¢, ze
w poréwnaniu z £ ezczakiemw Odrzyskach nastapitznacznie wyrazniejszy spadek wielkosci
orzechéw (ryc. 4.9,4.10,4.11), co jest skutkiem lipcowego wezbraniawéd na Odrzew 2001 r.

Ryc. 4.9. Zmiany $redniej dtugosci (L) i szerokosci (WG, WD) orzecha w roku przed i po wylewie
w zbiorniku zalanym (Odrzyska) i nie zalanym (Lezczak).

Changes of mean length (L) and width (WG, WD) of the nut before and after the flood in Odrzyska
Reserve (flooded) and tezczak Reserve (not flooded).

Ryc. 4.10. Zmiany $redniej szerokosci koronki (WKG, WKD) orzecha w roku przed i po wylewie
w zbiorniku zalanym (Odrzyska) i nie zalanym (kezczak).
Changes of mean width (WKG, WKD) of the corona of nut before and after the flood in Odrzyska and

tezczak Reserves.
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Ryc. 4.11. Srednie wartosci L, WD i WG dla: a) rez. Odrzyska, b) rez. tezczak.
Mean values of L, WD, WG in a) Odrzyska Reserve and b) tezczak Reserve.
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Ocena populacji kotewki w badanych rezerwatach

1. Rezerwat Odrzyska. Populacja kotewki w rezerwacie utrzymuje sie od
lat na podobnym poziomie, a jej ewentualne zagrozenia wynikajg z zaktdcenia stosun-
kéw wodnych. Koryto Odry pogtebiane byto takze na tym odcinku w celach zeglugo-
wych. Poziom wody w rzece w sasiedztwie rezerwatu w okresie suszy jest znacznie nizszy
niz w rezerwacie. By¢ moze w latach z bardzo matg iloscig opadéw kondycja populacji
ulega obnizeniu. W drugim roku prowadzonych badan starorzecze byto zalane wodami
powodziowymi w miesigcu lipcu. Prawdopodobnie wiasnie to wezbranie wdd na Odrze
spowodowato wyksztatcenie sie znacznie mniejszych orzechdw, co moze $wiadczy¢
0 okresowej obnizce kondycji populacji kotewki (ryc. 4.9,4.10,4.11). Wedtug Primacka
(1987) rosliny siedlisk zaburzanych cechujg sie mniejszymi nasionami niz rosliny sie-
dlisk stabilnych.

Populacja kotewki w tym rezerwacie powinna by¢ systematycznie obserwowana
trwa bowiem budowa stopnia wodnego w Malczycach. Istniejg w zwigzku z tym uzasa-
dnione obawy 0 zachowanie tego stanowiska. Nie wiadomo bowiem, jak zareaguje popu-
lacja kotewki na spietrzenie wod na tym odcinku Odry po zakorczeniu inwestycji.

2. Rezerwat t.acha Jelcz. Pomimo ze w 2001 r. nie odnaleziono Trapa
natans w zbiorniku, nie ma catkowitej pewnosci czy stanowisko w rezerwacie definityw-
nie zanikto. Przyczyn ustepowania kotewki w rezerwacie jest co najmniej kilka, a jedng
z nich moga by¢ powtarzajace sie powodzie czy wyzeranie roslinnosci wodnej przez
wprowadzong tutaj azjatycka roslinozerng rybe - amura biatego, albo tez wywlekanie
roslin na brzeg przez wedkarzy. Potow ryb jest w starorzeczu dozwolony, a liczba towig-
cych bardzo duza. Jednak prawdopodobnie rola amura jest decydujaca. Ogromnym bte-
dem byto zezwolenie na wprowadzenie tego zartocznego gatunku do starorzecza ze stano-
wiskiem ginacego gatunku, jakim jest kotewka. Jest mozliwe, ze kotewka znéw sie pojawi,
lecz dla zabezpieczenia tego stanowiska niezbedna jest likwidacja populacji amura w sta-
rorzeczu poprzez powtarzane odtowy przy uzyciu agregatu pradotwdérczego, pod nadzo-
rem wojewddzkiego konserwatora przyrody, a takze powazne ograniczenia sportowego
potowu ryb (np. zakaz stosowania metody spinningowej). Obecnie tylko cze$¢ starorzecza
objeta jest ochrong rezerwatowg. Konieczne jest zatem powiekszenie rezerwatu.

Badania przeprowadzone w roku nastepnym po katastrofalnej powodzi w lipcu 1997
roku wykazaty, ze wezbrane wody wyrzadzity szkody w populacji kotewki orzecha wod-
nego, jednak nie wyeliminowaty catkowicie tego gatunku z rezerwatu. By¢ moze nieuda-
ne proby odnalezienia po wezbraniu w 2001 r. nie oznaczajg catkowitego zaniku tego
stanowiska Trapa natans.

3. Rezerwat tezczak. Populacja kotewki w tym obiekcie uwazana jest za
jedna z najliczniejszych w Polsce, a jej stan od lat nie ulega zmianie. Rezerwat t.ezczak
koto Raciborza, pomimo bliskiego sagsiedztwa z Odrg, nie zostat zalany przez katastrofal-
nie wezbrang rzeke podczas powodzi w lipcu 1997 r. Wszystkie przeprowadzone testy
statystyczne potwierdzajg dobrg kondycje badanej populacji - zaréwno pod wzgledem
wielkosci ptatow kotewki, rozmiaréw roslin i orzechéw, jak tez niewielkich réznic
w analizowanych cechach orzechéw w latach badan. Przeprowadzone analizy staty-
styczne potwierdzity trafnos¢ wyboru tej rosliny w rezerwacie jako obiektu w pewnym
sensie modelowego dla populacji kotewki orzecha wodnego.
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