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Sonetu X Johna Donne’a, barokowy Rozewicz, dawne i wspolczesne proby definiowania
poezji religijnej.

Interesujace sa rozwazania Wilczka na temat wiersza Rozewicza Totentanz. Badacz
skupia si¢ na tych elementach utworu, ktore pozwalajg go wiaczy¢ w dialog z innymi te-
kstami literackimi i dzietami sztuki. Jest to tradycja $redniowiecznych i barokowych tan-
cow $mierci, nastgpna to barokowe, perswazyjne wiersze o $mierci (Jozef Baka, Dominik
Rudnicki), nawigzujace do folkloru, i tradycja tancéw ludowych oraz dzieto Goethego.
Wilczek slusznie zwraca uwage na zwiazek wiersza z tematem ,,memento mori” i ,,vani-
tas”. Tym samym wlasciwe okazuje si¢ przywotlanie ksigzki Janusza Golinskiego, dotycza-
cej motywu marnosci '8,

Jeszcze tylko obserwacja koncowa. Wilczek uzywa terminu , literatura staropolska”.
Jest to w petni uprawnione i zasadne. A jednak od Zjazdu Polonistow w 1995 roku i dys-
kusyj na nim utrwala sig¢ przekonanie poswiadczane w publikacjach, a nawet nazwach za-
ktaddw czy katedr, Ze moze lepszy — bo nie sugerujacy jakiejs jednorodnosci okresu przed-
romantycznego — byiby termin , literatura dawna” '°,

Otrzymali$my ksiazke cenng i warto§ciows, ktora zacheca do czytania dawnych mi-
strzow, poszerza wiedzg o epoce, sklania do namystu. Wilczek niewatpliwie ukazat zywot-
nos¢ literatury dawnej i koniecznos$¢ interpretaciji jej dziel. Stwierdzit, ze — jak pisat Czyz -
podstawg dla rozumienia literatury dawnej musi sig staé jej relektura i reinterpretacja, przy
rozpoznaniu zwlaszcza zasobéw mniej dotad badanych %°.

Agnieszka Wierzbicka

Elzbieta Skibinska, PRZEKLAD A KULTURA. ELEMENTY KULTU-
ROWE WE FRANCUSKICH TLUMACZENIACH , PANA TADEUSZA”. (Recen-
zenci: Bohdan Krzysztof Bogacki, Zofia Stefanowska). Wroctaw 1999. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, ss. 252. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. No 2183,

Ksiazka Elzbiety Skibinskiej z zatozenia sytuuje si¢ w nurcie badan nad przektadem
jako dialogiem migdzykulturowym. Swiadczy o tym chociazby takie stwierdzenie: ,,Spot-
kanie kultur, do ktérego dochodzi w przekladzie, znajduje sie w centrum uwagi badaczy
nalezacych do coraz mocniej uwydatniajacego si¢ w ostatnich latach nurtu translatologii,
wedtug ktorego thumaczenie jest aktem migdzykulturowej komunikacji” (s. 35). Majac za-
razem charakter monograficzny, gdyz rozpatruje wszystkie thumaczenia Pana Tadeusza na
francuski, opracowanie to jest na gruncie polskim pionierskie, jesli chodzi o sposob ujecia
tlumaczenia w jego aspektach przede wszystkim kulturowych. Zawiera przy tym przestan-
ki syntezy badawczej t probuje stworzy¢ spdjny model, przystawalny zaréwno do omawia-
nego dzieta, jak i do innych utworéw tego typu: dziet wielopoziomowych w swym wymia-
rze kulturowym, czyli takich, ktoére w warstwie §wiata przedstawionego obfituja w realia
dotyczace obyczaju, ubioru, tj. materialnych warunkéw bytowania, ale takze unaoczniaja-
cych pojedyncze przejawy kultury duchowej, w tym pozycje spoteczna postaci, ich men-
talnos¢, jezyk, etos etc. W plaszczyznie formalnej rozprawa ta otwiera mozliwosci dal-
szych szczegdtowych badan analitycznych nad ekwiwalencja semantyczna i stylistyczng
przekiadu wobec oryginahu.

' J.K.Golinski, Vanitas. O marnosci w literaturze i kulturze dawnej. Warszawa 1996.

' Zob. podstawowa wypowiedz: A. Nowicka-Jezowa, Pytania o barok A. D. 1995.
W zb.: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistéw. Warszawa 1995. Red.
T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosifiski. Warszawa 1996. Zob. tez zb.: Wyobraznia epok daw-
nych: obrazy — tematy — idee. Red. J. K. Golinski. Bydgoszcz 2001. Znamienne sa nazwy jednostek
zakladow np. na Uniwersytecie Warszawskim lub w Akademii Bydgoskiej.

® Czyz, Wsprawie metod interpretacji liryki dawnej. W: Wiadza marzen.
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Novum tego opracowania najtatwiej jednak chyba uwypukli¢ charakteryzujac dotych-
czasowe badania polskie nad przektadem.

Wsrod monografii z zakresu krytyki, historii, teorii czy praktyki translatologiczne;
dominuja raczej proby ogarnigcia dokonan jednego ttumacza lub oméwienia przelozonego
przez niego wybitnego dzieta. Przyktadami mogg by¢ takie studia, jak: w dziedzinie kryty-
ki— Wactawa Borowego Boy jako tlumacz (Warszawa 1922), w dziedzinie historii — Roma-
na Pollaka ,, Goffred” Tassa—Kochanowskiego (Poznan 1922), w zakresie teorii — Jerzego
Ziomka Staff i Kochanowski. Préba zastosowania teorii informacji w badaniach nad prze-
ktadem (Poznan 1965), wreszcie w zakresie praktyki translatorskiej — Stanistawa Baran-
czaka Ocalone w tumaczeniu. Szkice o warsztacie tlumacza poezji, z dolqczeniem matej
antologii przekladow (Poznan 1992) oraz Elzbiety Tabakowskiej O przekiadzie na przykla-
dzie. Rozprawa tlumacza z ,, Europq” Normana Daviesa (Krakow 1999).

Pracg dowarto$ciowujacg thumacza, stawiajaca go na rowni z autorem, a nawet w trud-
niejszej sytuacji, gdyz translator podlega uzaleznieniu od dwéch systeméw jgzykowych
i kulturowych, jest wznowienie, poszerzone o nowe spostrzezenia, ksiazki Anny Legezyn-
skiej Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Na materiale powojennych tumaczen z A. Pusz-
kina, W. Majakowskiego, 1. Krylowa, A. Bioka (Warszawa 1999). Jednak dominujacg opcja
badawcza pozostaje metodologia jezykoznawcza, zastosowana w fundamentalnej rozpra-
wie Olgierda Wojtasiewicza Wstep do teorii thumaczenia (Wroctaw 1957). W dziedzinie
natomiast badan analitycznych przewazaja ze zrozumiatych wzglgddw prace na temat prze-
ktadow z literatur obcych na jgzyk polski; w przypadku za$ relacji dwoch literatur, w tym
zawsze po jednej stronie literatury polskiej, na ogét chodzito najpierw o literatury antycz-
ne, pozniej o klasyke zachodnioeuropejska: angielska (Szekspir, Milton), hiszpanska (Cer-
vantes, Calderon), wloskg (Dante, Petrarka), niemiecka (Goethe, Schiller), uprzywilejowa-
na przez Boya francuska i wreszcie o literatury stowianskie z pierwszenstwem rosyjskiej '.
W ostatnich dopiero latach zaczgto czgsciej analizowa¢ przeklady literatury polskiej na
jezyki obce 2. Aby sig przekona¢, czy sformutowane tu stwierdzenia sa miarodajne, warto
siegna¢ po aktualny wykaz bibliograficzny badan nad przekladem, a takie wykazy mozna
znalezé w Malej encyklopedii przekiadoznawstwa® i w majacych charakter podrgcznikowy
pracach Alicji Pisarskiej i Teresy Tomaszkiewiczowej Wspolczesne tendencje przektadoznaw-
cze (Poznan 1996) oraz Marii Krysztofiak Przeklad literacki a translatologia (Poznan 1999).

Tym cenniejsze jest wigc w omawianej rozprawie odwotanie sig¢ do tradycyjnie w pol-
skim literaturoznawstwie eksploatowanej relacji literatur polskiej i francuskiej 4, w odwroco-
nym jednak porzadku: analizy przektadow utworu polskiego poety na jezyk francuski. Na
wybor tematu owej rozprawy niewatpliwy wptyw miaty okoliczno$ci zewngtrzne, czyli poja-
wienie si¢ we Francji w 1992 roku dwéch nowych wierszowanych przektadow Pana Tade-

' Zob. np. W. Tarnawski, O polskich przekladach dramatow Szekspira. Krakéw 1914.
— O sztuce ttumaczenia. Ks. 1-2. Wroctaw 1955-1975. — Pisarze polscy o sztuce przekiadu. 1440-
1974. Antologia. Wybor, wstep i komentarze E. Balcerzan. Poznan 1977. — Wielojezycznos¢
literatury i problemy przekladu artystycznego. Red. E. Balcerzan. Wroctaw 1984. — Przeklad arty-
styczny. Red. P. Fast. T. 1-5. Katowice 1991-1993. — Miedzy oryginalem a przekladem. Red.
J. J. Konieczna-Twardzikowa. T. 1-2. Krakow 1995-1996. — , Studia o Przektadzie”. Red. P. Fast.
T. 1-11. Katowice 1995-2000.

2 Zob. Przektad artystyczny, t. 4: Rézewicz tlumaczony na jezyki obce (1992); t. 3: Tlumacze-
nia literatury polskiej na jezyki obce (1992). W tym ostatnim tomie szczegdlng uwagg, ze wzgledu
na poréwnywalna do omawianej ksiazki tematykg, nalezaloby zwrdci¢ na artykut P. Wilczka
Angielskie przekiady ,, Trenow” Jana Kochanowskiego, z zastrzezeniem, ze z kulturowego punktu
widzenia niezbyt wyraznie rozrézniono thumaczenia anglo-amerykanskie od anglo-brytyjskich.

3 Mala encyklopedia przekladoznawstwa. Oprac. J. Brzozowski [iin.]. Red. U. Damb-
ska-Prokop. Czgstochowa 2000.

4 Zob. Z. Szmydtowa, Rousseau—Mickiewicz. I inne studia. Warszawa 1961. Zob. tez
wczesniejsza prace tej badaczki Mickiewicz jako tlumacz z literatur europejskich (Warszawa 1955).
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usza. Inspirowana tymi wlas$nie przektadami Skibinska juz wcze$niej podjeta nurtujace ja
zagadnienie ekwiwalencji w jezyku francuskim nazw ubioréw i potraw °. O zainteresowa-
niach badaczki problematyka translatorska moga ponadto §wiadczy¢ tomy pod jej redak-
cja: Traduction comme moyen de communication interculturelle: question de socio-prag-
matique du discours interculturel (Wroctaw 1997) oraz ostatnio wydany Jezyk — stereotyp
— przekiad (Wroclaw 2002).

Problemem, z ktorym w omawianej przez nas ksigzce przede wszystkim pragnie sig
uporac autorka, jest przektadalnosé w sferze najszerzej pojetej kultury, jako ze sam przed-
miot badan taka optyke narzuca. O tym podstawowym wyro6zniku recenzowanego tu stu-
dium méwi Skibinska w pierwszym jego zdaniu: ,,Pan Tadeusz nalezy do niewielkiego zbio-
ru utworoéw literackich wielopigtrowo, wielokierunkowo i wieloptaszczyznowo uwiktanych
w kulture”.

O zasiggu penetracji badawczych §wiadczy nastgpnie skala przedstawionych pytan:
,Jjaki obraz kultury szlacheckiej — ale takze jaki obraz Pana Tadeusza — znajda czytelnicy
kolejnych francuskich wersji poematu Mickiewicza?” (s. 9); ,,czy dystans kulturowy dzie-
lacy [...] [wirtualnego odbiorcg] od tresci zawartych w tekscie oryginalnym [...] malat wraz
z kolejnymi przektadami (a moze tez w powiazaniu z przeksztalceniami stosunkow pol-
sko-francuskich)?”; ,,czy i w jakim stopniu kolejni thimacze postuszni byli »normome« prze-
kladowym swojej epoki? jakie wnioski praktyczne moga wyciagnac z doswiadczen thuma-
czy Pana Tadeusza inni thumacze? czy specyfika kulturowa w inny sposob odciska si¢ na
strojach, a w inny — na potrawach lub zachowaniach i jaki moze to mie¢ wplyw na decyzje
thumaczy?” (s. 10).

Dla Skibinskiej istotne staje sig wigc takie spojrzenie na przektad/przektady, w ktorym
rozpoznanie przez ttumaczy elementdéw kulturowych w oryginale i sposéb reagowania na
nie moze przesadzic nie tylko o semantycznym, ale takze kulturowym zaistnieniu przekta-
du w literaturze 1 jezyku, na ktory tekst jest przettumaczony.

Uklad rozprawy ujawnia proporcje miedzy poszukiwaniem w obszernym, podzielo-
nym na 5 podrozdzialéw Wstepie (jedna trzecia ksiazki) nowatorskiego stanowiska meto-
dologicznego dla przedstawienia podjgtej tematyki a pigcioma analitycznymi czg$ciami
wyznaczonymi kategoriami kulturowymi, wedlug autorki —najbardziej znaczacymi w struk-
turze semantycznej poematu. Tak wigc kolejne rozdziaty i podrozdzialy zostaty zatytuto-
wane: Zajazd, Ludzie, Szlachta, Urzedy, Siedziba, Stréj, Pozywienie, Nazwy positkow, Na-
zwy potraw, Ostatnia uczta staropolska. Podsumowujace Zakonczenie uzupetnione jest jesz-
cze, procz zwyczajowych w rozprawach naukowych indeksu nazwisk i bibliografii, dwoma
aneksami: Przepisy na wybrane potrawy staropolskie oraz llustracje, a takze Indeksem
analizowanych nazw i ich odpowiednikow w tfumaczeniach.

W otwierajacym Wstep podrozdziale Odmiennosé kulturowa jako problem w przekia-
dzie nastgpuje prezentacja oraz bardzo wnikliwa analiza historii mysli i praktyki translator-
skiej w aspekcie europejskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem trzech etapéw we francu-
skiej tradycji przektadowe;j.

Pierwszy z nich to zjawisko etnocentryzmu od $redniowiecza, poprzez renesans, az do
wieku XVII, przedstawione w czg$ci zatytulowanej Unicestwianie, a polegajace na prze-
ksztatcaniu ,,ducha” oryginaha w thumaczeniach, czyli na dostosowywaniu ich do literatury
1 kultury odbiorcy przektadu.

Drugi etap to, jak wskazuje tytul nastgpnej czgsci, widoczne od czaséw romantyzmu —
»otwieranie”. Teoretycznie podbudowane, szczegodlnie w koncepcjach filologow niemiec-
kich, np. u Humboldta, nastawienie to cechowalo si¢ duzo wigkszym niz poprzednio po-
szanowaniem dla oryginatu.

> E.Skibinska, Czy, justaucorps” moze zastqpi¢ zupan, a ,, boulettes” zrazy. O nazwach

ubiorow i potraw we francuskich przekladach ,, Pana Tadeusza”. ,,Pamigtnik Literacki” 1996, z. 1.
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Trzeci etap, opisany w kolejnej cze$ci, Miedzy szacunkiem a niemoznosciq, doprowa-
dzarozwazania Wstepu do miedzykulturowego dialogu, tak charakterystycznego dla wspot-
czesnosci (teza ta, wedtug autorki, wsparcie znajduje przede wszystkim w pracach Euge-
ne’a Nidy, amerykanskiego jezykoznawcy i ttumacza Biblii, oraz Jeana-Renégo Lamirala,
francuskiego filozofa, thumacza i teoretyka przekiadu).

Skibinska w nastgpujacy sposob podsumowuje te rozwazania: ,,Europocentryzm $red-
niowieczny i renesansowy, gallocentryzm XVII i XVIII wieku sprawily, ze w thumaczeniu
dominowata praktyka asymilujaca, podporzadkowujaca »obcego« i obco$¢ wpisane w ory-
ginat normom kultury czytelnikéw przektadu. Romantyczny przetom $wiadomosci sprzy-
jal otwieraniu na inno$¢ i przekfadom ocalajacym obco$é, co nie znaczy, ze zniknely thu-
maczenia asymilujace” (s. 26). Cytat ten $wiadczy o rozlegtoéci perspektywy badawczej
omawianej rozprawy, o rzetelnosci dociekan w tropieniu zmiennosci norm translatorskich
na przestrzeni wiekow i w okre$lonych kontekstach kulturowych. Caty za$ rozdziat po-
twierdza pelne rozeznanie autorki we wspotczesnych badaniach w zakresie translatologii
na $wiecie oraz sprawnos$¢ wywodu zmierzajacego do wypracowania wiasnej metodologii.

W stosunku do prac dotyczacych utwordéw oryginalnych wyrdznikiem w badaniach
nad thumaczeniami jest zwrdcenie uwagi na wielokrotno$¢ przekladow tego samego tekstu,
czyli prawo serii %, totez trop ten podejmuje takze omawiana rozprawa.

Po objasnieniu w nastepnym rozdziale Wstepu, na czym polega zjawisko serii przekta-
dowej, Skibinska odwotuje si¢ do wprowadzonego przez Paula Bensimona rozrdznienia
mi¢dzy naturalizacja w przekladzie, czyli przyblizeniem elementow kulturowych
oryginatu do kultury odbiorcy przekladu, a egzotyzacja, tj. respektowaniem w prze-
ktadzie odmiennosci kultury oryginahu. Sugerujac tym samym postuzenie sig taka skalg
odniesieni kulturowych w rozwazaniach wokot przektadéw Pana Tadeusza na francuski,
autorka przechodzi do przedstawienia ich serii, ,,Na przestrzeni prawie 150 lat powstalo
bowiem szes¢ francuskich przekladéw utworu Mickiewicza” (s. 43), w kolejnosci chrono-
logicznej, poczawszy od lat czterdziestych ubieglego wieku: Krystyna Ostrowskiego (1845),
Konstantego Przezdzieckiego (1876-1877), Wactawa Gasztowtta (1899), Paula Cazina
(1934), Roberta Bourgeois (1992) i Rogera Legrasa (1992). Pierwszej, z koniecznosci —
jak stwierdza badaczka - ogélnej charakterystyki owej serii dokonat Aleksander Wit Labuda
w artykule zamieszczonym w ,,Pamigtniku Literackim” 7. Skibinska uzupelnia jeszcze tyl-
ko pewne szczegdly biograficzno-bibliograficzne, aby poddajac nastepnie wybrane frag-
menty kolejnych przekladéw analizie poréwnawczej pod zalozonym katem widzenia, roz-
miescic je na przejetej od Bensimona skali miedzy naturalizacja a egzotyzacja®.

Kluczowy dla podjgtego tematu okazuje sig jednak nastepny podrozdziat Wstepu: Ele-
menty kulturowe w ,, Panu Tadeuszu ", przedstawiony w perspektywie wypowiedzi Jeana
Julvécourta, francuskiego badacza literatury, autora szkicu Littérature polonaise. W roku
1850 stwierdzit on, ze poemat Mickiewicza ma zbyt lokalny charakter, aby mogt by¢ do-
brze odebrany przez cudzoziemcow, co sugeruje, iz dobry przektad tego utworu na francu-
ski jest niemozliwy. Takie stwierdzenie zdaje si¢ podwazaé juz sama zasadno$¢ podejmo-
wania translatorskiego trudu.

Skibiniska rozpatruje zatem kolejne przektady na francuski, podkres$lajac gtownie trud-
nosci przy thumaczeniu Pana Tadeusza tkwiace w jego rozbudowanej opisowo warstwie
kulturowej. Najpierw na podstawie prac historycznych i socjologiczno-antropologicznych
czy etnologicznych autorka probuje zrekonstruowaé system norm, wzoréw i wartosci spe-

¢ Zob. E.Balcerzan, Poetyka przekladu artystycznego. ,Nurt” 1968, nr 8.

7 A.W. Labuda, , Pan Tadeusz” we francuskiej tradycji przekladowej. ,Pamietnik Lite-
racki” 1993, z. 3/4.

® Zob. P.Bensimon, Présentation. W zb.: Retraduire. Paris 1990. Na gruncie polskim bar-
dziej szczegotowo problematyka egzotyzacji zajal si¢ R. Lewicki (Egzotyzacja. Hasto w: Mala
encyklopedia przekladoznawstwa, s. 67).
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cyficznych dla kultury polskiej szlachty. Wskazuje nastepnie, w jakim stopniu uwzgled-
nione w tych opracowaniach i poklasyfikowane na s. 48-49 omawianej ksiazki zjawiska
spoteczno-kulturowe znajduja wyraz w Panu Tadeuszu.

Badaczka tworzy podstawy swego postepowania metodologicznego opierajac sig przede
wszystkim na przestankach realioznawczo-historycznych, a nie literacko-symbolicznych,
ogranicza si¢ wigc do przejawdw jezykowo-semantycznych, widocznych w przektadach
i wyznaczajacych tym samym uchwytne dla badan pole interesujacych ja zjawisk kulturo-
wych. Podejscie takie wyjasnia w rozdziale Przedmiot pracy i jej zalozenia metodologicz-
ne: ,celem niniejszej pracy jest przedstawienie rozwigzan zastosowanych przez kolejnych
tlumaczy do problemoéw dotyczacych tylko wybranych dziedzin szlacheckiej kultury staro-
polskiej. Sci$lej mowiac, interesowac nas beda elementy skorelowane z perspektywa pol-
skosci, ujgte jako swoiste wyrdzniki pewnej odchodzacej czy odeszlej w przesztos$¢ kultu-
ry i stanowiace sktadnik stereotypowej $wiadomosci narodowej. Zajmiemy sig zatem spo-
sobami tlumaczenia nazw i okre§len odnoszacych si¢ do zbiorowosci, jaka jest szlachta
polska, majaca wlasna specyfike, na przyklad rozwarstwienie, odbijajace sig takze w jezy-
ku (wieloznaczno$¢ stowa »szlachta, opozycja »szlachta«—»panowie«)” (s. 57). I nastgp-
nie: ,,Zarysowane pola problemowe opisujace stownictwo oraz sposoby tlumaczenia stoso-
wane w przektadach stanowia przedmiot dalszej szczegdtowej i wieloplaszczyznowej anali-
zy, ktora ma ukazaé, jak kolejni ttumacze poradzili sobie ze specyfika $wiata przedstawionego
Arcypoematu zanurzonego w polskiej tradycji szlacheckiej, a takze jaki obraz zycia daw-
nej szlachty w wyniku ich staran moze odnalez¢ w kolejnych ttumaczeniach utworu Mic-
kiewicza czytelnik francuskojezyczny [...]. Nalezy zarazem podkreslié, Ze celem jest opis
zjawisk w kolejnych przekiadach, a nie ocena czy krytyka [...]” (s. 58)°.

W dwu kolejnych wymienionych juz rozdziatach, uwzgledniajac w analizie przede
wszystkim jezykoznawczy aspekt ekwiwalencji, badaczka przedstawia go na rozlegltym tle
réznic kulturowych bytowania szlachty polskiej oraz istniejacej takze we Francji analo-
gicznej klasy spotecznej, szlachty francuskiej, w okresach poréwnywalnych do czasu akcji
Mickiewiczowskiego poematu. Tym samym gléwny nurt wywoddw Skibinskiej sprowa-
dza sig do odtworzenia na podstawie literatury przedmiotu specyfiki sytuacji szlachty pol-
skiej i francuskiej od $redniowiecza po wiek X VIII; autorka dochodzi do takich oto stwier-
dzen jako podstawy poréwnawczych badan translatologicznych:

,1. Zycie szlachty polskiej i stosunki wewnatrz tej warstwy w XVIII wieku bardziej
przypominaja szlachte francuska XVI-wieczng niz XVIII-wieczna;

2. Gléwne roznice dzielace te grupy to status polityczny (relacja krél-szlachta, relacja
szlachta—mieszczanstwo; we Francji podziat na szlachte dworska i prowincjonalna), liczeb-
nos¢, rola w panstwie, mozliwo$¢ posiadania przez francuska szlachte tytutow rodowych,
nie istniejacych w Rzeczypospolitej, gdzie ich funkcje spetnialy w pewnej mierze nazwy
urzgdow, stosunek do ziemi (bezposrednie administrowanie i wykorzystywanie pracy pod-
danych w Polsce, czerpanie renty oraz oddawanie w dzierzawe we Francji);

3. Istnieja pewne podobienstwa w trybie zycia szlachty wiejskiej, zwiaszcza ubogiej;
hobereau przypomina czasem szlachcica zagrodowego albo z zascianka.

Relacje zachodzace w obrgbie szlachty jako grupy spolecznej pozostawiaja $lady w jg-
zyku, przyjmujac w polszczyznie i francuszczyZznie odmienng postac” (s. 79).

Rozpoczynajac od poréwnania typu socjologiczno-historycznego Skibinska odtwarza
nastgpnie przy pomocy stfownikow historycznych polskich i francuskich odpowiadajace tej

° Bezposrednig inspiracja przyjetej przez Skibinska metodologii jest praca M. Snell-
-Hornby Translation Studies. An Integrated Approach (Amsterdam 1988), w szczegélnosci za$
jej czwarta hipoteza robocza (wszystkie zostaly zacytowane na s. 56): ,,0 ile w dotychczasowym
podej$ciu badano gtéwnie wyizolowane zjawiska (przede wszystkim wyrazy), o tyle integracyjne stu-
dia nad przektadem zajmuja sig siecia relacji migdzy elementami, ktdrych znaczenie i waga okreslane
sa w zaleznosci od roli, jaka petnig w szerszym kontekscie tekstowym, sytuacyjnym i kulturowym”.
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kulturowej rzeczywistosci pojgcia i ewoluujaca poprzez wieki leksyke w jezyku francu-
skim (s. 81— 86) jako potencjalnie mozliwa do spozytkowania w przekladach. Wreszcie tak
bardzo starannie przygotowane narz¢dzia badawcze wykorzystuje do szczegétowych anali-
tycznych zestawien rozwigzan konkretnych przekladéow z oryginatem. Ten sam model ba-
dawczy odnosi w kolejnych rozdziatach do pojgé: ,ludzie”, ,,siedziba”, ,stroj”, ,,pozywie-
nie”, rejestrujac w tabelarycznych zestawieniach wybory leksykalne dokonane przez thu-
maczy. Efektem owych dociekliwych i konsekwetnych poréwnan sa takie oto koncowe
wnioski:

Nazwy strojow czy potraw charakterystycznych dla jednej kultury nie sa podstawo-
wym problemem translatora. Duzo wigkszg trudno$¢ sprawiaja mu natomiast nazwy zja-
wisk, ktore wprawdzie wystegpuja w obu kulturach, ale funkcjonuja w nich odmiennie.

Wedtug badaczki w przekladach epopei Mickiewicza prezentowane sa trzy postawy
wobec odmiennosci zjawisk kulturowych: postawa naturalizujaca, ktora zmniejsza dystans
migdzy czytelnikiem a swiatem przedstawionym, neutralizuje migdzykulturowe roznice
(przektad Bourgeois); postawa egzotyzujaca, ktéra ma na celu mocne uwydatnienie specy-
fiki Soplicowa i bytowania jego mieszkancow (przekiady Gasztowtta, Cazina i Legrasa),
wreszcie postawa posrednia, ktéra pokazuje inno$¢, jednak tagodzi roznice, jakby oszcze-
dzajac czytelnikowi szoku kulturowego (wersje Ostrowskiego 1 Przezdzieckiego). Zatem
tlumaczenia Pana Tadeusza nie potwierdzaja tezy Bensimona, iz pierwszy przekiad jest
najbardziej naturalizujacy (w tym przypadku chodzitoby o przeklad Ostrowskiego). W swie-
tle rozwazan Skibinskiej, ale i sugestii Labudy, prawdziwie naturalizujacy przekiad pol-
skiej epopet narodowej zostat dokonany dopiero w 1992 roku przez Bourgeois.

Autorka probuje to wyjasni¢ przywotujac fakt, ze pierwsze tlumaczenia poematu Mic-
kiewicza powstawaly nie ,,na zamoéwienie” kultury francuskiej, lecz z potrzeby odczuwanej
przez Polakow, aby sig tej mocniejszej kulturze ,,pokazac”. Poczatkowo zatem Pan Tadeusz,
utwor pochodzacy z kultury stabszej, gdyz mato znanej, jest postrzegany w kulturze moc-
niejszej jako trudny, tajemniczy, nieprzenikalny (wymagajacy komentarza) i przeznaczony
dla niewielkiego grona znawcow (Swiadczy o tym m.in. przytaczana we Wsiepie wypo-
wiedz Julvécourta). Ow dystans kulturowy, dzielacy czytelnika francuskiego od tresci za-
wartych w tek$cie oryginalnym, nie malal wraz z kolejnymi przektadami, a nabral nowego
znaczenia w dwoch ostatnich realizacjach, obrazujacych mozliwa polaryzacjg kulturowych
odniesien (od naturalizacji po egzotyzacjg).

Podkreslajac nowatorstwo i rozleglo$¢ nawigzan w pracy Elzbiety Skibinskiej, ktora
trafnie zauwaza potrzebg czy wrecz konieczno$¢ podejscia interdyscyplinarnego do roz-
trzasanego tematu: podejscia jezykoznawczo-leksykalnego, ale i historyczno-kulturowe-
g0, nie sposob pomina¢ watpliwosci i zastrzezen zrodzonych wobec tak szeroko zakrojo-
nej problematyki, sugerowanej tytutem i podjetej we Wstepie. W czgséci poswigconej meto-
dologii wérod omawianych opracowan naukowych brak dostatecznej rownowagi migdzy
rozprawami czysto historycznymi a pracami historycznoliterackimi, poza klasycznymi juz,
autorstwa Kleinera, Wyki, Pigonia, uwzglgdnionymi przede wszystkim w postaci zapisow
bibliograficznych. Pominieto natomiast najnowsze rozwazania, szczegélnie za$ te, ktore
przedstawiaja specyficzng problematyke kulturowa poematu Mickiewicza, w tym studia
Marka Piechoty '°. Mamy rowniez na mysli artykul Andrzeja Waski Powrét do ,, centrum

1 Badacz zajmowat sig przede wszystkim problematyka genologiczng. Zob. M. Piechota:
.Pan Tadeusz” i ,,Krol Duch” — dwie koncepcje romantycznej epopei. Kielce 1995; Epopeja (epos,
poemat heroiczny). Haslo w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Pod redakcja J. Bachodrza
i A.Kowalczykowej. Wroctaw 1991. Juz po ukazaniu si¢ recenzowanej tu rozprawy wyda-
no M. Piechoty Od tytulu do ,,Epilogu”. Studia i szkice o ,, Panu Tadeuszu” (Katowice 2000;
zreszta zawarte w tej ksiazce artykuty pochodza takze z wezesniejszych opracowan), nastepnie za$
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polszczyzny” oraz jego ksiazke Romantyczny sarmatyzm "', Ponadto nie w pelni uwzgled-
niono w analizie thumaczen pracg Edwarda Balcerzana Poetyka przektadu artystycznego,
wykazana w bibliografii. Jakkolwiek autorka zastrzega sig, ze problematykg kulturowa
ogranicza do wyboru jej elementow i zwigzane) z nimi leksyki, powstaje jednak pytanie,
czy w sposob prawomocny przeprowadza analiz¢ pordwnawcza paradygmatow kulturo-
wych oryginatu i przektadéw na francuski, traktujgc poréwnanie obyczajowosci szlachec-
kiej w obu krajach jako podstawg odbioru Pana Tadeusza we Francji. Zastosowane przez
Skibinskg podejscie metodologiczne, poprawne — jesli wzia¢ pod uwagg aspekt li tylko
historyczno-socjologiczny ttumaczonego dzieta, moze jednak budzi¢ zastrzezenia w sto-
sunku do utworu par excellence literackiego. Tym bardziej ze wczesniej zostata opubliko-
wana wspomniana juz praca Waski Sarmatyzm romantyczny, ktora dobitnie ukazuje, w ja-
kim stopniu utwory o tematyce szlacheckiej, m.in. Pan Tadeusz, pojawiajace si¢ migdzy
powstaniami 18311 1863 (tradycje tg kontynuuje pozniej Trylogia Sienkiewicza) stanowia
idealizacjg, mitologizujac rzeczywisto$¢ szlacheckq wiekéw X VII (okres sarmatyzmu)
i XVIII, aby w ten sposob ugruntowac¢ tozsamos$¢ specyficznie polska i stworzy¢ przeciw-
wage w stosunku do zachodnioeuropejskiego, w tym francuskiego, nowego modelu zycia,
charakterystycznego przede wszystkim dla mieszczanstwa.

Znaczenie Pana Tadeusza dla narodowej tozsamosci Polakéw wynika ze statego od-
wotywania si¢ polskiej mentalnosci do szlacheckiego etosu zwigzanego z niezaleznoscia
ekonomiczng (posiadanie ziemi), z gwarancja swobod obywatelskich, swoiscie ,,demokra-
tycznych” (demokracja szlachecka), bo wynikajacych z roli sejmikow jako bezposredniej
reprezentacji catej szlachty, wreszcie z obronnos$cia opartg na pospolitym ruszeniu oraz z moz-
liwoscia bezposredniego uczestnictwa w wolnej elekcji krdla. ,,Historia szlachecka” wobec
rozbioru Polski i uzaleznienia szlachty polskiej od zaborcéw (w poemacie obrazuje to za-
gadnienie ,,zdrady” Jacka Soplicy i niejasny sposob nadania Horeszkowskich dobr Sedzie-
mu) juz w momencie tworzenia przez Mickiewicza Pana Tadeusza byta anachronizmem,
a wywolujac nostalgie za tym, co utracone, stata si¢ rodzajem mitu. I wiasnie ten mit —
zakorzeniony mimo poczatkowych napiec i konfliktow (problematyka zajazdu) w solidar-
nosciowym modelu spotecznosci lokalnej, sasiedzkiej — wobec braku wlasnej panstwowo-
$ci Polakow stanowi dla nich az po najnowsze czasy podstawe identyfikacji. Co prawda,
rozwdj wydarzen historycznych unicestwit ostatecznie w warunkach ustroju komunistycz-
nego polskie ziemianstwo i podwazyt zasadno$¢ odwotywania si¢ do Rzeczypospolitej
Obojga Naroddw, do ktorej poeta zwracat sig w Inwokagji: ,,Litwo! Ojczyzno moja!”

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym refleksja, czy dla francuskich czytelnikéw i w czasach
Mickiewicza, i obecnie istotne jest w utworze literackim, np. w Panu Tadeuszu, przede wszyst-
kim to, jak ubierali si¢ i co jedli oraz w jakich domostwach mieszkali bohaterowie polskiej
epopei, a takze czy sg w tym podobni do dawnej szlachty francuskiej. Przeciez Francuzi od
epoki romantyzmu, czyli od czasow, kiedy powstat polski oryginat, mniej lub bardziej $wia-
domie wywodza swoj rodowdd jako nardd (w znaczeniu narodowosci tworzacej demokra-
tyczne panstwo) nie od szlacheckich przodkow, lecz od przetomu zwigzanego z rewolucja
1789 roku. Zryw ten zapoczatkowat bowiem negowanie wartosci ancien régime’u opartych
na etosie rycersko-szlacheckim i wysunat w ich miejsce zasady wolnosci, rownosci i brater-
stwa, w imi¢ ktérych w latach 1830, 1848, 1871 rozgrywaly si¢ we Francji nastgpne rewolu-
cje spoteczno-polityczne XIX wieku, ktadace podwaliny wspotczesnego demokratycznego
spoteczenstwa obywatelskiego. Nic wigc dziwnego, ze dla francuskich badaczy literatury

tom zbiorowy ,, Piesni ogromnych dwanascie...” Studia i szkice o ,, Panu Tadeuszu” (red. M. Piecho-
ta. Katowice 2000, cz. 1V: Kulinaria).

" A. Wasko, Powrdt do ,,centrum polszczyzny”. O przestrzeni symbolicznej w ,, Panu Tade-
uszu”. ,,Pamigtnik Literacki” 1987, z. 1; Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literatu-
rze polskiej lat 1831-1863. Wyd. 2. Krakow 2001 (wyd. 1: 1996).
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Juz w XIX stuleciu widoczny byt przede wszystkim anachronizm Pana Tadeusza, okre$la-
ny jako jego partykularyzm, a wynikajacy wiasnie z tej odrebnej dla Polakow i dla Francu-
z6w identyfikacji spotecznej '2.

Pragniemy tym samym zasugerowad, Ze recenzowana tu praca, jakkolwiek rzetelnie
i w sposob wielostronny podbudowana wiedzg historycznokulturowa i jezykowa, metodo-
logicznie niekoniecznie zasadnie wybiera dla ogladu badawczego paradygmat kulturowy,
z ktérym musial upora¢ si¢ thumacz Pana Tadeusza, szczegolnie zas ttumacz w latach dzie-
wigcdziesiatych XX wieku. Wybory leksykalne co do konkretnych przejawodw rzeczywi-
sto$ci pozostajg przeciez, takze naszym zdaniem, wtdrne wobec nadrzedne;j kategom »ide-
alizacji” §wiata przedstawionego w poemacie, w ktorym barwnos¢, roznorodnosé 1 swo-
istos¢ bytowania szlacheckiego maja stworzy¢ wizjg ,,raju utraconego” (arkadyjski charakter
utworu) 3,

Bardziej zasadne, bo w kategoriach literackiego ksztaltowania przedstawianej rzeczy-
wisto$ci, bytoby — jak si¢ wydaje — porownywanie aspektow wizji spotecznosci Soplicowa
z ,komedia ludzka” rozgrywajaca si¢ zaréwno w ,,dekoracji” Paryza, jak i na francuskie;j
prowincji, opisang przez Balzaka rozdartego migdzy nostalgia za kulturowa wyzszo-
$cig rodzimej noblesse a fascynacja dynamizmem cywilizacji pieniadza. Byl to przeciez
réwiesnik Mickiewicza (zyt w latach 1799-1850). I tej zdemonizowanej w tworczosci Bal-
zaka wizji przeksztalcajacego sig spoleczenstwa francuskiego, z jego centrum wokot insty-
tucji finansowych i gry interesow w Paryzu, przeciwstawi¢ chciat swoje dzieto sam Mic-
kiewicz, czemu dat wyraz explicite w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego poprze-
dzajacych Pana Tadeusza. Przedstawiony w nich obraz rozwoju spotecznego, w tym roli
Polski i jej martyrologii poréwnanej do Chrystusowej $mierci odkupieficzej, byt wtedy dla
wigkszos$ci Francuzéw mato przekonujacy, niezrozumiaty i w rezultacie nie do przyjecia,
co stworzylo wokot poety dwuznaczng aurg. Moga o tym $wiadczy¢ wypowiedzi przedsta-
wicieli §wiata polityki i kultury 6wczesnej Francji, przypomniane w antologii wydanej we
wspotpracy polsko-francuskiej z inicjatywy francuskiego o$rodka badawczego Centre na-
tional de la recherche scientifique '.

A przeciez, jak pisze sama autorka rozprawy podazajac tropem dzisiejszych badaczy
przekiadu: ,,Istotnym czynnikiem jest tu wplyw systemu kulturowego, w ktéorym ma funk-
cjonowac [...] tekst przekiadu, na to, jakie dzieta sa thumaczone, dlaczego i jak sa przekla-
dane i jaka funkcje petnia w kulturze docelowej” (s. 35).

Dla recepcji poematu we Francji waznym, jesli nie zasadniczym elementem moze tak-
ze okaza¢ sig reinterpretacja watku napoleonskiego w fabulamej strukturze Pana Tade-
usza. Kreowanie europejskiej rzeczywisto$ci politycznej przez armie, leitmotiv dla calego
kontynentu wazki do konca drugiej wojny $wiatowej i znajdujacy swoj oddzwiek w Ma-
zurku Dgbrowskiego (,,Co nam obca przemoc wzigla, / Szabla odbierzemy”) cytowanym
w Panu Tadeuszu, a ustanowionym hymnem narodowym w niepodleglej Polsce, zdaje si¢
przelamywa¢ dopiero idea tworzenia Unii Europejskiej. Jako pewien etap tego dazenia
unifikacyjnego uznany by¢ moze ruch Solidarnoséci w Polsce, znajdujacy w latach osiem-
dziesiatych duze zrozumienie we Francji. Ukazanie si¢ tam po roku 1989, tj. po ,,solidarno-
Sciowym” zwycigstwie w Polsce, zbieznym z obchodami dwusetnej rocznicy Wielkiej Re-

12 Zob. np. F. Claudon, Encyklopedia romantyzmu. Malarstwo, rzezba, architektura, litera-
tura, muzyka. Przet. H. K¢szycka. Warszawa 1992.

13 Zob. Cz.Miltosz, Préface w: A.Mickiewicz, Pan Tadeusz ou La derniére expédition
Judiciaire en Lituanie. Scénes de la vie nobiliaire des années 1811 et 1812 en douze chants. Traduit
du polonais par R. Bourgeois. Montricher (Suisse) 1992.

14 Zob. Adam Mickiewicz aux yeux des Frangais. Textes réunis, établis et présentés, I’introduc-
tion, commentaires et notes par Z. Mitosek. Préfaces L.Guillon, D.Beauvois. Warszawa—
Paris 1992 (wersja polska: Adam Mickiewicz w oczach Francuzéw. Wybér, oprac., wstep Z. Mito-
sek. Przel. R. Forycki. Warszawa 1999).
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wolucji we Francji, az dwoch nowych poetyckich przektadow Pana Tadeusza lansujacego
zasady spotecznego i migdzynarodowego solidaryzmu (ks. XII: Kochajmy sie) zdaje sig
$wiadczy¢ o zrozumieniu przez thumaczy francuskich wlasnie symbolicznej, a nawet pro-
spektywnej czy profetycznej roli utworu: odradzania sig etosu rycersko-wspolnotowego
w polskim mysleniu spotecznym od czaséw Mickiewicza, poprzez Druga Rzeczpospolita,
okres okupacji, po lata dziewieédziesiate XX wieku '*.

W perspektywie metodologii przyjgtej w swej pracy, biorac za punkt wyjécia sposob
leksykalnego oddania elementow kulturowych, sytuuje Skibinska, za Bensimonem, dwa
ostatnie przektady Pana Tadeusza na przeciwleglych biegunach: naturalizacji u Bourgeois
i egzotyzacjiu Legrasa. ROwnoczesno$¢ diametralnie roznych rozwigzan w odniesieniu do
jednego utworu zdaje sig $wiadczy¢, ze aspekt historyczny maznaczenie wtorne (,,hi-
storyczno$¢” rzeczywisto$ci przedstawionej dzieta, jak i dystans czasowy przekiaddéw w sto-
sunku do momentu powstania oryginatu). Mozliwo$¢ dwojakiego potraktowania tego sa-
mego tekstu wyjsciowego, i to w tej samej perspektywie historycznej, nasuwa przypusz-
czenie o dokonujacej sig polaryzacji kultury na gruncie europejskim nie tylko w okreslonym
czasie (przetom wiekow XVIII i XIX), ale zachodzacej od tamtej pory migdzy dwiema
kulturami: francuska, zdecydowanie klasyczna, i polska — o dominancie raczej romantycz-
nej . Zdaje sig to potwierdza¢ poetycko-gatunkowa struktura obu przekiadéw; istnieje
migdzy nimi napigcie wlasciwe $cieraniu si¢ formacji klasycznej (ktorej wierny pozostaje
Bourgeois) z romantyczna (ktéra odtworzy¢ po francusku probuje Legras). Nalezy wige
przypuszczaé, ze w obydwu tlumaczeniach chodzi o probg dotarcia do ,,ducha narodu”,
w mysl zasady zawartej w sparafrazowanym aforyzmie: ,,Powiedzcie mi, co oni czytaja,
czym sie¢ intelektualnie i duchowo karmia, a powiem wam, kim sg” !. Nawiazujac zatem
do przytoczonej w przypisie 17 wypowiedzi jednego z ttumaczy Pana Tadeusza, sadzimy,
ze w badaniach translacji tego typu utworow wazniejszy od tropu realioznawczego mogtby
sig okazac np. trop gatunkowy, gdy bierze si¢ pod uwagg podejscie normatywne do epopei,
czyli rozwigzanie klasycystyczne (widoczne w przektadzie Bourgeois), odrozniajac je od
zauwazalnej w thumaczeniu Legrasa proby zrozumienia dla eklektyzmu poematu Mickie-

> M.Janion w tytutowym artykule niedawno opublikowanej ksiazki (Do Europy tak — ale
razem z naszymi umarfymi. Warszawa 2000) ukazuje wprawdzie trwalo$¢ paradygmatu romantycz-
nego w kulturze polskiej przez caly wiek XIX i az do lat osiemdziesiatych wieku XX, ale jednocze-
$nie inne artykuly zawarte w owym tomie sygnalizujg zmierzch tego paradygmatu po roku 1989
oraz przestrzegaja, za Mitoszem, przed ambiwalentnym stosunkiem Europy Zachodniej do polskie-
g0 romantyzmu, jego narodowego, cierpigtniczo-mesjanicznego charakteru, na ktéry wskazywat prze-
ciez wiasnie Mickiewicz.

16 Zob. Labuda, op. cit. Stwierdzenie Labudy o polaryzacji w tradycji europejskiej para-
dygmatu kulturowego na klasyczny i romantyczny, szczegdlnie na gruncie francuskim, bylo inspi-
racja do przygotowania referatu przez autorkg niniejszej recenzji wspolnie z E. Stawkowa — zob.
E. Stawkowa, J. Warchol, Tlumaczenie jako glos w dialogu kultur. W zb.: Adam Mickie-
wicz i kultura swiatowa. Materialy Miedzynarodowej Konferencji Naukowej. Red. J. Bachorz [iin.].
Grodno 1998.

" R.Bourgeois (duto-commentaire a la traduction de ,, Pan Tadeusz " de Mickiewicz. W zb.:
Z problematyki wspolczesnych przekladow tworczosci Mickiewicza na jezyki obce. Materialy ze spo-
tkania tlumaczy Mickiewicza, zorganizowanego przez Komisje Filologiczng PTPN w dniu 30 maja
1995 w Smielowie. Red. J. Swidzinski. Poznan 1999, s. 33) zauwaza: , Tak wiec Francja, ktorej byt
on tak bliski, prawie zapomniata o Mickiewiczu, podczas gdy wszyscy znaja Puszkina, Goethego,
Byrona, Dantego... Spedziwszy wiele lat w Polsce, chcialem dokonaé przekiadu Pana Tadeus:za,
ktory statby sig dostgpny dla czytelnika francuskiego. Arcydzietem tym karmily sig kolejne pokole-
nia Polakow. Przettumaczone proza, ograniczone zostaje do opowiesci, samej w sobie dos¢ banal-
nej, ciekawej dla ludzi interesujacych si¢ tradycjami i historia spoleczenstwa polskiego czy litew-
skiego, lecz w duzej mierze pozbawionej epickiego oddechu i poetyckiego pigkna. Forma i jej za-
warto$¢ stanowig bowiem nierozerwalng catos$¢”.
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wicza, eklektyzmu polegajacego na wprowadzeniu gawedy szlacheckiej, tj. zastosowaniu
wlasciwej romantyzmowi zasady mieszania gatunkow '&,

Francuska kultura, w ktorej dzigki przektadom ma zaistnie¢ narodowa epopeja polska,
od $redniowiecza wsparta byta intelektualnym wysitkiem znajdujacym najpetniejszy wy-
raz w racjonalizmie Kartezjusza. Natomiast przy wypracowywaniu w literaturze zasad uni-
wersalnego tadu klasycznego inspiracje stanowit szacunek dla tradycji ksiggi $wigtej: Bi-
blii, jak rowniez czy nade wszystko dla tradycji ksiag poganskich, §wieckich: Homera oraz
Wergiliusza — i wiasnie na ich tlumaczeniu wyprébowywano mozliwosci, ale takze nie-
moznoSci ksztattujacego si¢ w ten sposob jezyka francuskiego.

Ukazanie si¢ we Francji rownolegle dwoch przektadoéw Pana Tadeusza moze by¢ uznane
za przejaw tego, co zostalo potraktowane przez Skibinska jako wymog wspdiczesnego
dialogu migdzykulturowego, polegajacego na uwspoirzedniajacym te kultury partnerstwie.
Mozna bowiem przypuszczac, ze dzisiejsi thumacze probujac nie tyle odtworzy¢ rozwdj
literatury, co zrozumie¢ dynamikg przemian spoteczno-polityczno-kulturalnych, zachodza-
cych obecnie w Polsce, uznaja, iz wynikajaonez kulturowej §wiadomos$ci zbio-
rowej (réwniez historycznej), ktorej zrodta tkwig takze w ksztattujacej ja literaturze pigk-
nej. Znaczenie w tym zakresie Pana Tadeusza docenil juz wezesniej thumacz tego utwo-
ru na francuski, Cazin, ktéry publikujac jego wersje proza (zgodnie z francuska tradycja
translacji epopei) w setna rocznicg powstania oryginatu stwierdzil, ze dzieto to stworzone
przez najwybitniejszego poetg romantycznego jest zarazem najbardziej klasycz-
ne w literaturze polskiej ', tj. najlepiej oddaje ducha narodu.

Jadwiga Warchot

'8 Réznice te migdzy obydwoma przekiadami ujawnit sam R. Bourgeois, krytykujac
w obszernym komentarzu (mpis niepubl., udostgpniony autorce recenzji) rozwiazania Legrasa,
wlasnie w imig norm jgzykowo-gatunkowych. Zob. tez E. Stawkowa, J. Warchot, Wspoi-
czesne przeklady utworow Mickiewicza (studia kulturowo-literackie). ,Studia o Przekiadzie” t. 11
(2000). W artykutach tu opublikowanych podjgto probe wypracowania narzedzi umozliwiajacych
wiasnie w aspekcie kulturowym analizg najnowszych przekladow na jgzyk francuski utworéw Mic-
kiewicza.

¥ P. Cazin (Introduction w: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Traduction, introduction,
notes par ... Préface L. Barthou. Paris 1934) bardzo trafnie postrzega polska specyfikg poematu
Mickiewicza, jednoczesnie sytuujac utwor zarowno w literackiej tradycji europejskiej, jak i podkre-
$lajac jego polsko-francuski rodowod. Wybdr momentu historycznego tak samo waznego dla Polski
i Francji (okres wojen napoleonskich) stwarza bardziej uniwersalny klimat duchowy, wykraczajacy
poza polski mesjanizm o proweniencji romantycznej (zob. tez zreferowana tu wczesniej wypowiedz
Julvécourta).
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