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literatury i krytyki postmodernistycznej. Owa polemiczno$é, jak to podkresla Wrzosek
w swoim szkicu Pochwata rozumu poetyckiego, jest bezposrednim efektem postawy twor-
czej Swiegockiego, ktory konsekwentnie broni sig przed uzyciem jezyka w poezji jako
narzgdzia gry i symulacji prawdy.

Joanna Slésarska

Philippe Lejeune, WARIACJE NA TEMAT PEWNEGO PAKTU. O AUTO-
BIOGRAFII. Pod redakcja Reginy Lubas-Bartoszynskiej. Przetozyli Win-
centy Grajewski,Stanistaw Jaworski,Aleksander Labuda,Regina
Lubas-Bartoszynska. Krakow 2001. Towarzystwo Autorow i Wydawcoéw Prac Na-
ukowych ,,Universitas”, ss. XVIII, 312. ,,Horyzonty Nowoczesnosci”. [T.] 16. Komitet re-
dakcyjny: Michat Pawet Markowski, Ryszard Nycz (przewodniczacy), Malgorzata Sugiera.

1. Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii - to pierwszy polski wybér prac
Philippe’a Lejeune’a. Pozwala nie tylko poznaé koncepcje, ktore w podrecznikowych opra-
cowaniach dotyczacych autobiografii traktowane s juz jako klasyczne, ale i zobaczy¢ jed-
nego z najstynniejszych dzi§ znawcow tej problematyki od strony wielu rozmaitych zaj-
mowanych przez niego postaw. Tym bowiem, co niewatpliwie wyrdznia Lejeune’a spo-
$rod innych badaczy, jest $wiadome laczenie trzech form aktywnosci zwiazanych
z autobiografia: badawczej, autorskiej i popularyzatorskiej.

Jest wigc Philippe Lejeune przede wszystkim wiernym badaczem autobiografii. Od
pierwszych dwu ksiazek: L ’Autobiographie en France (1971) i Le Pacte autobiographique
(1975), w ktorych sformutowal swoje podstawowe tezy; poprzez Je est en autre. L’auto-
biographie, de la littérature aux médias (1980) oraz Moi aussi (1986), gdzie tezy te rozwi-
jal, a nierzadko takze weryfikowal; az po Les Brouillons de soi (1998) i Pour I’autobiogra-
phie. Chroniques (1998), zbiory ujawniajace coraz wigksze osobiste zaangazowanie — Le-
jeune konsekwentnie zajmuje si¢ problematyka pi$miennictwa autobiograficznego. Przy
czym w jego zainteresowaniach dokonuja si¢ w owym czasie dwie istotne zmiany.

Jesli w latach siedemdziesiatych Lejeune analizuje arcydzieta literatury, teksty Rousseau,
Gide’a, Sartre’a, Leirisa — to od poczatku lat osiemdziesiatych ,,demokratyzuje si¢”, coraz
wigcej miejsca poswigcajac ,,formom najbardziej elementarnym, ale réwniez najbardziej
rozpowszechnionym, dyskursu i pismiennictwa autobiograficznego” (s. 198), czyli autobio-
grafiom zwyklych ludzi. Okazuje sig bowiem, ze autobiografie takie, pisane przez kupcow
1 sklepikarzy, nauczycieli i urzgdnikéw, nie sg niczym wyjatkowym. Lejeune odnajduje je
najpierw w zbiorze specjalnym francuskiej Biblioteki Narodowej o sygnaturze Ln 27, a na-
stgpnie w serii ksigzek autobiograficznych wydawanych na koszt autora w wydawnictwie
,,La Pensée Universelle”. Doprowadzi go to réwniez do opublikowania, zarzuconej wczes-
niej na wiele lat po pierwszej lekturze, autobiografii swego pradziadka, kupca blawatnego
zyjacego w drugiej polowie XIX wieku . A nastgpnie do dzialalno$ci w L’ Association pour
I’Autobiographie et le Patrimoine Autobiographique (Stowarzyszeniu na Rzecz Autobio-
grafii i Dziedzictwa Autobiograficznego). To przesuwanie sie punktu cigzkosci w zaintere-
sowaniach Lejeune’a dobrze oddaje jego pierwsza polska ksigzka, w ktorej znalazty sie naj-
wazniejsze teksty ze wszystkich (oprocz L ’Autobiographie en France) wymienionych w po-
przednim akapicie pozycji.

Druga zmiana — jej bezpos$rednio nie dostrzezemy juz w omawianej ksiazce — doko-
nuje si¢ u Lejeune’a nieco pdzniej, a polega na zwrdceniu sie w strong dziennikow osobi-
stych (journal personnel — taka kategoria postuguje sig on konsekwentnie, nie za bardziej
rozpowszechniona w tradycji francuskiej journal intime — dziennik intymny). Tu juz od

' X.-E.Lejeune, Calicot. Enquéte de Michel et Philippe Lejeune. Paris 1984,
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razu Lejeune’a interesuja przede wszystkim nie dzienniki pisarzy czy stawnych oséb pub-
licznych, ale dzienniki jako pewna tekstowa praktyka zycia codziennego, uprawiana nad-
zwyczaj czgsto we wspodlczesnych mu czasach. Przy badaniu zjawiska dziennikow osobi-
stych postuguje si¢ on chgtnie metodami charakterystycznymi dla nauk spotecznych: ana-
lizuje $wiadectwa 0sob piszacych dzienniki (,, Cher cahier...” Témoignages sur le journal
personnel, 1989), przeprowadza specjalnie przez siebie skonstruowang ankietg (jej wyniki
przynosi ksiazka La Pratique du journal personnel, 1980). Same teksty dziennikow bada
Lejeune wtedy, gdy niemozliwy jest juz kontakt z ich autorami (analiza XIX-wiecznych
dziennik6w miodych panien: Le Moi des demoiselles. Enquéte sur le journal de jeune fille,
1993). Wreszcie w swojej ostatniej ksiazce, dotyczacej dziennikow pisanych na kompute-
rze oraz tych, ktore funkcjonuja w postaci stron internetowych, postuguje si¢ zaréwno
metodami socjologicznymi (ankieta, §wiadectwa, wywiady), jak i filologicznym badaniem
samych tekstow dziennikow (,, Cher écran...” Journal personnel, ordinateur, Internet, 2000).

Kolejna rola Philippe’a Lejeune’a to rola autobiografa. ,,Wybratem pracg uniwersy-
tecka nad autobiografia, poniewaz réwnolegle chcialem pracowa¢ nad moja wlasng
autobiografia” (s.198) — pisze Lejeune w artykule Pakt autobiograficzny (bis). A trzy stro-
nice dalej, na samym koncu tego tekstu, pokazuje, ze nie chodzi tylko o rownoleglos¢, ale
o pewnego rodzaju jednoczesno$¢ bycia badaczem autobiografii i autobiografem. , Popa-
trzcie na mnie: autobiografia to ja!” — deklaruje 1 czyni z tej deklaracji orgz przeciwko
tym, ktorzy zarzucaja mu brak wyrazniejszego dystansu wzglgdem swego przedmiotu ba-
dan. W tym miejscu stanowisko Lejeune’a i dla mnie jest problematyczne. Nie mozna
bowiem by¢ jednocze$nie badaczem autobiografii i autobiografem. Nie mozna jednocze-
$nie — parafrazujac kategorie samego Lejeune’a, o ktorych bedzie jeszcze mowa dalej —
zawieraé z czytelnikiem paktu naukowego i autobiograficznego. A to wlasnie zdaje sig
czynié autor Wariacji na temat pewnego paktu. Czytajac tg ksiazkg, wydana w serii o nie-
watpliwie naukowym charakterze i prezentujaca jej tworce jako niewatpliwie jednego z naj-
wybitniejszych znawcow problematyki autobiografii na §wiecie, mamy wrazenie, ze sam
Lejeune dokonuje swoistej gry miedzy dyskursem naukowym i autobiograficznym, co
pozwala mu odsuwaé zarzuty, jakie mozna by mu postawi¢ na poziomie jednego z tych
dyskurséw poprzez przeskok na poziom dyskursu drugiego: ,,Tym samym — pisze wprost
— moje bledy staja sie faktami do studiowania [...]. Z braku trafnoéci czynig zasadnicza
kompetencjg. Jestem tu u siebie, to mj jezyk rodzinny” (s. 201).

Philippe Lejeune jest nie tytko badaczem autobiografii i autobiografem, ale takze jed-
nym z zalozycieli 1 aktywnym dziataczem powstatej w 1992 roku L’ Association pour I’ Auto-
biographie et le Patrimoine Autobiographique, ktdrej nazwa — jak sam pisze — ,,powinna
byc¢ interpretowana w perspektywie obronnej: chodzi tu o ochrong gatunku pogardzanego
i zaniedbanego” (s. 9). Podstawowym celem dzialalnosci stowarzyszenia jest archiwizo-
wanie szeroko rozumianych dokumentéw osobistych (autobiografie, dzienniki, notatniki,
listy ezc.). Przy czym ich autorami sa najczgsciej zwykli ludzie, osoby niepubliczne. Kaz-
dy moze zdeponowaé swoje zapisy codzienne w archiwum stowarzyszenia. Jest w nim
w tej chwili okoto 1500 pozycji — od kilkustronicowych listow do serii kilkudziesigciu
zeszytow z dziennikami osobistymi. Wszystkie one sa czytane i dyskutowane w grupach
roboczych dzialajacych w obrgbie stowarzyszenia, a ich streszczenia publikowane sa w spe-
cjalnym wydawnictwie seryjnym ,,Garde-Mémoire”. Poza tym stowarzyszenie wydaje (trzy
razy w roku) bardzo ciekawe pismo ,,La Faute a Rousseau”. W nim wlasnie zostaly pier-
wotnie opublikowane artykuly zamykajace Wariacje na temat pewnego paktu, a po§wig-
cone moralnym i prawnym aspektom tekstow autobiograficznych.

2. Juz w swojej pierwszej ksiazce, L Autobiographie en France, Philippe Lejeune sfor-
mulowal teze, ze ,,nowoczesna autobiografia” zaczyna si¢ w drugiej potowie XVIII wie-
ku, a za jej dzielo zalozycielskie mozna uwazaé¢ Wyznania Jeana Jacques’a Rousseau. Teza
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ta powraca kilkakrotnie rowniez w artykulach z tomu Wariacje na temat pewnego paktu.
Lejeune wspomina jednocze$nie o radykalnej krytyce, z jaka owa teza spotkata si¢ ze stro-
ny Georges’a Gusdorfa. Mozna tu, jak sadzg, mowi¢ o wielkiej kontrowersji, ktora por6z-
nita dwu najwybitniejszych francuskich badaczy autobiografii.

W swoim tekscie z 1956 roku Warunki i ograniczenia autobiografii Gusdorf pisat o tym,
ze autobiografia jest gatunkiem charakterystycznym dla kultury zachodniej, wypracowa-
nym na jej obszarze, gatunkiem, ktory ,,pojawit si¢ w momencie, gdy wklad chrzesci-
Janstwa przeszczepit si¢ na tradycje klasyczne” 2. Pierwszym wielkim arcydzietem tak ro-
zumianej autobiografii sa dla Gusdorfa Wyznania §w. Augustyna. W nastepnych swoich
tekstach podejmujacych tg problematyke Gusdorf bedzie chetnie powolywat si¢ na monu-
mentalng pracg Georga Mischa Geschichte der Autobiographie, pokazujac, iz autobiogra-
fia jest gatunkiem istniejacym w kulturze europejskiej przynajmniej od czasow starozyt-
nych. Bedzie jednoczesnie zdecydowanie wystepowat przeciwko koncepcjom Lejeune’a.
Po raz pierwszy na sesji poSwigconej autobiografii, zorganizowanej przez Société d’Histoire
Littéraire de la France, jaka miata miejsce na Sorbonie 25 stycznia 1975 7. Po raz ostatni
bodaj w pierwszym tomie swojego dzieta Lignes de vie, zatytwlowanym Les Ecritures du
moi (1991). Jeden z rozdzialdw zostal tu poswigcony w catosci problemowi narodzin pi-
Smiennictwa autobiograficznego. Napisze tam Gusdorf o Lejeunie, ze charakteryzuje go
»-amnezja odkrywcy”, konstruujacego wydobyty przez siebie, nowy przedmiot badan, kosz-
tem tego, co stanowi jego historig. .

Gusdorf ma oczywiscie racjg, kiedy zwraca uwagg, Ze autobiografia nie zaczyna sig
wraz z Rousseau. Ale tez Lejeune wcale tak nie twierdzi. Roznica migdzy nimi polega
na tym, ze autor L ’Autobiographie en France traktuje przejawy autobiografizmu sprzed
drugiej potowy XVIII wieku jako ,,prehistorig” tego gatunku, uznajac za autobiografig
wilasciwa tylko ten jej typ, w ktorym ,,autor ktadzie nacisk na genezg swej osobowosci”
(s. 71). Gusdorf natomiast sadzi, ze takie traktowanie sprawy jest rGwnoznaczne z ,,Wy-
rzucaniem na $mietnik historii” tego wszystkiego, co stanowi rzekomo tylko zapowiedz
przysztych zjawisk. Istotnie, Philippe Lejeune konstruujac wiasna koncepcj¢ autobio-
grafii z perspektywy kultury nowoczesne) i cztowieka nowoczesnego odsuwa niejako
w cien wczesdniejsza tradycjg autobiografii duchowej i religijnej. Gusdorf w swoim wi-
dzeniu historii autobiografii jest nastawiony na ciaglosé¢, Lejeune na zmiang. Ten ostatni
pisze: ,,Autobiografia wylonifa sig¢ z licznych tradycji, ale sposob, w jaki odkrywa ona
intymno$¢ i kojarzy ja z historig osobowosci, jest zupelnie nowy” (s. 3). A w innym
miejscu: ,,Poprzez rozwdj literatury autobiograficznej objawia si¢ koncepcja osoby i in-
dywidualizmu wtasciwa naszemu spoteczenstwu. Nie znajduje sig niczego podobnego
ani w spofeczefistwach starozytnych, ani w spoleczefistwach nazywanych »prymityw-
nymi«, ani nawet w innych nam wspétczesnych, np. w chinskim spoteczenstwie komu-
nistycznym, gdzie unika si¢ ukazywania swego zycia osobistego jako wlasno$ci prywat-
nej, mogace;j sta¢ sig przedmiotem wymiany” (s. 90). Trudno nie przyzna¢ Lejeune’owi
racji, ze ze zmiang taka w XVIII wieku (czy tez na przestrzeni XVII-XIX wiekow —
gdyz w tego rodzaju przypadkach zmiana ma wyraznie charakter procesualny) mamy
istotnie do czynienia. Wraz z rozwojem kultury mieszczanskiej, racjonalizacjg pracy i in-
strumentalizacja wigzi migdzyludzkich, przemianami w do§wiadczaniu czasu i przestrzeni
— ksztaltuje si¢ rowniez nowy typ osoby (czy tez osobowosci), coraz bardziej samos$wia-
domej wiasnej odrgbnosci i wiasnej tozsamoscei, ktora od tego momentu bedzie przez nig
postrzegana jako zadanie do wykonania. Zaréwno dziennik intymny od X VII wieku, jak

2 G. Gusdorf, Warunki i ograniczenia autobiografii. Przet. J. Barczynski. ,,Pamigtnik
Literacki” 1979, z. 1, s. 261.

3 Teksty wystapien (m.in. Gusdorfa i Lejeune’a) oraz zapis dyskusji z tej sesji zostaly opubli-
kowane w ,,Revue d’Histoire littéraire de la France” (1975, z. 6).
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1 autobiografia od wieku XVIII stang si¢ gatunkami, ktore zmian tych bgda konsekwen-
cja, a jednocze$nie bgda je warunkowaly.

3. Biorac po uwagg calo$¢ omawianej ksiazki Philippa Lejeune’a trzeba podkresli¢
rzecz najistotniejsza: konsekwentnie patrzy on na autobiografig i inne gatunki pi$miennic-
twa osobistego z punktu widzenia sytuacji komunikacyjnej autor—czytelnik. W artykule
Pakt autobiograficzny Lejeune od razu podaje w watpliwo$¢ mozliwos¢ ,,zdefiniowania
autobiografii wylacznie »wewnatrztekstowo«” (s. 26). Mozna zauwazy¢ jednak, jak trud-
no mu pozby¢ sig tu jeszcze samej kategorii tekstu, tak ze ostatecznie dokonuje rozszerze-
nia jej zakresu, uwzgledniajac w nim strong tytulowa z nazwiskiem autora na okladce.

Proponujac wiasny sposéb rozumienia autobiografii, Lejeune wskazuje najpierw jej
cztery istotne cechy dotyczace formy jgzykowej (opowies¢ proza), tematu (losy jednostki,
dzieje osobowosci), sytuacji autora (tozsamos$¢ autora z narratorem) i statusu narratora (toz-
samo$¢ narratora z glownym bohaterem oraz retrospektywna wizja opowiadania). Nastep-
nie za cechg rozstrzygajaca o ,,by¢ albo nie by¢” autobiografii uznaje tozsamo$¢ autora,
narratora i gtdéwnego bohatera, ktorej poswiadczeniem jest rodzaj umowy zawieranej mig-
dzy autorem a czytelnikiem, dotyczacej sposobu lektury, a nazywanej przez Lejeune’a ty-
tulowg kategorig jego najstynniejszego tekstu i ksiazki: pakt autobiograficzny.
Tekst ten nieco zaskakuje radykalnym stanowiskiem, wedle ktérego wspomniana tozsa-
mos¢ ,,zachodzi albo nie zachodzi. [...] Autobiografia nic dopuszcza stopniowania: mamy
wszystko albo nic” (s. 23-24, 34).

W Pakcie autobiograficznym autor jest widziany jako ten, kto ,,pisze i publikuje”,
nosi ,,nazwisko jednej i tej samej osoby odpowiedzialnej za seri¢ réznych opublikowa-
nych tekstow” (s. 32). Tak wigc tozsamo$¢ autora, narratora i czytelnika ,,odsyta w koncu
do nazwiska autora na okladce” (s. 35). Mozna jednak w tym miejscu zasadnie zapy-
taé, co zrobié z tekstami autobiograficznymi, ktére nie maja okladek, nie sa bowiem prze-
znaczone do druku. Wydaje sie, ze o takiej mozliwosci Lejeune wtedy jeszcze nie myslat,
cho¢ zwracal uwage, iz ,,ustalenie tozsamoséci nazwiska autora, narratora i bohatera” (s. 36)
jest mozliwe na dwa sposoby: posrednio (uzycie tytutu takiego, jak np. Dzieje mojego
zycia, lub sformulowanie wyraznej deklaracji, ze bgdzie si¢ moéwito o whasnym zyciu)
oraz bezposrednio (nadanie narratorowi-bohaterowi wlasnego nazwiska autora).

Obok paktu autobiograficznego pojawia si¢ rtowniez u Lejeune’a kategoria paktu re-
ferencjalnego.Jeston przez niego rozumiany jako obietnica, a nawet wigcej — przysig-
ga mowienia prawdy, jaka autor sklada przed czytelnikiem. Nie znaczy to oczywiscie, ze
wszystko, co w autobiografii zostato zamieszczone, jest zgodne z tym, co realnie miato miejsce
w doswiadczeniu piszacego. Autobiografia stanowi zawsze rekonstrukcjg Zycia, nigdy jego
odtworzenie, stad doktadnie nie mozna w niej przywotlaé przesziosci (,,autobiograf nie jest
kims, kto méwi prawdg o swoim zyciu, ale kim§, kto powiada, ze ja mowi”, s. 2). Czasami
mamy roéwniez do czynienia ze §wiadomym retuszowaniem autobiografii przez jej autora.
Nie to jednak jest najwazniejsze: ,,W autobiografii jest bowiem niezbgdne, by pakt referen-
cjalny zostat zawarty i dotrzymany, lecz rezultat nie wymaga oceny w kategoriach $cistego
podobienstwa. W $wietle czytelniczych kryteriow pakt ten moze by¢ dotrzymany niedobrze
1 nie przekresla to referencjalnej wartosci autobiografii” (s. 48).

Lejeune wprowadza rowniez bardzo ciekawa kategori¢ przestrzeni autobio-
graficznej, ktora dotyczy takiego nastawienia lekturowego, w ktorym teksty fikcjo-
nalne czytane sa tak jak teksty autobiograficzne. Tym samym dziatanie paktu autobiogra-
ficznego zostaje rozciggniete na istotng czes$¢ lub cato$¢ tworczoscei danego autora. Ow
specyficzny, wtdrnie niejako ustanawiany pakt nazywa Lejeune paktem fantazma-
tycznym. Jednak tu jeszcze nie wspomina o narzucajacej si¢ mozliwosci, jaka byloby
dziatanie obu, wyraznie przeciwstawianych sobie przez niego paktow: autobiograficznego
1 powiesciowego — w odniesieniu do tego samego tekstu. Stanowisko to zostanie potem
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znacznie zmodyfikowana w kolejnych pracach, a wprost juz — w artykule Pakt autobio-
graficzny (bis), gdzie Lejeune zwroci uwagg, ze autobiografia moze naleze¢ jednocze$nie
,»,do dwoch réznych systemow: do systemu referencjalnego, »rzeczywistego« [...] i do sys-
temu literackiego” (s. 187). Poza tym uzna, iz intencje autora i czytelnika moga pozosta-
wac ze soba w niezgodzie, a to samo dzieto moze by¢ czytane na rézne sposoby.

Lejeune konsekwentnie twierdzi, ze autobiografia zaklada ,przede wszystkim
afirmacjg tozsamos$ci napoziomie aktu wypowiadania, a wtornie dopiero pod o-
bienstwa budujace si¢ na poziomie wypowiedzi” (s. 34). To stuszne skadinad zato-
zenie, jakim obejmuje on roOwniez inne odmiany pisarstwa intymnego (dziennik, auto-
portret, esej), prowadzi go po raz kolejny do skrajnych wnioskéw, od ktérych zreszta
sam poOzniej rowniez odstapi. Pisze bowiem Lejeune z jednej strony, Ze niezaleznie od
najwigkszego nawet podobienstwa migdzy postacia a autorem, ktory ja stworzyl, o au-
tobiografii nie bgdziemy mogli moéwi¢ wtedy, gdy postac ta nie bedzie nosila jego na-
zwiska. I odwrotnie: cho¢ Lejeune nie wyklucza mozliwosci istnienia powiesci, w kto-
rej z takg tozsamoscia nazwiska mieliby$my do czynienia, to ,,w praktyce — jak pisze —
nie da si¢ wskaza¢ Zadnego przyktadu takiego rozwiqzania (s. 41). Poda juz taki przy-
ktad w Pakcie autobiograficznym (bis) i opatrzy go pojeciem autofikcji (chodzi
o powies¢ Serge’a Doubrovsky’ego Fils; w literaturze polskiej mogliby$my bez trudu
wskazac¢ tu Gombrowiczowski Trans-A tlantyk) W artykule Autobiografia w trzeciej oso-
bie przywola za$ Lejeune stynny dziennik Marii Van Rysselberghe, zwane)j ,,Mata Dama”,
w ktorym przez ponad 30 lat notowala ona wszystko, co dotyczylo André Gide’a. Be-
dzie to przyktad realizacji drugiej, wykluczonej wczesniej mozliwosci, kiedy bohater
pisarstwa intymnego jest kim$ innym niz autor i narrator.

Nie ma tu miejsca, by omawia¢ doktadnie poszczegélne teksty Lejeune’a. Trzeba na-
tomiast podkresli¢, ze podejmowana przez niego konsekwentnie ,,analiza przypadkéw gra-
nicznych” przeprowadzana jest po to, aby ,,rozbi¢ spojnos¢, po czesci urojona, jaka przy-
znaje si¢ gatunkom”, ujawnic ,jistnienie wieloznacznosci i stopni” (s. 185), a ostatecznie
odstoni¢ autobiograficzno$¢ jako konfiguracjg rozmaitych czynnikéw, o ktérych charak-
terze przesadza kazdorazowo ,,ich kombinacja i hierarchizacja w horyzoncie oczekiwan
gatunku” (s. 152).

W kolejnych artykutach z Wariacji na temat pewnego paktu opisuje Lejeune szczego-
fowo rdézne typy i funkcje narracji autobiograficznych, sposoby urzeczywistniania sig re-
lacji tozsamos$ciowej migdzy podmiotem a przedmiotem autobiografii, rézne ,,instancje
»ja«”. Pisze wige np. o ,,autobiografii w trzeciej osobie” 1 ,,autobiografii z narratorem fik-
cjonalnym” (dutobiografia w trzeciej osobie), zajmuje si¢ kilkoma odmianami autobio-
grafii powstajqcych we wspbipracy dwoch lub wigcej osob (Kto Jest autorem ?), blizej
omawia relacje migdzy autobiografia a biografia, autobiografia a powie$cia oraz autobio-
grafia a autoportretem (Pakt autobiograficzny, Pakt autobiograficzny (bis), Patrzqc na
autoportret), $ledzi przypadki ,,autobiokopii”, czyli autobiografii, w ktorych sita sprawcza
jest — paradoksalnie — kopiowanie (Autobiokopia), wreszcie analizuje te szczeg6lna postaé
autobiografii, jaka stanowia wspomnienia z dziecifistwa (Ironiczna opowiesé¢ o dziecin-
stwie: Valles, Miraze dziecinstwa).

Wazniejsze jednak od spraw szczegdtowych jest odchodzenie Lejeune’a w drugiej
wersji Paktu i w innych tekstach z lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych od zasady
rygorystycznych, formalistycznych podzialow i wykluczen. Warto w tym miejscu zazna-
czyc, ze jest on takim autorem, ktory potrafi w sposob krytyczny patrze¢ na swoje wiasne
prace i modyfikowa¢ wihasne ustalenia w wyniku nowych badan, jak i pod wptywem za-
rzutéw wysuwanych przez innych badaczy 4.

4 Warto w tym miejscu wskaza¢ dwa dyskusyjne wzgledem Lejeune’a teksty, majace swoje
polskie przeklady: M. Beaujour, Autobiografia i autoportret. Przet. K. Falicka. ,,Pamigtnik
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4. Problemem, do ktorego Lejeune wielokrotnie powraca, jest relacja migdzy katego-
riami autobiografii, prawdy i osoby. W ostatnim z napisanych, ale pierwszym
w jego polskiej ksiazce, tekscie odwoluje sig do Paula Ricoeura i jego kategorii ,,tozsamo-
$ci narracyjnej”. ,,Jesli chodzi o fakt, Zze tozsamo$¢ indywidualna, zarOwno w pisSmiennic-
twie, jak 1 w zyciu, tworzy si¢ dzigki opowiadaniu — pisze Lejeune ~ to nie znaczy to
bynajmniej, ze miesci sig¢ ona w §wiecie fikcji. [...] Jesli toZsamos¢ jest wyobrazeniem,
autobiografia przylegajaca do tego wyobrazenia miesci sig po stronie prawdy” (s. 5).

Taki jest punkt doj$cia. W punkcie wyjscia natomiast Lejeune odrzuca istniejaca wy-
raznie w humanistyce przynajmniej od lat siedemdziesiatych ,,atmosferg intelektualng”,
w ktorej ,,obwieszczono »$mierc autora«. Podmiot indywidualny stal sig iluzja. Rzeczywi-
stos¢ byla juz tylko efektem tekstu. Wszystko byto fikcja” (s. 284). Wedtug Lejeune’a,
autobiografia moze by¢ traktowana jako swoiste antidotum na tg diagnozg catkowitego
rozejscia sig tekstowego i rzeczywistego $wiata. Autobiografia jest bowiem ,,zarazem kre-
acja jezykowa i aktem spolecznym: zapowiadajac, ze powie prawdg, i moéwiac prawdg
0 rzeczywisto$ci, angazuje sie w stosunki migdzyludzkie” (s. 284). Jej podmiot indywidu-
alny ,,nie jest iluzja, lecz krucha realnoscia” (s. 285). Jest osoba.

Przy tego rodzaju stawianiu sprawy zgadzam si¢ z Lejeunem w zupetnosci. Mégibym
nawet wzmocnic jego sady poprzez stwierdzenie, ze w dzisiejszej humanistyce — wciaz
jeszcze! — pojecia tekstu i fikcji sa kategoriami najchetniej uzywanymi do opisywania litera-
tury. Ich uzytecznos¢ jest juz jednak mocno nadwyrezona i czas mysle¢, czym je zastapic.

Philippe Lejeune, odrzucajac z ogromnym osobistym zaangazowaniem wspomnia-
na tezg o wszechobecnie panujacej fikcji, popada zarazem w sprzecznosé, ktora odsta-
nia jego sposob uprawiania humanistyki. A jest to sposob, w ktérym dyskurs naukowy
nieustannie przeplata si¢ z wyznaniem. Stad Lejeune moze napisaé na tej samej stronicy,

ze ,,powiedzie¢ prawde o sobie, ustanowi¢ si¢ jako podmiot pelny — to urojenie”, a row- -

noczeénie, ze on sam jest przekonany o ,,przezroczystosci jgzyka i o istnieniu pelnego
podmiotu, ktory wyraza si¢ poprzez jezyk; [...] ze kiedy mowig »ja, to wiasnie ja mo-
wig: wierze w Ducha Swigtego pierwszej osoby” (s. 197). 1 tak az do paradoksu: ,,To, ze
autobiografia nie jest mozliwa, wcale nie przeszkadza jej istnie¢” (s. 197). Lejeune czy-
ni w ten sposob autobiografig jednoczesnie przedmiotem wiedzy i przedmiotem wiary.
Z tej perspektywy tatwo juz zrozumie¢ jego metaforg, ze ,,autobiografie sa kosciotami
jednostek” (s. 18). Zreszta w ogdle chetnie odwotuje sie on do pojec religijnych, nazy-
wajac np. siebie heretykiem nauki, a swoja L’ Association pour I’ Autobiographie et le Pa-
trimoine Autobiographique — sekta. Wedtug niego autobiografia oparta na pojgciu praw-
dy istnieje wiec o tyle, o ile istnieja ci, ktorzy w niq wierza i pragna jej. O tyle, o ile
prawda autobiograficzna realnie ,,dziala” w przestrzeni ludzkiej komunikacji. Autobio-
grafie bowiem dla Lejeune’a ,nie sa przedmiotami estetycznej konsumpcji, lecz spo-
fecznymi $rodkami miedzyludzkiego porozumienia. To porozumienie ma kilka
wymiaréw: etyczny, uczuciowy, referencjalny. Autobiografia zostala stworzona po to,
aby przekazaé uniwersum wartosci, wrazliwos¢ na §wiat, nieznane do§wiadczenia — i to
w ramach relacji osobistych, dostrzeganych jako autentyczne i niefikcjonalne” (s. 18).

Z polaczenia postawy naukowca i postawy ,,wierzacego” (a nawet ,,bojowca”, jak sam
pisze) niewatpliwie mozna uczyni¢ Lejeune’owi zarzut, gdyz tego rodzaju potaczenie jest
w nauce — rowniez w naukach humanistycznych — niedopuszczalne. Jednak Lejeune broni
si¢ przed owym zarzutem w ten sposob, ze, po pierwsze, wcale nie ukrywa swej podwojnej
roli, a po drugie, najwyrazniej nie zglasza pretensji, by jego teksty traktowac jako stricte
naukowe, a jego samego jako naukowca. Przeciwnie. Lejeune zdaje si¢ mowic co$ takie-
go: jesli moje poglady nie mieszcza si¢ ramach naukowosci, tym gorzej dla nauki.

Literacki” 1979, z. 1. — P. de M an, Autobiografia jako od-twarzanie. Przet. M. B. Fedewicz.
Jw., 1986, z. 2.
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5. W jednym ze swoich najwazniejszych tekstow, zatytutowanym Autobiografia i histo-
ria literatury, Lejeune pokazuje, ze uprawianie historii rodzajow i gatunkoéw literackich nie
powinno ogranicza¢ sig do Sledzenia ich cech formalnych. Gatunkowy sposoéb istnienia lite-
ratury jest przezen postrzegany jako wtémny wzgledem jej historycznego charakteru. Przy
takim ujeciu historia literatury to zmienne historycznie ,,systemy gatunkow”, jej uprawianie
za$ to analiza zhierarchizowania poszczegolnych elementéw w obrebie gatunkow (czyli
wydobywanie tych ich cech, ktore sa wazne ze wzglgdu na system, w jakim funkcjonuja),
a takze badanie wzajemnych relacji migdzy gatunkami jednej epoki oraz $ledzenie procesu
ich konstytuowania si¢ i modyfikowania. Nie da si¢ uprawia¢ ponadhistoryczne;j historii ga-
tunkow — zdaje si¢ mowi¢ Lejeune. ,,Zadaniem teorii nie jest wigc tworzenie klasyfikacji
gatunkow, ale odkrywanie praw funkcjonowania ich systemow historycznych” (s. 78).

Bezposrednio w odniesieniu do autobiografii Lejeune pisze o dwu istotnych ziudze-
niach zwigzanych z pomijaniem problemu systemowosci i historyczno$ci gatunkéw: o ztu-
dzeniu jednorodnosci gatunkowe) (autobiografia jako wszystko to, co jest po prostu opo-
wiadaniem o swym zyciu) oraz o zludzeniu identycznosci odbioru (obcowanie z tekstem
opowiadajagcym o czyims zyciu jako kazdorazowo lektura autobiografii).

Aby przezwycigzy¢ tego rodzaju podejscie, Lejeune proponuje projekt badan, w kto-
rych ,,z jednej strony nalezy wyjs¢ nie od tekstow literackich lub od sposobow pisania, ale
od ich »odbioru, z drugiej strony nalezy uwzglgdni¢ gatunek nie w izolacji, lecz w odnie-
sieniu do sfery o wiele szerszej, ktorej granice moga zosta¢ w toku badan zakwestionowa-
ne” (s. 84). Tak wigc np. w odniesieniu do Francji XIX wieku proponuje, po pierwsze, by
przej$¢ od studidw dotyczacych poszczegdlnych gatunkow, takich jak dziennik intymny,
list czy autobiografia, do analizy zasad rzadzacych w ogdle , literatura osobista (/ittérature
personnelle)”, oraz po drugie, by analizg t¢ rozpoczyna¢ od ,krytyki recepcji”, doktadne-
go przyjrzenia sig ,,dyskursom na temat literatury osobistej” i wydobycia ,,wszystkich lek-
turowych postaw »autobiograficznych«” (s. 85). Tego rodzaju ambitny projekt mogiby —
jak sam pisze — prowadzi¢ do ,,przegrupowania tekstow czytanych w tej samej perspekty-
wie (glownie powiesci, autobiografie, dzienniki intymne, korespondencje, pamigtniki)”,
a w konsekwencji do stworzenia na nowo ,,zbioru tekstow rzeczywiscie czytanych 1 ko-
mentowanych w danej epoce” (s. 85). A zatem do stworzenia nowej historii literatury.

Nowa wizja historii literatury jest, jak sadze, wartym wydobycia horyzontem mysle-
nia Philippe’a Lejeune’a. Bylaby to historia literatury rozumiana nie jako historia tekstow
ani historia rodzajow i gatunkow, ani tez jako historia idei, ale jako historia systemu lite-
rackiego bedacego ,,przede wszystkim systemem spotecznym”, stanowiacym kazdorazo-
wo cze$¢ calego systemu komunikacyjnego czy tez po prostu systemu kultury. Lejeune
nawiazuje tu, cho¢ nie wprost, do tradycji badan z krggu socjologii literatury oraz — juz
bezposrednio — do badaczy recepcji, powracajac wielokrotnie do koncepcji zmiany w lite-
raturze jako zmiany ,,horyzontu oczekiwan” sformutowanej przez Hansa Roberta Jaussa.

Mozna w tym miejscu doda¢, rozszerzajac jeszcze horyzont zakres$lony przez Lejeu-
ne’a, ze literaturg nalezy widzie¢ rowniez w kontekscie calego systemu praktyk stownych,
zmiennych w czasie i przestrzeni. Historia literatury spotykataby sie tu ze studiami nad
oralno$cig, z historig pisma, druku, ksiazki, lektury — dyscyplinami, ktore za sprawa takich
autorow, jak chocby Jack Goody, Henri-Jean Martin, Roger Chartier, Martyn Lyons, Ro-
bert Darnton czy Armando Petrucci, rozwijaja si¢ dzi§ na $wiecie nadzwyczaj intensyw-
nie. Ich ustalenia maja dla historii literatury t¢ oto warto$¢, ze pokazuja dobitnie, iz w przy-
padku literatury, tak jak iinnych praktyk stowa w kulturze, nie mamy do czynienia po
prostu z tekstami, ale z tekstami, ktore, po pierwsze, istnieja zawsze realnie w postaci ja-
kiego$ ,,no$nika” (oralno$¢, pismo, druk, zapis elektroniczny, etc.), po drugie, funkcjonuja
w pewnej przestrzeni odbioru (rgkopis zamknigty w szufladzie, rekopis rozpowszechnia-
ny, ksiazka rekopismienna, ksigzka drukowana o okreslonym nakladzie, strona w interne-
cie, itd.), wreszcie po trzecie, docierajg do czytelnika poprzez wiasciwy dla jego czasow,
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srodowiska spotecznego, typu mentalnosci — sposob lektury. I to wszystko ma istotny wplyw
na znaczenia danego tekstu w historii literatury, ktora od tej pory maze i powinna byc
widziana jako cze$¢ historii kultury, rozumianej jako historia systemoéw ludzkiej komuni-
kacji. Nie mam watpliwosci, Ze tego rodzaju projekt nowej historii literatury wart jest
w przyszto$ci ostatecznego sformutowania.

Pawet Rodak
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