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Wstepne ustalenia

Parabola w tradycyjnych ujgciach jest jedng z podstawowych form literatury
filozofujacej. Réznego rodzaju formy paraboliczne — przypowiesci, alegorie, baj-
ki, exempla — od poczatkdw istnienia literatury stuzyty do wyrazania tresci filozo-
ficznych, a najczegsciej nauk moralnych. Populamo$¢ tych gatunkéw — w nowo-
czesnej odmianie — widoczna jest takze w XX wieku. Mianem przypowiesci, czyli
podstawowego gatunku parabolicznego', okre§lane bywaja utwory tak rozmaite,
jak opowiadanie Karola Ludwika Koninskiego Straszny czwartek w domu pasto-
ra*, opowiadania i dramaty Stawomira Mrozka’, bajki Leszka Kotakowskiego czy
powiesci Stanistawa Lema, np. Solaris i Glos Pana®, badz Wykiad profesora Mmaa
Stefana Themersona.

Moéwiac o parabolicznosci — wielokrotnie juz opisywanej, takze ostatnio® —
szczegolnie istotne, jak sadze, jest odroznienie paraboli wspolczesnej, nowocze-
snej, od dawnej®. Tg starsza, tradycyjna odmiang cechowalyby przede wszystkim
dydaktyczne ukierunkowanie oraz bardziej ,,zamknigty” charakter. Ze wzglgdu na

Autor jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (za r. 2001 12002).

' Terminy ,,przypowie$¢” i ,,parabola” w literaturze przedmiotu uzywane sa zwykle zamien-
nie (zob. A. M artuszewska, Pozptywistyczne parabole. Gdansk 1997, s. 116), cho¢ czasem ,,pa-
rabola” ma szerszy zakres znaczeniowy.

? Zob. L Stawinska, Przypowiesé¢ o Wielkim Zlodzieju. W zb.: Nowela, opowiadanie, ga-
weda. Interpretacje malych form narracyjnych. Red. K. Bartoszynski, M. Jasifiska-Wojtkowska,
S. Sawicki. Warszawa 1974.

3 Zob. W. Ligeza, Parabole Mrozka. W zb.: W kregu przemian polskiej prozy XX wieku.
Red. T. Bujnicki. Wroctaw 1978. - A. Nasitowska, Parabola, parabolicznosé. Hasto w: Stownik
literatury polskiej XX wieku. Red. A. Brodzka [i in.]. Wroctaw 1992, s. 767.

4 Zob. A. Sto ff, Powiesci fantastyczno-naukowe Stanislawa Lema. Poznan 1983, s. 171.

5 Zob.Martuszewska, op. cit., zwlaszcza rozdz. Parabola czy parabolicznosé? — N a-
sitowska, op. cit. — E. Owczarz, Parabola i parabolizacja wobec mimesis. W zb.: Mimesis
w dyskursie literackim. Materialy z V Konferencji Teoretycznoliterackiej [...]. Red. Cz. Niedzielski,
J. Speina. Torun 1996.

6 Zob.Liggza,op. cit,s.95.—Martuszewska,op. cit.,s. 118. Zarazem ,fikcja parabo-
liczna” (zob. M. Gtowinski, Cztery typy fikcji narracyjnej. W: Dzieto wobec odbiorcy. Szkice
z komunikacji literackiej. Krakow 1998, s. 212-214) w szerokim rozumieniu ma modelowy charak-
ter, w pewnej mierze niezalezny od historycznoliterackich uwarunkowan.
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swa moralizatorska specyfik¢ miejsca mozliwego ,,otwarcia” tekstu sa redukowa-
ne przez zwigkszanie redundancji’. Podobnie cecha tradycyjnej paraboli jest sche-
matyzm — redukcja fabuly i charakterystyki bohaterow do niezbgdnego minimum,
aby podkresli¢ pretekstowo$¢ $wiata przedstawionego i sktoni¢ odbiorce do zaan-
gazowania si¢ w konkretyzacjg, a zarazem aktualizacje implikowanego przesta-
nia. Parabola XX-wieczna to rodzaj ,,paraboliki, do ktorej skradziono klucz™®, ktéra
rezygnuje z dydaktyzmu na rzecz metaforycznej wymowy®. Zwykle powstanie
nowoczesnej paraboli bywa wiazane z tworczoscia Franza Kafki i Bertolta Brech-
ta'®. Stad tez ustalenia dotyczace wspotczesnej paraboli jako strategii filozofowa-
nia ro6znig si¢ czgSciowo od ujgc dotyczacych jej klasycznej, juz historycznej od-
miany.

Nalezy doda¢, Ze ustalenia te dotycza przede wszystkim beletrystyki. Zaréw-
no bowiem paraboliczno$¢ niektorych tekstow religijnych, jak i poezji, np. Mic-
kiewicza albo Norwida, nie ma schematycznego czy jednoznacznego charakteru.
Podobnie w XX stuleciu znalez¢ mozna, chociazby w obrebie prozy socrealistycz-
nej czy literatury dydaktycznej, liczne przyktady utworéw parabolicznych cechu-
jacych sig wyraznym ,,zamknigciem”.

Mimo ze XX-wieczna parabola szczeg6lnie sktania sig ku filozoficznosci, jed-
nak nie kazdy wspodlczesny tekst okreslany jej mianem ma charakter filozofujacy.
Dos¢ spora grupa utworow zaliczana do tego krggu ma charakter polityczny czy
polityczno-spoteczny, jak choéby Ciemnosci kryjq ziemig Jerzego Andrzejewskiego,
Boski Juliusz Jacka Bochenskiego czy Obrona templariuszy (z Barbarzyncy w ogro-
dzie) Zbigniewa Herberta''. Dalej jednak bede uzywat terminu ,,parabola” dla jej
XX-wiecznej filozofujacej odmiany.

Jak w kontekscie literatury filozofujacej rozumieé parabolg jako strategie?
Okreslaja ja przede wszystkim nastgpujace cechy: fikcjonalnos¢ (kreacja $wiata
przedstawionego), z czym laczy si¢ obrazowos¢ oraz swoista ,,ekspansywnosc”
1 totalno$é, dwupoziomowos$¢ semantyczna szczegdlnego rodzaju (poziom literal-
ny i sensow ogolnych), a zatem idaca z nig w parze specyficzna referencja, wielo-
znacznos¢ czy tez otwarto$¢ dzieta zwigzana z zamierzonym niedopowiedzeniem,
brakiem domykajacej konkluzji. Ponadto, jak kazdg strategie, charakteryzuje jg
szczegoblna relacja autor—tekst-odbiorca, cechujaca sig przede wszystkim mowie-
niem nie wprost, ,kodowaniem” tekstu i takim jego uksztaltowaniem, aby w moz-

7 Zob. S.R. Suleiman, Authoritarian Fictions. The ldeological Novel as a Literary Genre.
New York 1983, s. 55. Dalej do tej pracy odsylam skrotem: S. Ponadto uzywam skrotow: KB =
L. Kotakowskl, Bajki rozne. — Opowiesci biblijne. — Rozmowy z diablem. Warszawa 1990.
- KS =K. L. Koninski, Straszny czwartek w domu pastora. W: Pisma wybrane. Wstep
M. Morstin-Gorska. Warszawa 1955. Liczby po skrotach wskazujg stronice.

8 Th. W. Adorno, Szkice kafkowskie. W: Sztuka i sztuki. Wybor esejow. Przel. K. Krze-
mien-0Ojak. Wybdriwstgp K. Sauerland Warszawa 1990, s. 200.

® Zob.Ligeza,op. cit,s. 95.

10 Zob. Th. El m, Die Moderne Parabel. 1982. Podaj¢za: Martuszewska, op. cit,,s. 118—
119. Zob. tez Owczarz, op. cit.,,s. 90-91.

" Zob.Nasitowska, op. cit., s. 763, 766-767 (tutaj takze inne przykiady, rowniez parabol
o odmiennym charakterze). Autorka do przypowiesci zalicza znaczny zaséb tekstow (o roznej spe-
cyfice gatunkowej), co moze — z jednej strony ~ budzi¢ watpliwosci, z drugiej za$ wskazuje na nos-
no$¢ paraboli jako pewne;j strategii lektury, wzorca odczytywania literatury o szczegdlnym poten-
cjale.
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liwie duzym stopniu zaangazowac czytelnika. Z jednej strony przeciwienstwem
paraboli jest dyskurs: wypowiedz niefikcjonalna stanowiagca bezposredni zapis
refleksji, mozliwie ograniczajaca wszelkie posrednictwo (terminologii czy tez fik-
cji). Z drugiej zas opozycjg stanowi literatura konsekwentnie realistyczna, ktora
konstruuje $wiat przedstawiony w analogii do rzeczywistego badz opowiada kon-
kretna historie, czasem pod pewnymi wzgledami niezwyklg i nie pretendujaca do
generalizacji. Przeciwienstwem jest zatem najogolniej rozumiana fikcja mime-
tyczna'Z.

Autor—tekst—odbiorca

Dlaczego autorzy uciekaja sig do strategii parabolicznej jako formy filozofo-
wania? Filozofowie, zdaniem Susan L. Anderson, postuguja si¢ elementami fikcji
z trzech powodow. Po pierwsze, idac za argumentacjg egzystencjalistow, filozofig
nalezy zblizy¢ do zycia, nadaé jej konkretny, obrazowy oraz indywidualny wy-
miar. Po drugie, przekazywanie wlasnych tez poprzez narracj¢ fikcjonalna ma
charakter niebezposredni, wigc czytelnik musi aktywnie uczestniczy¢ w procesie
rozumienia. Po trzecie, emocjonalne oddziatywanie utworu fikcjonalnego jest wigk-
sze niz konwencjonalnej pracy filozoficznej'.

Z kolei Genevieve Lloyd argumentuje, Ze fikcja dokonuje specyficznego prze-
tworzenia, aby pozwoli¢ odbiorcom na lepsze zrozumienie konkretnych zagad-
nien, a przede wszystkim — aby mogli lepiej zrozumie¢ ogélne, abstrakcyjne kon-
cepcje i samych siebie'*. Jak sadzg, do wczesniej wymienionych doda¢ trzeba row-
niez niezwykle istotny powdd: wartosci estetyczne, ktore oprécz walorow filozo-
ficznych ma czy tez do ktorych aspiruje kazdy tekst o znamionach literackosci.

Anderson probuje takze odpowiedzieé na pytanie, co pisarze o sktonno$ciach
filozoficznych usituja osiagna¢ w swoich dzietach fikcjonalnej prozy narracyjne;j.
Po pierwsze, stawiaja wazne problemy filozoficzne; jako przyktad autorka podaje
Immoraliste André Gide’a. Po drugie, niektore utwory fikcjonalne prezentujg roz-
ne rozwiazania danego problemu (np. Camus w kolejnych swoich powiesciach
pokazuje ludzkie zmagania z absurdem). Po trzecie, nierzadko dzieta przedsta-
wiaja interesujace kontrprzyktady dla powszechnie akceptowanych tez filozoficz-
nych Po czwarte, pewne utwory opisuja kontrowersyjne przekonania lub warto-
sci, pokazu;qc zarazem daleko idace konsekwenqe postqpowama zgodnie z nimi,
_|ak dzleje si¢ to w Obcym Camusa, gdzie poczucie przejmujacej beznadziejnosci
zycia prowadzi¢ moze do zabdjstwa. Po piate, niektore dzieta stawiajg nas w obli-
czu niezwyktych zdarzen, abysmy mogli zobaczy¢, jak powszechne mniemania
1 postawy dajg si¢ zastosowa¢ w takich sytuacjach; najlepszym przyktadem moze
by¢ Dzuma Camusa czy Przemiana Kafki. Po sz0ste, takie powiesci, jak chocby

12 Zob. Glowinski,op. cit., s. 214-216.

B S. L. Anderson, Philosophy and Fiction.  ,Metaphilosophy” 1992, [nr] 3 (23),
s. 208-209.

' G.Lloyd, Being in Time. Selves and Narrators in Philosophy and Literature. London and
New York 1993, s. 170-171. Widac tu wyrazny wplyw Ricoeurowskiej koncepcji dotyczacej ,,narra-
cyjnej tozsamosci” (zob. P. Ricoeur, Time and Narrative. Transl. K. Blamey, D. Pellauer.
T. 3. Chicago and London 1990, s. 246-247); do Ricoeura autorka odwoluje sig zreszta wielokrotnie.
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Bracia Karamazow Fiodora Dostojewskiego, stanowia obszerng i ztozong dysku-
sj¢ nad istotnymi zagadnieniami o charakterze filozoficznym. Po sibdme wresz-
cie, pisarze przedstawiaja w swoich dzietach wlasna filozofie, np. Jean-Paul Sar-
tre w Wieku meskim".

Te uwagi mozna z powodzeniem odnie$é do strategii parabolicznej. Z pewno-
$cig literackie filozofowanie za pomocg paraboli mozna uzna¢ za probg zblizenia
go do zycia poprzez zobrazowanie refleksji. Dotyczy to jednak przede wszystkim
tekstow, w ktorych swiat przedstawiony jest w duzym stopniu analogiczny do rze-
czywistego, jak w Strasznym czwartku w domu pastora Koninskiego czy w wigk-
szosci opowiadan Mrozka. Zresztg ten argument, poniewaz wyrost z krggu filozo-
fii egzystencji, odnosi si¢ szczegolnie trafnie do autorow ulegajacych egzysten-
cjalistycznym inspiracjom, ktorzy pisanie filozofii literatura uznawali za istotne
zatozenie. Krotko ujmuje to Camus: ,,Mysli sie tylko obrazami. Jesli chcesz byé
filozofem, pisz powiesci™'.

Wszakze jezeli nawet Scisle nie przypisywac filozofujacej literatury fikcjonal-
nej do kregu filozofii egzystencjalnej, argument mowiacy o przyblizeniu filozofii
zyciu i nadaniu jej konkretnego ksztattu uzna¢ trzeba za zasadny. Interesujace jest
bowiem to, Ze czasem filozofowie, tacy jak Kotakowski, uciekaja si¢ do form stricte
literackich, rownolegle piszac teksty tradycyjnie dyskursywne. Mozna potrakto-
wac to jako probe ,,odpoczynku” od dyskursu, znuzenie nim czy tez — co chyba
najczestsze — poczucie jego niewystarczalnosci przy wyrazaniu niektorych tresci.
Wiek XX jest szczeg6lny pod tym wzgledem, gdyz filozofia wspotczesna bardzo
mocno poszukuje nowych form wyrazu. Stad prawdopodobnie powrdt do gatun-
kow dawniej blizszych filozofom (np. do bajki czy powiastki filozoficznej), a za-
razem uzyskiwanie autonomii przez egzemplifikacyjnie traktowane elementy fik-
cji pojawiajace si¢ w obrebie dyskursu filozoficznego.

Mozna wreszcie uznaé, ze zaangazowanie refleksji filozoficznej w kreacje fik-
cjonalng jest przejawem ,,myslenia pragmatycznego”, rozumianego jako odwroét
od abstrakcji, konceptualizacji i kontemplatywnej racjonalnosci — w strong kon-
kretu, jako zetkniecie rozumu z konkretnoscia rzeczy i praktyki'’. To takze sytu-
acja, w ktorej zniesiona zostaje opozycja teoretyczno§¢—praktycznosé, a ,,Poznaw-
czo$¢ jest zaangazowana w przedmiotowos$¢ jako forma dziania sig $wiata {...]""8.

Kwestia odbiorcy wirtualnego nie jest w strategii parabolicznej jednoznacz-
na. Parabola bowiem to komunikowanie nie wprost, co daje wigksza sil¢ perswa-
zyjna, a zarazem umozliwia dotarcie do tych, ktorzy inaczej nie zrozumieliby prze-
kazu (zob. S 33-34). Jednak ,,$wiadomie ogranicza liczbg stuchaczy: wyklucza
tych, ktéorym brakuje inteligencji”'®. Zdaniem Suleiman, to drugie wyjasnienie
wydaje si¢ bardziej stosowne w odniesieniu do paraboli wspdtczesnej, celowo nie-
jasnej, tajemniczej (S 34).

* Anderson,op. cit.,,s. 210-211.

' A.Camus, Notatniki 1935-1959. Wybor, przekiad, objasnienia J. G u z e. Warszawa 1994,
s. 11.

17 Zob. J. Hartman, Myslenie pragmatyczne. W. Heurystyka filozoficzna. Wroclaw 1997,
s. 90, 104.

18 Ibidem, s. 90.

" J. Starobinski, Le Démoniaque de Gérasa: analyse littéraire de Marc 5:1-20. W:
R.Barthes, F. Bovon, Analyse structurale et exégése biblique. Cyt. za: S 34,
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Jak sadze, oba te wyjasnienia sg zasadne w stosunku do paraboli filozoficzne;j.
Trudno przeciez zaprzeczy¢, ze jej przystepnos¢ jest wigksza niz tradycyjnego
dyskursu filozoficznego. Zarazem wszakze wymaga ona nieco bardziej zaawan-
sowanych kompetencji interpretacyjnych niz ,,zwyczajny” tekst literacki. Odbior-
ca paraboli filozoficznej musi godzi¢ sig na jej wielowyktadalnos¢, na alternatyw-
ne interpretacje oraz — co najwazniejsze — na indywidualny wysitek podejmowa-
nia wiasnej refleksji. Tekst paraboliczny bowiem, odwotujac sig giéwnie poprzez
swg obrazowo$¢ do bezposrednich przezy¢ czytelnika, sktania go do podjgcia dia-
logu, do myslowego przyswojenia badz odrzucenia rozumienia §wiata, ktore para-
bola ze sobg niesie, do ktorego sig odwoluje lub ktore zdaje sig¢ kwestionowac.
Przede wszystkim jednak domaga sig nieustannego uczestnictwa w konkretyzacji
i ,,widzenia stereoskopowego”?, dwukierunkowego jednoczesnie, percypujacego
1 poziom przedstawienia, 1 senséw ogoélnych.

Mozliwa jest, jak si¢ wydaje, dostowna lektura paraboli, ograniczona do in-
trygi i fabuty, pozbawiona odwotan do drugiego poziomu. To wszakze nie bytby
odbior, ktory projektuja formy paraboliczne. W pewnej mierze, sadzg, jest to sytu-
acja Lema, odchodzacego stopniowo od fikcji na rzecz dyskursu — ze wzglgdu na
niesatysfakcjonujaca, zdaniem autora, recepcj¢ jego tworczosci. Dlatego wiasnie
mozna méwié o tym, ze przypowies¢ przeznaczona jest dla szczegdlnego kregu
odbiorcoHw.

71 e

Fikcjonalno$é i dwupoziomowosé paraboli

Fikcjonalno$¢ stanowi podstawowy wyznacznik strategii parabolicznej. Para-
bola jest forma zaposredniczenia refleksji czy tez innego sposobu jej istnienia.
Jest takze pewnym typem metafory. Zwykle badacze uznaja przypowies¢ — pod-
stawowy gatunek paraboliczny — za rozwinigte poréwnanie, alegorig zas za rozbu-
dowang metaforg?'. Jednak wilasnie parabola jako strategia literatury filozofujacej
dokonuje ,,przeniesienia” w sferg obrazu tego, co dyskursywne, ogolne 1 abstrak-
cyjne. W metaforze tkwi pewna nieokreslono$¢, nieoczywistos¢. Alegorig cechu-
je natomiast stosunkowo skonwencjonalizowana relacja migdzy tym, co przedsta-
wione, a tym, co stanowi obiekt przedstawiania; to metafora spetryfikowana (jesli
zgodzié sig na podobienstwo do przenoéni). I wiasnie raczej ona — alegoria — ma
charakter poréwnania, gdyz zestawiane sg tu elementy o statych, tatwo rozpozna-
walnych znaczeniach, dobrane na zasadzie wyraznego podobienstwa lub ustalo-
nej konwencji.

Parabola, kreujac $wiat przedstawiony i bedac narracja obrazujaca w czaso-
przestrzennym porzadku, staje si¢ rodzajem metafory pozwalajacej zaistnie¢ my-
sli w $wiecie zjawisk. Metaforyczny charakter ma tutaj rzeczywisto$¢ przedsta-
wiona i fabuta. Ich konstruowanie to tworzenie dodatkowego poziomu referencji,

® p. Ricoeur, Proces metaforyczny jako poznanie, wyobrazenie i odczuwanie. Przet.
G.Cendrowska.Przejrzata T. Dobrzynska. ,,Pamigtnik Literacki” 1984, z. 2, s. 281. Rozwa-
zania Ricoeura dotycza metafory, jednak wydaja sie szczegdlnie trafne w odniesieniu do strategii
parabolicznej, o czym bgdzie mowa w dalszej czgsci tego artykutu.

2 Zob.Liggza, op. cit., s. 96. Takze okreslenie paraboli mianem podobienstwa — czgsto wy-
stgpujace w innych jgzykach (zob. Martuszewska, op. cit., s. 116) — wskazuje na takie ujgcie.
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poziomu sensu, ktory decyduje o paraboliczno$ci utworu. Specyfike paraboli okre-
Sla wtasnie jej dwupoziomowos¢: pierwotny jest tu poziom znaczen literalnych,
przedstawienie umozliwiajace dostgp do poziomu senséw ogolnych; odwolujac
si¢ do nich, autor skonstruowat swa przypowies¢, a odbiorca je wyinterpretowu-
je*. Czasem 6w ,,wyzszy” poziom okre$lany bywa jako pewien ustalony, znajdu-
jacy sig poza parabola ,,porzadek”, ktoéry moze stanowi¢ ,,doktryna moralna lub
religijna czy mniej zinstytucjonalizowany zespot prze§wiadczen funkcjonujacych
w obrebie danej kultury”?. Interpretacja zdaje si¢ wigc mie¢ zasadnicze znaczenie
dla form parabolicznych®. W akcie interpretacji wymiar przedstawienia zostaje
zneutralizowany przez uogolnienie ukonkretnionej prezentacji. Mozna ten proces
parabolizacji przyrowna¢ do sposobu funkcjonowania metafory:

[dziala ona] za pomoca skomplikowanej strategii, ktorej zasadniczym skiadnikiem jest zawie-
szenie 1 niejako usunigcie zwyklej referencji, wiasciwej jgzykowi dyskursywnemu. Owo za-
wieszenie jest jednak tylko negatywnym warunkiem referencji drugiego stopnia, referencji
posrednie; [...].

Przy czym —

Tak jak sens metaforyczny nie tylko nie obala, lecz zachowuje sens dostowny, referencja
metaforyczna utrzymuje napigcie migdzy zwykiym sposobem patrzenia a nowg wizja [...]%.

Zatem oglad paraboli, podobnie jak metafory, wymaga ,,widzenia stereosko-
powego”, tj. zdolnosci jednoczesnego przyjmowania dwoch punktow widzenia.

Fikcjonalno$¢ wigc odsuwa referencjg, ktora staje si¢ jeszcze bardziej proble-
matyczna niz w przypadku nieparabolicznego utworu literackiego. Poniewaz za$
obrazowo$¢ nie daje si¢ zadowalajaco przetozy¢ na jezyk dyskursu, na poziom
sensOw ogolnych, tym samym referencja jest zawieszona (ale nie zniesiona)
gdzie$ pomigdzy tymi wymiarami, w sferze nieoczywistosci i niewyczerpanej
refleks;ji.

Badacze czgsto podkreslaja podporzadkowanie poziomu przedstawienia (po-
ziomu dostownego) wobec nadrzednej sfery uniwersalnych sensow?. Jak sadze,
w odniesieniu do paraboli XX-wiecznej przyporzadkowanie to ma mniejsze zna-
czenie niz w przypadku starszych form parabolicznych, ktore — ze wzgledu na ten
wiasnie hierarchiczny uktad — charakteryzowatl schematyzm fabuly badz zwigk-
szanie redundancji. Wspoétczesna parabola zwykle do$¢ doktadnie eksploatuje moz-
liwosci, jakie stwarza fikcja, cho¢ — co znaczace — dzieta uznawane za parabolicz-
ne z reguly nie stanowig eksperymentow formalnych. W paraboli poziom dostow-
ny nie bywa zdominowany przez wymiar og6lny, ale wia$nie — paradoksalnie — to
przedstawienie w pewnym sensie jest istotniejsze, albowiem dokladna eksplo-

2 J.Abramowska (Polska bajka ezopowa. Poznari 1991, s. 38) okre$la parabole wrecz nie
jako gatunek, ale jako pewng strukturg znaczaca, gdzie nosnikami znaczenia nie sa przedmioty, lecz
zwiazki migdzy nimi - stad sytuacyjny lub fabularny charakter paraboli.

3 M. Gtowinski, Norwida wiersze-przypowiesci. W zb.: Cyprian Norwid. W 150-lecie
narodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Red. M. Zmigrodzka. Warszawa
1973,s.75.

% Zob. M. W. Bloomfield, Alegoria jako interpretacja. Przet. Z. Lapiniski. , Pamigtnik
Literacki” 1975, z. 3, s. 218. Zob. tez S 30.

» Ricoeur, Proces metaforyczny jako poznanie, wyobrazanie i odczuwanie, s. 280-281.

% Zob. Glowinski, Norwida wiersze-przypowiesci, s. 75. Zob. tez S 30-31.
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racja owego poziomu pozwala na dotarcie do glgbi sensow uniwersalnych. Zara-
zem fikcja nigdy nie zostaje zbadana, zinterpretowana w petni, gdyz ze wzglgdu
na swa obrazowg specyfike oraz charakter jgzyka nie moze by¢ w zadowalajacy
sposob przetozona na jakikolwiek uniwersalizujacy dyskurs. Totez jedynie do-
ktadne wejscie w $wiat fikcji, zwracajacej sig ,,do tych najglebiej zakorzenionych
mozliwych aspektow rzeczywistosci, ktore sa nieobecne wsrod aktualnych wyda-
rzen, z jakimi mamy do czynienia na co dzien [...]"?, pozwala na osiagnigcie nie-
mozliwego do wyczerpania poziomu senséw ogolnych. Napigcie migdzy tymi
dwoma poziomami nie zostaje zniesione ani uniewaznione, ale stanowi takze o fi-
lozoficzno$ci paraboli, pobudza do myslenia, staje sig wycieczka w glab siebie,
»fermentem”?,

Totez tworcy stosujacy strategig paraboli niejednokrotnie bardzo precyzyjnie
rysuja $wiat przedstawiony. Koninski w Strasznym czwartku w domu pastora nie-
zwykle doktadnie opisuje okolicznosci czwartkowego zdarzenia, wraz z podawa-
niem czasu co do minuty i prezentowaniem mozliwie symultanicznym wypadkow
dziejacych si¢ w roznych miejscach, oraz dokladnie charakteryzuje bohaterow
i relacje zachodzace migdzy nimi. Zaden istotny szczeg6t nie powinien umknaé
opowiesci (,,To byto straszne, to bylo rzeczywiste, ale juz mnie cieszyla precyzja
chronologiczna tego mechanizmu”, KS 27), gdyz od tej doktadnosci zalezy para-
boliczna wymowa utworu, w ktorym zardwno czas, jak i charaktery oraz role pel-
nione przez bohateréw maja podstawowe znaczenie. To ten rodzaj paraboh gdzie
wlasnie nastgpstwo zdarzen jest najistotniejsze.

Precyzyjny w konstruowaniu $wiata przedstawionego jest rowniez Lem. Po-
dobnie dokladnie jak Koninski (cho¢ nie az w takim stopniu — ze wzgledu na wigk-
sza rozciaglo$¢ czasowa zdarzen) prezentuje w Katarze losy bohatera, ktory jako
detektyw usituje wytlumaczy¢ seri¢ dziwnych zgonéw. Tutaj precyzjg narzuca
konwencja powiesci detektywistycznej. Przy czym $wiat przedstawiony nie jest
analogiczny w stosunku do rzeczywistego. To raczej jego alternatywa: z jedne]
strony — pojawiaja si¢ elementy wizji przysziosci (nowoczesne lotnisko, podroze
na Marsa, komputery sledcze), z drugiej zas elementy umiejscawiajace akcjg mniej
wigcej w latach sze§édziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego stulecia (bohater
widzial tatuaze u jenicow z SS, napotyka samochody marki Citroén 2CV czy Peu-
geot 604).

Czasem $wiat przedstawiony buduje Lem w sposéb systematyczny. W Pamiet-
niku znalezionym w wannie bohater odwiedza rézne wydzialy Gmachu — to meta-
fora $wiata — odpowiadajace réznym dziedzinom ludzkiej aktywnosci. Jeszcze
dokladniej przedstawiona jest rzeczywistos¢ przysziosci w Kongresie futurologicz-
nym, co wydaje si¢ uzasadnione perspektywa bohatera poznajacego od podstaw
nowe dla siebie okolicznosci. Podobnie dzieje si¢ w Solaris. Lem tworzac powie-
$ci-eksperymenty skiania sig¢ ku mozliwie szczegétowemu opisowi $wiata przed-

2 Ricoeur, Proces metaforyczny jako poznanie, wyobrazanie i odczuwanie, s. 281.

% M.Légaut (O parabolach ewangelicznych. Przet. A.Olg¢dzka-Frybesowa.,Znak”
1975, nr 10, s. 1225) stwierdza, Ze parabole pomagaja wydoby¢ odbiorcy ,,z wtasnego wng-
trza to, czego sam nie potrafilby odkry¢ albo nie $§miatby uznaé¢ za
swoje, albo to, co czasem tylko dostrzegt przelotnie, niemal nieSwia-
domie [...]. Parabole majabyé fermentem, a sa takze ocena; ocena —ze wzglgdu na sposob, w jaki
ich czlowiek stucha, fermentem — ze wzglgdu na to, co budza w nim i co on [...} odkrywa”.
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stawionego, niejako aby sprosta¢ wymogom rzetelno$ci eksperymentu; w najwigk-
szym stopniu dotyczy to dziel, gdzie przestrzen jest wyraznie ograniczona, jak
w Solaris czy w Glosie Pana. Zatem i ,laboratorium” (§wiat przedstawiony),

i,,przedmiot badan” (cztowiek w okreslonej sytuacji, najczesciej postawiony wo-
bec nieznanego) musza zosta¢ zobrazowane mozliwie doktadnie pod tymi wzgle-
dami, ktore moga okazaé sig¢ wazne dla efektéw ,,badania”.

Stosunkowo najblizsze tradycyjnie schematycznej paraboli sa bajki Kotakow-
skiego i opowiadania Mrozka. Zaréwno przywotlana konwencja, jak i objgtos¢
utworu zwalniaja autoréw ze szczegétowego opisywania $wiata przedstawione-
go. Kotakowski stosuje zabieg czgsto spotykany w basni — umieszcza swoje bajki
w Lailonii, odleglej, nie znanej geografom krainie. Ten chwyt, oczywiscie, pozor-
nie tylko dystansujac opisywane zdarzenia wobec rzeczywistosci, wzmacnia jedy-
nie odniesienie do realnego $wiata®®. Cho¢ trudno przyznaé, ze sytuacje z bajek
Kotakowskiego sg mozliwe w naszej rzeczywistosci, jednak autor postuzyt sig tu
zabiegiem wykorzystywanym w basniach, a nastgpnie w groteskach: wzmacniat
ceche badz jakis aspekt rzeczywistosci tak, aby przez swoista redukcj¢ do absurdu
wskazaé na zasadno$¢ (a czgsciej brak zasadno$ci) wystgpowania owych jakosci;
nie mozna wigc w tym przypadku zaprzeczy¢ istnieniu zwiazkéw migdzy realno-
scig a fikcja. Ten $wiat nie jest niezwykly od podstaw, ale okazuje sig takim ze
wzglgdu na pewne nieprawdopodobne sytuacje i zasady, jakie nim rzadza. To
rzeczywisto$¢, w ktorej rozluznione zostaly granice prawdopodobienstwa. Boha-
terowie moga zdejmowac swoja twarz (Piekna twarz), dziurawic¢ na wylot planetg
(Opowiadanie o zabawkach dla dzieci), a przedmioty moga zachowywac sig jak
ich wiasciciele (Wojna z rzeczami — tu np. zto§liwe nalesniki uciekaja z talerza).
Przy czym to nie absurd, jak by si¢ wydawalo, okazuje sig¢ przedmiotem zmagan
autora, ale prowadzaca do niego arbitralno$¢ naszych pogladéw i zachowan®.

Mrozek natomiast konstruuje opowiadania opierajac si¢ na $wiecie realnym.
W rzeczywistosci przedstawionej utworow tego pisarza pojawiaja si¢ pewne ,,ano-
malie” — specyficzne postawy lub zjawiska dostrzegane przez pierwszoosobowe-
go z reguly narratora. Znaczace jest to wyobcowanie bohatera, ktory czasem jako
jedyny zauwaza niezwyklo$¢ zaistniatej absurdalnej sytuacji. Probuje zatem do-
cieka¢ jej podstaw, by nastgpnie przewaznie ulec owej sytuacji badz od niej uciec.

Themerson w Wykladzie profesora Mmaa, nalezacym do antyutopijnej trady-
cji literatury XX-wieczne), dos¢ szczegdtowo konstruuje rzeczywisto$¢ termitow
na zasadzie analogii do spoteczenstwa ludzi®'. W znacznej czesci $wiat przedsta-
wiony, $wiat termitow, jest ,przekladem” §wiata ludzkiego. Przekladem siggaja-

¥ Nie ma co do tego watpliwosciJ. Szacki (Lailonia znajoma. ,Nowe Ksiazki” 1963, nr 20,
s. 999) piszac, ze Lailonia jest ,,dosy¢ znajoma”.

% M.Lukaszewicz (Bajki réine Leszka Kolakowskiego. ,Nowe Ksigzki” 1990, nr 9, s. 11)
zauwaza, ze ,,Wszystkie bajki z tej ksiazki mowia o wzglednosci kryteriow, o ich wzajemnej grze
{...]”. Dlatego nie wydaje mi sig trafny poglad, iz Kotakowski w swoich bajkach ,,straszy absurdem”
1 uznaje go za integralny skiadnik rzeczywistosci (A. Kister, Bezsennos¢ wywolana bajkg. ,Kre-
sy” 1992, nr 9/10, s. 227). Absurd jest tu raczej skutkiem owej arbitralnoéci praw ludzkiego Swiata
orazirracjonalnej w efekcie racjonalnosci bohaterow, zatem przez swa silg wyrazu pozwala dostrzec
te cechy naszej rzeczywisto$ci. Arbitralno$¢ i wzglednos¢ to zreszta tematy najczgsciej pojawiajace
si¢ u omawianych tu pisarzy.

31 Zabieg ten, podobnie jak w przypadku utworéw Lema, do ktérego takze przyréwnywano
Themersona (zob. K. Gurb a, Oswajanie nonsensu. ,,Znak” 1990, nr 12, s. 107), okreslano wtasnie
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cym jezyka narracji, gdyz narrator przedstawia si¢ jako ,,bezstronny kronikarz”
opisujacy z perspektywy swoich bohaterow katastrof¢ ich swiata. Ttumaczenie
naszej rzeczywistosci na realia termitow nie jest do konca konsekwentne — na
szczescie dla czytelnika, gdyz w pelni wierny przekiad przekroczylby barierg zro-
zumialosci*2. Bardzo wiele elementow tego $wiata, wiele wypowiedzi bohaterow
bez zadnej korekty mogtoby odnosic si¢ do naszej rzeczywistosci lub pochodzi¢
z dziet — takze dyskursywnych — dotyczacych wprost $wiata ludzkiego.

Relacje migdzy poziomami semantycznymi paraboli

Czym charakteryzuje si¢ relacja migdzy rzeczywistoscia a $wiatem przedsta-
wionym paraboli? Jak prezentuje si¢ wzajemne usytuowanie wyinterpretowanego
poziomu senséw ogolnych i poziomu przedstawienia? Pytania te sa o tyle istotne,
ze zakladajac, iz interpretacja ma tak istotne znaczenie dla paraboli, zatrze¢ moz-
na latwo granicg pomigdzy tekstem parabolicznym a kazdym innym dzielem pro-
Zy narracyjne;j.

Parabola — ze swej natury fikcjonalna — ma bowiem charakter ekspansywny.
Znaczy to, ze zawlaszcza wszystko, co znajdzie si¢ w jej obrgbie. Fragmenty dys-
kursu, ktore czgsto goszcza w utworach prozatorskich, nie moga by¢ odnoszone
bezposrednio do rzeczywistosci, kiedy zanurzone sa w fikcji — ona to staje si¢
pierwszym ukiadem odniesienia dla wszelkich refleksji ogélniejszej natury. Ele-
menty fikcji zmieniaja status tekstu dyskursywnego, szczegélnie autobiograficz-
nego. Z autorskiej opowiesci na pewien temat utwor staje sig opowiescia o czyjejs
opowiesci, parabola o cztowieku piszacym w $wiecie, o ktorym pisze. Przykta-
dem moze by¢ wielokrotnie przytaczany i omawiany fragment dziennikow Gusta-
wa Herlinga-Grudzinskiego o jego rzekomej wyprawie do Pragi w zwiazku z uro-
czystosciami w rocznice $mierci Kafki; historia — do$¢ sensacyjna, zwazywszy na
okolicznosci — okazuje si¢ zmyslona, co ujawnia sam autor w nastgpnym zapi-
sku®. Zmienia to tym samym status, a wigc i oglad calego dziennika. Zarazem
jednak niektore teksty pierwotnie umieszczone przez Herlinga w Dzienniku pisa-
nym nocq zostaja nastgpnie z niego wylaczone i przeniesione do zbiorow opowia-
dan - tak tez dzieje si¢ ze wspomniang Pragq Kafki*.

Zatem fikcja, zwlaszcza paraboliczna, jest niezwykle ekspansywna, wdziera
si¢ do tekstow i przeksztaica te, w ktorych si¢ pojawia, a przede wszystkim
w szczegllny sposob zmienia status tego, co w jej obrebie znajduje sig na pra-
wach ,,goscia”, czyli status roznych elementow wiaczonych, przede wszystkim
dyskursywnych. Mozna wiec, jak sadze, mowié o swoistej ,,totalnosci” parabo-

mianem eksperymentu. Zob. J. J. Lipski, W termitierze przed koncem $wiata. ,,Tworczo§¢” 1958,
nr 4,s. 125. - Z. Fiszbak, W szkole Pyrrona z Elidy. O tworczosci Stefana Themersona. ,,Prace
Polonistyczne”, seria 44 (1988), s. 117.

32 Zwraca na to uwagg E. Kraskowska w pracy zatytulowanej Tworczosé Stefana Themer-
sona. Dwujezycznosé a literatura (Wroclaw 1989, s. 54).

¥ G.Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq. 1973-1979. Warszawa 1990,
s. 160-169.

¥ G.Herling-Grudzinski, Praga Kafki. W: Opowiadania zebrane. Poznan 1990.
W tomie tym osobno wydzielony zostat blok tekstow zaczerpnigtych wlasnie z Dziennika pisanego
nocq.
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li, ktora w sposob catosciowy, ,,strategiczny” organizuje przestrzen tekstu i ge-
nerowane przezen sensy.

Jak wobec tego pogodzi¢ tg specyfikg paraboli z jej dwupoziomowoscia, wska-
zywang przez badaczy jako podstawowa cecha tej formy wypowiedzi? W jaki spo-
sob uzyskujemy dostgp®® do $wiata przedstawionego paraboli i do senséw ogol-
nych? Wszak 6w drugi poziom w przypadku wspoélczesnej paraboli nie ma nad-
rzednej pozycji. Wydaje sig jednak, ze tekst paraboliczny musi posiada¢ pewnego
rodzaju miejsca ,,otwarcia”, wyj$cia w strong rzeczywistosci lub jakiej$ — nieko-
niecznie zinstytucjonalizowanej czy zobiektywizowanej — sfery refleksji, pytan
albo pogladow dotyczacych zagadnien tradycyjnie uznawanych za filozoficzne.
W utworach literackich moze si¢ to przejawia¢ rozmaicie: od elementow meta-
tekstowych, poprzez dyskursywne wtrgty w obrebie samego utworu, na specy-
ficznym uksztattowaniu $wiata przedstawionego (w znacznym stopniu analogicz-
nym w stosunku do rzeczywistosci badz wyraziscie ograniczonym ,,Jaboratorium”)
1 postaci (Everyman lub bohater-narrator) konczac. Przy czym w obrgbie jednego
utworu te relacje migdzy poziomami moga mie¢ r6zny charakter, wielostopniowy
1 wielowymiarowy, co powoduje jeszcze wzmocnienie parabolicznosci dzieta.

Taktyka dyskursu — rama metatekstowa

Niezwykla, jak na parabole¢ wspodlczesna, a zarazem do$¢ tradycyjng forme
wyjécia w strong poziomu ogo6lnego stosuje Koninski w swoim opowiadaniu. Jego
narracja zamknigta jest w ramie, ktora tworzy odnarratorski i odautorski zarazem
(bo nie ma podstaw, by kwestionowac to utozsamienie) komentarz znajdujacy si¢
zaréwno na poczatku, jak i na koncu utworu. Autor omawia okolicznosci powsta-
nia opowiadania, a w finale przytacza w calosci wycinek z gazety, ktory stat sig
kanwa dla opowiedziane;j historii, chcac w ten sposob zapewne uprawdopodobnié
owo zdarzenie. Czytelnik ma mozliwo$é¢ weryfikacji zrodta autentycznego zda-
rzenia, jak tez dokonanych przez pisarza zabiegoéw fabularnych i narracyjnych.
Koninski sugeruje wyraznie, ze historia ma pretekstowy charakter:

Z mysla tego opowiadania nosilem si¢ od dawna; braklo mi tylko anegdoty; az raz —
przeczytana notatka dziennikarska olsnita mnie. Rzucitem si¢ na nig lapczywie... i ze wsty-
dem... [KS 27]

Swiadcza o tym takze rozwazania z kofca utworu. Tam bowiem autor anali-
zuje r6zne mozliwe warianty fabularne — a wlasciwie juz nie fabularne, bo o swo-
ich bohaterach i o tym zdarzeniu méwi jak o realnie istniejacych osobach i fak-
tach. Nastgpnie rozpatruje historig na poziomie probleméw filozoficznych, cho¢ nie
przywotuje konkretnych pradow filozoficznych czy nazwisk myslicieli, wspomnia-
ne jest tylko Pismo Swiete, ale w innym kontekscie. W ten sposéb pisarz sam de-
fikcjonalizuje swoja parabolg, objasnia jej genezg i odnosi do poziomu senséw
ogolnych — rozwazan o Bogu i szatanie, o tragizmie, absurdzie 1 przypadku oraz —
autotematycznie — o stosunku estetyki do etyki; Koninski, wspominajac o doda-
niu przez siebie do wyczytane;j historii elementu winy, zastanawia sig:

% Problematyke dostepnosci literackich §wiatow mozliwych omawia A. Martuszewska
(Mimesis w $wietle teorii Swiatow mozliwych. W zb.: Mimesis w dyskursie literackim, s. 31). Zob.
tezA. Martuszewska, Swiaty (nieymozliwe powiesci. Gdansk 2001.
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Czy wigc estetyczny efekt domaga si¢ winy tam, gdzie katastrofa nie ma Zadnego osobo-
wego autora wynikajac z samej $lepej zbieznoéci czasow — ani logicznie, ani pragmatycznie
z sobg nie powigzanych? [KS 61]

Ten rodzaj komentarza nawiazuje do ewangelijnych przypowiesci, ktore za-
wsze podporzadkowane byly jakiej$ nauce Jezusa, dodatkowemu objasnieniu, gdyz
uczniowie zwykle nie rozumieli znaczenia paraboli (zob. S 28—45). Ma wigc ona
charakter egzemplifikacyjny, funkcjonuje jako exemplum (zob. S 30-37)%.

Taktyka dyskursu — elementy dyskursywne
w obrebie narracji

Jednak nie tylko wyodrgbniony na poczatku i na koncu komentarz spaja tekst.
Wyrazne sygnaly metatekstowe pojawiaja si¢ takze w obrgbie narracji. U Konif-
skiego narrator w paru miejscach zwraca sig bezposrednio do odbiorcy, przerywa-
jac tok opowiesci wlasnymi dygresjami o charakterze uogélnionej refleksji:

Pastor widzial to wszystko, obserwowal to z nagta zimna krwia. Jaka$ niebywata jasnos¢
uczynita si¢ na §wiecie. Och, nie myslcie, nie myslcie, Ze Smier¢ to ciemno$¢! Smier¢ to jest
co$ tak jasnego, ze nie macie pojecia nigdy, w najwspanialsze jasne dni, iz moze by¢ co$ tak
jasnego. Lecz nie mniemajcie, ze wszelka jasno$¢ jest dobra!... [KS 50-51}

Tego rodzaju dygresje wzmacniajg paraboliczng wymowg utworu, stanowiac
takze element defikcjonalizacji i ukierunkowania interpretacji tekstu. Jeszcze bar-
dziej podkresla to pretekstowy charakter narracji, a jednoczes$nie nadaje opowie-
$ci charakter gawedy, wypowiedzi mowionej, w ktorej oprocz fabuty istotna jest
takze osoba opowiadajacego i nastawienie na odbiorcg. Narrator wyraznie z dy-
stansu obserwuje $wiat przedstawiony. Chociaz nie ingeruje w porzadek zdarzen,
pozostawiajac sobie ostatnie stowo na koncu utworu, jednak obecno$¢ narratora
i jego zwrot do odbiorcow przywotuja istniejacy metatekstowy dyskurs, nie po-
zwalajac na radykalne odseparowanie obu poziomoéw semantycznych. Zreszta ten-
dencje do nasladowania wypowiedzi méwionej oraz zwroty do stuchaczy wyrazo-
ne bezposrednio w drugiej osobie liczby mnogiej czasownikow sa charakterystycz-
ne rowniez dla dziennikoéw Koninskiego (Nox atra, Ex labyrintho).

W Strasznym czwartku w domu pastora tacznik migdzy poziomami paraboli
stanowig takze roznego rodzaju uogolniajace stwierdzenia i one przede wszyst-
kim podsuwaja tropy interpretacyjne. Juz pierwszy dialog w opowiadaniu ma wta-
$nie taki charakter. Pastor Hubina sam rozpoczat rozmowg z ksigdzem:

— Jest czasami tak dobrze, ze az sig boje... Trzeba przyznad, ze si¢ nam to mitosierdzie
oplaca... [...] Ale bojg sig czasami... Badz co badz, wszystko to stoi na przypadku... [KS 29]

[ dalej zadaje sobie pytanie:

Ale czy$my zdali egzamin?... Sady Boskie podkradajg si¢ jak ztodziej, wlamujg jak wia-
mywacz przez okna, przez drzwi... [KS 30]

3% Zob. tez K. Stierle, Historia jako exemplum — exemplum jako historia. O pragmatyce
i poetyce tekstow narracyjnych. Przel. M. Lukasiewicz. ,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 4,
s. 340-353.

37 Takich dygresji i uogélnien w opowiadaniu Koniniskiego jest kilka (np. KS 53, 54).
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Pastor dzieli tu z narratorem funkcje komentatora®. Te do$¢ ogdlne rozwaza-
nia w dialogu z ksi¢gdzem zostaja niejako powtdrzone, a raczej nadaremnie, bez-
skutecznie sg przezwycigzane w probach pastora usitujacego wythumaczy¢ sobie
ten okrutny zbieg okolicznosci:

I teraz pastor Hubina — sam o tym nie wiedzac — mozolit si¢ nad dorobieniem logiki,
winowajcy, patosu przyczyn, ktory by dordwnat choé z daleka wielkosci nieszczgscia. [KS 56)

Ogolne rozwazania z poczatku tekstu, przystajace z powodzeniem takze do
$wiata rzeczywistego, znajduja swoje bezposrednie odniesienie do zdarzen ze $wiata
przedstawionego, dobudowujac kolejne pigtro mozliwych interpretacji tragedii.
Jednocze$nie za$§ sa one elementem kompozycyjnym utworu, poniewaz spajaja
fabulg i $wiat przedstawiony.

W tym przypadku taktyka dyskursu — bo taki wlasnie ,taktyczny” charakter
maja dyskursywne elementy w obrebie strategii parabolicznej — bgdac pomostem
mi¢dzy oboma poziomami paraboli, ustanawia zarazem dwukierunkowe odnie-
sienie: w strong senséw ogdlnych i rzeczywisto$ci oraz w strong $wiata przedsta-
wionego, ktéremu nadaje wymiar uniwersalny?.

Dobrym przyktadem wprowadzenia uogoiniajacej perspektywy moze by¢ frag-
ment z Pamietnika znalezionego w wannie Lema: bohater, gubiac si¢ w Gmachu,
w ktérym jako wojskowy usituje odkry¢, co stanowi jego misje, rozwaza:

Stad jeden juz tylko krok myslowy prowadzit do tezy, ze nietad wydarzen nie jest w Gma-
chu czym$ niewlasciwym, lecz jego stanem normalnym, wigcej: produktem zapobiegliwosci

i wytrwalej dzialalno$ci — syntetyczny chaos wraz z bratnia nieskonczonoscia jak pancerz ostanial

Tajemnicg. [...] Co$ dziwnego jest, doprawdy, w tym, iz kazda, byle do$¢ ztozona idea daje sig

narzuci¢ Gmachowi i przyja¢ jako jego zasada — to niepokojace jakies...*

Istotniejsza rolg petnig elementy dyskursywne w Katarze Lema. Tutaj inter-
pretacja jest gldwnym tematem utworu odwotujacego si¢ do konwencji powiesci
detektywistycznej. Bohater — byly kosmonauta — ma wyjasni¢ ciag niezwyktych
zgondw, ktore zdarzyly si¢ we Wloszech. Jest on zarazem potencjalng ofiara (przyj-
muje tozsamo$¢ jednej z ofiar) i tropicielem sprawcy (jego zadanie to rozwigzanie
zagadki). Hipotezy o charakterze ,,dwukierunkowym” wlasnie — zasadnym filo-
zoficznie zarowno w stosunku do $wiata przedstawionego, jak i rzeczywistosci —

3% Zob.Stawinska,op. cit.,s. 187.

¥ Tego typu rozwiazania, ktore wprowadzaja uogolniajaca perspektywe do konkretnego $wia-
ta przedstawionego, a zarazem ukonkretniaja abstrakcyjne sensy, pojawiaja si¢ w niemal kazdym
utworze prozatorskim, nie tylko o charakterze parabolicznym. Takim sytuacjom pos$wigcil pracg
A. Zalewski (Dyskurs w narracji fikcjonalnej. Wroctaw 1988), przy czym dyskurs rozumie on
bardzo ogdlnie —jako ,wypowiedz bezpos§rednio, moca intencji w niej zawar-
tych méwiaca cos$ o pewnym nieindywidualnym przedmiocie”(s.29).

% S. Lem, Pamietnik znaleziony w wannie. Wyd. 3. Krakow-Wroctaw 1983, s. 145.
Jak trafnie zauwaza Stoff (op. cit., s. 127) w odniesieniu do ostatniego zdania tego fragmentu:
,Gdyby$my stowo »Gmach« zamienili na stowo »$wiat, ten fragment Pamietnika znalezionego
w wannie mozna bytoby umiesci¢ jako motto historii nauki czy historii filozofii. Ta watpliwos¢
bohatera powieici jest jednym z wyrazniejszych ech przekonania autora, jego filozofii przypadku.
Poznanie ostateczne, peine, jedyne jest niemozliwe. Swiat jako zaszyfrowany przekaz informacji
o swoim celu, o swoim stworcy ma, by¢ moze, nieskonczona ilo§¢ kluczy rozszyfrowujacych,
gdyz nie tylko on sam, ale i nasze poznanie skiadajace si¢ na gmach ludzkiej wiedzy jest rezulta-
tem proceséw losowych”. Ten fragment interpretacji pokazuje tez mechanizm odczytania — swo-
ista ,,parabolezg” (przez analogig do alegorezy) — tego typu elementéw tekstu fikcjonalnego.
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pojawiaja sie w kilku miejscach utworu. Szczegdlng funkcje petnia tu rozmowy
bohatera z naukowcami: Barthem oraz Saussure’em, 1ich wywody tlumaczace
niezwykle zdarzenia. Wiasnie ten ostatni zdaje si¢ stawiac jedynie trafng hipotezg,
przewidujaca niejako efekty eksperymentu gldwnego bohatera. Podczas pierw-
szej rozmowy Saussure stwierdza, ze o tym, co mozliwe, decyduje moc zbioru
zdarzen, im silniejszy zatem zbior, tym mniej prawdopodobne sytuacje moga w nim
wystapi¢. Swiat zostaje wiec objasniony poprzez statystyke. Poziom sensow ogol-
nych jest wyrazony w istniejacym, sformalizowanym i zinstytucjonalizowanym
dyskursie. To zadowalajace, jak si¢ wydaje, wytlumaczenie powtorzono na koncu
utworu, podkres$lajac jego rezonerska wymowg.

Jednoczesnie w finale pojawiaja si¢ do§¢ zaskakujace, paradoksalne i prowo-
kacyjne wnioski, takze o metatekstowych konsekwencjach. Saussure, komentujac
plany gtéwnego bohatera dotyczace napisania i wydania relacji ze sprawy, stwier-
dza, ze jesli jakis cztowiek musiat trafi¢ w jej sedno, to bez wzglgdu na autora i na
wydawcg ukazanie si¢ tej ksiazki tez byto pewnoscia matematyczna. Wyjasnienie
zagadki zgodne z hipoteza okre$lajaca prawdopodobienstwo zaistnienia jakich$
zdarzen w §wiecie, sposob ujecia rzeczywisto$ci za pomocg praw statystycznych
kontrastuje zarazem z jednostkowa perspektywa, z indywidualnymi losami ofiar,
o ktorych opowiada narrator. Suche zasady prawdopodobienstwa robig wrazenie
bolesnie nie przystajacych do przezy¢ i emocji gléwnego bohatera, nawet jesli
trafnie je thumacza; jest on tego $wiadom, czemu daje wyraz w konczacej utwor
rozmowie z Saussure’em. Z perspektywy praw matematycznych cztowiek zosta-
je uprzedmiotowiony, zdegradowany do kolejnej liczby w ciagu obliczen. Rela-
cja migdzy dwoma poziomami: z jednej strony, neutralnej i obiektywne;j statysty-
ki, a z drugiej — jednostkowych przezy¢, powoduje napigcie filozoficzne, uzmy-
stawia problem, z ktorym zmaga si¢ cztowiek wspotczesny. Bohater, tak jak kaz-
dy z nas, musi odnalez¢ si¢ wlasnie pomiedzy tymi dwoma wymiarami — zyjac
w $wiecie, doswiadczajac go, stara si¢ zarazem 6w $wiat zrozumie¢, pojac swoje
W nim miejsce.

Podobne odniesienie do poziomu senséw ogdlnych dostrzec mozna w baj-
kach Kotakowskiego. Przy czym tutaj w niektorych tekstach wprost przywotane
sa koncepcje filozoficzne, ktore stanowia 6w drugi, wyzszy poziom. Tak dzieje
si¢ np. w Bajce perskiej o sprzedawcy osta, w ktorej bohaterowie kldca sig, czy
martwy osiol jest jeszcze ostem. Zagadnienie to ma wymiar tylez filozoficzny, co
$cisle praktyczny: handlarz chee sprzedaé osta/rzecz-ktdra-byta-ostem, zatem kon-
sekwencje rozstrzygnie¢ sg natury ekonomicznej. Sedzia skazuje jednak sprze-
dawcg na chioste, w wyniku czego skazany udaje si¢ na sad po$miertny. Tam ar-
chaniot ,,wyzszej rangi” przeprowadza dyskusje¢ zagadnienia: ,,Wszystko zalezy od
tego — ttumaczyt handlarzowi — czy bedziemy interpretowali spor wedle zasad kar-
tezjanskich, czy raczej arystotelesowskich” (KB 104). Serafin reprezentuje, oczywi-
$cie, stanowisko zgodne z wyktadnig tomistyczna, zaaprobowana przez Kosciot:

w (stusznej, jak dowiedziono) interpretacji hylemorficznej zwloki osta nie sa bytym ostem,
gdyz cialo osla jest cialem osta tylko tak dtugo, jak dtugo ozywia je dostosowana don specy-
ficznie dusza animalna. [KB 104-105]

Zatem winien jest handlarz, cho i sgdzia zastuguje na nagang, ,,albowiem nie
odroznit obu doktryn wyraznie, mimo Ze intencja jego byta trafna” (KB 105).
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Poprzez takie odwotania z poziomu przedstawienia znajdujemy wyjscie w stro-
ng sensow ogolnych, problemoéw stricte filozoficznych. Przy tym odniesienia filo-
zoficznego nie dokonuje narrator umiejscowiony poza $wiatem przedstawionym,
ale uczestnik tego §wiata — cho¢ na nieco innych prawach: jako archaniot nie nale-
zy do rzeczywistosci ziemskiej, lecz reprezentuje porzadek transcendentny. W isto-
cie jednak sposob przywolania obu koncepcji oraz dos¢ arbitralne rozstrzygniecie
—niejako dogmatyczne — zgodnie z jedna z nich ma charakter parodystyczny. Tu-
taj napigcia pojawiaja sig nie tylko w obrgbie przedstawienia, ale takze w wymia-
rze sensOw ogolnych, wyrazonych poprzez odniesienia do filozofii. Kotakowski
stawia problem prawomocnosci i pewnych praktycznych rozwiazan, na ogoét zgod-
nych z pragmatyczng intuicja (martwy osiot nie jest jednak tg ,,wlasciwg” forma
osta, ktéra ma warto$¢ rynkowa), i koncepcji filozoficznych (jak ,,dowiedziono”
zasadnosci arystotelesowsko-tomistycznej doktryny?).

W tej sytuacji pomost migdzy poziomami paraboli zostaje ustanowiony za
pomocay taktyki dyskursu, tj. wtretdw o charakterze dyskursywnym zasadnych
w obu $wiatach (rzeczywistym 1 przedstawionym) i na obu poziomach (dostow-
nym i senso6w ogolnych). Ale jednoczesnie ta wyrazona zgodnie z filozoficznym
dyskursem interpretacja archaniota sprowadzona zostaje do poziomu przedsta-
wienia, nie stanowi nadrzgdnego wymiaru wobec narracji. Filozofia w ujgciu Ko-
takowskiego ma przetozenie na praktykg. Przy czym sama okazuje si¢ rownie
wzgledna, watpliwie prawomocna w obliczu wielosci rozumowo precyzyjnych
koncepcji. Wiasciwym poziomem sensow ogolnych w tym tekscie jest raczej swo-
isty ,,metapoziom” — refleksja nad prawomocnoscia naszego rozumu, nad moty-
wami zachowan.

Sytuacja w pewnej mierze przypomina Katar — i tam w samym tekscie jest
dyskursywnie wyrazona interpretacja zdarzen. U Lema jednak to bohater bedacy
zardéwno ,,badaczem”, jak i ,elementem badania” musi pogodzi¢ oba wymiary,
a wraz z nim odbiorca. U Kotakowskiego owo napigcie przerzucone jest poza tekst
w charakterystyczny dla paraboli sposéb — to wylacznie czytelnik staje wobec
probleméw przywotanych w utworze, gdyz na planie fabularnym wszystko znaj-
duje swoje rozstrzygnigcie.

Budowa $§wiata przedstawionego i kreacja postaci

Jednak najbardziej dla paraboli charakterystycznym rodzajem relacji migdzy
jej poziomami jest taka konstrukcja §wiata przedstawionego, a przede wszystkim
taka kreacja i umiejscowienie postaci, by odbiorca mogt si¢ z nim lub z jego
perspektywa utozsami¢. Bohaterem zostaje wiec Everyman lub osoba, ktora nie
jest dokfadnie scharakteryzowana, przedstawiona, co ma podkresla¢ uniwersal-
nos$¢ sytuacji. Moze to by¢ kto$, kto — w przeciwienstwie do swego otoczenia —
dostrzega niezwyktos¢ zaistniatego zdarzenia lub doswiadcza osobliwych czy tez
wrecz absurdalnych przezy¢. Wspoiczesnie ten typ ,,otwarcia” tekstu pojawia sig
np. u Kafki czy Mrozka. Czasem $wiat przedstawiony kreowany bywa zgodnie
z konwencja alegoryczna i dzigki odwotaniu do niej uobecniony zostaje czy ra-
czej uswiadomiony odbiorcy poziom senséw ogodlnych. Fikcja moze by¢ takze
zbudowana w sposdb w znacznej mierze nieadekwatny do realno$ci, ale funkcjo-
nujace w $wiecie fikcjonalnym prawa badz narzucajace si¢ podobiefistwo pew-
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nych elementéw do rzeczywistosci pozwalaja na dokonanie uogélnien. Bardzo
wyrazne jest to w tych utworach, w ktorych $wiat przedstawiony zdaje si¢ mie¢
charakter egzemplaryczny, bo powstaje jako ilustracja badz komentarz do wyra-
zalnego dyskursywnie zagadnienia.

W utworach tego typu, gdzie dominuyje relacja przenikania migdzy pozioma-
mi oparta na kreacji $wiata przedstawionego i konstrukcji bohaterow, decydujaca
rolg odgrywa aktywnos¢ odbiorcy — to on musi dokona¢ referencji, odnies¢ Swiat
przedstawiony do rzeczywisto$ci i poréwnac oba te byty na poziomie sensow ogol-
nych.

U Mrozka taki rodzaj relacji migdzy poziomami paraboli pojawia si¢ wielo-
krotnie. Bohater czasem jest tylko obserwatorem zdarzen, cz¢$ciej jednak bywa
w nie wiaczony. Whaczony wtasnie, gdyz charakterystyczny dla Mrozka pierw-
szoosobowy narrator rzadko staje si¢ sprawca zajscia, ale musi w nim uczestni-
czy¢. Zostaje niejako ,,wrzucony w §wiat™!. To egzystencjalistyczne okreslenie
wydaje si¢ uzasadnione w odniesieniu do tworczos$ci Mrozka, ktéremu blisko do
egzystencjalistow*?,

Interesujacym przykiadem moze by¢ tekst Lolo, 0 wyraznie alegorycznym cha-
rakterze. Bohater-narrator jest szczurem eksperymentalnym (o czym nie od razu
wiadomo), ktory wraz z tytutowym Lolem naciska w klatce klawisze; badanie,
jak mozna mniemac (wszak z perspektywy szczurow nie jest to pewne), dotyczy
inteligencji i zdolno$ci do uczenia sig. Narrator w rozmowie ze swym towarzy-
szem dokonuje krotkiej charakterystyki: ,,Ja nic nie potrafig, bo jestem glupi, ogra-
niczony i tepy. Ty natomiast jeste$ genialny™*; i rzeczywiscie — nieumiej¢tnie na-
ciskajac klawisze narrator okazuje sig ttem, osobnikiem przecigtnym w stosunku
do Lola. Jednak nie brakuje mu inteligencji praktycznej: za schlebianie proznosci
wspottowarzysza dostaje od niego ochtapy stoniny uzyskiwanej dzigki naciskaniu
wiasciwego klawisza. A nade wszystko charakteryzuje si¢ naturalnym instynktem
— co$ mu mowi, by przegryzt kraty i uciekt, cho¢by na ocean; pomyst ten wysmie-
wa Lolo: '

Ma racje. On ze swoja inteligencja $wietnie tu sobie radzi. 1 co on by robil na oceanie?
Tam ani klawiszy, ani naciskania, koniec z jego prestizem. Tutaj on nie zginie i ja przy nim nie
zging.

Wigc czemu sig niepokojg?*

Oprocz problemu wolno$ci pojawiajg si¢ tu réwniez inne kwestie, np. prze-
znaczenia i natury istot, oportunizmu maskowanego wyzszymi celami, sposobéw
zniewalania, itp.**. Bohaterowie maja $wiadomosé, cechy ludzkie, takiez sg mig-

41 Zob. ). Kelera, Mrozek — dowcip wyobrazni logicznej. ,,Dialog” 1964, nr 8, s. 102.

2 J. Btonski (Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakow 1995, s. 153) zauwaza: , Jesli
kto lubi etykietki, moze teraz powiedzie¢, ze We miynie, [we miynie, méj dobry panie] to najprosciej
1 najczysciej egzystencjalistyczne opowiadanie, ktére po wojnie w Polsce napisano...”. W tym tek-
Scie glowny bohater pojawia sig znikad, niewiele o nim wiadomo, odpowiada on zatem typowej
kreacji postaci w paraboli.

$ 8. Mrozek, Lolo. W: Opowiadania 1974-1979. Warszawa 1997, s. 283. Dziela zebrane.
T. 5.

“ Jbidem, s. 285.

% J.Btonski (op. cit., s. 156) dopatruje sig tu takze przyktadu $mierci panoszacej si¢ w poz-
niejszej prozie Mrozka.
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dzy nimi relacje; odpowiada to konwencji bajki zwierzecej. Rzeczywisto$¢ przed-
stawiona adekwatna jest do wspoiczesnych realidow i tez posiada alegoryczny po-
tencjal. Tym Swiatem rzadzi ,,pan z broda”, ktory przypomina tylez naukowca, co
—1dac drogg alegorezy — Pana Boga lub inna sil¢ sprawcza, transcendentng wobec
$wiata; takg wizjg Stworcy — nieobecnego, kaprys$nego oraz niekoniecznie dobre-
g0 — mozna wyczytac z wielu utworéw Mrozka (np. W szufladzie, Szach). Szczu-
ry, a przede wszystkim Lolo, odpowiadaja alegorycznemu wizerunkowi tych zwie-
rzat jako nosicieli takich cech, jak wybitna inteligencja, przebiegtos¢, ale i pycha
oraz wygorowane ambicje. Alegorycznos$¢ i odwotlanie do znanych konwencji li-
terackich rOwniez moze by¢ sposobem otwarcia tekstu na drugi poziom.

Takze w wigkszosci bajek Kotakowski wykorzystuje specyficzna kreacjg
$wiata przedstawionego i bohatera, aby dokona¢ ,,otwarcia” fikcji i umozliwi¢
wyjScie w kierunku drugiego poziomu paraboli. Przy czym autor zwykle postu-
guje sig zabiegiem w pewnym sensie odwrotnym wobec techniki Mrozka. Kota-
kowski kreuje $wiat basniowy. Jego bohaterowie sa jednak dos¢ zwyczajni, kie-
ruja nimi dobrze znane ludzkie motywacje. Nino, wiasciciel tytutowej pigkne;j
twarzy, pragnie zachowac swoj skarb i ochroni¢ go przed niszczacym wplywem
czasu. W efekcie zadluza sig, aby zakupi¢ kuferek do przechowywania twarzy,
a nie mogac go splacic, trafia do wigzienia, jego twarz zas stuzy dzieciom do gry
w pitkg. Wigc cho¢ niezwykla jest mozliwo$¢ oddzielenia twarzy od jej wiasci-
ciela, zwyczajna okazuje si¢ motywacja takiego postgpowania — obawa przed
niszczacym wptywem czasu, przed przemijaniem. W tym przypadku miejscem
otwarcia na drugi poziom staje si¢ uniwersalno$¢ problemu i motywow, jakie
kierujg bohaterami.

Podobny pomyst z twarza wedrujaca wlasnymi sciezkami pojawia sie u Mroz-
ka w jego Twarzy — opowiadaniu pdzniejszym o prawie 20 lat. Tu jednak tema-
tem jest relacja migdzy publicznym wizerunkiem clowna a jego pogladami poli-
tycznymi: bohaterowi odmoéwione zostaje reprezentowanie ruchu, idei, Spra-
wy, a to ze wzgledu na dwuznaczno$¢ sytuacji — blazen propagujacy na serio
ideologig*.

Bardziej nietypowa historia sa Garby. Ajio, bohaterowi tego opowiadania,
wyrasta garb, ktéry stopniowo rozprzestrzenia sig, przybierajac ksztalt swego wia-
Sciciela. Poniewaz 6w niezwykly guz okazal si¢ bardzo ekspansywny i krzykliwy,
zajmuje miejsce Ajio, ktory z kolei kurczy sig i znika. Ale usamodzielniony garb
nie poprzestal na tym (cho¢ nawet do tego momentu historyjka stawia wystarcza-
jaco dobitnie problem tozsamosci). Zaczat rozgtaszaé: ,,Wszyscy sa garbaci [...].
[...] Tylko ja jeden [...] nie mam garbu. Wszyscy ludzie s potwornie garbaci i tyl-
ko z ghupoty nie chea sig leczy¢” (KB 19). Pod wptywem réznych metod perswa-
zji wszyscy mieszkancy zastosowali metodg leczenia Ajio, co doprowadzito do
powstania miasta garbow. Jedynie synek gldwnego bohatera nie chcial si¢ temu
podporzadkowa¢ i uciekt z domu. Zatem oprécz kwestii tozsamosci (w ktorym
momencie wytwor lub czg$¢ czego$ uzyskuje samodzielnosc) pojawia sig tu pro-
blem prawdy i perswazji. Ta przypowie$¢ o wzglednosci rzeczy 1 o prawach rza-

4 Na do$¢ wyrazne miejscami podobienstwa miedzy tworczoscia Mrozka i Kotakowskiego
zwraca uwagg A. Borowicz wartykule Filozoficzne wqtki ,, Opowiesci biblijnych” i ,,Rozmow
z diablem” Leszka Kotakowskiego (,, Tytut” 1998, nr 2, s. 81).
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dzacych uznawaniem racji bytu réznych zjawisk, ale nieco przewrotnie — takze
0 wierze w istnienie prawdy 1 w wolg jej obrony (jak intuicyjnie czyni synek Ajio)
— szczegoblnie wyraznie odwotluje si¢ do XX-wiecznych doswiadczen zarOwno
z totalitaryzmami, jak z sita medidow i reklamy; wlasnie to podobienstwo pozwala
na odniesienie historyjki do poziomu senséw ogdinych.

Warto takze wspomnie¢, ze taki sam pomyst z zamiang tozsamosci zastoso-
wal Kotakowski w innej bajce, Czerwona fata, przy czym garb zastapiony zostat
przez tytulowa tatg.

Niektore bajki tego autora mozna uznacd za ilustracjg jakiego$ znanego proble-
mu filozoficznego czy raczej za paraboliczne jego postawienie. NajczgSciej obra-
zowanym zagadnieniem jest uptyw czasu, przemijanie i starzenie si¢ (Pigkna twarz,
Jak Gyom zostal starszym panem, Jak rozwiqzano sprawe dtugowiecznosci), na-
stgpnie kwestia tozsamosci, granicy migdzy istota a zjawiskiem (Garby, Czerwo-
na fata, O slawnym cziowieku); wszystkie bajki dotykaja takze kwestii prawo-
mocnosci i wzglgdnosci sadéw. Jednak dostrzezenie tej relacji miedzy obrazo-
wym przedstawieniem a poziomem ogolnych probleméw filozoficznych jest juz
efektem interpretacji — swoistej parabolezy. Taki sposob ,,otwarcia” tekstu na dru-
gi poziom czy tez umozliwienie referencji zdarza si¢ najczesciej w przypadku pa-
raboli filozoficznych.

Osobno uwage poswigci¢ nalezy utopii 1 antyutopii. Za tg ostatnia mozna bez
wiekszych zastrzezen uzna¢ Wyklad profesora Mmaa, podobnie jak rzeczywistos$¢
halucynoutopii z Kongresu futurologicznego oraz w jakiej$ mierze $wiat przysztosci
z Powrotu z gwiazd, a elementy antyutopil pojawiajg si¢ rowniez w wielu innych
utworach Lema. Takie wiasnie szkicowe, fragmentaryczne przedstawianie utopii
i antyutopii cechuje dzieta drugiej polowy XX wieku®’. Przy tym zaznaczy¢ trze-
ba, Ze z reguty utopie i antyutopie maja raczej polityczno-socjologiczny niz filo-
zoficzny charakter.

Pojawienie sig elementdw ktoregos z usystematyzowanych porzadkow sen-
sow ogolnych wcale nie przesadza o jego nadrzednosci — bardzo czgsto takie przy-
wotanie ma charakter krytyczny, parodystyczny — nie jest tez konieczne, by moz-
na bylo mowic o parabolicznosci utworu. Sadz¢ wige, ze w przypadku paraboli
filozoficznej trudno moéwic o poziomie senséw ogdlnych, zbudowanym na pod-
stawie usystematyzowanego i ogolnodostgpnego porzadku znaczen, jako o wa-
runku koniecznym paraboli, nie mozna rowniez zaktada¢ nadrzedno$ci owego po-
rzadku wobec §wiata przedstawionego.

Rodzaje form parabolicznych

Z punktu widzenia wspoétczesnej literatury tradycyjne formy paraboliczne, ta-
kie jak przypowies$¢ ewangelijna, exemplum, alegoria, bajka oraz powiastka fi-
lozoficzna, pojawiaja sig rzadko w klasycznej postaci. Nawet bajka, jesli juz jej
konwencja zostaje przywotana i wykorzystana, ma charakter raczej parodystycz-
ny. Opowiastki Kotakowskiego wprawdzie opieraja si¢ na formie klasycznej baj-

4 Zob.J.Pieszczachowicz, Utopia, antyutopia. Hasto w: Slownik literatury polskiej XX
wieku, s. 1156.
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ki, ale poprzez przewrotnie potraktowany morat lub wieloznaczng wymowe utworu
krytycznie dystansuja si¢ wobec swego pierwowzoru®, Morat ma tu raczej skia-
nia¢ do indywidualne;j refleksji, niz podsuwa¢ gotowa nauke. Chociaz formalnie,
jesli juz sig u Kotakowskiego pojawia (jak np. w Czerwonej facie), ma ksztalt
takiego pouczenia, jednak jest ono raczej ironiczne, nieraz parodystyczne w sto-
sunku do moratéw spotykanych w tradycyjnych bajkach. Problem z Czerwonej
taty: gdzie jest granica migdzy spodniami a lata, bedac faktycznie zagadnieniem
filozoficznym, spuentowany zostaje przez narratora wnioskiem, ze nie powinno
si¢ ,,nigdy zrywac niedojrzatych gruszek z drzewa sasiada, albowiem powoduje to
niepotrzebne komplikacje ubraniowe” (KB 58).

Podobnie Lem nawiazuje w Dziennikach gwiazdowych do tradycji powiastki
filozoficznej®. Przygody ljona Tichego przypominaja fantastyczne zdarzenia, ja-
kie sa udziatem bohateréw Woltera czy Swifta, cho¢ nie brak tu takze i$cie miinch-
hausenowskich perypetii®®. Powiastke filozoficzng charakteryzuje taka wiasnie
konstrukcja fabuty, ktéra bez dbatosci o prawdopodobienstwo umozliwié¢ ma eks-
presjg $wiatopogladu filozoficznego autora®'. Komizm pojawiajacy si¢ w tekstach
nalezacych do tego gatunku podporzadkowany jest wzmocnieniu polemiczne;j
wymowy utwordw — powiastka raczej bezlito$nie wysmiewata (poprzez parodig)
czyje$ koncepcje, niz stuzyla wyrazeniu wiasnych. Réwniez u Lema wystepuje
parodia, ma jednak charakter tylez literacki, co filozoficzny.

Wykorzystywanie przez obu omawianych tu autoréw konwencji literackich
szczegOlnie popularnych w o$wieceniu nie jest bynajmniej przypadkowe i doty-
czy nie tylko odwotan gatunkowych. Dla obu bowiem tradycja XVIII-wiecznego
racjonalizmu wydaje sig bardzo wazna jako — zwykle krytyczny — punkt odniesie-
nia*2. Lem nieustannie zapytuje o granice uroszczen rozumu, gldwnie o jego po-
znawcze kompetencje. Kotakowski w okresie, kiedy powstawaty jego utwory li-
terackie, w swoich stricte filozoficznych tekstach takze wykazywal, ze racjona-
lizm ma rownie jak inne $wiatopoglady charakter ideologiczny™.

% Stwierdza to K. Szaniawski w Wariacjach na tematy biblijne (,Nowe Ksiazki” 1964,
nr22,s.1019).

4 Zob. S. Grochowiak, Jaki Smieszny Lem! ,Kultura” (Warszawa) 1965, nr 39, s. 1.
—J. Jarzebski, Diariusz filozoficzny Igarza. ,Fantastyka” 1986, nr 5, s. 58.

% Przywotanie J. Swifta i Miinchhausena pojawia si¢ w samym ,,wstepie” do zbiorowego wy-
dania Dziennikéw gwiazdowych, ktérego autorem jest Lemowy bohater prof. Tarantoga. Warto jed-
nak podkresli¢ za J. Jarzgbskim (Spor miedzy Miinchhausenem a Guliwerem. Postowie w:
S. Lem, Dzienniki gwiazdowe. Wybor i postowie ... Wyd. 1 w tej edycji. Krakéw 1999), ze podroze
Tichego nic sa jednorodne w stylu i mozna dokonaé podziatu na bardziej przygodowe ~ w typie
Miinchhausena ~ i bardziej filozoficzne — swiftowskie.

5t Zob. K. Antkowiak, Conte philosophique. ,,Zagadnicnia Rodzajoéw Literackich” 1979,
z.2,s. 106.

52 W stosunku do Lema pisali o tym m.in. F.Rottensteiner (Medrzec dialektyczny z Krako-
wa. Przel. Z. Wawrzyniak. Wzb.: Lem w oczach krytyki swiatowej. Wybdr i oprac. J. Jarzgb-
ski. Krakow 1989,s. 21)i M. K andel (Lem jako oswiecony. Przet. J.Piatkowska. W:Jw,s. 46),
a w odniesieniu do tekstow literackich Kotakowskiego—Borowicz (op. cit., s. 81, 83, 91).

53 Szczegolnie wymowny pod tym wzgledem jest tekst L. Kotakowskiego Nieracjonal-
nosci racjonalizmu (1963), opublikowany w caloéci dopiero w wyborze pism filozofa Pochwala
niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968 (t. 2. Warszawa 1989). Zob. tez W.J.Bober,
Autodestrukcja racjonalizmu w filozofii Leszka Kotakowskiego. ,Principia” t. 6 (1992), zwiaszcza
s. 129-132.



PARABOLA FILOZOFICZNA W PROZIE POLSKIEJ XX WIEKU 121

Sposrdd tradycyjnych gatunkow parabolicznych najmniejsza filozoficzng no$-
nos¢ zdaje si¢ mie¢ obecnie alegoria, ktora — rozumiana w $cistym sensie — nie
pojawia si¢ niemal w ogole wsrdd wspoétczesnych tekstow filozofujacych. Wyjat-
kiem, o ograniczonym jednak potencjale filozoficznym, sq opowiadania Mrozka
z cyklu Kogut, Lis i ja czy tez jego dos¢ niezwykte teksty, takie jak We miynie, we
miynie, moj dobry panie albo Ci, co mnie niosq, a takze niektore rozproszone utwory
nawiazujace do bajki zwierzgcej, np. Lolo czy Lew. Przywotanie we wspomnia-
nym cyklu konwencji tradycyjnej bajki zwierzgcej rowniez stuzy tu grze literac-
kiej. Zarazem sfera uniwersalnych sensow, do ktorej odwotuje si¢ Mrozek two-
rzac swoje mate formy, przypomina zasob prawd, na jakich opierata si¢ klasyczna
bajka zwierzgca — sg to raczej bardzo pragmatyczne porady zyciowe niz poucze-
nia wywiedzione z norm etycznych®. Mrozek tworzy takze kolejna odmiang baj-
ki, analogiczng do zwierzgcej> . Chodzi o cykl, gdzie bohaterami sg postaci z urzed-
niczej hierarchii — Prezes, Referent, Magazynier, Ksiggowy. Kazda z nich uosabia
cechy alegoryczne, cho¢ w przeciwienstwie do bajki zwierzgcej, ktora opierata sig
na esencjalnie rozumianych atrybutach postaci®, tutaj wiasciwosci bohaterow okre-
$la ich urzgdnicza funkcja. Cechy te jednak w znacznym stopniu pokrywaja sig¢
z uosabianymi przez zwierzgta (np. Prezes odpowiada postaci lwa). Owe alego-
ryczne utwory maja w niewielkim stopniu charakter filozofujacy, co w jakiejs
mierze wynika z przywotywania w nich zasobu prawd o niewielkiej filozoficznej
nosnosci — pragmatycznych porad zyciowych.

Warto wspomnie¢ o przewrotnie wykorzystywanej przez Lema w Cyberia-
dzie konwencji basni, ktora cho¢ nie wywodzi si¢ bezposrednio z form parabo-
licznych od dawna zdaje si¢ mie¢ wiele z nimi wspdlnego. Gatunek ten przywo-
luje 1 umacnia zarazem ludowy $wiatopoglad, ktory wspoitworza takze zasady
moralne®’. Basn Jest WrIgcz rodzajem koncepcji eplstemologlcznej, modelem $wia-

ta*s. W tym sensie mozna mowic o odwolywaniu sig¢ basni do ustalonego drugiego
poziomu znaczen, cho¢ jest to relacja $cisle skonwencjonalizowana, ustalona i nie-
zmienna.

Lem w swoich basniowych opowiastkach dokonuje parodystycznego prze-
ksztalcenia i jednoczes$nie tworczego rozwinigcia konwencji basniowej, maksy-
malnie wyzyskujac efekt wlasnych poczynan. Dochodzi do granic (czy tez nawet
je przekracza) mozliwosci adaptacji wzorca, osiagajac poziom znieksztalcen
charakterystyczny dla groteski*®. Swoja pisarska samoswiadomoscia dzieli sig zresz-
ta z czytelnikami; na koncu opowiastki Jak Erg Samowzbudnik bladawca pokonat

5 Zob.J. Abramowska, O bajce politycznej. W zb.: Miejsca wspdlne. Szkice o komunika-
¢ji literackiej i artystycznej. Red. E. Balcerzan, S. Wystouch. Warszawa 1985, s. 15, 20.

5 Kelera (op. cit., s. 105) zauwaza, ze Mrozek lubi madre bajki i sam je pisze.

%6 Zob. Abramowska, O bajce politvcznej, s. 13.

57 Zob. M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A.Okopien-Stawinska, J. Sia-
winski, Slownik terminéw literackich. Red. J. Stawinski. Wyd. 2, poszerz. i popr. Wroctaw 1998,
s. 61. Zob. tez M. L ithi, Style gatunkowe. Przel. K. Krzemieniowa. ,Pamigtnik Literacki”
1973, 2. 1, 5. 290-291.

% Zob. R. Handke, O pewnym materii pomieszaniu, czyli miedzy basniq a science fiction.
,»Teksty” 1975, nr 5, s. 52.

% Zob. ibidem, s. 67-68. Autor dokonuje wnikliwej analizy poréwnawczej modelu basni
1 science fiction z tekstami Lema. Dochodzi do wniosku, ze brak w Bajkach robotow cech konstytu-
tywnych basni, elementy fantastyki naukowej wniosty bowiem inng zasadg motywacyjnga. W efekcie
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narrator oznajmia: ,,Z czego zaraz wida¢, zesmy prawde opowiedzieli, nie bajke,
albowiem w bajkach cnota zawsze zwycigza”®. W tym utworze, podobnie jak
w wielu innych, Lem stosuje w humorystyczny sposob ,.efekt obcosci”™!, z per-
spektywy robotow opisujac cztowieka jako ,bladawca” o zlosliwej naturze. Bar-
dziej interesujace z filozoficznego punktu widzenia sa jednak teksty z Cyberiady,
nieco pozniejszej w stosunku do Bajek robotow, z niezwykle ciekawa powiastka
Jak ocalat swiat. Np. w Maszynie Trurla postawiony zostal wyraZznie humory-
stycznie problem o powaznych konsekwencjach: czy mozna zbudowa¢ glupia
maszyng rozumna, jak niechcacy uczynit to Trurl.

Istotniejsze jednak od systematyzacji gatunkowych wydaja si¢ podzialy inne-
go rodzaju, jakie da si¢ wyznaczy¢ w obrgbie utwordw o charakterze parabolicz-
nym. Juz Arystoteles — jak przypomina Suleiman — piszac o fikcjonalnych exem-
plach odréznial ,,parabolg, czyli krotkie pordwnanie, od bajki, ktora tworzy seria
akcji, czyli innymi stowy — od historii” (S 27). Te¢ klasyfikacje mozna przeniesé
W nieco innym ujgciu na parabole filozoficzne, wyr6zniajac wsrdd nich kreacyjne
(czy tez opisowe) 1 narracyjne®. Przeklada sig to, z pewnymi zastrzezeniami, na
podzial dokonany wedtug klasycznych kryteriow filozofii — na przypowiesci o cha-
rakterze ontologicznym (strukturalnym w odniesieniu do sposobu funkcjonowa-
nia $wiata) i egzystencjalnym (dotyczacym specyfiki ludzkiego istnienia, przy
szczegdlnym uwzglednieniu zagadnienia czasu). Przy czym te kategorie sa raczej
biegunami, ku ktérym w jakim$ stopniu moga cigzy¢ utwory, nie powinny byé
Jjednak traktowane jako $cisle systematyczne dystynkcje.

Za parabolg ontologiczng w odniesieniu do klasycznych przypowiesci ewan-
gelijnych mozna uzna¢ przypowies$¢ o siewcy, w kregu literatury filozofujacej zas
to np. Wyklad profesora Mmaa Themersona i Kongres futurologiczny Lema. Istota
tych paraboli czy tez raczej ich parabolicznosci nie sa bowiem do$wiadczenia
bohateréw (cho¢ trudno nie uznaé losow profesora Mmaa albo calej termitiery
takze za znaczace na poziomie senséw ogolnych), ktore czesto stuza tylko pre-
zentacji $wiata przedstawionego. Ale wlasnie ta prezentacja i rzeczywisto$¢ wy-
kreowana i zobrazowana w utworze ma wymiar paraboliczny. Poprzez podobien-
stwo za$ do naszej realnosci (jak w Wykladzie profesora Mmaa), przez ekspono-
wanie jakiego$ jej wycinka (tak w przypowiesci o siewcy) badz tez wzmacnianie
niektorych cech (Kongres futurologiczny) parabola mowi co$ o $wiecie ludzkim,
terazniejszym lub przysztym, ale mozliwym. Odbiorca ma tu dostrzec analogicz-
nos¢ obu tych rzeczywisto$ci, cho¢ przeciez nie wyczerpuja si¢ one w sobie na-

po przejéciu punktu krytycznego elementy basni stwarzajg sytuacj¢ groteskowego niedopasowania.
Jednak Handke wczes$niej wykazuje, jak wicle Lem z basni zapozyczyt, przekroczenie jej gatunko-
wego wzorca w tym przypadku nie musi oznaczaé jego odrzucenia, co najwyzej Swiadczy o twor-
czym, parodystycznym uzyciu.

% S.L em, Cyberiada. Chotoméw 1990, s. 28. Przyklad zaczerpnatem réwniez z pracy H an d-
kego (op. cit, s. 57-58).

1 Por. B. Brecht, Male organon dla teatru. Przel A. Sow inski. ,Pamigtnik Teatralny’
1955, 2. 1.

% Klasyfikacja ta w jakiej$ mierze przywotuje tradycyjny podzial na bajki narracyjne i cpigra-
matyczne (zob. Z. Golinski, Bajka. Haslo w: Stownik literatury polskiego oswiecenia. Red.
T. Kostkiewiczowa. Wyd. 2, poszerz. i popr. Wroctaw 1991, s. 26-27), cho¢ tutaj kryterium stanowi-
fa forma i sposéb prezentacji problematyki. W przypadku wspotczesnej paraboli filozofujacej kryte-
rium jest raczej wymowa utworu, co takze przekiada si¢ na kwestie kompozycyjne.

>
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wzajem Teksty tego rodzaju tworzac metaforyczny obraz §wiata odslamajq Jakles
jego cechy, prawidlowosci czy zasady nim rzadzace. Parabola moze ujawni¢ sen-
sy nawet nie zamierzone przez autora (w imi¢ hermeneutycznej formuty, ze w tek-
Scie tkwi wiecej, niz w nim zapisano), lecz metaforycznie uj¢te w formie obrazo-
wego przedstawienia.

Gdyby — nieco ryzykownie — pokusic¢ si¢ o dalsze systematyzowanie paraboli
opisowej czy tez ontologicznej, mozna by wydzieli¢ tu jeszcze parabole synchro-
niczne (alternatywne, prezentujace bezposrednio analogiczng do pozaliterackie;j
lub uniwersalng wizjg rzeczywistosci), jak przypowiesc¢ o siewcy lub Wykiad pro-
fesora Mmaa, oraz temporalnie zdystansowane. Te ostatnie, ktorych istotg jest
jakie$ odlegle odwotanie czasowe, mozna by w tym zywiole systematyzacji po-
dzieli¢ na nawiazujace do przeszlosci — parabole retrospektywne (tutaj np. rozne-
go rodzaju utopijne opowiesci o ztotym wieku ludzkosci), oraz nawiazujace do
przysztosci, antycypacyjne, tj. prospektywne (utopie i antyutopie futurystyczne,
np. Kongres futurologiczny, a wezesniej jego znakomici poprzednicy, jak Rok 1984
czy Nowy wspaniafy swiat)®. W istocie jednak kazda parabola ma taki sam cha-
rakter, tzn. odwotuje sie do $wiata terazniejszego, mowi co$ o nim, nawet jesli
tylko czyni to poprzez wyrazone w tekscie obawy badz poglady autora. Kazda
utopia w zasadzie opisuje rzeczywistos¢, w ktorej zanurzony jest tworca, kom-
pensuje ja lub odziera z pozorow.

Parabolami narracyjnymi sg np. Koninskiego Straszny czwartek w domu pa-
stora oraz We mlynie, we mlynie moj dobry panie Mrozka, gdzie porzadek zda-
rzeh i do$wiadczenia bohaterow majg podstawowe znaczenie dla paraboliczno-
sci utworu.

Podziat na parabole kreacyjne i narracyjne skrzyzowany z klasyfikacja stoso-
wana w filozofii — na parabole ontologiczne i egzystencjalne - wydaje sig¢ dos¢
ryzykowny. Kazdy tekst prozy narracyjnej ma SWOJ wymiar kreacyjny w zakresie
uksztattowania §wiata przedstawnonego 1 narracyjny w nasladowaniu €Zasowego
porzadku zdarzen lub samej opowiesci; tym bardziej trudno przypisywac kazdy
tekst paraboliczny do ktoregos$ z dziatow filozofii. Jednak, jak sig okazuje, nie-
przypadkowa jest zbieznos¢ charakteru i roli narracji, czasowego porzadku zda-
rzen oraz akcji — z wymowg filozoficzna utworu.

Do podziatu na parabole narracyjne i opisowe nawiazuje Karlheinz Stierle.
Odroznia on dwie formy paraboliczne odwotujace sig do ,,caloéci systematycz-
nej”, dajacej wyrazic¢ si¢ dyskursywnie: exemplum, ktore implikuje twierdzenie
moralne, i bajke, w ktorej to, co ogdlne, jest reprezentowane, przedstawione jako
szczegdlne®. Mozna, jak sig¢ wydaje, przenies¢ ten podziat na teren paraboli filo-
zoficznej i wyrdzni¢ w jej obrgbie przypowiesci dedukcyjne oraz indukcyjne.
Odzwierciedla to w pewnej mierze dwie tradycyjnie uznane metody myslenia®.

W parabolach dedukcyjnych (,,kazaniach™) opowies¢ ma zobrazowaé jakas

¢ Korzystam tutaj z ustalen J. Szackiego (Utopie czasu. W: Spotkania z utopiq. Warszawa
1980), ktéry dokonuje podziatu na utopie prospektywne i retrospektywne.

% Stierle, op. cit, s. 342.

% Zob. I. M. Bochenski, Wspélczesne metody myslenia. Przel. i oprac. S. Judycki. Po-
znan 1992, s. 78 n. Zob. tez M. MichalsKki, Literackie formy mysli. O niektérych zwiqzkach mie-
dzy literaturq a filozoficznym mysleniem. W zb.: Genologia dzisiaj. Red. W. Bolecki, I. Opacki.
Warszawa 2000).
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nadrzedna ogodlng tezg. Ta najczgsciej bywala wyrazona wezesniej w jgzyku dys-
kursu filozofii, a w utworze literackim mozna ja wyczyta¢ w samym tekscie (np.
pojawia si¢ w rozwazaniach bohateréw) badz tez wynika ona jasno z przebiegu
fabuly. Dedukcyjny charakter maja bajki w swej klasycznej odmianie, ale takze
ich nowsze wersje autorstwa Kotakowskiego. Wyrazem dedukcyjnej specyfiki jest
moral, ktory czgsto jednak u tego pisarza okazuje sig przewrotny. Za przynalezne
do owej kategorii mozna uzna¢ rowniez wszystkie teksty, ktore zdaja sig ilustro-
wac jakie$ zagadnienie filozoficzne, co w przypadku Kofakowskiego stanowi nie-
mal reguie.

W parabolach indukcyjnych (,.eksperymentach”) fabuta lub konstrukcja $wiata
przedstawionego nie opiera si¢ na okreslonej przedustawnej zasadzie, ktora ilu-
struje tekst, ale ujawnia pewien problem, eksperymentuje z rzeczywisto$cia w na-
dziei na sformutowanie jakiej$ wiazacej tezy. Zakonczenie najczesciej nie przyno-
si decydujacego rozwiazania, raczej sktania odbiorce do poszukiwania go lub do
samodzielnego postawienia tezy. Takimi parabolami sa np. Solaris czy Glos Pana
Lema, przy czym obie sklaniajq si¢ raczej ku parabolicznej opisowosci (paraboli
ontologicznej) niz ku narracji (paraboli egzystencjalnej).

Innym przykladem paraboli indukcyjnej jest Straszny czwartek w domu pa-
stora. Tutaj takze fabula z doktadnie naszkicowanym $wiatem przedstawionym
(chciatoby sig rzec: na ksztalt laboratorium) prowadzi do tragicznego zakoncze-
nia, nad ktérym zastanawia si¢ autor. Wskazuje on rézne wyttumaczenia finatu
(szatan, przypadek, tragiczny absurd), pozostawiajac odbiorcy wybér, ale i mozli-
wos¢ dalszego eksperymentowania®®.

Przedstawiona tu propozycja typologii jest jedynie, jak juz wspomniatem, proba
wyznaczenia biegunow, ku ktorym parabole moga zmierza¢ w mniejszym lub wigk-
szym stopniu. Nie daje si¢ bowiem sprecyzowac Scistych kryteriow podziatu ani
doktadnych kategorii — mijaloby sig to zreszta z celem. Jednak wskazanie takich
propozycji kategoryzacji moze niesé, jak sadzg, pewne korzysci poznawcze, gdyz
pokazuje zbieznosci migdzy uksztaltowaniem tekstu literackiego a praktyka my-
$lenia filozoficznego, osadzajac rownoczesnie literaturg w zewnatrzliterackim kon-
tekscie.

% Interesujaca zalezno$é migdzy eksperymentem naukowym i artystycznym wskazat G. Biat-
kowski (Teoria naukowa a eksperyment artystyczny. ,Studia Filozoficzne” 1976, nr 1, s. 85,
92 n.), uznajac sztuke za przedtuzenie i rozwinigcie teorii naukowe;j.



	michalski-parabola
	WA248_86300_P-I-30_michalski-parabola



