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Cieniutka kartka zeszytowego formatu, w niczym

nieprzypominajaca wielkoformatowych placht

pdzniejszych manifestéw polskiego futuryzmu', niegdy$
najpewniej blekitna? dzis pozotkla, lekko zielonkawa.
Bibutkowy papier doskonale przechowal jednak awan-
gardowe — cho¢kojarzone gtéwnie z konstruktywizmem
— kontrasty czerwieni i czerni liter oraz, naturalnie, same
kontrasty rozmiaru czcionek. Rozchwiany stup druku

1

Wymiary karty to 20,8 x 12,1 cm. Materialnosc¢ ulotki okazuije sie skraj-
nie odmienna od najlepiej znanych poézniejszych futurystycznych dru-
kow (Jednodnuwka futurystuw. Manifesty futuryzmu polskiego, Krakow,
czerwiec 1921 — wymiary: 320 x 940 mm; Nuz w bzuhu. 2 jednodiuwka
futurystuw, Krakow-Warszawa, listopad 1921 — 615 mm X 930 mm).
Bardzo dzigkuje Panu Egidio Marzonie, w ktérego zbiorach znajduije sie
Tak, za zgode na publikacje druku. Za precyzyjne informacje o fizycz-
nych cechach ulotki i doskonaty skan - dzigkuje Pani Monice Branic-
kiej. Za wszelka pomoc wdzigczna jestem dr. Przemystawowi Strozko-
wi, dzieki kwerendom ktoérego Tak moze dzi$ ponownie ujrzec $wiatto
dzienne. Za wszystkie uwagi na temat tekstu wreszcie podziekowac
chce prof. Agnieszce Karpowicz i dr Kalinie Kupczynskiej.

Taki kolor ulotki przechowat w swej pamieci Aleksander Wat, o czym
dalej w tekscie.

Drukiilustracji dzigki
uprzejmosci Archiv der
Avantgarden, Egidio
Marzony i Andrzeja Wata.
Za pomoc w zdobyciu praw
do publikacji redakcja dzig-
kuje prof. Adamowi Dziad-
kowi, dr. Przemystawowi
Strozkowi i prof. Beacie
Sniecikowskiej. Redakcja
dotozyta wszelkich staran,
by dotrze¢ do spadko-
biercow Anatola Sterna,
niestety bez powodzenia.
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musial u progu miedzywojnia dezorientowaé dos¢ przypadkowych?® odbior-
cow: rzecz, napisana przez nastoletnich jeszcze Aleksandra Wata i Anatola
Sterna, ukazala sie najpewniej pod koniec 1918 lub na samym poczatku roku
1919*. Bardzo daleko stad od wierszowych ,dtuzacych drabin, po ktérych lazi
niemrawos¢ i nuda”®. Réwnych rzadkdw prozy takze nie uswiadczymy. Posrod
kompozycji sprzed stulat, na oko” najblizej ulotce do publikowanych w prasie
tekstow reklamowych operujacych czcionkami réznych wielkosci i krojow,
zawieszonych miedzy graficznym porzadkiem prozy i poezji. Podobieristwo
do drukéw reklamowych jest jednak dosé¢ powierzchowne, w znaczniej mierze
— czysto wizualne. U Wata i Sterna nie znajdziemy, przyktadowo, ani jednego
znaku przestankowego. Nie odczytamy takze — co kluczowe — prostego, daja-
cego sie fatwo wttoczy¢ w poznawcze (iliteraturoznawcze) ramy, komunikatu.
Pierwsza ulotka futurystow wecale nie przypomina takze rozrzucanych, roz-
klejanych i rozdawanych na ulicach miast réznotematycznych (zwigzanych
z polityka, wojskowoscia, sztuka) odezw ijednodniéwek® — ani wizualnie’, ani

3 O recepcji futurystycznych drukéw — zob. A.K. Waskiewicz Czasopisma i publikacje zbiorowe
polskich futurystow, ,Pamietnik Literacki” 1983 z.1,s. 51.

4 Te date podaja A.K. Waskiewicz (Czasopisma i publikacje zbiorowe..., s. 33), P. Graf (Automobil
w pedzie. Studia o futuryzmie i futurystach, Wydawnictwo UAM, Poznan 2018, s. 19), P. Strozek
(Marinetti i futuryzm w Polsce 1909-1939. Obecno$¢ — kontakty — wydarzenia, IS PAN, Warszawa
2012, s. 110); Strozek zastrzega, co zrozumiate i co najpewniej odnies¢ trzeba do wszystkich
wspomnianych prac, ze date te przyja¢ nalezy, jesli da sie wiare wspomnieniom futurystow
- tamze). K. Jaworski przypuszcza, ze rzecz ukazata sie w grudniu roku 1918 lub styczniu 1919
(K. Jaworski Natychmiastowa futuryzacja zycia! Manifesty, odezwy, wypowiedzi programowe
polskich futurystéw 1919-1939, Attyka, Krakéw 2017, s. 16), w swojej Kronice polskiego futuryzmu
(Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2015, s. 65) precyzuje, ze
byt to koniec grudnia 1918 badz poczatek stycznie 1919 roku. Gdyby w petni zawierzy¢ Wato-
wi (ktorego pamie¢ w przypadku tresci Tak byta jednak, jak wyjasniam dalej w tekscie, dos$¢
zawodna), nalezatoby datowac¢ ulotke na jesien roku 1918 (,W pare miesiecy pdzniej [po pu-
blikacji Tak — przyp. B.S.] w styczniu czy lutym 1919 roku odbyt sie pierwszy w Polsce wieczor
futurystyczny” — A. Wat Wspomnienia o futuryzmie, ,Miesiecznik Literacki” 1930 nr 2, cyt. za:
tegoz, Publicystyka, red. P. Pietrych, Czytelnik, Warszawa 2008, s. 138). Odnalezienie ulotki nie
jest tu rozstrzygajace — druk nie jest datowany.

5 ). Przybos Kataryniarze i strofkarze, ,Linia" 1931 nr1, s. 14.

6 O popularnej w miedzywojniu formie jednodniéwki — zob. A. Karpowicz Co stychaé¢ w mani-
festach, w druku; H. Wojtysiak Jednodniowki jako osobliwy rodzaj wydawnictw ciggtych, ,Biu-
letyn RBIB" 2012 nr 2, http://www.ebib.pl/images/stories/numery/129/129_wojtysiak.pdf
(27.04.2019).

7 Tu poszukiwac¢ mozna co najwyzej odlegtych paralel. Zob. np. odezwy dostepne na stronach
Polony (11.05.2019): https://polona.pl/search/?query=odezwa&filters=public:1, https://polona.
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stylistycznie, ani semantycznie. Odnaleziony druk z dzisiejszej perspektywy
jawi sie jako... bezrymowy syntagmatyczny wiersz wolny® — rozedrgany
graficznie, sSwiadomy swej wizualnej i dzwiekowej materialnosci i skrajnie
przy tym odlegly od klarownosci stylistycznej i semantycznej. A przeciez
tekst uchodzi za pierwszy manifest® najbardziej burzliwej, wichrzycielskiej
rewolty polskiej awangardy: futuryzmu!

Moze zatem wcale nie mamy do czynienia z manifestem? Publikacja Ster-
na i Wata zdaje sie wymykac jednoznacznym przyporzadkowaniom genolo-
gicznym i, na dobra sprawe, takze wszelkim innym. Manifest, jesli trzymac sie
stownikowej definicji, powinien zawiera¢, zalozenia programowe i postulaty
ideowo-artystyczne grupy literackiej majace charakter odezwy do czyta-
jacej publicznosci’, ,stanowic¢ badz teoretyczne uogélnienie i uzasadnienie
uprzedniej praktyki tworczej danego zespolu pisarzy, badz zapowiedz — nie
zawsze pOzniej realizowang — twodrczosci okreslonego typu”®? Pierwszy fu-
turystyczny druk przynosi natomiast proklamacje-wyznanie o niejasnym
charakterze metaartystycznym i watpliwej performatywnosci". Z calg pew-
noscig — skoro wydrukowano go i upubliczniono — druk, chcial by¢ czytany™™.
W jakim jednak celu? Czy istotnie mozna tu méwic o formie ,angazujgcej
i zaangazowanej”®? Odnaleziony tekst moglby zapewne stanowic wstep do

pl/item/odezwa-inc-rozpoczela-sie-demobilizacja-starszych-rocznikow-w-p, MTAoMDQ2MT
Eo/#info:metadata; https://polona.pl/item/druga-odezwa-o-pieniadzach-do-mieszkancow-
m-bedzina-bedzin-31-sierpnia-1914-r,0DYxODQ4NDI/#info:metadata.

8 Zob. L. Pszczotowska Wiersz polski. Zarys historyczny, FUNNA, Wroctaw 2001, s. 347 i n. Podziat
na catostki sktadniowe jest w czesci tekstu przeksztatcany, utwér przypomina tym samym
takze drobnosyntagmowy wiersz Rézewiczowski — tamze, s. 362-366.

9 Badacze postuguja sie zarébwno okresleniem gatunkowym ,manifest” (np. P. Graf Automobil
w pedzie, s. 19), jak i neutralnym genologicznie ,ulotka”. Bruno Jasienki pisat o Tak jako o ,ode-
zwie" (B. Jasienski Futuryzm polski (bilans), ,Zwrotnica” 1923 nr 6, s. 18).

10 ). Stawinski Manifest literacki, w: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawin-
ski Stownik termindw literackich, Ossolineum, Wroctaw 2000, s. 293. Zob. tez P. Czaplinski Poetyka
manifestu literackiego 1918-1939, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1997; A. Sliz Manifest literacki
w Polsce. Kulturowa historia gatunku, praca doktorska napisana pod kier. prof. . Ptuciennika, Uni-
wersytet £odzki, £o6dz 2015, http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/12768/
doktorat%20Agnieszka%20%Cs5%9Aliz.pdf?sequence=1&isAllowed=n (11.05.2019).

11 Zob.A.Karpowicz Manifest, w: Od aforyzmu do zinu: gatunki tworczosci stownej, red. G. Godlew-
ski, A. Karpowicz, M. Rakoczy, P. Rodak, Wydawnictwa UW, Warszawa 2014, s. 258.

2 M. Zaleski Manifest literacki jako tekst literaturoznawczy, ,Pamietnik Literacki” 1992 2.1, s. 66.

13 A.Karpowicz Manifest, s. 262.
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sformulowania konkretnych artystycznych postulatéw (taka dwudzielng
budowe ma np. Akt zatozycielski i manifest futuryzmu Marinettiego, najpewniej
niezle znany obu mlodym twércom™). Z calg jednak pewnoscig ulotka nie
miala dalszej czesci, nieodwolalnie zamyka ja podpis ,neofuturzy” na dole
karty. C6z to zatem za genologiczne dziwo? Niech pytanie to towarzyszy dal-
szej analizie, tymczasem powrdcié¢ chee do dziejéw miedzywojennej literatury
i — najwspolczesniejszego literaturoznawstwa.

Wyglada na to, ze futury$ci niezmiennie majg poczucie humoru. I, podszyte
dowcipem, wyczucie czasu. Futuryzm ostatnimi czasy spektakularnie ,zmar-
twychwstaje” (do historycznoliterackiego grobu zlozono go zresztg nazbyt
pospiesznie®™) — w praktykach artystycznych' i w dociekaniach naukowych.
Od zgbra dekady nieprzerwanie trwa wielki urodzaj na najrézniej profilowane
studia nad polskim futuryzmem?. Jedno aczy liczne najnowsze prace: badacze

14 O wczesnej polskiej recepciji wroskiego futuryzmu piszg obszernie P. Strozek (Marinetti i futu-
ryzm...) i K. Jaworski (Kronika..., s. 19-64).

15 Jasienski i Stern ogtosili kres ruchu juz w 1923 roku (zob. B. Jasienski Futuryzm polski (bilans),
w: Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, wstep i kom. Z. Jarosinski, wyb. i oprac. H. Za-
worska, Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 49; A. Stern Zwierzeta w klatce (o polskim futuryzmie), w:
tegoz Gtéd jednoznacznosci i inne szkice, Czytelnik, Warszawa 1972, s. 65; 0 pospiesznosci tej
decyzji — zob. np. B. Sniecikowska,, Nuz w uhu"? Koncepcje dzwieku w poezji polskiego futuryzmu,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2017, s. 10-13. W powojennym literaturoznawstwie dtugo
panowato przekonanie (jako jeden z pierwszych wyrazit je |. Stawinski w 1959 roku — ). Stawin-
ski Poezje Mtodozenca, w: tegoz Przypadki poezji. Pisma wybrane, t. 5, red. W. Bolecki, Universi-
tas, Krakow 2001, s. 105-106) o niewielkiej, z perspektywy pdzniejszej literatury polskiej, ,mocy
zaptadniajacej” rodzimego futuryzmu.

16 Dos¢ wspomnie¢ o ozywiajacej futurystyczne praktyki — w tekstach poetyckich i meta-
artystycznych — tworczosci neolingwistow (zob. np. B. Sniecikowska ,Manifest Neolingwi-
stycznyv. 1.1"i jego poetyckie potomstwo — tworczos¢ nowatorow czy paseizm, w: Polska literatura
najnowsza — poza kanonem, red. P. Kierzek Wydawnictwo Ut, £6dzZ 2008, s. 148-171; T. Cie$lak-
-Sokotowski Préba porzgdkowania tekstéw, ,FA-art” 2003 nr 3/4, s. 142—143), o praktykach prze-
noszenia poezji futurystycznej w cyberprzestrzen (dziatania grupy Twozywo oraz Urszuli
Pawlickiej i tukasza Podgdrniego — http://www.twozywo.art.pl/twzw.php?4cyf; http://ha.art.
pl/czyzewski/, 5.02.2019; E. Winiecka Cyfrowe adaptacje literatury, ,Zagadnienia Rodzajow Lite-
rackich”2017 z. 2, s. 55-79, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetat.element.desklight-
-f875c296-89ba-455a-9ae4-1c389b44ebob [5.04.2019]) oraz o dajacej sie taczyé z inspiracja-
mi futuryzmem obecnosci stowa w przestrzeni publicznej — zob. np. A. Karpowicz Kolorowe
spodnie, kolorowe twarze. Awangarda jako pierwszy underground, w: Awangarda/Underground.
Idee, historie, praktyki w kulturze polskiej i czeskiej, red. A. Karpowicz, W. Parfianowicz-Vertun,
X. Stanczyk, Wydawnictwo UJ, Krakow 2018, s. 207-223.

17 Dos$¢ wymienic ksigzki (pomijam liczne artykuty): P. Graf Automobil w pedzie; K. Jaworski Kroni-
ka polskiego futuryzmu oraz Natychmiastowa futuryzacja...; P. Strozek Marinetti i futuryzm w Pol-
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zuwagg analizuja materialno$¢ — i,,materialowos¢” — awangardowego ceuvre.
W poluwidzenia, i styszenia, znalazla sie zar6wno nie do$¢ wezesniej dopusz-
czona do glosu futurystyczna fonostylistyka, jak i — najczesciej ze szczetem gu-
biona w p6zniejszych przedrukach — materialnos¢ gazety, ulotki, jednodnidéw-
ki (,jednorodka’,, krzyku*®), a nawet tomiku poetyckiego. Krzysztof Jaworski,
Pawel Graf, Aleksander Wojtowicz, Marta Rakoczy i Agnieszka Karpowicz®
badali w ostatnich latach wtasnie futurystyczne druki ulotne (Graf odnalazt
nawet jednodniéwke Henryka Sela®, dotad uznawang za zaginiong).

Wielkg nieobecng swiezo opublikowanych monograficznych ksigzek Ja-
worskiego i Grafa byla jednak ulotka Tak, publikacja inicjujaca futurystyczny
ferment (naturalnie ,0 ile przyjmiemy [a tak nakazywalyby znane dzi$ fakty
historycznoliterackie — dop. B.S.], ze nasz rodzimy, $wiadomy siebie futuryzm
zostal zainicjowany wlasnie przez A. Sterna i A Wata", a Tak to ,prawdopo-
dobnie pierwszy polski druk futurystyczny”?). Interesujgco ten dotkliwy brak
staral sie zrekompensowac Pawel Graf. Pierwszy analityczny rozdzial wydane-
go w 2018 roku Automobilu w pedzie otwieraja rozwazania o jedynej ,wydobytej
z pamieci Aleksandra Wata"? frazie z Tak. Tymczasem ulotka odnajduje sie —
w tym samym 2018 roku, a zatem niejako jubileuszowo, w stulecie publikacji
— dzieki prowadzonym przez dr. Przemystawa Strozka pracom w archiwum

sce; B. Sniecikowska,,Nuzw uhu"?..; A. Wéjtowicz Nowa sztuka: poczgtki (i korice), Wydawnictwo
UJ, Krakdw 2017. Znaczne ozywienie widac takze w zagranicznych studiach nad futuryzmem
(czy raczej: futuryzmami) — samo tylko wydawnictwo De Gruyter opublikowato w ostatnim
czasie osiem ponadkilkusetstronicowych tomow ,International Yearbook of Futurism Studies”
(kolejne — w zapowiedziach) oraz monumentalny Handbook of International Futurism, pod red.
G. Berghausa (Berlin—-Boston 2019).

18 Zob. P. Graf Automobil w pedzie

19 K. Jaworski Natychmiastowa futuryzacja...; P. Graf Automobil w pedzie; A. Wéjtowicz ,Najgen-
jalniejsza genjalnos¢ geniuszow XX wieku” - na marginesach polskiego futuryzmu, w: Impuls
dadaistyczny w polskiej sztuce i literaturze dwudziestowiecznej, red. P. Kurc-Maj, P. Polit, Mu-
zeum Sztuki w todzi, £6dz 2017, s. 152-168; M. Rakoczy Ortograficzny prymitywista. ,Manifest
w sprawie ortografji fonetycznej” Jasiefiskiego w perspektywie antropologiczno-historycznej, ,Za-
gadnienia Rodzajow Literackich” 2016 z. 4, s. 109-124, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/
bwmetat.element.desklight-037d108d-8dbs-42c6-b649-26886a01463a (10.04.2019); A. Karpo-
wicz Co stychac...

20 P.Graf Automobil w pedzie, s. 481.
21 Tamze, s.19.
22 K. Jaworski Kronika polskiego futuryzmu, s. 65.

23 P. Graf Automobil w pedzie, s. 19.
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Egidio Marzony (Archiv der Avantgarden [AdA] - Staatliche Kunstsamm-
lungen Dresden). Graf zdotal jeszcze umiescic¢ te informacje w przypisie, do
samego tekstu dotrze¢ nie zdazyl.

Fraza w oryginalnym brzmieniu po czesci tylko przypomina te rekon-
struowang przez autora namopanikéw i analizowang przez poznanskiego
badacza®. Caly odnaleziony manifest rzuca natomiast nowe, zaskakujaco
ciemne $wiatlo na futurystyczne pierwociny. Juz na wstepie, anegdotycznie,
potwierdza sie jedna z gtéwnych tez monografii Grafa: futuryzmu nie nalezy
traktowacd jak historycznoliterackiej skamieliny, mndstwo jest tu jeszcze do
odkrycia, takze: najzupelniej doslownie.

Zmitologizowana w pamieci awangardystow, szczesliwie zmaterializowa-
na ulotka domaga sie uwaznej wielokontekstowej lektury. Zaczne, literalnie,
od samego poczgtku — od pierwszego zapisanego na bibutkowej kartce stowa.

I. Jak to Tak?!

Tak. Jaki tagodny poczatek. Zaskakujacy w kontekscie tytutéw pdzniejszych
futurystycznych manifestéw i jednodniéwek: TO SA Niebieskich piety, KTORE
TRZEBA POMALOWAC, Nuz w bzuhu, Gga czy bardziej jeszcze purnonsenso-
wych (inna rzecz, ze sygnowanych przez twércéw, z ktorymi Wat, Stern i tr6j-
ka pozostalych , pierwszoligowych” futurystéw niewiele mieli wspdlnego)
Pam-Bamow, Czyk-Czykow, Lejkow w Mozgu, Wiatrow w rosole, Gwiazd w garnku
czy Zielonych Murzynow®. Tak. Afirmacja. Spokdj. Zgoda.

Czy to jednak aby najlepszy szyld dla pierwszego wystapienia artystycz-
nych wichrzycieli? Takie zawolanie na rewolucyjny poczatek?! Gdyby upieraé
sie przy chwytliwych, krotkich partykulach — o wiele lepsze wydaje sie ,nie”.
A moze nie nalezy juz na wstepie szuka¢ dziury w calym, moze to istotnie
»Tak — rzucone nadejsciu nowych antymetafizycznych czasoéw i wykrzyczane

w tytule manifestu”?? ,Wykrzyczenie"? zdaja sie zreszta potwierdza¢ stowa

24 Szerzej pisze na ten temat w dalszej czesci szkicu.

25 Zob. K. Jaworski Natychmiastowa futuryzacja...; P. Graf Automobil w pedzie, s. 172-175; A. Wojto-
wicz ,Najgenjalniejsza genialnos¢ geniuszow XX wieku”...; G. Gazda Futuryzm w Polsce, Ossoli-
neum, Wroctaw 1974, s. 62-73.

26 P. Graf Automobil w pedzie, s. 21.

27 Agnieszka Karpowicz kresli przekonujace poréwnanie manifestow futurystycznych do ,mikro-
fonu jednoczesnie zbierajacego, zageszczajacego, modyfikujacego i wzmacniajacego dzwieki”
(tejze Co stychaé w manifestach).
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swrzask” 1,rzoryk” z inicjalnych werséw oraz sam zapis tytulowej partyku-
ly (wytluszczone kapitaliki). Niewykluczone tez, patrzac z innej strony, ze
»tak” to niezla etykieta dla godzacych sie na wielorakos¢ swiata pobratym-
cow szwajcarskich dadaistéw?. Z cala pewnoscig pozytywnie anonsowany
przekaz moze dobrze nastroi¢ odbiorce® — czy jednak istotnie mlodzienkim
Watowi i Sternowi szlo o przychylnosé publiki?

Formulowane ex post lakoniczne wypowiedzi obu autoréw niewiele
wyjasniajg. Mimo to ciekawie wybrzmiewa dzi$ listowny dialog bylych
,neofuturéw’, prowadzony ponad cztery dekady po awangardowym star-
cie. Pisal Wat:

odzwyczailem sie od cenzur. W tej chwili przypomniala mi sie nasza
pierwsza wspdlna z nig przeprawa, czy to pamietasz? Z okazji ulotki
+TAK” wezwat nas cenzor Kriiger z Kom[itetu] Rzg[dowego], byt to po-
czciwina, ojciec dwdch tadnych cérek [ ...]. Czasy zresztg byly poczciwe,
rok 1919, potem cenzorzy dzialali z ukrycia.®

Na to Stern:

Zazdroszcze CiTwojej pamieci: nie tylko corki cenzora Kriigera, ale sam
cenzor Kriiger ulotnil sie bez §ladu z mojej pamieci. Pozostalo tylko
wspomnienie o naszej teczowej ulotce, ktéra mnie — ze skruchg wyzna-
je — wzrusza do dzi$ dnia. Gdziez sa te czasy, gdy wszystko rozstrzygalo
sie bezapelacyjnie krétkim ,, Tak”?>*

W dzisiejszym czytelniku — znajdujacym sie w znacznie lepszej sytuacji
niz obaj eks-futurysci w roku 1963 (bo mogacym dokladnie przyjrzeé sie

28 Zob.np.R. Sheppard Modernism - Dada - Postmodernism, Nortwestern University Press, Evan-
ston, IL 2000, s. 266-291. O dadaistycznych filiacjach polskiego futuryzmu — zob. np. B. $nieci-
kowska ,Nuzw uhu”...; Impuls dadaistyczny...

29 Przypomnijmy anegdotycznie zupetnie inne ,tak” — instalacje Yoko Ono (z wystawy z listopada
1966), ktdrej zwiericzeniem byto malenkie ,yes”, widoczne wytacznie przez szkto powieksza-
jace — jesli tylko zwiedzajacy wykazat dos¢ determinacji, by wspiac sie po drabinie pod sufit
galerii. John Lennon wdrapat sie na gore i z ulgg skonstatowat pozytywny charakter przekazu.

30 A. Wat Korespondencja. Czes¢ pierwsza, wyb. i oprac. A. Kowalczykowa, Czytelnik, Warszawa
2005, S. 497; cyt. za: K. Jaworski Kronika..., s. 65.

31 A.Wat Korespondencja. Czesc druga, wyb. i oprac. A. Kowalczykowa, Czytelnik, Warszawa 2005,
s.386; cyt. za: K. Jaworski Kronika..., s. 65, podkr. B.S.
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utworowi) — krétki opis autora Biegu do bieguna budzié moze spory sprzeciw.
Doktadna lektura absolutnie nie pozwala na uznanie tekstu za komunikat
Jrozstrzygniety” ,bezapelacyjnie krotkim «Tak»". Mozna odnies¢ wrazenie,
ze Stern nie zapamietal z powiklanej stylistyki utworu wiele wiecej nizli
tytutowg partykule. Watowi, przypomnijmy, utkwila w pamieci jedna, prze-
krecona zreszta, fraza. W roku 1930 (zatem tylko nieco ponad dekade po
,wypuszczeniu” Tak!) pisal:

Pierwszym wystepem [warszawskich futurystéw]| byta mata ulotka na
blekitnym papierze, zatytulowana Tak. Przypominam sobie tylko jedno
zdanie: ,owrzodziale stupiska tomaszowej niewiary”. Z tego frazesu i ty-
tulu mozna sobie o niej urobi¢ pojecie: byta naszpikowana symbolami
i glosila bezwzgledng aprobate dzisiejszosci.®

,Frazes” (1), o ktérym dalej, istotnie dowodzi wielkiego uwiktania w kontek-
sty symboliczne. Wspomnienie tytulu po latach sktania natomiast Wata do
uznania ulotki za wyraz,, bezwzglednej aprobaty dzisiejszosci”. W konfrontacji
z odnalezionym tekstem uznaje, ze to interpretacja wyjatkowo upraszczajaca.
Tak z pewno$cig nie jest ,bezwzgledng aprobaty” czegokolwiek. Wyglada
zatem na to, ze dzisiejszy interpretator musi broni¢ Tak przed samymi jego
autorami wypowiadajacymi sie z dystansu jednej lub kilku dekad!

Powrdémy jeszcze do korespondencji z lat 60. Czemu Stern nazywa Tak
»teczowa ulotky”? Naturalnie na boku pozostawié trzeba wszelkie najwspodt-
cze$niejsze skojarzenia. Czy idzie o wielobarwno$¢ publikacji? Blekitne tlo,
czarny i czerwony druk — daleko stad jeszcze do kolordw teczy, daleko jednak
takze do monochromatycznosci zdecydowanej wiekszosci tekstow pierw-
szych dekad XX wieku (podobnie zreszta jak tekstow wieku XXI). ,Teczowos¢”
wigza¢ mozna jednak réwniez, na zupelnie innych prawach, ze spontaniczno-
$cia, nieprzewidywalnoscig, rado$cig, efemerycznoscig. Okre$lenie , teczowa
ulotka” byloby zatem aktywizujaca te wlasnie semy ,teczy” metaforg — za-
pisang w liscie poety Sterna do poety Wata. Niewykluczone takze, ze w wy-
powiedzi Sterna z 1963 roku pobrzmiewa znane z Noza w bzuhu, nawiazujace
do drugiego manifestu dadaistycznego Tzary, ,teczowe” zawolanie , Hcemy
szczaé we wszystkih kolorach™.

32 A.Wat Wspomnienia o futuryzmie, s. 138.

33 Nuzwbzuhu. 2 jednodriuwka futurystuw, s. 1, wyréznienie autoréw (zob. tez: Antologia polskiego
futuryzmu i Nowej Sztuki, s. 29). We wplatanych w tekst artykutu cytatach z utworoéw literackich
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Zastanawia wreszcie, czemu ulotka zainteresowala sie cenzura. Przypusz-
czam, ze — mimo semantycznych niejasnosci tekstu — , poczciwina Kriiger”
dostrzec mogt w Tak znamiona obrazoburstwa.

Klucz (a przynajmniej jeden z kluczy) do zagadkowej futurystycznej karie-
ry afirmatywnej partykuly zdaje sie leze¢ w... religii chrzescijanskiej. Tytu-
towe ,tak” wchodzi — przewrotnie, dla wielu zapewne bluznierczo — w serie
relacji z innymi stowami i frazami druku, wiodgc ku obrazoburczo kontek-
stualizowanym watkom sakralnym. Wich odnalezieniu pomaga zastosowana
przez autoréw grafia. Na stronie zapelnionej rozrzuconymi w zaskakujacym
(z perspektywy roku 1918) nieporzadku czcionkami roznej wielkosci, grubo-
$ciibarwy w oczy rzuca sie kilka wybitych wiekszymi literami stéw. Tytutowe
»tak” wydrukowano pogrubionymi czarnymi kapitalikami. Wyraznie laczy
sie ono zinnymi (cho¢ nie wszystkimi) zapisanymi czarnym wyttuszczonym
drukiem leksemami i frazami, w ktérych leksemy te sie mieszczg. Mamy
zatem , TAK” — ,chce’, ,Czekamy na Niego”, ,PRZYJDZ’”. Nietrudno dostrzec
tulgcznosé z biblijnym, Maryjnym ,fiat” — pokornym oczekiwaniem na Boga.
Caly tekst jednak z pokorg i afirmacja utozonego przez kogos z gory losu
niewiele ma wspdlnego. Pojawiajg sie w nim takze dodatkowe, juz niewyrdz-
nione graficznie, motywy i aluzje religijne. W dalszej analizie bede starala sie
ujawnic te delikatng sie¢ powigzan.

1l. Meandry mikrolektury
MJj szkic nosi podtytul , pierwsze czytanie” z dwdch powoddéw. Proponuje
pierwsza w ogole analityczng lekture catego tekstu Tak — odnaleziona w zbio-
rach Marzony ulotka ma w tym zeszycie ,Tekstow Drugich” swoja ,, druga
premiere”. W czasie, gdy utwdr powstal — i zanim zaginal — nikt, o ile mi
wiadomo, nie objat go glebszym analitycznym namystem. Nie watpie jednak,
poznawszy wielorako zlozong zawartos$¢ druku, ze moja interpretacja jest
pierwsza z dlugiej serii jego literaturoznawczych analiz — w drugim zyciu
tekstu.

»Pilerwsze czytanie” przywoluje takze kontekst liturgiczny. Sfera sacrum
— przede wszystkim religii chrzescijafiskich - to, jak uprzedzatam, jeden

zachowuje pogrubienie druku; zas stowa wybite na czerwono (obecne wytgcznie w Tak) pod-
kreslam; nie odzwierciedlam natomiast (inaczej niz w cytatach blokowych) réznic w rozmiarze
czcionek. Jesli nie zaznaczam inaczej, wszystkie podkreslenia (w tekstach literackich i badaw-
czych) pochodzg od ich autoréw.
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z kluczowych punktéw odniesienia kompozycji. Moje ,pierwsze czytanie”
bedzie zatem jednoczesnie pierwsza proba zmierzenia sie z sakralnym ko-
dem Tak.

Czas na doktadne ogledziny utworu dwdch warszawskich futuréw. Te
cze$¢ artykulu stanowié bedzie linearna, wielokontekstowa mikrolektura®
gestego tekstu ulotki. Pokaza¢ chce réwniez intrygujgce stylistyczne ante-
cedencje nieco pdzniejszej twdrczosci Wata i Sterna. Ma racje Graf — Tak
to dzielko profetyczne®, jakkolwiek,, proroczo$¢” utworu widze zupelnie ina-
czej niz autor Automobilu w pedzie.

Pierwszy, zasadniczy wniosek z lektury zaskakuje. Jak juz kilkakrotnie
podkreslatam, Tak nie niesie klarownego semantycznie komunikatu, jakiego
mozna by sie spodziewac po druku inicjujacym dzialalnos¢ mlodych awan-
gardystow. Przeciwnie, niejasnosci znaczeniowe i meandry stylistyczne zdaja
sie sytuowac tekst w bliskim sgsiedztwie Watowskiego Piecyka! Tuz po ty-
tutowym, wytluszczonym i, po bozemu” wyjustowanym do $rodka ,TAK”
rozpedza sie fonowizualna karuzela, jakiej dotad polska literatura nie widziala
inie styszala (inna rzecz, ze lada moment powstang konstrukeje jeszcze bar-
dziej karkolomne®).

Pierwsza calostka tekstu (podzial na zdania pozostaje arbitralny) rozpo-
czyna sie, nietypowo, podwdjnym celownikowym dopelnieniem. Méwigc
wprost — rozpoczyna sie od dworujacego sobie z,,muzycznej” powagi mlodo-
polskiej synestezji, jaskrawigcego sie wrzasku” oraz po dwakro¢ neologiczne-
go,,rzoryku NEOFUTUROW”?. Czy podpisani pod tekstem ,neofuturzy” wy-
wrzeszczeli i ,wyrzoryczeli” wlasnie inicjalne ,tak”? Na to wskazywaé moze
konstrukeja gramatyczna i samo nastepstwo fraz. Poczatek tekstu zdaje sie
réwniez potwierdzac teze, ze ,krzyk i przekrzykiwanie” stanowily ,gtéwne
praktyki gtosowe miedzywojnia”®®. Caly druk nie wydaje sie jednak wcale

34 Mikrolekture rozumiem analogicznie jak A. Nawarecki i A. Dziadek (zob. szczeg. A. Nawarecki
Wstep, w: Miniatura i mikrologia literacka, t. 2, red. i wstep A. Nawarecki, Wydawnictwo US, Ka-
towice 2001, s.9-10; A. Dziadek Sztuka mikrolektury Rolanda Barthes'a, w: Miniatura i mikrologia
literacka, t. 1, red. A. Nawarecki, Wydawnictwo US, Katowice 2000, s. 30-45).

35 Zob. przypis 69.
36 Zob. np. B. Sniecikowska ,Nuz w uhu”.., s. 257-479.

37 O podzniejszych futurystycznych dialogach (i dyskusjach) z mtodopolska ,muzycznoscig” — zob.
tamze, s. 92-157.

38 A. Karpowicz Co stychac w manifestach.
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zapisem odtworzonego w piS$mie ustnego, performatywnego wystgpienia®.
Notabene — jakkolwiek mniej przekonujaca to interpretacja — tytulowe
»TAK” potraktowaé¢ mozna takze jako zaimek i wplesé¢ w tok sktadniowy
utworu; pelniloby ono wéwczas role okolicznika sposobu: ,tak [w taki sposéb
/ tak oto] jaskrawigcym sie wrzaskiem[,] rzorykiem neofuturdéw przygwaz-
dzamy [...]". Co wiecej, jak wspomnialam, , TAK” wpisuje sie takze w jeszcze
jeden, wyznaczony nastepstwem wytluszczen, ciag interpretacyjny. Pierwszy
futurystyczny druk pozwala sie zatem czytac... jak palimpsest!

Pozostanmy chwile przy ,jaskrawiacym sie wrzasku” i ,rzoryku”. Whrew
oczekiwaniom te glosne dzwieki nie obwieszczajg zasad nowej sztuki, nie
nawotlujg do burzenia muzedw, nie chwalg cywilizacji, maszyny, predkosci.
Ryk to jednak nie byle jaki, skoro ma moc , przygwazdzania” ,robactwa ludz-
kiego”, do rozkrzyza sromu”! Silna aliteracyjno$¢* pierwszych trzech werséw
i bardzo wyrazista kinestezja artykulacyjna (o ktérych dalej) dodatkowo
podkreslaja istotnosé fraz. Co jednak konkretnie komunikuja ,neofuturzy”?
Czym jest ,rozkrzyze [rozkrzyz?] sromu”? Z kim identyfikowa¢ ,robactwo
ludzkie }zawo wy$piewne [wys$piewane?] w rzygownym btotku Mglistego”?
Widaé tu — mimo semantycznych nieoczywistosci — silnie obrazoburcze rysy
tekstu., Przygwazdzanie” do neologicznego, pobrzmiewajgcego archaicznie,
»rozkrzyza” od razu wywoluje watek chrystologiczny*.,Rozkrzyz" [, rozkrzy-
ze"?] opatrzony jest takze nieoczekiwanym, semantycznie i gramatycznie,
dopeknieniem.,Srom” rozumie¢ mozna dwojako — jako wstyd, haribe (sromo-
te), ale tez (etymologicznie znaczenia s3 powigzane) jako zetiskie zewnetrzne
narzady plciowe. W moim przekonaniu utwor aktualizuje oba sensy.

Jak natomiast interpretowad, lekko , przestarzate” stylistycznie, , robactwo
ludzkie”? Powolywa¢ mozna sie, naturalnie, na najrozmaitsze wczesniejsze
uzycia wyrazenia, uwzgledniajac np. Podrdze Guliwera Swifta czy, z zupelnie
innej strony, Requiem aeternam Przybyszewskiego (erudyta Wat zapewne bez
trudu rozmnozylby konteksty). Wachlarz mozliwych odniesien intertekstual -
nych wcale jednak nie utatwia analizy. Tym bardziej ze ,robactwo” tkwiw ,rzy-
gownym blotku Mglistego”!,Mglisto§¢” znakomicie przystaje do nastrojowej
,mlodopolskosci’, do ,, mglistych i nieokreslonych idei, zagadkowych glebin,

39 Zob.tamze.
40 Jako aliteracje okreslam odpowiednioéci inicjalne i Srodwyrazowe.

4 Wydac sie moze, ze obu autorom blizszy powinien by¢ kontekst judaizmu, kluczem pozostaje
jednak w Tak tradycja kultury chrzescijanskiej.



ARCHIWALIA BEATA SNIECIKOWSKA TAK ODNALEZIONE!

tajemniczych obszarow transcendencji”?. Deminutywne ,blotko”, w dodatku
neologicznie ,rzygowne’, ze szczetem jednak podkopuje taka interpretacje,
natychmiast obnizajac range wybitego pogrubiong czcionka, zapisanego
wielkg literg , Mglistego”. Co ciekawe, bloto (fabryczne) pojawia sie takze
w Akcie zatozycielskim i Manifescie futuryzmu*®, z Tak polskich ,neofuturéw” nie
ma ono jednak zupelnie nic wspdlnego.

Juz pierwsza ,strofoida” (?) tekstu Wata i Sterna ujawnia powikltane zwigz-
ki z poetyka symbolizmu i ekspresjonizmu. Relacje te dostrzegal, przynaj-
mniej po czesci, Bruno Jasienski:

W Warszawie [1921]* zetknalem sie po raz pierwszy z Anatolem Sternem
i Aleksandrem Watem. Pierwsza podpisana przez nich odezwa pt. Tak
jaka wpadla mi w rece, owianajeszcze duchem niemieckiego ekspresjo-
nizmu, zwiastujgc kogo$, ktéry nadchodzi — byta mi catkowicie obcg.*

Duch ekspresjonizmu - i innych,,izméw” przetomu stuleci — wywolywany byt
jednak w Tak w bardzo szczegblny sposob. Wat pisal we Wspomnieniach o futu-
ryzmie: ,Nuda i wstret byly [...] akuszerkami polskiej poezji futurystycznej.
Nuda i wstret w stosunku do zastanej literatury i jej sentymentalnej koncepcji
czlowieka™é. Tymczasem ,oficjalna poezja plawila sie w zwietrzalym estety-
zmie mtodopolskim™.

Nic zatem dziwnego, ze mamy tu do czynienia — zardwno w warstwie
dzwiekdw, jak i znaczen - z polemiczng stylizacjg na twoérczosé bezpo-
$rednich poprzednikéw™ czy, méwigc po Watowsku, z ,wyzywaniem sie
emocjonalnosci paseistycznej”. I tak neologiczny zrost dzwiekonasla-

42 A.Hutnikiewicz Mtoda Polska, PWN, Warszawa 1997, s. 25.

43 FT.Marinetti Akt zatozycielski i manifest futuryzmu, przet. M. Czerwinski, w: Artysci o sztuce. Od
van Gogha do Picassa, wyb. i oprac. E. Grabska, H. Morawska, PWN, Warszawa 1969, s. 142.

44 Data podana przez K. Jaworskiego.

45 B. Jasienski Futuryzm polski (bilans), ,Zwrotnica” 1923 nr 6, s. 18, cyt. za: K. Jaworski Kronika...,
S. 65.

46 A.Wat Publicystyka, s.135.
47 Tamze.
48 Zob np. B. Sniecikowska ,Nuz w uhu?..., s. 122-157.

49 A. Wat Publicystyka, s. 140. W ten sposdb pisat Wat o swoim Piecyku oraz Nagim cztowieku
w srédmiesciu i Storicu na pétmisku Sterna.
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dowczych ,rzenia”i,ryku” glosno, ostro wybija sie poza eufoniczne decorum
wezesnomodernistycznej sztuki stowa. W literaturze konica XIX i poczatku
XX wieku roito sie od stéw dzwiekonasladowczych (i nierzadko tez rucho-
nasladowczych®), czestokro¢ byly to jednak nazwy brzmien bliskie poety-
zmom (takie jak,szum”, ,szmer”,,powiew”). Bardziej potocznych okresler
dzwiekdow nie wykluczano z tzw. sztuki wysokiej, zwykle jednak towarzy-
szyly im onomatopeje o bardziej ,lirycznym” charakterze (oraz — nieono-
matopeiczne leksemy konotujgce sensy zwigzane z muzyka i dzwiekiem).
Calos¢ za$ nurzala sie w ,muzycznych’, nastrojowych niedookresleniach
i tajemniczos$ciach, nierzadko posadowionych w anturazu réznorakich
»przedmiotéw wzniostych”, ,kojarzacych sie z nieskoniczonoscig"?, jak
»ocean, stofice, ksiezyc i gwiazdy, [...] bogowie, demony, pieklo, duchy,
dusze ludzkie, [...] grom, burze, szalejace morza, [...] potwory, weze, lwy,
tygrysy”®. Doskonalym przykladem moze by¢ tutaj fragment Z,Wigilij”
Stanistawa Przybyszewskiego:

jakby odlegle drganie powietrza rosnie co$ i plynie przez kosciél, wznosi
sie jak ciche westchnienie, prezy sie jak tygrys przysadzony do skoku,
a naraz peka cisza, ryknely organy, a z zelaznych obje¢ ciszy i czekania
wyrywa sie piesn straszna, potezna, pie$n co mury rozpiera i groby roz-
sadza [...]*

Tymczasem ,neofuturzy” decyduja sie na ,jaskrawiacy sie wrzask”i,rzo-
ryk”! Trudno nie szuka¢ tu intencji parodystycznych. Inna rzecz, ze gdyby
dobrze przyshucha¢ sie poezji niemieckiego ekspresjonizmu, znalez¢ tam
mozna nieco zblizone neologiczno-onomatopeiczne ,zanoty” brzmien. Mysle
o tworczosci Augusta Stramma, ukladajacego preawangardowe ciggi dzwie-
konasladowczych enumeracji. Oto fragment wiersza Menschheit [Ludzkosc]
— wyrazisciej zresztg eksperymentalnego fonostylistycznie nizli polskie Tak:

50 O zwigzkach miedzy dzwieko- i ruchonasladowczo$cig zob. np. M. Bariko Stownik onomatopei,
czyliwyrazéw dzwigko- i ruchonasladowczych, PWN, Warszawa 2009.

51 ). Ptuciennik Retoryka wzniostosci w dziele literackim, Universitas, Krakéw 2000, s. 159-160.
52 Tamze,s.160.

53 ). Ptuciennik Figury niewyobrazalnego. Notatki z poetyki wzniostosciw literaturze polskiej, Univer-
sitas, Krakow 2002, s. 14-15.

54 Cyt.za: Mfoda Polska. Wybdr poezyj, oprac. T. Zelenski-Boy, Ossolineum, Wroctaw 1947, s. 143.
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Kirren Klingen Brzecza tony
Surren Summen Warczg bzycza
Brummen Schnurren Mrucza warczy
Gurren Gnurren Gruchot grzechot
Gurgeln Grurgeln Gardla grajka
Pstn Pstn Dszg dszg
Hsstn Hsstn Kszlg kszlg
Rurren Rurren Rzerza rzerza
Rurren Rurren Rzerza rzerza™

I jeszcze jedno. Kinestezja artykulacyjna pierwszych trzech werséw Tak
to, na tle innych , tekstéw z epoki’, prawdziwie opetaniczy balet narzagdow
mowy?®¢, przyklad brawurowej , kinestetycznej dezautomatyzacji, przywraca-
jacej uwadze tworcy lub odbiorcy odczucie fizjologicznego wysitku zmystow
i narzagddéw ciata (ptuc, krtani, strun gtosowych, jezyka...) w wytwarzaniu
mowy”?. Wielokrotnie powtdrzone w inicjalnych stowach tekstu ekspre-
syjne, drazace ,t” oraz wyraziste brzmieniowo, szczelinowe ,z"*® zdajq sie
sensualnie — artykulacyjnie i akustycznie — podkreslaé¢ wage pierwszych
wersow druku.

Kolejny fragment rozprawia sie — nadal wedle receptur mlodopolskiej
»muzycznosci” — z poetyzmami fin de siecle'u. ,Brzezki kruza’, , sklepienie
nieba’}, eter’,,dzwiecza lir’ moglyby pochodzi¢ bezposrednio z poezji mlodo-
polskiej (znakomicie wpisalyby sie np. w Powinowactwo cieniikwiatéw o zmierz-
chu braci Brzozowskich® — gdyby naturalnie wiersz mial wiecej zwrotek).
Sze$¢ wersdw tej strofoidy (?) ulotki — od ,Kruszymy zebami” po ,chce” —
zbudowano dokladnie wedle regul mlodopolskiej eufonii. Semantyka nie-

55 A. Stramm Ludzkos¢ i inne wiersze / Menschheit und andere Gedichte, wstep, wyb. i przekt.
L. Szaruga, Volumen, b.m. 2018, s. 43-45 [wyréz. — B.S)]

56 O rozwijanej przez rosyjskich futurystow symbolistycznej koncepcji baletu jezyka - ,bezrekiej
tancerki” — zob. T. Brzostowska-Tereszkiewicz Kinestezja artykulacyjna, w: Sensualno$c¢ w kul-
turze polskiej, red. W. Bolecki, http://sensualnosc.bn.org.pl/pl/articles/kinestezja-artykulacyj-
na-66/ (18.04.2019).

57 Tamze.

58 Zob. np. R. Tsur Expressiveness and Musicality of Speech Sounds, w: tegoz Toward a Theory of
Cognitive Poetics, North-Holland, Amsterdam—London—-New York-Tokyo 1992, s. 181-206.

59 Tekst Wincenta (napisany po francusku), w polskim przektadzie Stanistawa.
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pokoi, ale — niczego nie wyjasnia. Na dobrg sprawe cala ta calostka moglyby
stanowi¢ cytat z jakiego$ nieznanego ekspresjonistycznego poematu.

Czego jednak chcg neofuturzy (zauwazmy gre miedzy pierwszg osobg
liczby mnogiej — gdy mowa o zbiorowym wysilku, i pierwsza osobg liczby
pojedynczej — gdy pojawia sie indywidualna artykulacja pragnienia)? Od-
powiedz znajdziemy w centralnym fragmencie tekstu, podkreslonym do-
datkowo czerwienig czcionki i uzyciem wielkich liter. Ot6z chceg ,,SIEBIE
w glorzystym Pramuskule”! Cata kunsztowna kompozycja grzeznie w parodii.
Samo pozadanie ,siebie” da sie jeszcze, w jako takiej zgodzie z mtodopolsz-
czyzna, wytlumaczy¢. Ale ,Pramuskul”? Do tego — neologicznie ,glorzysty”?!
,Glorie” rezerwowano dotgd do zupelnie innych (religijnych!) rejestrow se-
mantycznych. ,Pramuskul” — pisany, zauwazmy, wielkg literg — wywoluje
przede wszystkim uémiech. Moze to unowoczesnione, groteskowe wcielenie
Bergsonowskiej élan vital? A moze raczej echo stawionego w Akcie zatozyciel-
skim i manifescie futuryzmu ,kroku biegacza, salta mortale, policzka i piesci’,
kluczowych dla ,mlodych, silnych futurystow”?

Kolejna czgstka ulotki podejmuje inny, rdwnie mgliscie kreslony, watek.
Czym sg nieznane ,neofuturom” ,stonicowe ziemie z mordami spienionymi
od $migu”? Podejrzewac mozna, ze idzie o Wlochy (inne jezykowe wcielenie
,stonecznej Italii"?), ktérych nastoletni twdrcy nie mieli sposobnosci odwie-
dzi¢ i ktérych awangardowej literatury i sztuki takze nie poznali doglebnie®.
,Smig” wigza¢ mozna natomiast z szybkim ruchem lub (takze: jednoczesnie)
aeroplanem. Artystyczne uwielbienie podniebnej machiny zapowiada Ma-
rinetti w Akcie zatozycielskim i manifescie futuryzmu z 1909 roku (,bedziemy
opiewac [...] lot §lizgowy aeroplandw, ktorych $miglo topoce na wietrze jak
flaga i zdaje sie klaska¢ jak rozentuzjazmowany ttum"®?), po raz pierwszy
leci samolotem w rok pézniej (aeroplan pojawia sie potem w jego zapowia-
dajacej aeropitture powiesci Le monoplan du Pape, 1912, wersja wloskojezyczna
— Laeroplano del Papa, 1914)%. Trop Marinettowski wesprze¢ moze, wstecznie
i wylacznie poszlakowo, fragment przywolujacego najrozniejsze miedzyna-
rodowe konteksty awangardy wiersza Sterna Reflektory:

60 F.T.Marinetti Akt zatozycielskii manifest futuryzmu, s. 144, 142.
61 Zob. przypis 14.
62 F.T.Marinetti Akt zafozycielski i manifest futuryzmu, s. 143.

63 Zob.np.).Griffiths Gendering the Air: An Alternative Perspective on Futurist Aeropainting, w: Gen-
dering Commitment: Re-Thinking Social and Ethical Engagement in Modern Italian Culture, ed. by
A. Standen, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne 2015, s. 27.
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marinetti blyszczacg $mige aeroplanu
piescit rekami jak nagg $miejgcy sie z rozkoszy
szybko krecaca biodrami kochanke®

Nastepujgce dalej ,wkolysanie w rytmy fal” rozumie¢ mozna najzupelniej
dostownie - $rédmorskim polozeniem Italii. Czemu jednak ,storicowe zie-
mie” ,fal rytmu nie znajg”? O jaki rytm idzie? Poetycki? Czy szuka¢ tu jakiej-
kolwiek zawoalowanej proklamacji regul sztuki — w opozycji do enuncjacji
wloskiego futuryzmu? Przestanki tych poszukiwan sg bardzo watte. Zauwazy¢
warto jednak szczegdlny rytm tej wlasnie calostki tekstu, skrajnie odlegly
od dynamicznej enumeracyjnosci stéw na wolnosci — bazujacy na samym
bliskim antystrofie (i delikatnie pobrzmiewajacym frazowaniem Gertrudy
Stein) uporzadkowaniu syntaktycznym: ,wkolysane w rytmy fal fal ryt-
mu nie znajy”. Wyttuszczenie dodatkowo zwraca uwage na odpowiednios¢
skladniows i dzwiekows. Inne zblizenie brzmieniowe podkreslone zostaje
wytluszczeniem z poprzedniego wersu: ,nam nieznane” — czesciows odpo-
wiednio$¢ przynosi zamkniecie analizowanej juz linii, ktore brzmi: ,nie znaja”.

W tym miejscu dostrzec warto, ze Tak stanowi ,profetyczng” zapowiedz
stylistycznych pomystéw realizowanych w nieco p6zniejszej twdrczosci
Sterna i Wata. Przykladowo, ,Mordy spienione od $migu” zdajg sie ewoko-
wacé ,spienione mordy spleenu i mopsa”z Watowskiego Piecyka®., Stoicowe
ziemie” potraktowaé mozna jako preludium do neologicznej feerii z wiersza
Arka Sterna:

Storicowisk rdj
storicawych ziem
wstloriczonych rzek
rozstonczen pol
storicAwosé
wslonczOnos¢s

Mglistos¢ (a whasciwie ,mglawo$¢”) i,kruze” zajmujg poczesne miejsce
w parodystycznym brzmieniowym majstersztyku tego samego tworcy:

64 Cyt. za: Antologia polskiego futuryzmu..., s. 217-220.
65 A.Wat Wiersze wybrane, wstep i oprac. A. Dziadek, Ossolineum, Wroctaw 2008, s. 32.

66 A.Stern Futuryzje, Wszechczas, Warszawa 1919, s. 4.
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Carmen karmin warg zzarzyta wkrag —

W kastaniet klaszcze ragk. I hasa

Eros, rosa skrzy sie — — Kolan r6z

I storicowy wsciekle stodki z stali tasak

I mgtawos¢ mlecznych pelnych peret kruz.”

Ostatnia calostka tekstu oferuje kolejny przeskok stylistyczny i seman-
tyczny. W tym miejscu nie obedzie sie bez dluzszej opowiesci historycznoli-
terackiej i historycznoliteraturoznawczej. Przypomne, ze jedyna — az do czasu
odnalezienia ulotki w 2018 roku — znana fraza z Tak brzmiala ,,owrzodziate
stupiska tomaszowej niewiary”. Ten utomek tekstu przekazat w swych Wspo-
mnieniach o futuryzmie Aleksander Wat®.

Pawel Graf przeprowadzil brawurowg ,omnianalize” zachowanego w pa-
mieci tworcy Piecyka niewielkiego ,ostanica” pierwszego polskiego tekstu
futurystycznego. Przywolam dlugi fragment tej jedynej dotad obszerniejszej
analizy Tak. Graf pisze:

Skoro mozna interpretowad [ ...] powaznie uszkodzong sumeryjska tabliczke
z opowiescig o potopie; zachowane urywki z Lesbos; fragmenty rekopiséw
znad Morza Martwego; albo niekompletne strony Kroniki swiata — réwnie do-
brze mozna spytaé o znaczenie czterech pierwszych futurystycznych stéw.
Myslac obrazowo, dostrzegamy w nich pelnie. Kosmiczng cato$é. Zlgczenie
ducha i materii. Owrzodziale stupiska s podstawa, na ktorej wspiera sie
tomaszowa niewiara. Piedestal to zaskakujacy. Na nim ulokowane zosta-
Yo — réwnie nieoczywiste — zwatpienie. Bedgc metonimig nég, shupiska
konotujg cztowieka z jego cielesnoscia. Zarazem unaoczniajg (uzmystawia-
ja) caly cielesno-ludzki dét: brzydote wygladu, odpychajacg won, chorobe,
rozklad. Budzac wstret, przykuwaja rozproszong uwage i zmuszaja, naj-
pierw do ujrzenia przedmiotowosci podmiotu, potem do pytania o relacje:
cialo-rzecz, a dalej: ja — materialny $wiat. Jednoczesnie — jako stupy — nie
tylko funkcjonalnie podtrzymuja; sg tez artefaktem, wskazujacym, niczym
architektoniczne kolumny, na konstrukcje, na wykonanie; uruchamiajac
w ten sposob widzenie estetyczne. Cztowiek (pojmowany jako byt intelek-
tualno-cielesny) staje sie tym samym fundamentem nowej wrazliwosci.

67 Cyt.za: Antologia polskiego futuryzmu..., s. 203, podkr. autora.

68 Zob. przypis 32.
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Wazne stajg sie antyczne skojarzenia kulturowe: stupy Heraklesa wyzna-
czaly w antyku granice znanego $wiata [...]. Rowniez, stojac przy kolumnie,
Rzymianie wypowiadali barbarzyricom wojne [ ...]. Metafora owrzodzialych
stupisk pozwala tedy uzyska¢ zespolenie tego, co slabe, rozpadajace sie, tez
organiczne; z tym, co silne, odwazne, burzycielskie i materialne. Dopelnia
ja tomaszowa niewiara, podkreslajaca nie tylko ludzka niemoc, zwatpienie,
wymagajace dotkniecia (podpory) ciata. Wskazuje ona réwnoczesnie nawe-
wnetrzng moc, ktora pozwala dumnemu i pewnemu swych racji potomko-
wi Adama zdoby¢ sie na sceptycyzm i uzewnetrznié gow obliczu Boga. Jest
wyborem konkretu w sporze o metafizyke. Ale tez, skoro niewiara wspiera
sie (jedynie!) na owrzodziatych stupiskach, to sama niejako, w ironicznym
trybie, zostaje poddana negacji. W ten sposéb przestaje by¢ dyskursywnym
teologiczno-filozoficznym problematem, ustepujac zdecydowanemu Tak,
wypowiedzianemu przez artystéw Nowej Sztuki. Tak — rzuconemu nadejsciu
nowych antymetafizycznych czaséw i wykrzyczanemu w tytule manifestu,
ktory — jak twierdzil Wat — ,glosit bezwzgledna aprobate dzisiejszosci”
Uwazna lektura tego, ocalonego przez pamie¢, urywka z pierwszej futu-
rystycznej ulotki, sprawia, iz trudno oprze¢ sie poczuciu, ze zawiera on
w pigulce, jakims$ niepojetym profetycznym trybem, niemal wszystkie
elementy opisywanego w tej ksiazce [Automobilu w pedzie — przyp. B.S.]
doswiadczenia kulturowego.®®

Analiza frazy przechowanej w pamieci Wata moze budzi¢ kontrowersje
— wnioski wysnuwane z erudycyjnej interpretacji sg, w moim przekonaniu,
zdecydowanie nazbyt generalizujace. Opis badacza pozostaje mimo to na
swoj sposob spojny — 1 istotny w historycznoliteraturoznawczych dziejach
Tak. Tyle tylko, ze faktyczny tekst ulotki w znacznej mierze go... uniewaznia.
W odnalezionym druku czytamy bowiem:

zmorne szalefstwo rozzarzonych krateréw miast
JesteSmy
tomaszowe stupiska zgrzybiatego chramu
owrzodzone kolumny
rozkonwulsjowane upojnie w podrygach
_ Czekamyna Niego
PRZY)DZ

69 P.Graf Automobil w pedzie, s. 20-21 [wyréz. — B.S.] Pomijam poczynione przez autora spostrze-
Zenia w przypisach.
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A zatem — ,stupiska” okazujg sie ,tomaszowe’, nie za$ owrzodziale, stowo
,niewiara” nie pojawia sie w ogéle., Stupiska” podtrzymujg — zupelnie zagi-
niony z pamieci Wata — ,zgrzybialy chram”. Zapamietane przez autora Piecyka
»owrzodzialo$¢” i niedowiarstwo w pewien sposdb sie tu jednak aktualizujg:
»stupiska” nazywane sg wszak ,,owrzodzonymi kolumnami’, za$ epitet ,to-
maszowe” natychmiast przywoluje kontekst niedowiarstwa. Mimo to mamy
jednak do czynienia — po prostu — z innym tekstem nizli ten zapamietany
przez Wata i przeanalizowany przez Grafa. Nie da sie go moim zdaniem skwi-
towaé twierdzeniem o ,wyborze konkretu w sporze o metafizyke”. Nie znaczy
to weale, ze latwo zaproponowac inne formuly interpretacyjne.

W przywolanym fragmencie kluczowe sg, w moim ogladzie: fraza ,zgrzy-
bialy chram’, poprzedzajacy ,tomaszowe stupiska” czasownik ,Jestesmy” oraz
padajace chwile pdzniej wyznanie ,,Czekamy na Niego”. To ,neofuturzy” utoz-
samiajg sie zatem ze zdegenerowang konstrukejg architektoniczng i, szerzej,
kulturows i artykuluja pobrzmiewajace sakralnie wyznanie. Watek religijny
komplikuje sie dodatkowo poprzez przywolanie nazwy miejsca kultu niechrze-
Scijanskiego — ,tomaszowe stupiska” podtrzymujg wszak ,zgrzybialy chram’,
a zatem najpewniej chylaca sie ku upadkowi swigtynie poganiska™. Religijnym,
cho¢ niechrzescijaniskim, szalonym transem ttumaczy¢ mozna takze tekstowe
»upojne rozkonwulsjowanie w podrygach”. Stary chram chwieje sie w posadach,
ulega organicznemu wrecz rozktadowi., Czekanie na Niego” czytac nalezy zatem
najpewniej w kontekscie chrystologicznym.Ijeszcze jedna komplikacja.,, Zgrzy-
bialy chram” posadowiono w bliskim sgsiedztwie (a moze nawet — wewngtrz)
,=zmornego szalefistwa rozzarzonych krateréw miast”. Ta fraza — znakomicie,
notabene, zapowiadajaca poetyke Sternowskiej Europyz 1925 roku — zaskakujaco
uwspdlczesnia obraz poetycki, kaze wspolistnie¢ pozornie nieprzystajagcym wy-
obrazeniom. ,Rozzarzone kratery miast” z ,yozkonwulsjowanymi” ,stupiskami
zgrzybialego chramu” faczy jednak watek... szalenstwa.

Jak wreszcie interpretowac konicowe, zapisane najwiekszymi w calym
tekécie wyttuszczonymi wersalikami , PRZYJDZ"? Wezwanie do Chrystusa?
A moze - do innego Mesjasza, zbawcy rozedrganej, tracacej zmysly wspot-
czesnosci? Trudno o jakiekolwiek jednoznaczne rozstrzygniecia. Watpliwosci
mnoza sie, nawarstwiajg, rosna. Przyjeta przez mlodych twércéw poetyka
zaskakuje od pierwszego po ostatnie stowa utworu.

Na koniec zatrzymac sie nalezy wlasnie przy ,najostatniejszym” wyrazie
tekstu, widniejacym na dole karty podpisie, NEOFUTURZY". Takie nazwanie

70 Okreslenia ,chram” uzywa sie takze dla nazwania np. $wigtyn szintoistycznych.
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zaskakuje z kilku powodow. Interesujace, ze Wat i Stern decyduja sie na krot-
sze, dzwieczniejsze, bardziej ,zadziorne” okreslenie ,futur” niz blizsze za-
granicznym wersjom nazwy stowo ,futurysta”. (Warto odnotowac¢ takze
istnienie efemerycznego wydawnictwa Futur Polski, ktére opublikowato
almanach Ggai - skladajacy sie zjednej zlozonej na p6t karty — Niesmiertelny
tom futuryz. Najpewniej pod nazwg tg skrywali sie sami finansujgcy druk
Wat i Stern). Rzecz kolejna to poprzedzajacy ,futuréw” przedrostek ,neo-";
przedrostek opisywany jako ,pierwszy czton wyrazéw zlozonych bedacych
nazwami idei, stylow itp., ktore sg kontynuacjg lub p6zniejszg formg innych
tego rodzaju zjawisk"” A zatem — swiadomo$¢ wtdrnosci polskiego ruchu juz
w chwili narodzin ruchu, bolesne pietno, drugiego rzedu” — juz w momencie
artykulowania pierwszych stéw? Zapewne mlodzi autorzy mieli swiadomos¢é
wlasnego historycznoliterackiego opdznienia — i awangardowego niedo-
informowania”™. Wiedza niepelna, uzyskana z drugiej reki, poprzekrecana
iwypaczona,po drodze” moze jednak na nowym gruncie wyda¢ zaskakujaco
interesujace artystyczne plony™. Moze taka wlasnie sSwiadomos¢ kryje sie
pod zaskakujacym ,neo-"? Moze szlo o stworzenie wlasnej wersji tego, co de-
kade wczesniej narodzilo sie, pod wyjatkowo chwytliwg nazwa, w odleglych
Wiloszech i co szybko zawedrowalo do nieco blizszej Ros;ji?

Tytus Czyzewski pisal o tworczosci Wata i Sterna w roku 1921: ,wylazl na
gruszke i rwal pietruszke czyli to samo juz byto we Wloszech przed 10 laty””.
Jesli dobrze przyjrze¢ sie tekstom warszawskich futurystéw, poczawszy od
ulotki Tak, okaze sie, ze to jednak absolutnie nie to samo.

LR

71 W 1930 roku we Wspomnieniach o futuryzmie Wat takze uzywat okreslenia ,neofuturzy”, rezer-
wujac je tylko dla dwdjki autorow warszawskich (siebie i Sterna). Pisat np.: ,Po wstepnym okre-
sie wzajemnych niecheci nastgpito porozumienie miedzy neofuturami warszawskimi, bardziej
zaawansowanymi formalnie, a futurystami krakowskimi” (A. Wat Wspomnienia o futuryzmie,
s.143). ,Futurysci” byli zatem w jego ogladzie mniej nowatorscy od ,neofuturéw”.

72 Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/neo-.ntml (10.05.2019).

73 Zob. np. A. Wat Mdj wiek. Pamietnik méwiony, cz. 1, rozmowy przeprowadzit i przedmowa opa-
trzyt Cz. Mitosz, do druku przygotowata L. Ciotkoszowa, Czytelnik, Warszawa 1990, s. 27, 125.

74 Zob. np. Understanding Misunderstanding, Vol. 1-2, ed. by T. Brzostowska-Tereszkiewicz,
M. Rembowska-Ptuciennik, B. Sniecikowska, Peter Lang, w druku.

75 T.Czyzewski Od maszyny do zwierzgt - Kto sie gniewa na nas, ,Formisci” 1921 z. 4, s. 16.
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Na koniec powrdci¢ chee do pytania o gatunkows przynaleznos¢ pierwszego
futurystycznego tekstu. Drobiazgowa mikrolektura Tak pozwolila na przywo-
tanie najrézniejszych kontekstéw badawczych, nie udalo sie jednak wytyczy¢
konkretnej, wyrazistej $ciezki interpretacji. Nie widze takze w przenicowanej
analitycznie ulotce dajgcych sie spojnie rekonstruowac sladéw programu arty-
stycznego $wiezo powstalej dwuosobowej grupy tworczej. Brakuje tu réwniez
wyraznych swiadectw ,nakierowania na kontakt z odbiorcg™” — mimo wybo-
ru tak egalitarnej (ale tez — pamietajmy — stosunkowo najlatwiejszej”) formy
publikacji.

Whrew literaturoznawczej legendzie nie nazwalabym wobec tego Tak mani-
festem (ani tez, jak chciat Jasienski, bliska manifestowi odezwg). Nie sposéb, jak
sadze, jednoznacznie genologicznie zaklasyfikowac tego zdumiewajacego tekstu.
Utwor wymyka sie takze prostym klasyfikacjom stylistycznym i semantycznym.

Polski futuryzm rozpoczyna sie zatem od kompozycji dostownie i meta-
forycznie wielobarwnej, rozbuchanej dzwiekowo i jednoczesnie intrygujaco
ciemnej znaczeniowo. Mamy juz za sobg jej pierwsze czytanie. Czas na odczy-
tania kolejne.

Abstract

Beata Sniecikowska
THE INSTITUTE OF LITERARY RESEARCH OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES (WARSAW)
TAK Found Again! A First Reading of the Polish Futurists’First Pamphlet

Sniecikowska presents the pamphlet Tak — the Polish futurists’ first publication, which

was recovered in 2018 — from a literary historical and literary theoretical point of view.
The lost publication gave rise to a legend that circulated in avant-garde circles and among
later literary scholars. Sniecikowska juxtaposes this legend with the text's actual poetics.
She also examines the relationship between the visual and the sonic dimension of the

composition. Takis also read in various intertextual arrangements, for instance in relation

to the stylistics and semantics of symbolism and expressionism, the Italian futurists’
manifestos, as well as religious texts. She concludes by discussing the genre of Tak.
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76 A.Karpowicz Manifest, s. 264.

77 H.Wojtysiak Jednodniéwki jako osobliwy rodzai...





