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pierwszych tygodniach 1841 roku Michat Gra-
bowski -, prymas” polistopadowej krytyki, roz-
sylat do swych przyjaciét listy, w ktérych na goraco re-
lacjonowal pierwsze, kijowskie spotkanie z Henrykiem
Rzewuskim i jego Pamigtkami Soplicy. Dzieki Adamowi
Barowi, ktéry wydal te korespondencje, dysponujemy
niezwyklym materialem dokumentacyjnym — zapisem
reakeji profesjonalnego krytyka i wrazliwego tworcy na
jeden z najdziwniejszych debiutéw w naszej romantycz-
nej literaturze. Na dobrg sprawe wszystko w tej historii
jest zastanawiajace: od emocjonalizmu powsciggliwego
zazwyczaj krytyka, przez gwaltownos¢ kijowskiej eksplo-
zji talentu Rzewuskiego i poczatkowy entuzjazm publicz-
nosci, az po pozniejsze meandry recepcji Pamigtek i nie-
mal powszechny dzisiaj brak pamieci o tym arcydziele.
6 lutego 1841 roku Grabowski pisal do Jézefa Ignacego
Kraszewskiego:

Powstal miedzy nami olbrzym: Henryk Rzewu-
ski. [...] Nie znatem go dawniej osobiscie, a teraz
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patrzylem na niego z prawdziwym uwielbieniem, bo jest to zapewne
najgenialniejszy czlowiek, jakiego spotykaltem w zyciu, wiecej powiem,
patrze na niego, jako na cud widomy."

Innym przyjaciotom krytyk anonsowat: ,Bogu dziekowa¢ nalezy za ukaza-
nie sie takiego pisarza”?,, moze nawet nic jeszcze Pan jego nie czytales, mozna
mi jednak wierzy¢, kiedy powiem, ze przynajmniej wedlug mego zdania, jest
to najwiekszy geniusz, jaki byl kiedy pomiedzy nami. [...] Pamigtki starego
litewskiego szlachcica sg to niezrdbwnane obrazy dawnej Polski™,,,[...] nie moge
sie o nich dosy¢ wypisa¢ do wszystkich moich korespondentow”.

W, niespokojnym jarmarkowym wirze”® kijowskich kontraktow, gdzies
miedzy litkupem, gorgczkowo przeliczanymi dywidendami a wieczorny-
mi atrakcjami towarzyskimi, objawil sie 6wczesnej publicznosci literackiej
Henryk Rzewuski. Trudno jednak mowic o debiucie. Pamigthki zaczynaly by¢
juz znane, co prawda nie z paryskiego wydania z 1839 roku (raz, ze byto ano-
nimowe, dwa, ze wzgledéw cenzuralnych w kraju niemal niedostepne), ale
z fragmentéw publikowanych w prasie®. Gawedy okreslano jako ,wyborne”
i zyczliwie oczekiwano na kolejne. Nie bylo jednak mowy o jakims szcze-
g6lnym zainteresowaniu. Dopiero Kijéw okazat sie dla kariery Rzewuskie-
go miastem przelomu, miastem jego prawdziwie pierwszego publicznego
wystgpienia. [ to nie tyle debiutu pisarza, albo nie tylko pisarza, ile przede
wszystkim debiutu Rzewuskiego jako ,gawedy™”: twdrcy i wykonawcy gawed.
Jak ujal to Kraszewski: geniusza , przez to samo szczegdlne zjednoczenie
filozofowania wladzy z wladzg odtwarzania przeszlosci”.

1 06.02.1841. List M. Grabowskiego do J.I. Kraszewskiego, w: Michata Grabowskiego listy literackie,
oprac. A. Bar, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakdw 1934, s.187.

2 04.021841. List M. Grabowskiego do A.J. Janiszowskiego, w: Michata Grabowskiego..., s. 406.
3 Tamze,s. 405.

4 05.021841. List M. Grabowskiego do |. Hotowinskiego, w: Michata Grabowskiego..., s. 413.

5 Tamze.

6 Pojedyncze gawedy znaliabonenci,Przyjaciela Ludu”i,Dziennika Domowego". Kolejne ukazaty
sie w1841 r. natamach ,Athenaeum”, ,Dziennika Domowego", ,Dziennika Mod Paryskich” i ,Ru-
satki”, w1842 r. Iwowskich ,Rozmaitosci”.

7 Mianem gawedy okreslano gawedziarza, gadute. Zob. A. Mickiewicz Pan Tadeusz ,Hreczecha
na milczenie miat stuch bardzo czuty, / Sam gaweda, i lubit niezmiernie gaduty” (w. 425-426).

8 22.021841. List .. Kraszewskiego do M. Grabowskiego, w: Michata Grabowskiego..., s. 195.
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Pytajac wiec, co tak poruszyto Grabowskiego w Kijowie w styczniu 1841
roku, nalezy pytad nie o to, co krytyk przeczytal, ale co ustyszal (,stuchajac
powiesci Soplicy”) i zobaczyt (,widzieliémy niektére pamigtki rodzgce sie
prawie w oczach naszych”") oraz czego emocjonalnie doswiadczyl. W cyto-
wanym liscie do Kraszewskiego pisal:

Powiem Panu, ze wracam do domu z przepelniona glowa i sercem najmil-
szymi wrazeniami, owe bowiem zycie umystowe, owe wzbudzenie ruchu
literackiego, o ktérym tak dlugo marzylismy tylko, teraz urzeczywistnito
sie istotnie. Trzeba bylo by¢ w Kijowie i spotykaé razem tylu zebranych
literatow, by¢ swiadkiem powszechnego zajecia sie piSmiennictwem
krajowym, rozkupu albo raczej rozchwytywania ksiazek, i to mianowicie
polskich, mnéstwa mlodych i wprzdd nieznanych ludzi, garnacych sie
do pisania, azeby powzig¢ miare, jak sie tedy udaly najdzielniejsze sity
ducha narodowego."

Michat Grabowski byl przekonany, ze w Kijowie zobaczyt,zycie”, ze objawito
mu sie intensywnie bijgce zrddto polskosci, ktére stanie sie gwarancjg od-
rodzenia narodowej literatury:

Pamigtki sa wegielnym kamieniem literatury prawdziwie narodowej. Pa-
mietam, jak niegdy$ za ukazaniem sie Paska zdalo mi sie, ze gdybysmy
mieli kilkanascie dziel tak zyjaco odtwarzajgcych przeszlosé krajows,
mieliby$my literature wyzszg od francuskiej i niemieckiej.”

Kierunek rozwoju polskiego pismiennictwa miat od tej pory wyznaczaé wias-
nie Henryk Rzewuski — genialny ,,malarz przeszlosci naszej’, gdyz tylko on,
wskrzeszajac $wiat dawnej Rzeczypospolitej, potrafil przenies¢ jego wartosci
w XIX-wieczng wspolczesnosc¢ swych stuchaczy i czytelnikdw.

Wyznam Panu — pisal Grabowski do Jana Alojzego Janiszowskiego — ze
zostaje dotad w oczarowaniu od tego czlowieka. Zdaje mi sie, ze pierwszy

9 28.03.184. List M. Grabowskiego do H. Rzewuskiego, w: Michata Grabowskiego..., s. 211.
10 M. Grabowski Korespondencja, ,Pielgrzym” 1843 t. Il, s. 340.
11 06.02.1841. List M. Grabowskiego do J.I. Kraszewskiego, w: Michata Grabowskiego..., s. 187.

12 M. Grabowski Korespondencja, s. 349.
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raz widze genialnego Polaka, bo my naszym [...] wychowaniem miej-
skim, uniwersyteckim wyksztalceniem, oddzieleni jestesmy zupetnie od
tradycji bytu prawdziwie polskiego; najstawniejsi nasi pisarze sa jeszcze
w czesci cudzoziemcami przettumaczonymi na polskie: romantycy, neo-
francuzi, ludzie, jakich stara Polska nie znala. Rzewuski jest jedyny pisarz
staroszlacheckiej Rzeczpospolite;j.”

W opowiesciach Soplicy krytyk rozpoznawat odkryty na nowo idiom polsko-
$ci, ktdry teraz mial stanowi¢ najwazniejszg inspiracje dla polistopadowej
kultury polskiej. Inaczej rzecz ujmujac, w dzielach i w osobie Rzewuskiego
Grabowski zobaczyl zywg tradycje, dostrzegl odstonietg spod warstw nanie-
sionych przez kosmopolityczng wspolczesnosé prawdziwg, nie poddajacg sie
falsyfikacji polskos$¢. Wiasnie ta interpretacja, zrodzona w czasie kijowskiego
karnawaltu roku 1841, na lata wyznaczy kanon lektury Pamigtek Soplicy, dzieta
postrzeganego, jak ujal to Stefan Witwicki, jako: ,rapsody wielkiej epopei,
ktorej bohaterem DAWNA, STAROSWIECKA, KONTUSZOWA POLSKA™,

Pamigtki Soplicy jako performans

W jednym z cytowanych poprzednio listdw Grabowski, jakby od niechce-
nia, rzucit uwage, ktdora dla wszystkich uczestnikoéw kijowskich spotkan byla
oczywista, ale dla dzisiejszych czytelnikdéw Pamigtek (czytelnikéw wilasnie)
stanowi rodzaj rewelacji:

...jeden [malarz], mieszkajacy w Kijowie, wystawit go [Rzewuskiego
— przyp. LW.] w postaci Soplicy [...] w berlaczach, w czapie rogatej,
w ogromnej delii niedzwiedziej jasnozielonej (w jakowym stroju poka-
zywal sie istotnie na kontraktach).”

Gawedy Rzewuskiego rozpoczely swa kariere nie jako dzielo literackie, ale
rodzaj $wiadomie rezyserowanego spektaklu. Bohaterem kijowskich spotkan
bylo zywe stowo gawedy, a nie jej drukowany tekst. Stowo, ktdre wydobywajac

13 04.0241841. List M. Grabowskiego do A.J. Janiszowskiego, w: Michata Grabowskiego..., s. 406-407.

14 S. Witwicki Do Czytelnikéw i do Autora kilka stéw wydawcy, w: Pamigtki JPana Seweryna Soplicy
cze$nika parnawskiego, Paryz 1841, s.3 (przedruk z wyd. pierwszego). Zob. A. Wasko Romantycz-
ny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat 1831-1863, ARCANA Krakdw 1995.

15 04.02.1841. List M. Grabowskiego do A.). Janiszowskiego, w: Michata Grabowskiego..., s. 407.
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calg artystyczng atrakcyjnos¢ Pamigtek Soplicy, ujawnilo takze ich potezng
energie performatywna'e.

Prezentowane przed kijowskg publicznoscig Pamigtki, w tym szczegdlnym,
odwolujacym sie do wzorcéw sarmackich, parateatralnym ksztalcie, przywra-
caly swym stuchaczom poczucie ponownego zadomowienia w tradycji. Wbrew
historii, ktéra zadekretowala $mier¢ szlacheckiego swiata, gawedowe stowo
wydawalo sie ozywiaé przesztosé. Za sprawg aktorskiej wirtuozerii wspaniatego
opowiadacza, jakim byt Rzewuski”, gawedy budzily wspomnienia stuchanych
niegdys opowiesci ojcdw, poruszaly i przypominaly o wartosci wspdlnoty. Szcze-
g0lny kontekst sytuacyjny i emocjonalny (kontrakty i czas karnawatu stawaty
sie substytutem dawnych form szlacheckiej wspolnotowosci: sejmikow, elekgji,
wyboréw marszatkowskich, sgdéw trybunalskich) powodowal, ze pozornie
zwykly akt komunikacji stawal sie — jak to okreslit Andrzej Mencwel — aktem
komunii (Yac. communico — czynié wspdlnym, faczy¢)®.

Gdy wiec Michal Grabowski pisal o cudzie, miat na my$li niezwyklg
intensywno$¢ tego integrujgcego dzialania gawedy. Performatywnos¢® Pa-

16 Korzystam z rozrdznienia migdzy performansem a widowiskiem zaproponowanego przez To-
masza Kubikowskiego w pracy Czym jest z natury performans?, w: Performans, performatyw-
no$é, performer. Préby definicjii analizy krytyczne, red. E. Bal, W. Swigtkowska, Wydawnictwo UJ,
Krakow 2013, s. 41-42. Zob. tez ). Wachowski Performans, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011.

17 Pamiec o Rzewuskim jako niezréwnanym gawedziarzu przetrwata lata. Grabowski, cenigc jego
powiesci, wyznawat: ,Wedtug mnie, utwory Rzewuskiego nie moga dac petnego wyobrazenia
otym, czym byta jego rozmowa, poniewaz tylko jej swobodny i niewymuszony tok moégt stuzy¢
do przekazania bogactwa jego pamieci i bystrosci jego umystu, domagajacych sie uzewnetrz-
nienia”. M. Grabowski Hrabia Henryk Rzewuski, w: M. Grabowski Wybadr pism krytycznych, oprac.
A. Wasko, Ksiegarnia Akademicka Krakow 2005, s. 232-233. Artykut pierwotnie ogtoszony po
rosyjsku natamach ,Russkoj Biesiedy” 1858, nr 2.

18 A. Mencwel Antropologia stowa i historia kultury, w: Antropologia pisma. Od teorii do praktyki,
red. P. Artiéres i P. Rodak, Wydawnictwa UW, Warszawa 2010, s. 25. Podobnie problem ujmowat
W.J. Ong: ,Stowo moéwione, wydobywajace sie z ludzkiego wnetrza, z uwagi na fizyczne wia-
$ciwosci dzwieku objawia sobie nawzajem istoty ludzkie jako wnetrza $wiadome, jako osoby;
to stowo mdwione tworzy z poszczegdinych ludzi $cisle powigzanag grupe. Kiedy méwca prze-
mawia do audytorium, cztonkowie audytorium zwykle staja sie jednoscia, sami z soba i z mo-
wigcym”. Za: W.J. Ong Oralnosc i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przet. i wstep . Japola,
RW KUL, Lublin 1992, s.108.

19 Mowa wiec nie o tekscie werbalnym, ale o performansie, rozumianym jako psychodynamiczne
spetnienie, w ktérym znaczenie ma zaréwno samo stowo, jak i kontekst osobowy i sytuacyjny.
Za: A. Mencwel Antropologia stowa i historia kultury, s. 27.
Zob. tez E.A. Havelock Muza uczy sie pisac. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze Za-
chodu, przet. i wstep P. Majewski, Wydawnictwo UW, Warszawa 2006, s. 95-96.
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migtek Soplicy generowala rodzaj rytualnego zachowania spolecznego, na-
stawionego na rekonstruowanie zdezintegrowanej zbiorowosci, odnowienie
wspdlnoty, wreszcie, sytuacji kreujacej kojace doswiadczenie ,materialnego”
trwania swiata dawnej Rzeczypospolitej. Gaweda jednoczyta wszystkich
uczestnikéw spotkania (gawedziarza i jego stuchaczy), ale zyskiwala tez
wymiar do$wiadczenia metafizycznego, poniewaz otwierala te wspélnote
na pokolenie ojcéw — niezyjacych, ale uobecnionych w gawedzie bohate-
réw opowiesci. Glos Soplicy, ale tez kostium i gest odgrywajacego Soplice
Rzewuskiego pozwalaly mysle¢/marzy¢/wierzy¢, ze $wiat, ktdry on repre-
zentowal, wcigz istnieje?.

Tej wlasnie iluzji ulegt Grabowski (jako krytyk literacki i pdzniejszy re-
cenzent Pamigtek Soplicy, ale takze jako autor Stanicy hulajpolskiej) oraz wielu
przedstawicieli tego pokolenia dotknietego przez traume rozbioréw i kolej-
nych przegranych powstan. Uwierzyli w sprawcza sile wpisanej w gawede
pamieci zbiorowej. Uwierzyli, ze rytualna repetycja gawedowych opowiesci,
transformowanych p6zniej w powiesciowe fabuly, przywraca im utracony
Swiat ojcow.

Musialo ming¢ pietnascie lat od kijowskiego ,debiutu” Pamigtek, by w 1856
roku w Obrazach przesztosci Kraszewski podwazyt zatozycielski mit konser-
watywnego historyzmu i wystapil z radykalnie odmienng interpretacjg wy-
mowy gawedowych performanséw Rzewuskiego. Kategorycznie stwierdzat:
Rzewuski nie jest Soplica, a jego gawedy nigdy nie byly prawdziwymi gawe-
dami. Rzewuski przebieral sie za Soplice i pastiszowal znane z dziecifistwa
szlacheckie gawedy — ,gawedal nam jakby zmartwychwstaly nieboszczyk™.
W przeciwienstwie do Grabowskiego, Kraszewski w Pamigtkach Soplicy roz-
poznawal nie zycie, ale tchnienie $mierci. Moze dlatego, ze nie byl w Kijowie
i nie ulegl czarowi performanséw hrabiego, a moze dlatego, ze wyzej niz
warto$¢ pamieci cenigc krytyczng historie, potrafil dostrzec:

Soplica wyszedl w chwili tesknoty za gingca przeszloscia, ktorej byt
zywg apologig; pochwycono go z entuzjazmem, wszystkich oczy i serca
zwrocily sie ku szlacheckiemu zywotowi, ku jego wspomnieniom, ku

20 Zob.W.J. Ong Oralnosé i pismienno$c..., s. 55. (rozdz. Sita i dziatanie stowa dzwigkowego).

21 ).l. Kraszewski Obrazy przesztosci, w: Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci. Zbiér wypowie-
dzi teoretycznych i krytycznych, oprac. S. Burkot, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa
1962, s. 130. Pierwodruk ukazat sie w ,Dzienniku Literackim” 1856 nr 13-16. Nastepnie w tomie
Gawedy o literaturze i sztuce, Lwéw 1857.
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idealizowaniu tego, co wezoraj jeszcze tylko $miesznym i barbarzynskim
sie zdawalo...?

Dlatego przestrzegal: Pamigtki oddychajg $miercig. Performanse Rzewuskiego
nie generujg zycia, a jedynie tudzg jego pozorem. Rozgrywajg sie na gruzach
umarlego $wiata, a bohaterami gawedowych przedstawien sg zjawy wywo-
tane z przeszlosci. Sam gawedziarz nie jest, jak chcial Grabowski, performe-
rem-tworcg, ale performerem-guslarzem, ktory w zaduszkowej ceremonii
przywoluje duchy — zamiast daru zycia ofiarowuje wspdlnocie obcowanie
ze $miercig i $wiatem umartych. Pisal:

Szaleje, kto dla milosci zmarlego zakopuje sie z nim w jednym grobie,
chyba by sam chcial umrze¢, bo gréb mieszkaniem umarlych. Inna jest
oplakiwac¢ na mogile, a inna do niej zstepowac z zimnymi trupami; my-
$my wlasnie tego rodzaju samobojstwa dopuscili sie w literaturze...?

Stowo gawedy: pamiec i historia

Pisarska kariera Henryka Rzewuskiego zaczela sie od stowa. Jej poczatkéw
domyslac sie mozna w czasie krymskiej wycieczki 1825 roku odbywanej w to-
warzystwie siostry Karoliny Sobanskiej i zaprzyjaznionego z niag mlodego
poety — Adama Mickiewicza. Legenda wykreowana wokdt Pamigtek woli by¢
bardziej precyzyjna i czas debiutu Rzewuskiego przesuwa na zime roku 1830,
pozwalajac gawedom przyszlego autora Soplicy wybrzmieé na rzymskich sa-
lonach. Ich literackim patronem mial by¢ niegdysiejszy towarzysz krymskich
wojazy, ktory stynnym zdaniem: , Pisz, [ ...] jak méwisz”, uczynit Rzewuskiego
literatem?. Autorytet Mickiewicza nie tylko nobilitowal gawede szlachecka
(nikt juz nie mogt sarkac jak Konstanty Piotrowski: ,Prandyczenia twoje,
hrabio, [...] dadzg sie czyta¢ dla zabawy w towarzystwie, ale do druku trzeba

22 Tamze, s.129.

23 Tamze, s.138. O $miertelnym tchnieniu Pamigtek pisatjuz w 1841 r. Seweryn Goszczynski, ktory
zauwazat, ze ,urok starego czasu” ,grobowg ponetg odcigga od zycia obecnego, poswigca rze-
czywistos¢ marzeniom, podnosi na fonie narodu bezptodna a jednak mordujaca walke tego, co
by¢ musi, z tym, co wrécic juz zadng miarg nie moze”. S. Goszczynski Pamigtki |Pana Seweryna
Soplicy czesnika parnawskiego, w: Dzieta zbiorowe, wyd. Z. Wasilewski, Lwéw 1911, t. IlI, s. 271.
Pierwodruk w: ,Demokrata Polski” 1841 t. 4.

24 W. Baworowski Jak powstaty pamietniki Seweryna Soplicy? ,Czas" 1866 nr 67. Zob. tez |. Wegrzyn
W $wiecie powiesci Henryka Rzewuskiego, Wydawnictwo U), Krakow 2012, s. 151 159.
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sie odwazy¢ z czyms$ inaczej pomyslanym”®), ale przede wszystkim urato-
wal Rzewuskiego przed oskarzeniami o plagiat. Gdy bowiem zdezoriento-
wani patriotycznymi herezjami Mieszanin obyczajowych czytelnicy zarzucili
hrabiemu, ze kreujgc gawedy, korzystal ,z nie swojej teki’, to wlasnie opinia
Mickiewicza o autentycznosci, ogromnej” pamieci Rzewuskiego ostatecznie
przesadzita wynik sporu na jego korzy$é®.

W polowie XIX wieku owa ,niewyczerpana’ pamie¢ Rzewuskiego rze-
czywiscie traktowana byla juz jako niezwykly fenomen - relikt przeszlosci
i niecodzienny dar. W jednym z listow Grabowski pisat o Rzewuskim jako
czlowieku, ktéry sam byt pamiecia:

Trzeba bowiem wiedzie¢, ze p. Rzewuski [...] [jest] obdarzony pamiecia,
ktdra miedzy osobliwosci policzy¢ by mozna, bo dla przykladu tylko
Panu powiem, ze calg Biblie, Nowy i Stary Testament wiersz w wiersz
umie, i dosy¢ azeby$ mu Pan zacza}l jakikolwiek, azeby bez mylki dalej
recytowal. Kalendarz caly powtdrzy; méwiac o prawach polskich, nie
tylko rozdzialy, ale paginacje zacytuje itp. Z taka pamiecig latwo mu
wiec zostalo zatrzymac skarb caly dawnych podan, nieistniejacg juz
znajomo$¢ familii krajowych, ich koneksje itp., itp., i to znajomos¢ tak
szczegblowa, ze gotéw wymienic po nazwisku kazdego zaufanego dwo-
rzanina, kazdg panne respektows w wielkich dworach polskich na koricu
przeszlego wieku.”

Problem gawedowego stowa jako desygnatu pamieci nie jest, jakby sie moglo
wydawacd, wylgcznie kwestig z zakresu praw autorskich (na ile Rzewuski mégt
korzystac¢ z gawedowego repertuaru swego ojca ,,stynnego stowna narracja
podan”?) czy literaturoznawstwa (na ile Rzewuski moze by¢ traktowany jako

25 04.02.1841. List M. Grabowskiego do A.). Janiszowskiego, w: Michata Grabowskiego..., s. 406-407.

26 . Falkowski Wspomnienia z roku 18481849, Warszawa 1908, s. 54-55. Maria Gorecka zanotowata
stowa ojca, ktory zapewniat, ze autor Pamigtek taczyt ,...zasoby ogromnej pamieci i zdumie-
wajacej znajomosci historii polskiej, stosunkéw i obyczajow krajowych. Obok dat i szczegdtow
najdrobniejszych nawet wypadkdw, znat Rzewuski herby, przydomki, koligacje wszystkich do-
mow szlacheckich catej Polski, zaczynajac od patacow magnackich, a konczac na zasciankach
ukrytych w najbardziej zapadtych stronach”. M. Gorecka Wspomnienia o Adamie Mickiewiczu
opowiedziane mtodszemu bratu, Krakdw 1897, s. 118.

27 04.02.4841. List M. Grabowskiego do A.). Janiszowskiego, w: Michata Grabowskiego..., s. 405.

28 M. Grabowski Korespondencja, s. 340.
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tworca oryginalny), ale raczej z zakresu studiéw nad pamiecia®. Ustalenia
badaczy, od Maurice’a Halbwachsa®, przez Paula Connertona®, az po Aleide
iJana Assmannéw?, prowokujg do zadawania pytan o wartos¢ wpisanej
w dzieto Rzewuskiego pamieci dla wspdlnoty, a szczegdlnie za$ o jej wymiar
polityczny, gdy zinstrumentalizowana stawala sie argumentem w ideowych
sporach konserwatystéw ze wspoélczesnoscig®.

Pamied, jakiej uciele$nieniem okazywali sie Soplica i sam Rzewuski, po-
czatkowo wzbudzala entuzjazm. Zdawala sie $wiadczy¢ o zywotnosci przed-
o$wieceniowej tradycji i jej kreacyjnym potencjale — byta wygodnym argu-
mentem dla wszystkich tych przeciwnikéw modernizacji, ktdrzy w kazdej
probie reformy dostrzegali odstepstwo od wzoru ojcdw, a nawet narodowsa
zdrade. Rychlo jednak, gdy Rzewuski jako Jarosz Bejla nadszarpnal zaufanie
pokladane w Soplicy, wiara w warto$é przechowywanej w gawedowym stowie
pamieci zaczela sie kruszy¢. Jednak to wcale nie patriotyczne herezje autora
Mieszanin obyczajowych zadaly jej najpowazniejszy cios. Okazat sie nim dyso-
nans miedzy przyspieszonym pulsem XIX-wiecznej nowoczesnosci a zakletg
w rytualnym powtérzeniu formuliczng tozsamoscig gawedy — glosu epoki
przednowoczesnej. Dopdoki gawedy urzekaly nowoscia, byly entuzjastycznie
przyjmowane, ale — o, paradoksie! — na podobnej zasadzie jak entuzjastycz-
nie przyjmowana byta krytykowana przez Grabowskiego, reprezentujaca te
wspolczesnosé, francuska literatura szalona. Gawedy byly literacka nowinka
icieszyly sie takim uznaniem, jakim cieszy sie modny gatunek literacki. Gdy
jednak zaczely sie powtarza¢ (w kolejnych performansach Rzewuskiego, ale
iza sprawg do$¢ przewidywalnej konwencji gatunkowe;j), to choé powtérze-
nie jest immanentnym elementem gawedowej struktury, nieprzygotowana,

29 Zagadnieniem tym zajmowat sie Alfred Gall w rozprawie Gaweda jako medium literackie. Polity-
ki pamieci: Pamigtki Soplicy Henryka Rzewuskiego, ,Stupskie Prace Filologiczne”. Seria Filologia
Polska 2008 6.

30 M. Halbwachs Spoteczne ramy pamigci, przet. i wstep M. Krél, PWN, Warszawa 2008.

31 P.Connerton Jak spoteczenstwa pamigtajg, przet. i wstep M. Napiorkowski, Wydawnictwa UW,
Warszawa 2012.

32 Pamiec zbiorowa i kulturowa. Wspétczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska,
Universitas, Krakéw 2009.

33 Swiadomie badz nie, Rzewuski wiktat swych stuchaczy w gre wspétczesnosci z przesztoscia,
tradycjonalizmu z lojalizmem (zeby nie powiedzie¢ oportunizmem) oraz te najwazniejszg —
tozsamosciowa rozgrywke, w ktorej stawka nowoczesnej polskosci byto zdefiniowanie relacji
z tradycja barska, reprezentowang przez pana Soplice oraz legitymizmem Jarosza Bejty — po-
wszechnie przeklinanego bohatera Mieszanin obyczajowych.
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bo odcieta juz od zrddla oralnej tradycji, publicznos¢ je odrzucita®. Nigdy juz
sie nie dowiemy, czy stalo sie to dlatego, ze gawedy po prostu znudzity swych
odbiorcow — przegraly z atrakcyjniejszg ich zdaniem powiescig historyczna,
czy moze jednak dlatego, ze dostrzezono poznawczg pulapke, jaka bywa za-
kleta w rytualnej repetycji rutyna pamieci.

Wywiedziona z tradycji oralnej formulicznos$¢ i powtarzalnos$é gawedy
blokowata mozliwo$¢ jej funkcjonowania w podlegajacej procesom moder-
nizacji XIX-wiecznoséci. Podobnie, gawedowa retrospektywnosé¢ wchodzita
w kolizje z deklarowang progresywno$cig epoki pary i elektrycznosci. Cho¢
wielu, jak chocby Jézef Unger, deklarowato, ze Pamigtki sg dzietem pisanym ku
pokrzepieniu serc®, to nie sposob bylo nie dostrzegac ich defetyzmu: w swiecie
gawed nie ma miejsca dla czasu przyszlego, nie ma nadziei na lepszg przyszltos¢
- gaweda koncentruje sie na afirmacji i kontemplacji tego, co byto. Gawedowe
powtorzenie przynosito wylacznie iluzje pocieszenia, bo przeciez swiata pana
czesnika parnawskiego juz nie ma, $wiata pana czes$nika parnawskiego juz
nigdy nie bedzie. Rozblyska on na moment w chwili gawedowego cudu i zaraz
potem gasnie. Kolejne powtdrzenie historii pana Rysia, przygdd pana Dzier-
zanowskiego czy facecji Karola Radziwilla zamiast podtrzymywac ciaglosé
tamtej tradycji przynosi ludziom zyjacym w epoce nowoczesnej dojmujace
rozpoznanie nieuchronnej utraty. Gdy wstucha¢ sie w Pamigtki, to rozpoznanie
utraty okazywalo sie takze doswiadczeniem czesnika parnawskiego:

Zdaje mi sie, ze odkad $wiat $wiatem, nigdy nie bylo takich przemian
we wszystkim jak przez przeciag zycia mojego. Wszystko sie bowiem
odmienilo: stan, obyczaje, religia, ludzie, tak ze gdyby czlowiek nie sie-
gajacy pamiecia naszych dawnych czaséw mogt mie¢ przed oczyma, co
bylo dawniej, nie poznalby swojej ojczyzny, a jeszcze mniej by ja poznat

34 P. Chmielowski Henryk Rzewuski, w: Nasi powiesciopisarze. Seria |, Wyd. J.K. Zupanskiego
i K.J. Heumanna, Krakow 1887, s. 177-179.

35 .akzez inaczej ta przeszto$¢ wystawiong nam jest w Pamietnikach starca! Jakiez btogie cie-
pto ogarnie serce czytelnika, gdy rozpatrywac sig zechce w tych wszystkich charakterach,
w ktorych zboczenia byty przypadkowe, wady powierzchowne tylko, ale grunt serca dobry, ale
prawosc i szlachetnos¢ wrodzona przebija wszedzie. Homerowscy to ludzie w poréwnaniu do
nas, a zasobni w przymioty Homerowskich ludzi i wady ich muszg mie¢ koniecznie. My jednak
wybaczamy im chetnie te wady, wybaczamy autorowi, ze nam je wytknat, a dziekujemy mu
za przekonanie, jakie nam wlat w serce, ze nie wszystko byto tak ztem, jak nam powszechnie
wystawiaja". |. Unger Od Wydawcy, w: Opowiadanie starca przez autora Listopada, Wyd. |. Ungra,
Warszawa 1854, t. |, s. VI.
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wskrzeszony starzec, co przezywszy panowanie dwoch Saséw, w poczat-
kach Stanistawa Augusta rozstal sie z tym swiatem.*

Ituznéw paradoks, gdyz gaweda, zrodzona z nostalgii za przeszloscia i repre-
zentujgca tradycje przednowoczesng, w $wiecie polowy XIX wieku stawata
sie swego rodzaju ,wyzwalaczem” doswiadczenia definiowanego juz jako
doswiadczenie czlowieka nowoczesnego — melancholii.

Stowo gawedy, traktowane jako talizman, w ktérym zakleta zostaje pamie¢
0 przeszlosci, wbrew oczekiwaniom mito$nikow kultury szlacheckiej wraz
z kolejnym powtdrzeniem tracito swoj walor ,zycia”. Nie tylko nie potrafito
ozywi¢ umarlej przeszlosci czy chocby tylko przeksztalcaé jej w zrodlo energii
dla wspoélczesnych, ale monumentalizujac przeszlosé, sprzeniewierzalo sie
prawdzie o sarmackim $wiecie”. Stowo gawedy unieruchamialo refleksje
historyczng — bylo zanurzona w nostalgii, znieruchomialg pamiecig, biernym
rozpamietywaniem. Gaweda zas$, blokujac krytyczng rewizje przeszlosci,
w ktorej refleksja nad minionym mogta odegrac role zyciodajnego impulsu
dla wspdlczesnosci, czas przeszly zamieniala w bezczas mitu.

Komentarzem niech znéw bedg przenikliwe stowa Kraszewskiego, ktory
dostrzegal putapke, w jaka wpadali zapatrzeni w przeszlo$¢ tradycjonalisci:

Ukochanie przesztosci tak absolutne, bezwyjgtkowe, zdzicza nas i spycha
ze stopnia na jakim sta¢ powinnis$my, bosmy go bolescia, ofiarg krwi
ojcow itez naszych okupili.*®

I dalej:

Nie przeméwi pismo, nie wstang trupy, nie rozjasnig sie martwe gtoski
[...]- Nikt dotad nie wy$piewal formuly zaklecia, nikt sie godnym nie
stal miec je zestanym z nieba. [...] Bo nikt nie ma wiary i ducha, bo nikt
zmarlemu nie powiedzial jeszcze: ,Wstaniidz!” Ale tez na to sity potrzeba
nie ziemskiej...*

36 H.Rzewuski Pamigtki Soplicy, oprac. Z. Szweykowski, Ossolineum, Wroctaw 2004, s. 231.

37 Przy catej admiracji dla Pamigtek zauwazat to nawet konserwatysta Stanistaw Tarnowski. Zob.
S. Tarnowski Henryk Rzewuski, w: O literaturze polskiej XIX wieku, wyb. i oprac. H. Markiewicz,
PWN Warszawa 1977, s. 511.

38 ).l Kraszewski Obrazy przesztosci, s. 138.

39 Tamze,sa41.
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Gawedowe portrety trumienne
W XX-wiecznych dyskusjach na temat fenomenu romantycznej gawedy szla-
checkiej wiele bylo kwestii spornych, sprawg oczywistg wydawat sie jednak
zawsze realizm tych opowiesci:

W Pamigtkach Soplicy — pisaty Maria Janion i Maria Zmigrodzka — tym
pierwszorzednym osiagnieciu romantycznego realizmu historycznego
[...] Rzewuskiemu udalo sie osiggnaé znakomitg artystyczng synteze
drobnych realiéw zycia szlacheckiego i mentalnosci powiatowej, oby-
czajowosci towarzyskiej i polityki, barskiego profetyzmu i kontuszowego,
apologetycznego wobec szlachty klimatu gawedy.*

Jesli jednak przyjaé, ze gawedy Rzewuskiego wyrastaja z przednowoczesnej
tradycji oralnej, to nie sposob méwic o ich realizmie rodem z XIX wieku. One
nie chcg i nie moga by¢ traktowane na réwni z flamandzkimi obrazkami ze
szkoly fizjonomicznej, ktére pisane byly wlasnie z intencjg utrwalania, drob-
nych realiéw zycia”. Obecny w gawedowym $wiecie efekt realnosci byt za-
programowany przez formulicznos¢ oratury, ktéra jako podstawowe funkcje
eposu wyznaczala memoryzacje i prezerwacje kultury w pamieci wspélnoty.
Dziela literatury oralnej — epos, a w przypadku kultury sarmackiej gaweda,
byly, jak to nazywa Havelock, ,,ustnymi encyklopediami” kultury, zawiera-
jacymi w sobie komplet wiedzy wspdlnoty, caly kodeks jej praw i wszystkie
wzory jej zachowan. Byly opowiesciami tworzonymi jako ,,swoisty literacki
pojemnik, ktory ma stuzy¢ do przechowywania zbioru zwyczajéw, konwencji,
zalecen i procedur”™.

Wszechobecne w gawedach realia sarmackie najczesciej traktowane przez
pozniejszych komentatordw jako ,malarskie” dopelnienie akeji, nalezaloby
wiec postrzegac jako element strategii dydaktycznej dziela nastawionego
na pokoleniowy transfer wartosci i wzorcOw postaw, nie za$ kreacje mod-
nego walterscottowskiego couleur locale. Takie byly intencje Rzewuskiego
i, jak mi sie wydaje, dobrze rozumieli je jego wspdlczesni. Stefan Witwic-
ki w przedmowie do pierwszego wydania Pamigtek pisal o gawedach jako

40 M. Janion, M. Zmigrodzka Romantyzm i historia, stowo/obraz terytoria, Gdafsk 2001, s. 88.

4  E.A.Havelock Przedmowa do Platona, przet. i wstep P. Majewski, Wydawnictwa UW, Warszawa
2007, s.100. Ta intuicja bliska byta Grabowskiemu, gdy o Listopadzie napisat: ,jest to sprotokuli-
zowana cata staropolska cywilizacja”. Zob. 28.10.1845. List M. Grabowskiego do H. Rzewuskiego,
.Przeglad Narodowy" 1914 nr 6, s. 591.
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glosie przywrdconych do zycia przodkéw, ,ktdrych szanowne rysy w na pot
zatartych i zamierzchlych portretach tu i éwdzie widzie¢ mozemy”. Dzieki
gawedom zndéw ma szanse przemoéwic ,cale to mnéstwo domowych na-
szych nieboszczykdéw [...] z wysokich $cian zamkdw, z niskich kosciotkow
wiejskich, z zakrystii, refektarzow, korytarzy i framug klasztornych; z katéw
istrychéw ratuszowych i trybunalskich” 2. Grabowski, wlasnie z szacunku dla
przeszlosci, domagal sie, by Pamigtki Soplicy zostaly , $wiete i nietykane”, za$
autor Pamigtek ,niech sie wydaje Swieta, niedostepna dzisiejszym stosunkom,
$wiecgcg z krainy przeszlosci osobg”*.

Skladniki stylu gawedowego, ktére dla ludzi pamietajgcych dawng Pol-
ske byly ,,0zywionym” glosem przeszlosci, mistycznym do$wiadczeniem
kontaktu ze $wiatem przodkow, dla mlodszych czytelnikéw, oderwanych od
tamtej tradycji, stawaly sie juz tylko dowodem , malarskiego” talentu Soplicy.
Z pbzniejszych interpretacji ulatnia sie wpisany w gawede majestat $mier-
ci, $Swiadomo$¢ odpowiedzialnosci za cigglo$é tradycji zastepuje nostalgia,
a uczestnictwo we wspélnotowym rytuale upamietniania — przygoda spo-
tkania z egzotycznym $wiatem dawnych Polakéw.

Pokoleniowa zmiana modelu lektury Pamigtek szczegdlnie widoczna staje
sie za sprawg zacierania sie, tak jeszcze dla Witwickiego oczywistej, analo-
gii gawedy do sarmackiego portretu trumiennego. Mysle tu zaréwno o tzw.
drapieznym realizmie® obu typéw przedstawien, braku idealizacji modeli,
swoistej szkicowej ,niewykonczonosci” dziel oraz wyraznym podkresle-
niu kodu spotecznego, ktéry definiowal miejsce jednostki we wspélnocie.
W malarstwie grala role wartos¢ kruszcu, z ktérego wykonano blache por-
tretu trumiennego, poza portretowanego, jego strdj i atrybuty*s, w gawedzie
te funkcje przejmowata rozbudowana tytulatura, familijne parantele i ko-
ligacje bohatera”. Przede wszystkim jednak uderza rozpoznanie analogii

42 S. Witwicki Do Czytelnikéw i do Autora..., s. 3-4.
43 28.03.184. List M. Grabowskiego do H. Rzewuskiego, w: Michata Grabowskiego..., s. 212.
44 05.02.1841. List M. Grabowskiego do I. Hotowinskiego, w: Michata Grabowskiego..., 413-414.

45 M. Karpowicz Polski portret trumienny, w: tegoz Sztuki polskiej drogi dziwne, Excalibur, Byd-
g0SZCZ 1994, S. 112.

46 Portret sarmacki, w: Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red. A. Manteuffel-Szarota, K. Ku-
blaska-Sulkiewicz, M. Bielska-tach, Warszawa 2003, s. 327. Dziekuje prof. Andrzejowi Fabia-
nowskiemu za zwrdcenie mi uwagi na istotno$¢ tej analogii dla interpretacji Pamigtek.

47 Wiecej na ten temat zob. B. Szleszynski ,Wazna czesnika nauka o grzecznosci”. O grzecznosci,
prawie i porzgdku w sarmackich swiatach ,Pamigtek Soplicy” Henryka Rzewuskiego i ,Pana Ta-
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miedzy performatywnym charakterem gawedy a ostentacyjnym, poddanym
teatralizacji sarmackim ceremonialem pogrzebowym -, sarmacka pompq
funebris"*®. Wladystaw Mickiewicz w Przedmowie do francuskiego thumaczenia
Pamigtek z1868 roku wprost wpisywal gawedy w kontekst funeralny, nazywa-
jac je pogrzebowymi oracjami na czes¢ umarlego spoleczenstwa® .

Sarmacki portret trumienny, jeden z najoryginalniejszych wytwordw kul-
tury szlacheckiej, przedstawial zmarlego jako osobe zyjaca, spogladajaca na
uczestnikéw pogrzebu szeroko otwartymi oczyma. Tadeusz Chrzanowski
zwracal uwage na rodowdd tych przedstawien, zastepujacych tradycje uczest-
nictwa w ceremonii postaci sobowt6ra zmartego®. O fenomenie portretéw
trumiennych Mariusz Karpowicz pisal:

Z blach spogladaja na nas wizerunki obdarzone szczegélng sila zycia, ich
oczy nie spuszczaja z nas wzroku, gdziekolwiek staniemy. Jednoczesnie
uderzajgce jest wlasne, odmienne od obowiazujacej praktyki, poczucie
perspektywy, a przy tym rysunek uproszczony do kilku kresek, linearny
zarys glowy, modelunek ledwo zaznaczony, a czesto nie ma go wecale, tto
— najczesciej surowej blachy.”

Przybity na czas pogrzebu do czola trumny portret stanowil centralny ele-
ment bogato zdobionego katafalku — castrum doloris, i calej iluzjonistycznej
scenografii sarmackiego ceremoniatu pogrzebowego. Pozwalal na ukazanie
czlowieka na granicy dwdch swiatdéw: zycia i $mierci, ale rOwnoczesnie wa-
nitatywnos¢ przedstawienia tonowal poczuciem dumy wynikajgcej z odna-
lezienia wlasnego miejsca w rodowym, genealogicznym ciagu pokolen®. Jo-
anna Dziubkowa — kuratorka monograficznej wystawy poswieconej polskim
portretom trumiennym, podkreslata:

deusza” Adama Mickiewicza, w: Zywiot stowa. Literatura i jej formy méwione, red. ). Maciejewski,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2007.

48 S. Wilinski U Zrédet portretu staropolskiego, Arkady, Warszawa 1958, s. 7.

49 W. Mickiewicz Préface, w: Les récits d'un vieux gentilhomme polonais, przet. W. Mickiewicz, Pa-
ryz 1866, s. V.

so T.Chrzanowski Portret staropolski, Interpress, Warszawa 1995, s. 110.
51 M. Karpowicz Polski portret trumienny, s. 107.

52 J. Dziubkowa Stoj pogrzebiencze, a pod glancem tey blachy upatruj przeswietne popioty, w: Vani-
tas. Portret trumienny na tle sarmackich obyczajéw pogrzebowych, Muzeum Narodowe, Poznan
1996, s.19.
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Nieboszczyk, przedstawiony [byl — przyp. LW.] jako osoba zywa, uczest-
niczyl we wlasnym pogrzebie, dziekujgc ustami oratoréw w wyglasza-
nych w pierwszej osobie mowach pozegnalnych za przybycie, doznane
dobrodziejstwa, wspominajgc krete $ciezki ziemskiego bytu, na ogét
zwiazane z losami Ojczyzny i powinnoscig wobec Boga.”

Bohaterowie szlacheckich gawed, niczym nie$miertelni herosi starozytnych
eposOw czy wcigz zywi umarli z funeralnego sarmackiego spektaklu, byli,za-
programowani” tak, by uczestniczy¢ w zyciu wspdlnoty. Seweryn Goszczyniski
pisal o Soplicy: , czlowiek Polski catkiem jeszcze szlacheckiej — i [...] sedzia
Polski dzisiejszej . Bohaterowie gawed mieli by¢ gwarantami ciaglosci tra-
dycjiitrwalosci wiezi, tak jak zywe oczy z trumiennych portretéw mialy strzec
wspoélnote, napominac i pouczaé jej cztonkéw. Wlasnie te symbolizowana
spojrzeniem przodka miedzypokoleniowa wiez Antoni Malczewski uwiecznil
na kartach ukochanego poematu polskich romantykéw — Marii:

Do péznej nocy twarze — ostre — malowane —
Przodkow, w dlugim szeregu zebranych na sciane,
Zdaly sie iskrzy¢ nieraz martwymi oczami
I $miac sie do pijacych, i rusza¢ wasami.

(Pie$n I, w. 89-92)

Ale w $wiecie XIX wieku, w swiecie po katastrofie, Pamigtki Soplicy tracily
czytelnos¢. Przestawaly by¢ postrzegane jako trumienny portret sarmackiego
$wiata — przekaz tradycjiiwzorcéw, pelnigc zaledwie funkcje analogiczng do
salonowego tableau vivant — zgrabnej, mocno podkolorowanej rekonstrukeji
szlacheckiej obyczajowosci. Czytane w kodzie walterscottowskiego anty-
kwaryzmu i flamandzkiego realizmu tracily tragizm i wzniosto$¢ opowiesci
o0 odchodzeniu i trwaniu, redukowane do roli ubozszego krewnego panujacej
naliterackim parnasie powiesci historycznej, dostarczaly swym czytelnikom
juz tylko sensacji i egzotyki, ale nie metafizyki.

»Na malarza Staropolski trzeba byto koniecznie naboznych i nieliberal-
nych”® — to slynne zdanie Michala Grabowskiego dalo asumpt do wielu

53 Tamze, s.15.
54 S. Goszczynski Pamigtki [Pana Seweryna Soplicy..., s. 270.

55 28.03.1841. M. Grabowski do H. Rzewuskiego, w: Michata Grabowskiego..., s. 208.
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drwin i zlosliwosci pod adresem krytyka. Tymczasem jest w nim zaréwno
glebokie rozpoznanie tozsamosci kultury staropolskiej, jak i wyraz bezsil-
nosci czlowieka swiadomego dokonujacej sie cywilizacyjnej transformacji.
Kultura tradycyjna, przedoswieceniowa byta kulturg zbiorowej, rytualnej re-
petycji*s, byta kulturg ,naboznych i nieliberalnych” Nowoczesnos¢ okazywata
sie juz wieloglosowg debata, relatywizujaca ,tekst Swiety” i sprowadzajaca go
do roli jeszcze jednej przygodnej fabuly. Ofiarg tego procesu padly Pamigtki
— gawedowi bohaterowie, pozbawieni godnosci gwarantowanej im przez
macierzysty kontekst kulturowy, stawali sie jedynie zbiorem szkicéw dla
projektowanych powiesciowych scenariuszy:

Dzi$ - pisal Kraszewski — ten sposdb pojmowania i malowania prze-
szlosci tak sie stal niewolniczo jedynym i ciagle sie powtarza, ze z gory
zobaczywszy ledwie koice waséw, mozna odgadnaé, do kogo nalezg®.

Sarmackie dziady. Gawedowy Teatr Smierci

Stefan Witwicki wierzyt, ze autor Pamigtek Soplicy ma ,dar wskrzescy’, ze moze
ozywia¢ ,zmartwiale zwloki” i w kolejnym swym dziele przywréci do zycia
swszystkich tych dawnych i z réznego pokolenia Polakow. Stanistaw Ro-
pelewski doceniat autora Soplicy za dar ,rozswiecania” minionych wypadkéow
i0sdb,$nionych w naszym marzeniu” oraz przywracania ich wspdlczesnosci:
»Przez niego dzisiejsze pokolenie wyrzeklo swoj ideal onegdajszych swych oj-
cow; zjego reki, juz kazdy moze familijnymi portretami ubraé $ciany swojego
domu”®. Seweryn Goszczyniski, cho¢ bardziej sceptyczny wzgledem ideowej
wymowy Pamigtek, pisal:

56 A. Mencwel Antropologia stowa i historia kultury, s. 28. Jak ujmuje badacz pierwotne kultury
oralne, a taka byta kultura szlachecka, ,istnienie swoje zawdzieczaty [...] zachowaniu tradycji,
i'tow takisposob, ze byty przez te tradycje rzadzone. Rzecz bowiem nie w tym, ze kultury te za-
chowuja tradycje, leczw tym, ze ich istnienie polega na jej zachowywaniu. Kultury nowoczesne
takze zachowuja tradycje, jednak nie to stanowi o sposobie ich istnienia, dziata w nich rowniez
oralno$¢, ale nie jest wytgcznym sposobem komunikacji. Nic nie jest tak wazne dla kultur pier-
wotnych, jak gwarantowana przez tradycje jednomysInos¢ cztonkéw” (s. 29).

57 .l Kraszewski Obrazy przesztosci, s. 131.
58 S. Witwicki Do Czytelnikéw i do Autora..., s. 3.

59 S. Ropelewski Przedmowa do wydania drugiego, w: Pamigtki |Pana Seweryna Soplicy czesnika
parnawskiego, Paryz 1841, s. 9.
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Jeszcze$my sie nie oddalili tak bardzo od ich czasu; jeszcze dmucha na nas
powiew, ktdry idzie od ulatujacego wstecz ich wieku — jeszcze owe dzieje
zwigzane sg z naszymi arterig, pelng krwi cieplej, zywej, krazacej — jeszcze
widzimy to pokolenie, lubo w przymgleniu, lubo w pét-uduchowieniu;
mozemy wiec poréwnacé z nimi ich obrazy. Podolat jej pisarz Soplicy; ujal
on ten czas, te dzieje, te postacie w ich polocie ku wiecznosci umartej
i uksztalcil w pomnik dla wiecznosci zyjacej.®

We wszystkich tych komentarzach skrywa sie przeswiadczenie, ze Pamigtki
rozgrywajg sie gdzie$ na granicy zycia i $mierci, przeszlo$ci i wspdlczesno-
$ci, ze s dzielem pozwalajgcym na scalenie zdezintegrowanej wspdlnoty
i odzyskanie dla wspodlczesnych tego, co minione. Pamigtki, same jako proba
wskrzeszenia gatunku, ktory odszed! wraz z dawng Polska, w tym odczyta-
niu stajg sie rodzajem sarmackich dziadow — zapisem ceremonii spotkania
zywych i umartych, ceremonii upamietniania i reintegrowania.

Dyrektywe takiego odbioru projektuje pierwsza gaweda Soplicowskiego
cyklu — Kazanie konfederackie. Jej akcja rozgrywa sie ,roku 1769, czwartego
listopada, w sam dzien swietego Karola’, co na pozdr wydaje sie sugestig
lektury realistycznej. Zwazywszy jednak ze najwybitniejsza powies¢ Rze-
wuskiego — Listopad (1845) wikla listopadowe daty w chiliastyczny schemat
dopelniania sie dziejow i enigmatyczng symbolike bliskiego Mickiewiczow-
skim Dziadom rite de passage®, nie mozna pozwoli¢ sobie na zbyt doslowne
odczytywanie tych tropéw.

Bohater Kazania — cudotwérca Marek Jandolowicz, ,prorok barskiej kon-
federacji’, ale przede wszystkim kaznodzieja-performer, na oczach zgroma-
dzonej w kosciele ojcodw bernardynéw szlachty, oczekiwang imieninows
laudacje zamienia w verba veritatis napominajace stuchaczy o ich obywatel-
skich obowigzkach wobec Rzeczypospolitej. Do swego perfomansu wlacza
glosy wspolcezesnych politykow, glos tradycji reprezentowanej przez Piotra
Skarge, ale i glos transcendencji — Aniota Polskiej. Polifoniczna struktura
kazania-gawedy/monodramu-performasu bohaterami opowiesci czyni wiel-
ka zbiorowos¢ Polakéow — tych dawnych, tych wspoélczesnych barszezanom

60 S.Goszczynski Pamigtki |Pana Seweryna Soplicy..., s. 267-268.

61 |. Wegrzyn W Swiecie powiesci..., s. 118-127. Na temat datowania $wigta dziadéw ,okoto Dnia
Zadusznego". Zob. L. Kolankiewicz Gusta, w: Dziady nasze majqg to szczegélnie... Studia i szkice
wspotczesne o dramacie Adama Mickiewicza, red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska, Wy-
dawnictwa UW, Warszawa 2013, S. 12.
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— bohaterom Pamigtek, ale i przyszlych, ktorzy dopiero beda stuchaczami
gawed czesnika. Czas zdarzen konfederacji naktada sie na wspdlczesnosé ga-
wedowego performansu i zezwala, by ksigdz mogl, zwracajac sie do barszczan,
powiedzie¢ stowa adresowane do polistopadowych wychodzcéw: ,I dlatego
tulacie sie, zeby odzyskac to, coscie prawie dobrowolnie utracili”. Tak skom-
ponowane Kazanie konfederackie narzuca model lektury kolejnych utwordéw
cyklu, jako przywolywanych z krainy $mierci scen, obrazéw, postaci.

Pamigthi mozna czytaé jako zbiér malowniczych obrazkéw z sarmackiej
przeszlosci, ale mozna tez, tak jak Leszek Kolankiewicz w Mickiewiczowskich
Dziadach, zobaczy¢ w nich aktualizacje schematu odwiecznego misterium
oswajajacego wspdlnote ze $miercig®. Centrum tego Teatru Smierci stanowi
guslarz — ,gaweda’, to on uruchamia gawedowy performans, polegajacy na
ozywianiu obrazéw przeszlosci, markowaniu ich egzystencji w harmidrze
przywolywanych z pamieci zdarzen, stéw, gestow, strojow. Gdy stowo gawe-
dowe sie dopelni, rozedrgany obraz zastyga w bezruchu, by wraz z zamilknie-
ciem gawedziarza zatrze¢ sie w pamieci pogodzonych z utratg uczestnikow
seansu. Istotg tego gawedowego performansu okazuje sie wiec przywoly-
wanie duchéw przeszlosci jedynie na czas rytualu, nie za$ przywracanie/
ozywianie $wiata, ktéry na zawsze juz przemingt.

To odczytanie sensu gawed dopelnia uwaga Wladystawa Mickiewicza,
ktdry pisat o Pamigtkach jako dagerotypie umarlego swiata: Il nous alaissé le
daguerréotype d'un monde qui n'est plus et qui ne doit pas renaitre”®. Ogla-
dany pod r6znymi katami dagerotyp stawat sie pozytywem lub negatywem
obrazu; raz bedac obrazem zycia, a raz $mierci. Pojedyncze gawedowe historie
tudzg pozorem zycia, obietnicg przysztej kontynuacji, ale wystarczy zmieni¢
kat patrzenia, by dagerotypowy obraz zycia ujawnil wpisany wen negatyw
$mierci. Soplicowskie gawedy — niczym unikatowe, nie podlegajace repro-
dukcji dagerotypy z przesztosci — nie tworzg spdjnej calosci kompozycyjnej,
nie dajg sie replikowad, ale tez nie dajg gwarancji ciagtosci portretowanego
zycia. Gdy tylko wybrzmi gtos gawedziarza, obrazy rozpadajg sie, blakna,
szlacheckie uniwersum ulega dezintegracji...

Performer nie jest grajacym role aktorem — pisal Patrice Parvi — w gruncie
rzeczy przedstawia on samego siebie, to on eksploruje i przeksztalca czas,
dzieki czemu perfomans przybiera ksztalt rytualnej ceremonii, nie tracac

62 L. Kolankiewicz Dziady. Teatr $wieta zmartych, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1999, s. 226.

63 W. Mickiewicz Préface, s. VI
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réwnoczesnie charakteru przedstawienia autobiograficznego®. Siegam po
wspolczesne rozpoznania teatrologiczne, poniewaz pomagajg spojrzec z in-
nej perspektywy na najwiekszy problem interpretacyjny Pamigtek — pytanie
o status Henryka Rzewuskiego w gawedowym $wiecie. Hrabia konsekwent-
nie przekonywal, ze jest Soplica, a przeciez byl juz cztowiekiem XIX wieku.
Cho¢ jego pamied, jego glos, jego performerski gest stanowily podstawe ga-
wedowego cudu, to nikt ze wspdlczesnych nie cheial traktowaé serio zapew-
nieft Rzewuskiego, ze on sam jest Soplica®. Po awanturze z Mieszaninami
obyczajowymi, ktére uczynily zen Bejte — zaprzanca, i kolaboranta, z trudem
przychodzilo uwierzy¢ w jego deklaracje, ze jest Soplica, jest ostatnim praw-
dziwym sarmackim ,gaweda”. Sam Rzewuski mylil tropy, powazne pytania
o tozsamo$¢ Soplicy i o swe wlasne poglady zbywal ironig i paradoksem. Raz
tylko, wlasnie w przeklinanych Mieszaninach, odslonil swe dramatyczne po-
czucie braku zakorzenienia we wspolczesnos$ci. Charakteryzujac wspolczesng
literature polska, objasnial takze sens Pamigtek Soplicyiwlasnej roli jako kogos,
kto odprawia pogrzebowy ceremoniat $wiata dawnej Polski:

Literatura bez mitosci dla polozenia obecnego, bez nadziei w przyszlosci,
siegajgca jakich$ dawnych pamigtek, dawnych podan, wszystkiego tego,
cojuz nie jest, i ozywiajgca to wszystko jakims$ sztucznym $wiatlem. [...]
jakie$ poetyzowanie zalu, smutku, ztowieszczbnego przeczucia. Jednym
stowem, jest to dzielo pogrobowe ducha narodowego, ostatnie jego wy-
silenie; po czym ulotniwszy sie milczenie nastgpi.®

Jest co$ przejmujacego w desperackich probach podejmowanych przez Micha-
ta Grabowskiego, by zachwytami nad zyciem utrwalonym w gawedach wytlu-
mic¢ wyczuwane w nich tchnienie $mieci. W rzeczywistosci krytyk doskonale
rozumial, na czym polega hipnotyczna sila tematu sarmackiego — gaweda,
traktowana jako drzwi prowadzace do krainy pamieci, okazywala sie drzwia-
mi do krainy smierci. W liscie do Rzewuskiego z 1845 roku Grabowski pisal:

64 P. Parvi Performance, w: Stownik termindw teatralnych, przet. S. Swiontek, Ossolineum, Wro-
ctaw-Warszawa 1998, s. 349.

65 Rzewuski zapewniat: ,autor nie moégtby utworzy¢ tak zywotnego charakteru, gdyby sam nie
dzielit wszystkich przekonan swojego utworu fantastycznego. Autor moze kieruje sie przesa-
dem, moze widzi ciasno, moze nie rozumie dzisiejszych okolicznosci, ale watpi¢ nie moze, ze
pod maska pozyczong wynurzyt swoje opinie”. Zob. M. Grabowski Korespondencja, , s. 341.

66 H.Rzewuski Mieszaniny obyczajowe, Wyd. T. Gliicksberga, Wilno 1841, t. 1, s. 20-21.
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Uwazalem juz to nieraz, ze najpiekniejszymi obrazami miedzy obraza-
mi naszej staro$wieckiej obyczajowosci sa obrazy $miertelnych chwil;
$mier¢ straznika w Listopadzie, skon dziadka w Obrazach litewskich, u pana
Jana Chodzki takze kilka $mierci, gdzie tam!, te nawet nekrologi, kto-
re w ,Tygodniku” teraz oglaszaja, sa pyszne obrazy chrzescijanskiego
umierania. Przeciwnie obrazy naszego codziennego zycia sg prozaiczne
ijednostajne, ze az strach!®’

Ostatnie stowo znéw naleze¢ bedzie do Kraszewskiego, ktdry z genialng in-
tuicja kontrapunktowal rzekomo , pelne zycia” obrazki Rzewuskiego swo-
ja gaweda z 1875 roku — Ostatnimi chwilami ksigcia wojewody Radziwitta ,Panie
Kochanku”. Ta przejmujaca opowies¢ o agonii sarmackiego swiata, w ktorej
gawedowa narracja zamienia sie w przed$miertne majaczenia udreczonego
ksiecia, staje sie symbolicznym zwienczeniem obecnosci gatunku w kulturze
polskiej. Dlugie odchodzenie Radziwilla — bohatera utworu, ale i emana-
cji kultury sarmackiej — stawalo sie dla Kraszewskiego szczegdlng okazjg
do kontemplacji tematu $mierci, ale takze do stanowczej konstatacji: swiat
sarmacki juz na zawsze przeminal. Magdalena Rudkowska, podsumowujac
swoj szkic poswiecony utworowi Kraszewskiego, pisala, ze jest on zapisem
»polskiego konania” ®, dla mnie pozostaje ostatnim aktem rytualnej cere-
monii, ktéra rozpoczeta jako sarmackie dziady, zakoticzyta sie jako pogrzeb
~wywtlaszczonej cywilizacji”

Atrament i melancholia

Naruszam piekng metafore Jeana Starobinskiego®, nie chce bowiem mowié
o gawedowym ,atramencie melancholii” — melancholijnych wyznacznikach
stylu gawedowego, gdyz w zasadzie, zmieniajac terminologie, powtdrzytabym
znane powszechnie ustalenia Janusza Maciejewskiego na temat wszechobec-
nej w swiecie gawedowym manii cytatu jako sygnatury przeszlosciiwartosci

67 16.12.1845. List M. Grabowskiego do H. Rzewuskiego, ,Przeglad Narodowy”, s. 601.

68 M. Rudkowska Sen o Nieswiezu. Wstep do lektury Ostatnich chwil Ksigcia Wojewody Jézefa Igna-
cego Kraszewskiego, w: Radziwittowie. Obrazy literackie, biografie, Swiadectwa historyczne, red.
K. Stepnik, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003, s. 281. Zob. tez J. Bachérz Twérczos¢ gawedowa
Kraszewskiego, ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4.

69 J. Starobinski Atrament melancholii, przet. K. Belaid, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2017.
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»cudzego stowa” jako podstawowego sktadnika konstrukcyjnego Pamigtek™.
Wezeéniej pisat o tym Marian Maciejewski we wstepnie do antologii Choé
Radziwitt alem cztowiek™. Zaproponowane przez Starobinskiego rozumienie
melancholijnej tozsamosci pozwala wspdlnym mianownikiem opatrzy¢ po-
szukiwania Marii Zmigrodzkiej, Zofii Szmydtowej, Zofii Lewinéwny, Kazi-
mierza Bartoszynskiego czy Bartlomieja Szleszyriskiego™, chcgcych uzgodnid
nieuzgadnialne na pozdr tozsamosci gawedowego narratora — rdwnoczes-
nie karmazyna i palestranta, czlowieka wieku XIX i przedo$wieceniowej
Rzeczypospolitej. Istote tych rozpoznan trafnie oddaje Kraszewski, ktory
o Rzewuskim pisat:

...nierozwigzana zagadka, pelna nieprzejednanych sprzecznosci, obra-
zek Rembrantowski z czarnych cieniéw i émigcych ztozony $wiatet [...].
Dla patrzacych z dala jest to twarz, w ktérej ideal placze sie z karykatura
niezrozumiale.”

Wieloglosowa strategia tekstowa przejawiajgca sie w gawedach w naklada-
nych co rusz maskach, aw powiesciach historycznych Rzewuskiego w natret-
nej obecnosci autorskiego komentarza, przypisu, dopowiedzenia (jakby sam
tekst juz nie wystarczal), interpretowana przez pryzmat melancholii pozwala
diagnozowac rozpad podmiotowosci i $wiadomo$¢ utraty autonomicznosci
narratora, ale tez rozpad calego gawedowego uniwersum. Z tymi wnioskami
koresponduje takze dostrzegana przez wszystkich badaczy amorficznosé
i sylwiczno$é kompozycji gawed. Romantyczna gaweda szlachecka okazuje
sie wiec nie tylko préba oddania glosu odchodzacemu/umarlemu $wiatu, ale

J. Maciejewski Literatura i jej formy méwione, w: Zywiot stowa...

~
o

71 M. Maciejewski ,Cho¢ Radziwitt, alem cztowiek...". Gaweda romantyczna prozg, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1985. Zob. tez M. Maciejewski Gaweda jako stowo przedstawione. Z zagad-
nien teorii gatunku, w: tegoz Poetyka — gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej, Ossoli-
neum, Wroctaw 1977.

72 M. Zmigrodzka Palestrant, karmazyn i wiek XIX, w: H. Rzewuski Pamigtki Soplicy, PIW Warszawa
1961; Z. Szmydtowa Poetyka gawedy, w tejze Studia i portrety, PIW, Warszawa 1969; Z. Lewi-
néwna Posfowie, w: H. Rzewuski Pamigtki Soplicy, PIW, Warszawa 1983; K. Bartoszynski O amor-
fizmie gawedy. Uwagi na marginesie ,Pamigtek Soplicy”, w: tegoz Teoria i interpretacja, PWN,
Warszawa 1985; B. Szleszynski Przymierzanie kontusza. Henryk Rzewuski i Henryk Sienkiewicz
- najwybitniejsi tworcy XIX-wiecznego nurtu sarmackiego, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa
2007.

73 J.I. Kraszewski Przedmowa, w: H. Rzewuski Prébki historyczne, Paryz 1868, s. II-111.
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przede wszystkim probg wypowiedzenia straty. Sama jako rodzaj echa ,praw-
dziwych” sarmackich gawed stawalaby sie widmem utraconej, niemozliwej
juz do wskrzeszenia formy.

Piszac o atramencie i melancholii w kontekscie Pamigtek Soplicy, staram
sie jednak przede wszystkim uchwyci¢ i nazwacé zesp6l probleméw zwigza-
nych z przekraczaniem granic oralnosci. Doswiadczenie melancholii zdaje
sie bowiem najlepiej opisywacé ambiwalencje procesu zapisywania , zywego
stowa” gawedy.

Czytane dzi$ Pamigtki tak na dobrg sprawe sg tylez dzielem Henry-
ka Rzewuskiego, co i Zygmunta Szweykowskiego. To on, przygotowujgc
w 1928 roku wydanie dla Ossolineum, ustalil znany nam ksztalt Pamigtek —
liczbe i kolejnosé gawed, co wazniejsze jednak, kierujgc sie wlasng intuicja,
gustem literackim i poczuciem patriotycznej poprawnosci dokonat takze
wyboru miedzy poszczegblnymi wersjami tekstow, wyraznie faworyzujac
rekopis nad ostatnie autoryzowane przez Rzewuskiego wydanie z 1854
roku’™.

Za zycia hrabiego Pamigtki funkcjonowaly jako dzielo o ksztalcie niesta-
bilnym; dzieto obecne w zbiorowej wyobrazni jako suma wariantéw. Dzie-
wietnastowieczni czytelnicy mogli znaé Pamigtki z prasowych przedrukéw
pojedynczych gawed, mogli zna¢ kolejne wydania emigracyjne, oparte na
wydaniu paryskim z 1839 roku lub, jesli pozostali w kraju, trzy rézniace sie
od siebie wydania: wileriskie (1844-1845), lwowskie (1852) i warszawskie
(1854). Kazde z nich przynosito inng liczbe gawed, w dodatku utozonych
w réznej kolejnosci, poprzedzanych réznymi wstepami (od autora lub wy-
dawcy), niektdre z edycji sg anonimowe badz podpisywane przez ,starego
szlachcica’, inne zas sygnowane przez ,autora Listopada”. Zaleznie od ocze-
kiwan cenzordw, a czasami od swojego widzimisie, pisarz wprowadzal do
tekstu coraz to inne emendacje.

Ta niestabilno$¢ — procz wyzwan edytorskich — prowokuje pytanie o kon-
sekwencje rozchwiania edycji dla tozsamosci samego dziela. Czy wydawane
za zycia Rzewuskiego Pamigtki to dzielo w toku, dzielo potencjalne, wcigz
otwierajgce sie na zmiany, oczekujgce na wlgczanie do korpusu weigz nowych
gawed, nowych wersji dawniejszych gawed? Albo inaczej: moze Pamigtki s3

74 Zob. Z. Szweykowski Tekst i uktad ,Pamigtek”, w: H. Rzewuski Pamigtki Soplicy, s. XXXVIII-LV.
Wiele wskazuje, ze wydanie drezdeniskie Pamigtek z 1857 r. byto przygotowane bez zgody Rze-
wuskiego. Dlatego jako ostatnie wydanie Pamigtek za zycia autora uznaje Opowiadanie starca
przez autora Listopada, Warszawa 1854, t. 1-2.
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nie tyle dzielem niedokonczonym, co dzielem, ktére z zalozenia nie chce po-
zwoli¢ sie zakoriczy¢? Rzewuski doskonale zdawal sobie sprawe, ze cho¢ pisal
duzo, to dla czytelnikdw pozostawal wylgcznie autorem Soplicy (o Mieszani-
nach czy Pamigtnikach Michatowskiego nie chcieli oni nawet stysze¢). Dlaczego
wiec nie zdecydowal sie dopracowacé swego opus magnum; dlaczego nie ustalit
jego jedynej, kanonicznej podstawy tekstowej?

Zeby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy najpierw zmierzy¢ sie z proble-
mem: co sie dzieje, gdy tekst literatury méwionej zostaje zapisany? Wiele
miejsca temu zagadnieniu po$wiecili badacze literatur oralnych: Walter
Ong, Albert B. Lord, Paul Zumthor, Eric A. Havelock™. Ich rozpoznania
mozna sprowadzi¢ do paradoksu, ktory polega na tym, ze dokonane w imie
najlepszych intencji utrwalenie dziela oralnego okazuje sie réwnoznaczne
zjego usmierceniem. Gest zapisu sprowadza sie bowiem do zadekretowania
niewiary, ze dzielo literatury mowionej ma jeszcze swe miejsce we wspol-
czesnym $wiecie, ze moze istnie¢ w ksztalcie oratury. Wraz z pojawieniem
sie drukowanych gawed zerwana zostaje (po Assmannowsku rzecz ujmujgc)
konektywna zasada kulturowej pamieci — nie ma powtarzania, nie ma ry-
tualu, rozrywa sie tradycyjna wspodlnota. Zapisana, wydrukowana gaweda
znaczy tyle, ze $wiat opowiadaczy i $wiat zastuchanych w te historie lu-
dzi definitywnie sie juz rozpadl. Odeszli nie tylko kontuszowi bohaterowie
i opowiadajgcy ich dzieje bardowie, ale takze ich stluchacze, wraz z ktory-
mi rozpadla sie wspdlnota ludzi potrafigcych uczestniczy¢ w gawedowym
performansie. Zamknieta w formie ksigzki gaweda staje sie martwym juz
artefaktem i po$wiadcza, ze ze stowa, z zywego stowa gawedy uszlo zycie™.
Taromantyczna zapisana gaweda od prawdziwej oralnej gawedy szlacheckiej
rézni sie tak, jak ,szpilkami poktuty””” motyl w kolekeji entomologa rdzni
sie od zywego owada. Zapisana gaweda generuje melancholijng medytacje
nad utratg. Rzewuski chyba o tym wiedzial, dlatego tak wzbraniat sie przed
zadekretowaniem ostatecznego ksztaltu Pamigtek. Jako dzielo otwarte, nie-
dokonczone i fragmentaryczne wciaz zachowywalo pozor zycia, dawalo
zludzenie, ze dzwiek opowiadanej gawedy to symulakrum $wiata dawnej
Rzeczypospolitej.

75 Zob. Literatura ustna, oprac. P. Czaplinski, w: Archiwum przektadow ,Pamigtnika Literackiego”,
red. M. Gtowinski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010, t. 10.

76 E.A.Havelock Muza uczy sie pisac, s. 85.

77 H.Rzewuski Pamigtki Soplicy, s. 299.



SZKICE IWONA WEGRZYN GDY DEBIUT STAJE SIE PODZWONNYM

W XIX wieku dos¢ powszechnie w odniesieniu do Henryka Rzewuskiego
postugiwano sie okresleniem ,Homer kontuszowego swiata"”®. Ta metafora
zawierala nie tylko pochlebng waloryzacje Pamigtek Soplicy, ale takze intuicje
przynalezno$ci dziela i jego autora do czasu liminalnego. Jak Homer — aojd
iscriptor, tak i Rzewuski przynalezatby do czasu miedzy epokami stowa i pi-
sma, czasu miedzy odchodzacg kulturg tradycyjng a kietkujaca nowoczes-
noscig. Jesli jednak tak na to spojrzeé, to Homera nalezatoby takze nazwac
Charonem, ktéry przeprawia umarlych na tamtg strone, a genialny debiut
romantycznego gawedziarza okazywalby sie podzwonnym dla catego $wiata
szlacheckiej Rzeczypospolitej.
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Wegrzyn proposes a new reading of Henryk Rzewuski's Pamigtek Soplicy [The Memoirs of
Soplica, 1839] as a recording of a melancholy becoming-aware of the decline of traditional

noble culture in the nineteenth century. While Rzewuski's contemporaries read his

gaweda as a ritualised commemoration and attempt to reintegrate the community, his

work lost its readability for later generations and became no more than a “picturesque”
tale about a Sarmatian past. Questions of the performativity of the gaweda, its genre

relationships and its oral roots all have a common denominator — melancholy. This allows

Wegrzyn to shed light on the paradoxes linked with the character of Rzewuski-Soplica

and to capture the ambivalent status of the Romantic gaweda which tries to recreate

the identity of the oral noble gaweda in writing.
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78 A.Slisz Henryk Rzewuski. Zycie i poglgdy, KAW, Warszawa 1986, s. 154.
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