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Pomyslatem sobie, ze prowadze oto dwa pamigtniki: jeden cenzurowany, drugi nie. Cen-
zurowany to sg cotygodniowe felietony w ,, Tygodniku”, nie cenzurowany to sg te zapiski, tez
mniej wiecej co tydzien uskuteczniane. Ciekawe moze by bylo takie poréwnanie, konfrontacja
podwojnego zycia zniewolonej duszy. Cickawe, ale dla kogo, kiedy, jak?! To¢ w paszczy ko-
munizmu wszystko przepadnie, a jeden zapracowany Giedroyc catej polskiej kultury nie ocali.
O jerum, jerum, jerum! Schowaé gdzie$ te bruliony, zakopa¢ do ziemi?! Nonsens — kogo to
bedzie obchodzi¢?!!

Przytoczony fragment Dziennikéw Stefana Kisielewskiego to jeden akapit
notatki sporzadzonej 8 V 1973. Wowczas bodaj po raz pierwszy autor u§wiadamia
sobie rownoleglos¢ zapiskow utrwalanych w diariuszu i w felietonach, chociaz
prowadzenie dziennika rozpoczat juz 31 V 1968, a zakonczyt po 12 latach—- 16 V
1980 (krotkie Posfowie pochodzi z 15 VIII 1982).

Oczywiscie, powracajace na kartach diariusza przekonanie o podobiefistwie
i zarazem o odmienno$ci dwoch form wypowiedzi, a przez to uwydatnienie pro-
blemu ,,zniewolenia duszy” — sygnalizuje tylko jeden, osobisty wymiar
Dziennikéw, ktore dotycza spraw prywatnych, rodzinnych, warsztatowych (mu-
zycznych i literackich), a przede wszystkim natrgtnie powracajacych mysli, czyli
obsesji: staro$ci, niemocy tworczej, loséw oraz znaczenia sporzadzanych notatek,
itp. Nieoficjalny charakter dzieta Kisielewskiego pozwala zaklasyfikowac je do
odmiany pism osobistych, ktore zwane sa ,,dziennikami intymnymi”. W polskiej
diarystyce ten typ reprezentuja np. Dzienniki Stefana Zeromskiego.

Intymny wymiar nie jest jednak w Dziennikach Kisielewskiego najwazniej-
szy, poniewaz sprawy osobiste pojawiaja si¢ w nich tylko na marginesie spraw
publicznych. Najwiecej miejsca w diariuszu zajmuje problematyka polityczna w po-
tocznym rozumieniu tego pojecia. Kolejne noty przeksztatcajq si¢ w autorska kro-
nik¢ aktualnych w danej chwili wydarzen, zwiazanych z wtadza polityczna w PRL
i na $wiecie. Dzienniki to rowniez poczgtkowo kamuflowana, potem jawnie utrwa-
lana historia zagranicznych publikacji 5 powiesci Kisielewskiego, ktore wydawa-
ta paryska ,,Kultura” pod pseudonimem Tomasz Stalinski. Diariuszowe zapisy sa
takze rejestrem $rodowiskowych i politycznych plotek, dowcipéw, anegdot oraz
niedyskrecji obyczajowych, ktorych utrwalenie stanowi przede wszystkim wyraz

' S.Kisielewski, Dzienniki. Warszawa 1996, s. 766.
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niezgody na powojenna rzeczywisto§¢ w PRL. Z tych powodow Dzienniki Kisie-
lewskiego staja si¢ odmiang ,,raptularza”, czym przypommaszzenmk 1954 Leo-
polda Tyrmanda (i to zarGwno w ks1qzkowej wersji ,,oszlifowanej”, z roku 1980,
jak tez ,,oryginalne;j”, opublikowanej w 1995 roku).

W tym najwazniejszym, publicznym wymiarze Dzienniki po$wiad-
czaja przede wszystkim znang powszechnie postawg opozycyjnosu i niezaleznosci,
ktorq Kisielewski konsekwentnie przyjmowat w ciagu swojej catej prawie 50-let-
niej dziatalno$ci publicystycznej i politycznej zarowno wobec wtadz Polski Ludo-
wej, jak tez wobec wszelkich innych sit zagrazajacych suwerennosci cztowieka 2.
Jednym z przejawow politycznego nonkonformizmu Kisielewskiego bylo mani-
festowane w publicznych wystapieniach przeciwstawianie si¢ ingerowaniu pan-
stwa w zycie jednostki, a zwlaszcza — ograniczaniu jej wolnos$ci stowa. W Dzien-
nikach te dazenia przybraly m.in. ksztalt jeszcze jednej obsesji: demaskowania
sposobow postgpowania i ujawniania konsekwencji dziatan cenzury 3.

Dokladny 1 systematyczny opis metod post¢gpowania prewencyjnej cenzury PRL
wobec Stefana Kisielewskiego oraz jego publicystycznej i beletrystycznej tworczosci
przerodzilby si¢ zapewne w historig kultury polskiej po Jalcie. Dos¢ zatem przypo-
mnie¢ tylko, Ze instytucja kontrolujaca wolno$¢ stowa, skadinad stara jak sama ksigz-
ka, po drugiej wojnie $wiatowej pojawila si¢ w Polsce wraz z nowa wladzg. Do
1981 roku dziatata wedhug Dekretu z dnia 5 lipca 1946 r. 0 utworzeniu Gloéwnego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk*, a wzorce swych poczynan bezpo-
srednio czerpala z doswiadczen podobnej instytucji w ZSRR, cho¢ rzeczywistych
tradycji cenzury PRL trzeba szuka¢ w czasach cenzury carskiej z okresu rozbiorow >,

Oba urzedy kontroli faczy!t fakt funkcjonowania na postawie celowo nieprecy-
zyjnych regulacji prawnych, dajacych jedynie formalne uzasadnienie ingerencji.

2 Liczne opinie o charakterystycznej dla Kisielewskiego postawie niezalezno$ci zawieraja m.in.
nastgpujace ksiazki: I. Janczewska- Altynska, Kontralfabet dla Kisiela. Warszawa 1990. —
J. Waldor ff, Stowo o Kisielu. Warszawa 1994. — M. Urbanek, Kisiel. Wroclaw 1997, — Kisiel.
(Wywiady Joanny Pruszynskiej). Warszawa 1997. — Kisiel wprost. 10 lat Nagrod Kisiela. Poznan—
Warszawa 1999.

* Po pierwszej i drugiej edycji Dzienniki Kisielewskiego zyskaly jeszcze jeden, nowy, so-
cjologiczny wymiar — wydawniczego i towarzyskiego wydarzenia. Swiadczy o tym uzna-
nie diariusza w wielu rankingach za ksiazkg roku oraz szereg entuzjastycznych i krytycznych publi-
kacji, np.: A. Hall, Kisiel jak Zywy. ,,Gazeta Wyborcza” 1997, nrz4-51. - W. Wtadyka, Przy-
szpilone motyle (nadtytul: Dziennik Stefana Kisielewskiego napsuje wiele krwi). ,,Polityka” 1997,
nr 2. — Karol Wojtyla i ,,Tygodnik Powszechny”. Z ks. Andrzejem Bardeckim rozmawia Anna Kluz-
-Los. ,,Gazeta Wyborcza” 1997, nrz 17-18 V.- J. Zy ch o wi c z, Zniewolony Kisiel. ,,Wiadomosci
Kulturalne” 1997, nr 2. - J. Szacki, Pisane do szuflady. ,,Gazeta Bankowa” 1997, nr 6. - K. N o-
wosielski, Europejczyk z duszq Sarmaty. ,Nowe Ksigzki” 1997, nr 3. — A. Horubata, Kisiela
przemawianie do gluchych. ,,Zycie” 1998, nr z 29-30 VIIL.

4 Dziennik Ustaw” nr 34, poz. 210, 1946 (potem GUKPPiW dziafal na podstawie ustawy).

3 Zob.np.: A. Ktoskowska, Autor — publicznos¢ — cenzura. (Wokot warszawskiego wyda-
nia ,,Pism” Adama Mickiewicza z 1858 r)). ,,Nauka Polska” 1956, nr 2/3. — M. Inglot, Cenzura
carska w latach 1831-1850 wobec arcydziel literatury polskiej. ,,Ze skarbca kultury” 1965, z. 17. -
D.S.Proko fiewa, Carska cenzura i literatura polska drugiej polowy XIX — poczqtku XX wieku.
»Ruch Literacki” 1970, z. 3. — J. Kucharzewski, O cenzurze w Rosji za Mikolaja I. ,Zapis”
1977, 0r 1. - K. Kopczynski, Mickiewicz w systemie carskich zakazow. 1831-1855. Cenzura,
prawo i proby ich oficjalnego omijania. ,,Pamigtnik Literacki” 1992, z. 3. - B. Szyndler, Dzieje
cenzury w Polsce do 1918 roku. Krakow 1993. — Cenzura. Hasto w: Stownik literatury polskiej XIX
wieku. Red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa. Wroctaw 1994 (tu takze petna bibliografia).
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W istocie dzialalno$¢ obydwu urzedéw byla zalezna od nie skodyfikowanych
1 szczegbtowych dyspozycji wiadz politycznych, ktérych postusznym narzgdziem
pozostawaly obie instytucje. Z tych powodéw wiaze je roOwniez stosowanie wy-
acznie politycznych i partykularnych kryteriow oceny oraz zamiar wychowaw-
czego oddzialywania na postawy tak tworcow, jak i czytelnikow. Temu celowi
stuzyto tez skazywanie niektdrych literatow i dziennikarzy na publiczne nieistnie-
nie poprzez wydawanie zakazu druku ich tekstow, a nawet — wspominania na-
zwisk. Nie zmieniatl si¢ takze tryb ,,tworczego” postgpowania obydwu instytucji
kontrolnych: wykres§lano fragmenty bez zaznaczania ingerencji lub dodawano do
tekstéw niekoherentne elementy. Efektem takich poczynan bylo zawsze znieksztal-
canie i falsyfikowanie stowa pisanego, a w konsekwencji — dezinformacja®.
Teksty i osoba Kisielewskiego, podobnie jak wielu innych tworcow publi-
kujacych w kraju, poddawane byly tym wszystkim, skrotowo tu opisanym prak-
tykom. Wyjatkowy, nawet jak na warunki Polski Ludowe), zakres i stopien cen-
zorskich represji wobec tego dziennikarza i pisarza wynikal zapewne m.in. z wy-
sokiej rangi, jaka tworczo$¢, a zwlaszcza publicystyka Kisielewskiego zdobyta
w czasach powojennych, o czym posrednio §wiadcza nawet dokumenty zawarte
w Czarnej ksigdze cenzury PRL. Nie sposob jednak tez nie przyznac racji opinii,
iz w pewnej mierze to wlasnie cenzura wykreowata publicystyczny fenomen,
jakim niewatpliwie byly felietony, ktore pod pseudonimem Kisiel ukazywaty sie
na famach krakowskiego ,,Tygodnika Powszechnego”, z krotkimi przerwami, od
1945 roku do poczatkow III Rzeczypospolitej. Z jednej bowiem strony — $wia-
domos¢ istnienia cenzorskich ograniczen i skala utajnionych ingerencji z pew-
noscia wplywata na jezykowy ksztatt tekstow ’. Z drugiej zas strony — stosowa-
ne przez cenzurg kryterium ,,szyfru gatunkowego” umozliwiato skuteczniejsze
niz w innych rodzajach dziennikarskiego pisarstwa przemycanie ,,nieprawomysl-
nych tresci” wtasnie w formie felietonu, poniewaz uchodzi on za gatunek o ,,nie-

¢ Sposrdd prac o cenzurze PRL warto wymienic nastgpujace pozycje: Czarna ksigga cenzury

PRL.T.1-2. Londyn 1977-1978.—-S.Baranczak, Dlaczego ,.Zapis™. ,,Zapis” 1977,nr 1. -M. F ik,
Kultura polska po Jaicie. Kronika lar 1945-1981. Londyn 1989. — Pismiennictwo — systemy kontroli
— obiegi alternatywne. Red. J. Kostecki, A. Brodzka. T. 1-2. Warszawa 1992. — Gléwny Urzqd Kon-
troli Prasy 1945-1949. Oprac. D. N at ¢ cz. Warszawa 1994. — M. F ik, Cenzor jako wspotkreator.
W zb.: Literatura i wladza. Red. B. Wojnowska. Warszawa 1996. — T. Dre wno w sk i, Cenzura
PRL a wspélczesne edytorstwo. ,, Teksty Drugie” 1997, nr 6. —J. Ho b ot, ,,Trzeci obieg” literatury:
cenzor jako odbiorca poezji nowofalowej. Jw., 1998, nr 3. — Granice wolnosci stowa. Red. G. Mier-
nik. Kielce-Warszawa 1999.

" Jednym ze $wiadectw istotnego wplywu instytucji cenzury na teksty publikowane w jej za-
siegu s fragmenty autoryzowanej, cotygodniowej rozmowy Kisielewskiego z dziennikarzem tygo-
dnika ,,Wprost”. Te krotkie wywiady zastapily felietony Kisiela od czasu, gdy zaprzestat on stalej
wspotpracy z ,,Tygodnikiem Powszechnym”. P. Gabryel (cyt. z: Testament Kisiela. Ze Stefanem
Kisielewskim rozmawia Piotr Gabryel. Poznan 1992, s. 99; we ,,Wprost” zapis rozmowy opubliko-
wany 271 1991): ,,A zgodzi si¢ pan z twierdzeniem, ze w jakims$ sensie — oczywiscie dzigki panskie-
mu uporowi i odwadze ~ to jednak komunizm, z jego ograniczeniami cenzorskimi, z jego przymu-
sem intelektualnym stworzyt pana? Ze stworzyla pana paniska niezmiennoé, wobec zmiennosci
i obludy wszystkiego, co sig dzialo?” I odpowiedz Kisielewskiego (cyt. jw.): ,Niewatpliwie,
w duzym stopniu tak. Ogromna rolg odegrato tu jednak szczgscie, ze trafitem na Krakéw i na »Tygo-
dnik Powszechny«. [...] To wlasnie w »Tygodniku Powszechnym« rozwinalem skrzydta, w czym
cenzura mi przeszkadzala i pomagata jednoczesnie, zmuszajac do opracowania swego rodzaju za-
stepczego, aluzyjnego jgzyka komunikowania sig z czytelnikami”.
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oficjalnym” statusie w obrebie czasopisma i nastawiony jest nie tyle na obiek-
tywne przedstawianie faktow (informacja), co na ich stronnicza interpretacjg
(publicystyka)®.

Odgrywanie przez cenzur¢ PRL destrukcyjnej i ,,tworczej roli sprawﬁo ze
Jjedna z konsekwencji funkcjonowania tej instytucji byly rozne proby ominiecia
egzekwowanych przez urzad kontrolny zakazéw. W okresie Polski Ludowej wielu
tworcéw powrocito do metod znanych juz z czasu zabordw, w tej liczbie rowniez
Kisielewski, ktory dotaczyt wlasne sposoby: przekorne publikowanie w podpo-
rzadkowanych cenzurze wydawnictwach zakwestionowanych przez nig wczesniej
tekstow oraz uksztattowanie w felietonach swoistego sposobu komunikowania
,niewlasciwych tresci”.

Celem tego szkicu jest wlasnie prezentaqa jezykowych wybiegow, do jakich
uciekat sig felietonista, aby omina¢ ograniczenia wolnosci stowa, ktore narzucata
cenzura PRL, a zatem — proba zrekonstruowania podstaw uksztaltowanej w felie-
tonach Kisiela tzw. mowy ezopow ej. Efektem takiej analizy winien stac sig
obraz ,,podwojnego zycia zniewolonej duszy”.

W tym celu, zgodnie z przywolana na wstgpie sugestia diarysty, porOwnane
zostaly dwa typy tekstow: z jednej strony, publikowane na tamach cenzurowanego
»1ygodnika Powszechnego”, okaleczane licznymi ingerencjami felietony Kisiela,
z drugiej zas$ strony, Dzienniki Stefana Kisielewskiego. Te zapiski nie zostaty pod-
dane bezpos$redniej presji cenzury, lecz jej pozainstytucjonalnemu wariantowi —
autocenzurze, o czym wielokrotnie wspomina autor diariusza, zwlaszcza w po-
czatkowych jego partiach. Pomijajac te biograficzne uwarunkowania, konfronta-
cja nie przeznaczonych do druku notatek i publikowanych, czyli odpowiednio pre-
parowanych ze wzgledow cenzuralnych felietonéw — pozwoli odtworzy¢ metody,
dzigki ktérym w ogole mozliwe stawalo si¢ funkcjonowanie publicystycznych te-
kstow Kisiela w obiegu spotecznym, przy zachowaniu $wiatopogladowych i dzien-
nikarskich pryncypiow autora.

Takim badaniom nie sposob oczywiscie podda¢ calej felietonistyki i catosci
liczacego niemal 1000 stronic diariusza — zadanie to przerasta rozmiary oraz moz-
liwosci szkicu. Material analityczny trzeba wigc bylo zawgzié tematycznie i cza-
SOWO.

Analiza ogranicza si¢ wylacznie do tych tekstdw, w ktorych poruszono pro-
blem cenzury. Wprost o cenzurze mowia fragmenty Dziennikow, posrednio za$
odpowiednie czgsci felietonow. Dzigki temu wyrazniejsze staja si¢ jgzykowe me-
tody stuzace zmyleniu czujnosci cenzury, ktora zabraniata jakichkolwiek wzmia-
nek nie tylko o koncesjonowaniu wolnosci stowa, lecz nawet o swym istnieniu.
W ten sposdb problem cenzorskiej kontroli zostal zintensyfikowany.

Tematycznemu ograniczeniu analizowanych tekstéw odpowiada tez wybor
okresu, ktorego dotycza zapiski dziennika, i czasu, w ktorym ukazywaly sig felie-
tony. Chronologiczne ramy sporzadzania notatek w Dziennikach i publikacji fe-
lietondéw obejmuja dwa lata— 1973 1 1976. O takim wyborze zadecydowaty nastg-
pujace czynniki:

8 Problem ,,szyfrow gatunkowych zwiazanych z kontrola cenzuralng” sygnalizuje P. Sta-
sinski (Czasopismiennicze gatunki literackie. Hasto w: Slownik literatury polskiej XX wieku. Red.
A. Brodzka [i inni]. Wroctaw 1993, s. 147).
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Po pierwsze, wczesniejsze zmagania z cenzura, kiedy Kisielewski prowadzit
jeszcze aktywna dziatalnos¢ polityczna jako poset sejmowego kota ,,Znak”, zywo
i przekonujaco sam opisat w szkicu Przeciw cenzurze - legalnie®.

Po drugie, w 1971 roku wznowiono publikacje felietondw po trzyletnim okresie
skazania ich autora na publiczne nieistnienie w rezultacie wydania przez wladze
tajnego zakazu druku wszelkich prac Kisielewskiego, a nawet jego nazwiska (od
wydarzen marca 1968) '°. Zatem dopiero od 1971 roku mozna rownolegle §ledzi¢
teksty felietonow 1 diariuszowych notatek, zwlaszcza te, ktorych powstanie przy-
pada na rok 1973, poniewaz wowczas pisane sg dos¢ regularnie w tygodniowym
rytmie, w tym rowniez czasie Kisielewski uprzytamnia sobie ich paralelnos¢.

Po trzecie, ingerencje cenzury PRL cechowata zmienna opresywnos¢ zawista
od koniunktury politycznej. W omawianym okresie nasilenie niszczycielskiej dzia-
falno$ci instytucji kontrolujacej wolnosé¢ stowa przypadto na czas tzw. wydarzen
radomskich. Z tego powodu teksty Dziennikow oraz felietonow Kisiela z roku 1976
dobrze obrazuja modyfikacje pisarskich metod, ktorych celem byto ominigcie zry-
goryzowanych zakazow, w przeciwienstwie do ztagodzonych nieco restrykcji, ja-
kie obowiagzywaty np. w roku 1973.

Po czwarte, jednym z nastepstw czerwca 1976 stala sig coraz czgsciej stoso-
wana praktyka publikowania ,,niecenzuralnych” dziet krajowych autorow w emi-
gracyjnych oficynach wydawniczych (np. w ,,Kulturze” i w serii ,,Biblioteka »Kul-
tury«’”) oraz w nowo powstajacych wydawnictwach ,,drugiego obiegu” (zwlasz-
cza w , Zapisie”). Kisielewski skwapliwie korzystat z obu mozliwosci, tak wigc
po 1976 roku czesto w ogole nie musiat ucieka¢ si¢ do tych jezykowych wybie-
gow, ktorych uzywanie wynikato z koncesjonowania wolnosci stowa przez insty-
tucjg cenzury PRL '

Przyjgte ograniczenia tematyczne i czasowe zapewniaja wybor na tyle repre-
zentatywnych tekstow, ze pozwala to odtworzy¢ zreby jezykowych metod ksztat-
towania felietonow Kisiela. Te sposoby, z jednej strony, umozliwialy zachowanie
stabilnych zasad §wiatopogladowych autora, wyrazanych w publicystycznym te-
kscie, natomiast z drugiej — gwarantowaly drukowanie felietonow na famach ,,Tygo-
dnika Powszechnego”, ktory poddawany byt szczeg6lnej kontroli jako jedyne ofi-
cjalnie ukazujace sie¢ w PRL czasopismo opozycyjne wobec wiadz panstwowych.
Pozycjg niezalezna, i to zardbwno w stosunku do panstwa oraz jego cenzorskiej in-

® S.Kisielewski, Przeciw cenzurze — legalnie. (Gars¢ wspomnien). ,,Zapis” 1978, ur 6.
(Przedruki w: Bez cenzury. Paryz 1987, Wolanie na puszczy. Warszawa 1997). Wprost do proble-
mu cenzuralnych obostrzen Kisielewski powrdcit rowniez m.in. w jednym z felietonéw zatytulo-
wanym Cenzura, ktory w calosci zostat zdjgty przez Urzad Kontroli z faméw ,,Tygodnika Po-
wszechnego” z 9 1X 1980, a opublikowany pdzniej poza zasiggiem cenzury (,,Biuletyn Informa-
cyjny” 1980, nr 6/7. Przedruk w: Kisielewski, Wolanie na puszczy).

19 Od czasu wydarzen marcowych, a zatem m.in. po stynnym wystapieniu Kisielewskiego w trak-
cie zebrania warszawskiego oddziatu ZLP, Dzienniki pelnily funkcje kompensacyjna i jako pisma
osobiste autora nie znajduja kontrapunktu w jego oficjalnych, prasowych tekstach. Poza tym wska-
zana funkcja zdaje sig w petni thumaczy¢ obszerno$¢ zapiskow z pierwszych trzech lat prowadzenia
diariusza w poréwnaniu z nastgpnymi, kiedy to Kisiclewski prowadzi dziennik juz niesystematycz-
nie, a sporzadzane przez niego w tym czasie notatki cechuje lakonicznos¢.

' Waznym uzupehieniem stanu wiedzy o cenzorskich ingerencjach w teksty Kisiela sa wydane —
jako jeden z tomow Dziel wybranych S. Kisielewskiego — Felietony zdjete przez cenzure (Warsza-
wa 1998), ktére w wigkszosci nigdy wezedniej nie ukazaly sig ani w wersji prasowej, ani w ksiazce.



118 MIROSLAW RYSZKIEWICZ

stytucji, jak tez w stosunku do redakgji ,, Tygodnika”, wypracowat sobie Kisielewski
zamieszczajac felietony na ostatniej stronicy tego pisma w statej rubryce, wielokrot-
nie przez niego nazywanej ,,niezaleznym organem” ', Ten ,,organ”, pospotu z te-
kstami innych autoréw, budowat prestiz felietonu, ktory uchodzit wowczas jeszcze
za forum ,,inteligenckiej walki §wiatopogladowe;j” . Jednakze ceng uczestniczenia
felietonow w spotecznym obiegu byla specyficzna metoda pisania, ktora z powo-
dow cenzuralnych odchodzita od wlasciwego czasopismiennictwu bezposredniego
uobecniania empirycznej rzeczywistosci za pomocg jezyka, choé¢ wykorzystywata
rowniez tzw. literackie $rodki wyrazu, w zgodzie z regutami gatunku.

2

,,Ezopowy jezyk” od niedawna stanowi przedmiot refleksji literaturoznaw-
czej, jakkolwiek zjawisko okreslane tym terminem ma juz swoja bogata historig
w literaturze europejskiej od czasdéw starozytnych, a w polskiej — od XIX wieku 1.
Jednak dzieje tego pojgcia zostana z koniecznosci pominigte, podobnie jak rézno-
rodne aspekty zwiazku jezyka i milczenia, ktorego to zwiazku szczegdlnym przy-
padkiem jawi si¢ wlasnie mowa ezopowa.

W wymiarze historiozofii literatury o $cistym potaczeniu jgzyka i nieméwie-
nia pisat Cyprian Norwid, moralng oraz semiotyczng strong zagadnienia zajela si¢
Izydora Dambska, w ujeciu teoretycznoliterackim problem ten poruszyty Stefania
Skwarczynska i Teresa Cieslikowska '*. Lingwistyczny punkt widzenia przedsta-
wita Jolanta Rokoszowa, piszac o jezykowej grze z milczeniem, oraz Krystyna
Pisarkowa, analizujac komunikatywng funkcjg¢ przemilczenia jako aktu mowy.
Pozytywistycznego wariantu jezyka ezopowego dotyczyly historycznoliterackie
rozprawy Anny Martuszewskiej '¢.

12 Wskazujac na istotna dla recepcji felietonu ,,nieoficjalna” $wiadomos¢ publiczna, P. Sta-
sinski (Poetyka i pragmatyka felietonu. Wroctaw 1982, s. 130) pisze m.in.: ,,I tak wiadomo (»wie
sig«), ze »Tygodnik Powszechny« jest mniej lub bardziej »opozycyjny«, a nie tylko katolicki, bar-
dziej za$ od » Tygodnika« opozycyjny jest jego felietonista Kisiel w swoim »niezaleznym organie,
ktory ostatnio nosi tytut Bez dogmatu”.

3 Zob.Stasinski,op.cit.,s. 13-17. - E. Chudzinski, Felieton. W zb.: Dziennikarstwo i swiat
mediow. Red. Z. Bauer, E. Chudzinski. Krakow 1996, s. 184.

14 Zob. Ezopowy jezyk. Hastow: M. Gtowinski,T.Kostkiewiczowa, A.Okopien-
-Stawinska, J. Stawinski, Slownik terminow literackich. Wroctaw 1976. Takie samo hasto
w: Literatura polska po 1939 roku. Przewodnik encyklopedyczny. Red. M. Witkowicz. T. 1. Warsza-
wa 1989. - Stownik literatury polskiej XIX wieku. ‘

5 C.Norwid, Milczenie. W: Pisma wszystkie. Oprac. J. W.Gomulicki. T. 6. Warszawa
1971. — 1. Damb sk a: Milczenie jako wyraz i jako wartos¢. ,,Roczniki Filozoficzne” 1963, t. 11;
O funkcjach semiotycznych milczenia. W: Znaki i mysli. Poznan 1975.-S.Skwarczynska, Prze-
milczenie jako element strukturalny dzieta literackiego. W: Z teorii literatury. Cztery rozprawy. 1.6dz
1947.-T.Cie$likowska, Przemilczenie w prozie. (W kregu teorii sugestii). W: W kregu genolo-
gii, intertekstualnosci, teorii sugestii. Warszawa—+1.6dz 1995.

¢ J.Rokoszowa, Jezyk a milczenie. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
z. XL (1983). — K. Pisarkowa, O komunikatywnej funkcji przemilczenia. ,,Zeszyty Prasoznaw-
cze” 1986, nr 1. Przedruk w: Z pragmatycznej stylistyki, semantyki i historii jezyka. Krakow 1994. —
A. Martuszewska: Porozumienie z czytelnikiem. (O ,,ezopowym” jezyku powiesci pozytywi-
stycznej). W zb.: Problemy odbioru i odbiorcy. Red. T. Bujnicki, J. Stawinski. Wroctaw 1977; Pozy-
tywistyczna mowa ezopowa w kontekscie literackich kategorii dotyczqcych milczenia i przemilcze-
nia. ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 2.
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Wspomniane publikacje daja podstawg teoretyczng do rozpatrzenia parado-
ksalnego w istocie zjawiska ,,moéwienia nie wprost”, ,,moéwiacego milczenia”, ,,mo-
wienia niewyraZalnego ktorego przyczyn nalezy upatrywac nie tyle w jezyko-
wej naturze samej mowy ezopowej, co w zewnatrzjezykowych ograniczeniach
wolnosci postugiwania si¢ stowem pisanym 7. Siegniecie po oksymoroniczne okre-
$lenia wydaje si¢ uzasadnione rowniez z tego powodu, ze mowy ezopowej jako
jednostki leksykalnej nie rejestruja polskie stowniki, to pojecie nie ma wigc usta-
bilizowanej definicji, a jako termin literacki stwarza problemy i bywa nawet roz-
nie nazywane. Wymiennie uzywa si¢ synonimicznej pary pojgciowej ,,mowa €zo-
powa” i ,jezyk ezopowy”.

Ten sposob ksztattowania wypowiedzi ma jednostkowy 1 dorazny, a nie syste-
mowy i uniwersalny charakter. Kazdorazowo stanowi inng reakcj¢ na zmienne
okoliczno$ci komunikacyjne, determinowane przez wplyw zmiennych ograniczen
cenzuralnych. Te przeszkody zmuszaja do postuzenia si¢ zroznicowanymi meto-
dami komunikowania, ktére oscyluja miedzy tym, co zostato powiedziane, a tym,
co powiedziane nie zostato, przynajmniej bezposrednio.

Potwierdzeniem tych wstgpnych ustalen sg wnioski Ryszarda Nycza. Znalazty
si¢ one w wykladzie o roli cenzury w dziejach literatury polskiej, co dodatkowo
uzasadnia powiazanie omawianego zjawiska przede wszystkim z cenzuralnymi
ograniczeniami:

Jezyk ezopowy mozna by najogélniej okresli¢ jako taki sposob formutowania wypowie-
dzi, przy ktorym tresci — czesto moralizujace lub satyryczne — nie sa wystowione bezpo$rednio,
lecz wystgpuja pod postacia alegorii, symboli lub wieloznacznych fabut. {...] Mozna go trakto-
waé jako odmiang alegorycznego kodu, w ktérym warstwa figuralnych znaczenh ma tworzy¢
rodzaj hermetycznej ostony ukrytego przed okiem cenzora przekazu, stabilnos¢ za$ kodu i kom-

petencja lekturowa odbiorcy (wyposazonego w klucz interpretacyjny) zapewnia czytelno$¢
zaszyfrowanej tresci '8,

Z dalszych rozwazan Nycza wynika jednak ze deszyfrowanie alegorycznych
znaczen dziel poddanych presji cenzury nie bylo proste, gdyz te znaczenia nie
tworzyly stabllnego systemu. Zatem interpretacja pelnej wersji mowy ezopowej
musi ograniczy¢ si¢ do konkretnych prac poszczegélnych autorow:

dominujacy w polskiej literaturze jezyk ezopowy nie ma postaci ustalonej i sformalizowanej;
nie przybral ksztaltu wypracowanego w pelni kodu alegorycznego, wykorzystywanego zgod-
nie z pewna ,,umowa’” obowiazujaca miedzy pisarzami a publiczno$cia, lecz zachowat charak-
ter fragmentaryczny, czastkowy, zmienny (bo zwiazany z historycznymi, politycznymi i kultu-
ralnymi uwarunkowaniami danego obiegu literackiego), a takze pasozytniczy — wobec tropo-
logicznej natury jezyka oraz tradycyjnych konotacji kulturowych. Z tego powodu nie daje sig
on na ogot catkowicie ,,przetozy¢” czy ,,zdeszyfrowad” na spéjne i skoniczone znaczenie alego-
ryczne. W konsekwencji jednak stal sig czym$ wiecej niz tylko technicznym i historycznym
srodkiem posredniego komunikowania, przenikajacego przez istniejace instytucje kontroli; stat
sig mianowicie trwatym skiadnikiem indywidualnej poetyki '

17 Zob. R. Ingarden: Szkice z filozofii literatury. £6dZ 1947; O dziele literackim. Badania
z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii kultury. Przet. M. Turo wicz. Warszawa 1960. —
H.Markiewicz, Problem miejsc niedookreslenia w dziele literackim. W: Przekroje i zblizenia
dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze. Warszawa 1976.

'8 R. Ny cz, Literatura polska w cieniu cenzury. (Wykiad). ,,Teksty Drugie” 1998, nr 3, s. 9-10.

19 [bidem,s. 18.
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Zlozone i niestabilne uwarunkowania komunikacyjne, w jakich funkcjonowata
mowa ezopowa, oraz niesystemowy charakter metod formutowania wypowiedzi,
ktore okresla sig tym terminem, sprawiaja, ze mozliwosci rzetelnego i wiarygod-
nego odtworzenia petnego ksztattu mowy ezopowej, wypracowanej i stosowane;j
w felietonach Kisiela, zapewnia analiza konkretnych tekstow nie w kategoriach
stricte literaturoznawczych, lecz w kategoriach klasycznej retoryki. W niewiel-
kim stopniu zostang one uzupeinione wspotczesnymi koncepcjami lingwistyczny-
mi i teoretycznoliterackimi. Tekstologia, pragmatyka jgzykowa, narratologia oraz
inne wspolczesne dziedziny nauki i kierunki badawcze uzupehiajg teorie sztuki
wymowy o funkcjonalne w jej opisie metody i pojecia.

Z jednej strony, analiza mowy ezopowej wymaga wigc postuzenia sig termi-
nem ,.konotacja”, tak jak to czyni jezykoznawstwo kognitywne *. Ezopowa mowa
bowiem, jako konstrukt jezykowy funkcjonujacy w warunkach ograniczonej wol-
nosci stowa, musi wykorzystywaé znaczeniowe cechy wyrazu, ktdre nie naleza do
jego podstawowej semantyki, a przywolywane s na zasadzie kulturowych i ko-
munikacyjnych skojarzen. Natomiast, z drugiej strony, opisanie m.in. konotacji
zmusza do zrekonstruowania dwoistych uwarunkowan wypowiedzi: kontekstu je-
zykowego (otoczenia werbalnego) i konsytuacji (otoczenia nie tyle jezykowego,
co odsylajacego wprost do rzeczywistosci).

Przedstawione zalozenia, przestanki, zasady metodologiczne oraz przywotana
terminologia maja postuzy¢ analizie i interpretacji mowy ezopowej, ktora stoso-
wal Stefan Kisielewski. Do zajgcia si¢ tym problemem upowazniaja nie tylko §la-
dy mowy ezopowej w tworczosci Kisiela, lecz rowniez wielokrotnie sygnalizowa-
na przez niego $wiadomo$¢ jej tworzenia oraz liczne $wiadectwa odbioru 2!, ktére
potwierdzaja komunikacyjnga skuteczno$¢ Kisielowej ,,mowy”.

Odtworzenie mowy ezopowej w felietonach Kisiela wedle tradycyjnych zasad
retoryki przeprowadzone zostanie w dwoch etapach. Faza pierwsza to aktualizacja
schematu komunikacyjnego, w ktérym funkcjonowala mowa ezopowa, przy
wykorzystaniu modelu komunikacji retorycznej. W drugim etapie elementy mowy
ezopowej przeanalizowane zostang w powigzaniu z trzema czesciami teorii re-
toryki.

3

Z ustalen Jerzego Ziomka wynika, ze charakterystyczna cecha retorycznej sy-
tuacji komunikacyjnej jest zdublowany adres, poniewaz w uproszczeniu schemat
tej odmiany komunikacji sktada sig¢ z nastgpujacych elementéw: nadawca (wyko-
nawca) — tekst — odbiorca prymamy — odbiorcy sekundarni. Zbior jezykowych
1 artystycznych regut dopetnia 6w schemat, wiaze wszystkie wymienione skiadni-
ki, a zawiera si¢ w pojeciu ,,sztuka”. Typowa dla retoryki nietozsamos¢ dwoch
odbiorcow, cho¢ pozorowana, przynalezy do jej zasad i miesci sig w etycznych

2 Zob.L.Jordanskaja, . Mielczuk, Konotacja w semantyce lingwistycznej i leksyko-
grafii. Przet. W. Fal. W zb.: Konotacja. Red. J. Bartminski. Lublin 1988, s. 11. Zob. takze literatu-
roznawcze ujgcie tego problemu w artykule M. Gtowinskiego Odbior, konotacja, styl, zamiesz-
czonym w jego ksiazce Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej (Krakow 1977).

2 Termin ,,$wiadectwa odbioru” przywolany zostat w znaczeniu zaproponowanym przez G to-
winskiego (op. cit).
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kanonach, poniewaz pozostaje jawna dla wszystkich uczestnikow komunikacji na
kazdym jej poziomie:

Roéznica migdzy odbiorca prymarnym a sekundarnym polega na tym, ze prymarnym od-

biorca jest adresat sformutowany. Podkres$lmy, Ze takze realny — bo oto w mowie sadowe;j retor

(obronca badz oskarzyciel) zwraca sig do grona s¢dziow, ktore to grono jest odbiorca prymar-

nym, ale posrednio przemawia do zgromadzonej publicznosci, ktorej pozyskanie nie jest obo-
jetne dla przebiegu sprawy, jako do odbiorcy sekundamego 2.

Do podobnych skadnikéw mozna zredukowa¢ komunikat — mowg ezopowa,
odpowiednio adaptujac t¢ terminologig, ktora postuzyta opisowi retorycznego
modelu komunikacji. Wszak na formg¢ mowy ezopowej wptywa rowniez podwoj-
ny adresat, ale nie jest on tozsamy z podwdjnym odbiorca w sztuce oratorskiej.

W retoryce odbiorca prymarny to posta¢, do ktorej stowa zostaja skierowane
wprost, posrednio s one za$ zwrocone do odbiorcy sekundarnego, ktorego istnie-
nie nie bywa zaznaczane w samym tekscie, cho¢ ten odbiorca réwniez wplywa na
jego ksztatt. Natomiast w mowie ezopowej role komunikacyjne ulegaja, rzec mozna,
odwrdceniu: odbiorca prymarnym, ale nie nazwanym, staje si¢ odbiorca instytu-
cjonalny — cenzura, ktorej ingerencje uprawomocniajg stosowne przepisy, chociaz
faktycznym jej mocodawca sa autokratyczne wiadze panstwowe. Bezposrednio
opinia cenzury decyduje jednak o tym, czy tekst w ogéle trafi do sekundarnego
odbiorcy, ktorym z konieczno$ci, wbrew formutowanym przez nadawcg deklara-
cjom, sa czytelnicy.

Jedyna cecha, ktora aczy odbiorce prymarnego w mowie ezopowej z jego
odpowiednikiem w klasycznej retoryce, pozostaje ich realny charakter. Ta wspol-
na wlasciwos¢ rodzi jednak odmienne konsekwencje. W sztuce retoryki nietozsa-
mo$¢ nazwanego adresata z wtornym odbiorca, podobnie jak nieidentyczno$¢
nadawcy i wykonawcy, nalezy do inherentnych zasad tej odmiany komunikacji
jezykowej, znanych i akceptowanych przez wszystkich jej uczestnikow. Inaczej
rzecz si¢ ma w wypowiedzi, ktora stosuje mowe ezopowa. W niej istnienie rze-
czywistego odbiorcy prymarnego, nie dos¢, ze nie znane innym odbiorcom, pozo-
staje dodatkowo przed nimi ukryte, a przynajmniej nie wyrazone wprost, cho¢ to
odbiorca prymarny nalezy do czynnikéw, ktére wplywaja na ostateczny ksztatt
komunikatu i determinuja jego funkcjonowanie.

Taki przemaczony uktad rol komumkacyjnych jest zaprzeczemem elementar-
nych zasad porozumiewania sie i prawa do postugiwania si¢ stowem w jego pu-
blicznym obiegu. Jesli jednak nadawca chce w tym oficjalnym obiegu w ogole
zaistnie¢, to musi podporzadkowa¢ sie zniewalajacemu schematowi komunikacji
jezykowej, poniewaz w warunkach panstwa niedemokratycznego alternatywa po-
zostaje albo milczenie na forum publicznym, albo funkcjonowanie w obiegu emi-
gracyjnym lub ,,drugim obiegu” o niezbyt szerokim z natury rzeczy odbiorze. Je-
zeli za$ nadawca pragnie zasygnalizowa¢ sekundarnemu odbiorcy (czytelnikom)
nie nazywane determinanty swego tekstu (np. felietonu) lub przekaza¢ w nim za-
kazane tresci, to zostaje zmuszony do poszukania skutecznych metod ominigcia
ograniczen, ktore narzuca kontrola instytucjonalnego odbiorcy prymarnego (cen-
zury). Takie postepowanie wynika z nienaturalnej sytuacji komunikacyjnej, a za-
razem stanowi wyraz sprzeciwu wobec jej zniewalajacych uwarunkowan. Proba

2 J.Ziomek, Retoryka opisowa. Wroclaw 1990, s. 18.
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skutecznego zmylenia przez nadawceg cenzury, uzurpujacej sobie prawo do funkc;ji
odbiorcy prymarnego, oraz sposobem na dotarcie do czytelnikow, ktorym ta rola
przyshuguje, a ktorzy zostali nieswiadomie zdegradowani do pozycji odbiorcow
sekundarnych — jest wlasnie mowa ezopowa .

Omoéwienie podstawowych elementdw mowy ezopowej rozpocznie analiza
tego, co w teorii retoryki nazywa si¢ elocutio, a nastgpnie dispositio oraz inventio,
cho¢ reguly tej sztuki narzucaja inng kolejnos¢. Odwrocenie porzadku usprawie-
dliwione jest, z jednej strony, rozpowszechnionym postrzeganiem mowy ezopo-
wej wylacznie w planie jgzykowym, z drugiej zas — podkreslang przez znawcéw
retoryki — integrujaca funkcja jezyka we wszystkich trzech spdjnie powigzanych
dziedzinach sztuki wymowy. Niezaleznie od kierunku tych powigzan, a w zgodzie
z przyjetymi zatoZzeniami, mowa ezopowa stanowi cato$¢, ktora dla czytelnosci
wywodu zostanie ukazana rozdzielnie na trzech poziomach wypowiedzi.

Na plaszczyznie e lokucji —z uwagina przedmiot pracy —istotniejsze wyda-
ja sig nie tyle rozstrzygnigcia terminologiczne i taksonomiczne, ile uchwycenie 0gol-
nych prawidel ksztaltowania jezykowej formy mowy ezopowe;j. Totez w uproszczo-

3 Cenzura jako instytucja kontrolna to oczywiscie nie jedyny weryfikator przeznaczonych do
publikacji tekstow. Ten system zaleznosci miedzy jezykowym artefaktem a zewngtrzng wobec niego
rzeczywisto$cig spoteczna tworzy wspoélczesnie caly zlozona strukture, w ktorej rozdzielenie rol
nadawczych i odbiorczych skomplikowalo sig jeszcze bardziej (zob. Ziomek, op. cit., s. 19-20).
Dowodzi tego rowniez teoria komunikacji i praktyka funkcjonowania publicystycznych dziet Kisie-
lewskiego.

Postugujac sig kategoria ,.gatekeeping” i ,gatekeeper”, Pisarkowa (op. cit.) wskazuje na
mozliwo$¢ dokonywania selekcji tekstow na roznych etapach ich redagowania: przed werbalizacja,
przed drukiem, po druku, przed rozpowszechnianiem i po rozpowszechnianiu. Przy czym aktywna
rola autora ogranicza si¢ wylacznie do dwdch pierwszych etapéw, odbiorca moze za$ wptywad na
ksztatt tekstu na wszystkich szczeblach jego funkcjonowania. Z powodu tak szerokiej skali oddzia-
tywania odbiorcy to jego intencje, zakres uprawnien, normy, ktorymi sig¢ postuguje, oraz ,,podatnos¢
na gatekeeping” staja si¢ czynnikami decydujacymi o zakresie cig¢, w tym roéwniez cenzuralnych.

Zkolei A.M. Lewicki i P. Nowak w artykule Manipulacja jezykowa w mediach (w zb.:
Jezyk w mediach masowych. Red. J. Bralczyk, K. Mosiotek-Klosinska. Warszawa 2000, s. 37) nieco
inaczej rekonstruuja schemat komunikacji w warunkach polskiego ,,spoleczenistwa zamknigtego”,
podkreslajac hierarchiczng zaleznosé i zréznicowany stopien jawnos$ci nadawcow oraz zakres przy-
pisywanych im uprawnien: ,,Nadawca Instytucjonalny I — wladze partyjne i panstwowe (jawny) —
Nadawca Instytucjonalny 11 - GUKPPiW i cenzorzy (utajniony) — Nadawca Instytucjonalny III —
redakcja (jawny) — Nadawca Bezposredni — dziennikarz (jawny) — Rzecznik opinii (jawny) —
Odbiorca”.

W teoretyczne modele komunikacyjnych powigzan wpisuje si¢ rowniez publicystyczna twor-
czo$¢ Kisielewskiego, bo chociazby zawarte w jego tekstach liczne swiadectwa odbioru dowodza, ze
publikacje felietonow byly uzaleznione nie tylko od instytucji cenzury panstwowej. Ingerencji, co prawda,
rzadkich, dokonywala takze cenzura ko$cielna (zob. np. felieton Trzy kropki i Krasicki Ignacy. W:
Felietony zdjete przez cenzure, s. 508) oraz redakcja ,, Tygodnika Powszechnego”. Wprowadzane przez
nia zmiany dokumentuje przypadek innego felietonu, Zrzedzenia kaprysne drugorzedne (w: jw., s. 292;
ocenzurowany pierwodruk: ,, Tygodnik Powszechny” 1972, nr 36, z 3 1X 1972), w ktorym fragmenty
zlo$liwie krytykujace artykut zmarlej wilasnie wowczas dziennikarki ,, Tygodnika Powszechnego” zo-
staly wykreslone prawdopodobnie przez redakcjg, zgodnie zreszta z intencja samego autora, na co
wskazuja odpowiednie fragmenty jego Dziennikow (s. 692). Mniej wymiemny jest, rzecz jasna, zakres
stosowanej przez Kisielewskiego autocenzury. Nie miejsce tu jednak na rozstrzyganie zaledwie sygna-
lizowanych w niniejszym artykule probleméw. Z prezentowanych w nim ustalen wynika, ze na ksztah
felietondw Kisiela decydujacy wptyw miata przede wszystkim instytucja cenzury PRL.
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nej analizie przyktadow nie pojawia sig, istotny skadinad, ostry w teorii, a zawodny
czestokro¢ w praktyce, podziat na tropy oraz figury stowne i figury mysli.

Uwarunkowania komunikacyjne mowy ezopowej sprawiaja, ze bywa ona ko-
jarzona z r6znego rodzaju ,,niedopowiedzeniami”. Ich elokucyjne odpowiedniki
pojawiaja sig tez w felietonach Kisiela. Oto konfrontacja fragmentéw diariusza
i felietonu, zamieszczonych tu w Aneksie jako pozycja A, pokazuje dysproporcjg
wnioskow, ktora sprowokowala ta sama, expressis verbis opisana sytuacja. W te-
kscie felietonu pominigte zostaty jednak wszystkie powody niezaproszenia Kisie-
lewskiego na propagandowe spotkanie. Zamiast nich czytelnik znajduje wielokro-
pek, ktory stanowi graficzny wyktadnik figury zwanej umilknigciem (apozjope-
za)?*. Domyslnosci odbiorcy pozostawia si¢ wigc rozpoznanie rzeczywistych
przyczyn przerwania wywodu. Jego uzupetnienie jest tylko sugerowane przez kon-
tekst, ktory tworza w tym przypadku niewyszukany frazeologizm i sentencja zaczer-
pnieta z ksiazki Adolfa Rudnickiego (Pafeczka), wyeksponowana w tytule tekstu
i od tej pory czesto przez Kisiela przywotywana. Jedynym zatem wyjasnieniem
dla odbiorcy pozostaje znana mu, polityczna, w tym tez cenzuralna konsytuacja.

W tekstach podanych w Aneksie jako pozycja B znaczenie apozjopezy, ktorej
wykladnikami sg facznie znak zapytania i wykrzyknik, minimalizuja inne figury.
Oto juz na poczatku fragmentu felietonu pojawia sig poréwnanie, ktorego tertium
comparationis przywotuje pejoratywne lub pozytywne konotacje, zwigzane z za-
kazna choroba albo ze znaczeniem frazeologizmu ,,potknaé bakcyla”. Jednakze
to, co ma by¢ porownywane (comparandum), w obrgbie samego poréwnania nie
zostato nawet tak dwuznacznie wyrazone, jak to, do czego sig porownuje (compa-
rans)®. Przybliza je dopiero peryfraza ze zdania nastgpnego, ktora zreszta czgsto
tez utozsamia si¢ Z mowa €zopowa.

Omownia kryje w sobie rowniez semantyczna zagadke, poniewaz dopetnie-
niem jej znaczenia staje sie dla czytelnika dopiero szereg nazwisk tworzacych
nagromadzenie (congeries) czy tez wyliczenie (enumeratio), ktore stuzy dwoja-
kim celom. Pierwszy to amplifikacja przedmiotu wypowiedzi. Nazwiska publi-
cystow, odbierane na poziomie dostownym jako nazwy wtlasne, uwydatniaja
przede wszystkim powszechno$¢ zjawiska ujednolicania pogladow za posred-
nictwem prasy, co zdaje si¢ potwierdzac¢ kontekst catego felietonu, a szczegol-
nie wykrzyknienie (exclamatio) ze zdania nastgpnego, jak tez konsytuacja (wy-
imek z dziennika). Ale przedmiotem amplifikacji, wigc drugim celem, jest nie
tylko to, co powiedziano dostownie. Te same uwarunkowania, a dodatkowo kon-
teksty innych felietonéw Kisiela sktaniaja bowiem do uznania tych samych na-
zwisk za ogarnienie, stworzone na zasadzie pars pro toto, ktore pojawia si¢ za-
miast nazwisk rzeczywistych ,, decydentéw” czy tez raczej zamiast wskazania
faktycznych przyczyn homogenizacji prasy lat siedemdziesiatych, o czym Ki-
sielewski dobitnie pisat w dzienniku. Odczytanie tego ukrytego sensu podsuwa-
ne byto odbiorcy przez ujecie catej wypowiedzi w ironiczny cudzystow, ktdrego
sygnaltem stato si¢ zamykajace felieton wykrzyknienie zrymowane z parenteza:
»Niech zyje prasa! (co nam nie hasa)”,

# Terminologie, z reguly w polskiej wersji, i sposob jej rozumienia podaj¢ za ksiazka M.
Korolki Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny (Warszawa 1990).
3 Zob. wskazowki Ziomka (op. cit., s. 160-161).
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W tekstach podanych w Aneksie jako pozycja D pojawia sie jeszcze inny ro-
dzaj tropu — metafora. Literalnie ,,forma” funkcjonuje w felietonie jako ‘zewnetrz-
ny ksztalt’, ‘wyraz zewngtrzny dzieta literackiego’, ‘(konwenanse” itp. Jednak ,,wig-
zienne” metafory — , terror formy” i ,,gnebi forma” — prowadza odbiorce do zna-
czen, ktére wykraczaja poza naturalne ograniczenia narzucane przez jezyk, gatunek
piSmiennictwa czy sposob bycia i zmierzaja do znaczen przywodzacych na mysl
inne konotacje zwiazane ze zniewoleniem. Presj¢ wywiera autorytarne panstwo
1 jego instytucje, w tym cenzura. Tak daleko idaca interpretacje¢ w petni usprawie-
dliwia konsytuacja, o ktorej pisze Kisielewski w diariuszu, ale nie byta ona obca
rowniez pierwszym czytelnikom felietonu, zwazywszy na caty kontekst, a zwlasz-
cza wstgp 1 tytul publikacji.

Zreszta metafora to jeden z czg$ciej uzywanych tropéw w mowie ezopowe;.
Dowodza tego teksty zamieszczone w Aneksie jako pozycja E. O ile pierwsze
z przytoczonych zdan sktada si¢ z peryfrazy (,,nasze rafy i ograniczenia”) i synek-
dochy (,,ponad glowa redaktora”) pseudonimujacych cenzurg, o tyle w drugim
zdaniu informacja o niej zaszyfrowana zostata wlasnie w przenoséni, ktéra — zgod-
nie z Arystotelesowskim sadem — miesci w sobie zagadke, wiazac w jednym zwro-
cie sprzeczne na pozor czasowniki: milcze¢ i mowic. O tym, Ze rozwiazanie meta-
fory-enigmy jest zadaniem dla odbiorcy, $wiadczy stojace tuz obok pytanie reto-
ryczne, ktore odwotuje sig do aktywnej postawy czytelnika oraz do kontekstu innych
felietondéw, np. powyzej analizowanego. Nie tylko jednak kontekst, ale tez konsy-
tuacja musi zosta¢ przywotana przez odbiorcg, by mégt on uchwyci¢ metaforycz-
ne znaczenia ,,formalnosci prawnych” i ,,hipoteki”, ktore to znaczenia, dalekie od
dostownych, maja zupetnie okazjonalny charakter, wigc ich rekonstrukcja domaga
sig¢ wspolnoty wiedzy nadawcy i odbiorcy, w tym przypadku o cenzurze %,

Ten wniosek znajduje potwierdzenie we fragmencie drugiego felietonu (pozy-
cja E Aneksu), w ktérym paronomazja, a raczej figura etymologiczna w parentezie
dwuznacznie obrazuje sytuacjg¢ w publicystyce. Ponadto w drugim zdaniu hyste-
rologia, czyli ,,przedstawienie nastgpstwa zjawisk lub zdarzen w sposob narusza-
Jjacy ich naturalng i logiczna kolejnos¢”?, dostowna niekoherencje¢ kaze tluma-
czy¢ albo znajomoscia faktu wydawania przez Kisielewskiego pod pseudonimem
powiesci poza zasiggiem cenzury, co sam autor ukrywat do czasu nawet w Dzien-
nikach, albo wiedza o niszczacej dziatalnosci Urzedu Kontroli, tez utrzymywanej
w tajemnicy. [ tu zatem warunkiem koniecznym wiasciwego zrozumienia tekstu
jest znajomos¢ uwarunkowan. Oczywiscie, przed literalna, a wiec niedorzeczna
rekonstrukcja chroni odbiorcg zawarty w strukturze figury sygnat ironicznosci
wypowiedzi.

Ironia stanowi kolejny wazny elokucyjny skladnik mowy ezopowej. Wedtug
wspolczesnej terminologii trop ten buduje swe znaczenia jednoczesnie na pozio-
mie semantycznym i pragmatycznym, przy czym pierwszy zawiera oceng pozor-
nie pozytywna, a w istocie negatywna, drugi za$ — nagang, ktora przybiera postaé
pochwaly. Zarysowujacg sig sprzeczno$¢ migdzy tym, co sie¢ mowi, a tym, co daje

% Zob.rozprawg T. Dobrzynskiej Uwarunkowania kulturowe metafory (w: Mowiqc prze-
nosnie... Studia o metaforze. Warszawa 1994).

7 Hysteron-proteron. Hastow: Gtowinski,Kostkiewiczowa, Okopien-Stawin-
ska, op. cit.
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si¢ do zrozumienia, musi rozpozna¢ i zrekonstruowaé sam odbiorca w oparciu
o wskazniki zawarte w tek$cie oraz kontekstowe i konsytuacyjne jego uwarunko-
wania 2, Tak si¢ rzecz miata w analizowanych juz przypadkach, ale przyjrzyjmy
sig temu zjawisku nieco blizej, korzystajac z pozycji H Aneksu. W planie dostow-
nym ,,Inteligentna Osoba” to okre$lenie konotujace pozytywne cechy, w planie
pragmatycznym za$ — ich przeciwienstwo, poniewaz odbiorca dostrzegat sygnat
ironiczno$ci: pytanie o brak pytania, czyli charakterystyczny dla ironii znak into-
nacyjny. Ale oczywiscie nie tyle kontekst, co konsytuacja pozwalata czytelnikowi
na utozsamianie owej nieznanej ,,Osoby” z cenzorem. O tym, ze uruchomienie
mechanizmu ironii zalezy w decydujacej mierze od odbiorcy, §$wiadczy tez zdanie
konczace przytoczony w Aneksie fragment felietonu. Na plaszczyznie dostownej
to trawestacja tacinskiej sentencji ,,Nec Hercules contra plures”, rodzaj dowcip-
nego zwrotu (urbanitas), ale na ptaszczyznie pochodnej, po odtworzeniu projekto-
wanego wspétbrzmienia, sens pragmatyczny wypowiedzi staje si¢ daleki od wy-
twornosci, lecz wyraznie krytyczny wobec realiow politycznych, co dodatkowo
potwierdzajg fragmenty diariusza.

Analiza mowy ezopowej na poziomie elokucji prowadzi do wniosku, ze teksty
Kisiela wykorzystuja caly repertuar tropow i figur retorycznych, ktérych jedynie
niewielka cze$¢ zostala tutaj ujawniona. Stale wystgpowanie oraz sposob ksztatto-
wania znaczen zwlaszcza synekdochy, metafory i ironii sprawia, ze w tekscie po-
jawia si¢ niejednoznaczno$é czy tez raczej dwuznaczeniowosé, ktorej mechanizm
w teorii retoryki ujgty zostat w nastgpujacy schemat: stowo (verbum) — rzecz (res)
w znaczeniu dostownym — rzecz (res) w znaczeniu postulowanym #. I tylko w tym
mowa ezopowa wykracza poza retoryczng zasadg jasnosci, ze na wszelkie sposo-
by stara sie¢ kamuflowa¢ przed instytucjonalnym prymarnym odbiorca znaczenie
drugie, eksponujac pierwsze. Jezeli jednak odbiorca sekundarny rozpozna ukryta
pod znaczeniem dostownym rzecz w znaczeniu postulowanym, to zrealizowane
zostana wszystkie ,,zalety wystowienia”, nawet z intelektualnym i emocjonalnym
naddatkiem, oraz podstawowy cel — perswazja. Temu stuzy réwniez porzadek
wypowiedzi.

% Zob. ,,Pamietnik Literacki™ 1986, z. 1, dzial Przeklady, zwlaszczarozprawg C. Kerbrat-
-Orccchioni Ironiajako trop (Przet. M. Draminska-Joczowa).P. de Man w szkicu
Pojecie ironii (Przel. A. Sosnowski. ,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10-11, s. 10-11), odwo-
tujac sie do koncepcji F. Schlegla i S. Kierkegaarda, szczegdlng uwagg zwraca na propozycjg
W. C. Bootha (4 Rhetoric of Irony. Chicago 1974): ,,Podejscie Bootha do ironii jest uderzajaco
sensowne: wychodzi on od pytania z dziedziny krytyki praktycznej, nie wikla sig w definicje ani
w teorie tropéw. Zaczyna od bardzo rozsadnego pytania, a mianowicie: czy to jest ironiczne? Skad
wiem, ze tekst, ktory mam przed soba, okaze sig ironiczny albo nie? Jest rzecza bardzo wazna, aby
co$ takiego wiedzie¢: mnostwo dyskusji toczy sig wlasnie wokoét tego, no i czlowiek zawsze czuje
sig podle, kiedy przeczyta jaki$ tekst, a kto§ mu dopiero pdzniej powie, Ze to ironiczne. To jest
bardzo rzetelne pytanie — cokolwiek mieliby Panstwo robi¢, czyms$ autentycznie pomocnym i bar-
dzo pozadanym byloby wiedzie¢ wiasnie to: dzigki jakim oznacznikom, $rodkom, wskazéwkom
czy sygnatom w tekscie mozemy zdecydowaé, ze tekst jest ironiczny albo nie jest?”

2 Przy czym verbum ires—np.przez Ziomka (op. cit., s. 237-238) — definiowane sa nastg-
pujaco: ,»stowo, czyli znak stowny spetnia funkcjg referencyjna w stosunku do rzeczy rozumianej
jako odniesienie”.

W dwéch innych pracach (Z. Mitosek, Gra z cenzurq. W: Literatura i stereotypy. Wroctaw
1974. ~Martuszewska, Porozumienie z czytelnikiem) znajduja sig podobne wnioski, lecz sfor-
mulowane zostaly przy uzyciu odmiennej terminologii, inaczej tez ujmuja analizowany problem.
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Na plaszczyznie kompozycji mowa ezopowa oparta byla albo na po-
rzadku naturalnym, albo na porzadku artystycznym, co stanowi wiasciwos$é or-
ganizacji kazdej wypowiedzi retorycznej. Nie miejsce tu na doktadne przedsta-
wianie tego problemu ani na szczegoétowsq analiz¢ rozplanowania konkretnego
tekstu Kisiela. Dos¢ tylko powiedzieé, ze teksty tego autora z reguty uwzgled-
niaja wszystkie sktadowe czgSci wyodregbniane w teorii retoryki na poziomie
dispositio: ,,wstgp (podzial), opowiadanie, argumentowanie, zbijanie zarzutow
i zakonczenie” ®. Swiadcza o tym dwa felietony (w pozycjach F i G Aneksu),
ktorych fragmenty daja wyobrazenie o kompozycji cato$ci. Warto jednak zwro-
ci¢ nieco wigcej uwagi na argumentacjg, skoro stanowi ona podstawe retorycz-
nej organizacji wypowiedzi.

Kompozycjg felietonéw Kisiela cechujq rozne formy argumentowania, a po-
niewaz nie mozna zajac si¢ wszystkimi, pozostanmy przy jednym przykladzie (po-
zycja C Aneksu). Na analogig — potaczong z indukcja jako odmiana argumentacji —
w tym przypadku felietonista wskazal wprost sam. Jest to zabieg o tyle zasadny,
ze podobienstwo cech migdzy drobnym bledem jezykowym a spotecznie katastro-
falnymi jego konsekwencjami do oczywistych nie nalezy. Wzrasta wigc rola od-
biorcy, ktéry wnioskowanie wyprowadzone z podobienstwa i przestanek sam musi
uogolni¢. Tym bardziej ze to formalne zakonczenie felietonu nie stanowi rekapitu-
lacji calego tekstu. Do jej dokonania, na podstawie kontekstu i konsytuacji, zacheg-
cony zostaje czytelnik dzigki zastosowaniu ajtiologii*'. Krancowo$¢ stawianych
przez felietonistg pytan i odpowiedzi udzielonych na nie przez niego samego tak
uwyraznia tezg, ze nie powinny rozminac si¢ wnioski odbiorcy i nadawcy, ktore
w tym przypadku dookresla stosowny fragment Dziennikow.

Omowiony przyktad argumentacji dowodzi, ze cata kompozycja, rozumiana
Jjako potaczenie rzeczy (res) i stowa (verbum), dwojako byla wprzegnieta w reali-
zacjg perswazyjnego celu mowy ezopowej. Z jednej strony, odpowiednie rozpla-
nowanie tekstu stuzylo pozyskaniu odbiorcy sekundarnego dla propagowanych
przez nadawcg pogladoéw. Z drugiej za$ strony, np. formg¢ argumentacji tak kon-
struowano, by nie budzita zastrzezen odbiorcy prymarnego, a zarazem pozwalata
przemycic¢ nie dopuszczane przez niego tresci, czytelne tylko dla odbiorcy sekun-
darnego*2. W ten sposob przechodzimy do najwazniejszej czesci retoryki, ktora
dotyczy rzeczy.

Na plaszczyznie inwencji retoryke charakteryzuje si¢ w trzech aspektach:
,fozpoznanie sprawy (tematu), ustalenie stanu zagadnienia i zgromadzenie odpo-
wiednich dowodow” . Nie wdajac si¢ w szczegdtowe analizy, zajmijmy sig tylko

% Korolko,op.cit.,s. 79.

3 Lacinski odpowiednik tej figury mys$li Ziomek (op. cit., s. 229) objasnia nastgpujaco:
,»Osobnym sposobem dowodzenia przez pytanie jest subiectio, ktore polega na fingowanym dialogu
bedacym w gruncie rzeczy monologiem — méwca wowczas sam zadaje jak gdyby sobie pytania
i sam odpowiada, co jest forma uprzedzania zarzutu”.

32 Trafne spostrzezenie, iz ,,w cenzurze nie zatrudniajg idiotéw”, uczynit M. Glowinski
(Koncowka. Krakow 1999, s. 262), piszac w latach osiemdziesiatych o jednym z felietonéw Kisiela.
Dlatego tez brak ingerencji cenzora tam, gdzie mozna by sig jej spodziewa¢, trzeba tlumaczyé nie
tylko m.in. warunkami politycznej konsytuacji, ktora doprowadzala do manipulowania cenzurowa-
nymi tekstami, lecz réwniez faktem, ze niekiedy cenzor sam pozwalat soba manipulowag.

¥ Korolko,op. cit., s. 54.
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pierwszym etapem retorycznej inwencji, poniewaz on rozpoczyna caly proces i de-
cyduje o dalszym jego przebiegu.

Wedle regut retoryki kazda wlasciwie rzecz mogta stanowi¢ temat, ale pod
dwoma warunkami. Po pierwsze, musiata odpowiada¢ podmiotowi retorycznemu
i odbiorcy, a po drugie, winna urzeczywistnia¢ dorazne 1 ogélne cele perswazji.
Rozpoznanie tematu dwoch felietonéw wskazuje, ze nie spetniaja one zadnego
spoéréd wymienionych warunkoéw, przynajmniej na pozor.

Podmiot felietonu zawartego w Aneksie w pozycji F nie jawi sig jako dosko-
naty literat ani doskonaty filozof, ani doskonaty logik, ani doskonaty cztowiek,
czyli nie urzeczywistnia zadnego ideatu doskonatego moéwcy znanego teorii reto-
ryki. O takim charakterze nadawcy decyduje sprawa, ktora podejmuje, i ograni-
czenie jego roli do zestawienia doniesien prasowych o lipcowej aurze. Temat cale-
go felietonu jest bowiem celnie i lapidarnie nazwany przez jego tytul: Wspaniata
pogoda! Takie banalne spostrzezenie nie stawia wygorowanych wymagan odbior-
cy i — co wazniejsze — nie wydaje si¢ godne publicznego wystapienia, poniewaz
nie zainteresuje czytelnikow, a tym samym nie zici celu wypowiedzi retorycznej.
Podobnie w tekscie pozycji G Aneksu: temat, jak w tytule, ,,0 niczym”. Podmiot to
felietonista, ktory sprzeniewierza si¢ wtasciwemu jego roli etosowi ,.retora”, po-
niewaz jawnie przyznaje si¢ do nasladowania ,,niegodnych” poczynan. Sprowa-
dzaja si¢ one do zrezygnowania z realizacji fundamentalnych celéw retorycznej
perswazji, a tym samym do lekcewazenia odbiorcy, na ktdrego powinny by¢ na-
stawione.

Dostowne rozpoznanie sprawy w przypadku obydwu felietonéw ukazuje cala
ich absurdalno$¢. Wiasciwy sens przywraca im dopiero jgzykowy kontekst oraz
konsytuacja. Pierwszy wyznacza notatka w rubryce Obraz tygodnia z 4 VII 1976,
wydrukowana na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” (nr 27), ktora enigmatycz-
nie, peryfrastycznie i eufemistycznie informuje o ,,przerwach w pracy”, ,,zaj$ciach
ulicznych”, ,,wiecach poparcia dla partii i rzadu” itd. Ta jedna i jedyna zarazem
informacja o tzw. wydarzeniach czerwcowych, ktora pojawita si¢ w ,,Tygodni-
ku”, stanowi kontekst dla analizowanych tekstow Kisiela. Identyczna funkcjg
petni caty cykl jego felietondéw z tego okresu o podobnym charakterze lub ich
brak w statej rubryce gazety. Z kolei konsytuacjg wydarzen drugiej potowy 1976
roku oraz ich nastepstwa udatnie i wiarygodnie zwerbalizowat sam Kisielewski
w Dziennikach.

Tak wigc umieszczenie tematu felietonow w kontekscie jgzykowym, a zwlasz-
cza w politycznej konsytuacji — wskazuje, Ze na poziomie inwencji mowa ezopo-
wa jest takim sposobem ksztattowania wypowiedzi, ktorego sens okresla nie to, co
zostato powiedziane, lecz to, co powiedziane nie zostalo. Méwienie o pogodzie
lub 0 niczym, co na jedno wychodzi, wobec znanych przynajmniej czg§ciowo czy-
telnikowi faktow, staje sie¢ ewidentng manifestacja dostownej bezprzedmiotowo-
$ci, a pozastownej dorzecznosci retorycznego dyskursu, ktorego tacifiska etymo-
logia (discurrere ‘biec w rozne strony’) przypomina o potréjnej funkcji retoryki —
informujacej, zniewalajacej i estetycznej — zespolonej w perswazji. Temu celowi
podporzadkowana byta mowa ezopowa nie tylko na ptaszczyznie elokucji i kom-
pozycji, lecz rowniez na ptaszczyznie inwencji.

Nadawca pokonuje zatem wszystkie etapy ,,wynalezienia rzeczy”, by wedtug
inwencyjnych zasad znalez¢ taki temat i dowody, ktére pozwola mu omina¢ cen-
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zuralne zakazy i weryfikujaca lekturg odbiorcy prymarnego. Kolejny adresat, od-
biorca sekundarny, mimo literalnej niedorzecznosci dyskursu — konfrontujac go
z jezykowym i pozajgzykowym otoczeniem oraz dociekajac przyczyn wyboru ta-
kiego, a nie innego tematu — odkrywa nie zwerbalizowany sens tekstu. Tym sa-
mym urzeczywistniony zostaje rowniez perswazyjny cel.

Analiza felietonow Kisiela w trzech ptaszczyznach, ktore wyodrebnia sie w teo-
rii klasycznej retoryki, ujawnita szereg prawidlowosci w funkcjonowaniu mowy
ezopowej. Wynikaja one przede wszystkim ze $cistego zwiazku tej mowy z istota,
celem i funkcja sztuki retorycznej. Pragmatyka mowy ezopowej w felietonach
Kisiela, ujgta w kategoriach tradycyjnej retoryki, uprawnia do wysnucia ogolniej-
szych wnioskow.

4

Z punktu widzenia odbiorcy mowa ezopowa da si¢ opisac jako taki spo-
sob formutowania wypowiedzi, ktory determinuje przeinaczony, w poréwnaniu
z klasycznym, model komumkacyjny z podWOJonym adresem. W tym przypadku
potenq alny odbiorca prymarny zmienia si¢ w odbiorce sekundarnego. Faktycznie
pierwszym odbiorca jest mejawna instytucja cenzury, a wtomym pozostali czy-
telnicy. Prymarmny jest anommowy, a nazwanym staje sig sckundamy Przy czym
odbiorca sekundamy nie ma zazwyczaj §wiadomosci istnienia, a juz na pewno
skali uprawnien odbiorcy prymarnego, mimo ze to wlasnie on zakulisowo decydu-
je o ostatecznej formie tekstu i o jego udostgpnieniu wtdrnemu czytelnikowi, w re-
zultacie wigc wplywa na zakres prezentowanej wiedzy, a raczej szerzy dezinfor-
macje.

Taka specyfikacja odbiorcow wynika nie tylko z aktualnej sytuacji komunika-
cyjnej, w ktorej funkcjonowala ezopowa mowa. To rozréznienie warunkuja row-
niez odmienne metody percepcji stosowane przez wskazanych czytelnikow, ktore
okresla sig terminem ,,style odbioru”. Liczne §wiadectwa dowodza, ze lektura in-
stytucjonalnego odbiorcy prymamego nosi wszelkie znamiona ,,stylu instrumen-
talnego”, ktory wyrasta z przestanek natury politycznej i ,,wychowawczej” Z ko-
lei sekundamy odbiorca stosuje ,,styl alegoryczny poniewaz poszukuje dwdch
wymiarow tekstu, drugiego ukrytego pod maska pierwszego, nawet w tych przy-
padkach, w ktorych brak struktury alegorii.

Styl alegoryczny definiuje sig tez jako odmiang jezyka ezopowego *, co w ka-
tegoriach komunikacji retorycznej wydaje si¢ uproszczeniem, mowe ezopowa ce-
chuje bowiem state podwojenie stylow odbioru. Uksztalttowanie wylacznie stylu
alegorycznego, ktdry opiera sig na stabilnym systemie znaczen, uniemozliwiaja
zmienne okoliczno$ci polityczne wprowadzanych ograniczen swobody tworczej
oraz odpowiadajace im, zmienne, polityczne kryteria oceny poszczegdlnych te-
kstow. Pierwszy czytelnik — cenzor — stosujac instrumentalny sposob lektury, za-
trzymuje si¢ na jednym pulapie znaczeniowym, wtorny czytelnik odnajduje za$
pod nim drugi poziom znaczeniowy, a tym samym oba percypuje wedlug regut
stylu tylko umownie w tym przypadku nazywanego alegorycznym, poniewaz za

34 Zob. M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru. W: Style odbioru, s. 128—130.
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kazdym razem musi go aktualizowa¢ w odniesieniu do konkretnej wypowiedzi
i konsytuacji historycznej.

Z perspektywy tekstu mowg ezopowa cechuje oboczno$¢ znaczen, ktora
powstaje poprzez wynalezienie odpowiedniego tematu (inwencja), uporzadkowa-
nie elementéw (kompozycja) i uksztaltowanie stowne (elokucja). Scisle ze soba
zespolone czg$ci wypowiedzi eksponuja wspotwystgpowanie sensow, ktore odpo-
wiadajg odmiennym oczekiwaniom i dyspozycjom odbiorcow, a zatem nakiero-
wane sa na perswazjg. Jest to oczywiscie przede wszystkim oddziatywanie inte-
lektualne, ktére zwtaszcza w mowie ezopowej nie moze jednak by¢ oparte wy-
tacznie na wyprébowanych toposach, argumentach logicznych czy jednoznacznych
tropach.

Uwarunkowania komunikacyjne sprawiaja, ze w percepcji tekstu szczegolna
rola przypada odbiorcom i to na kazdej ptaszczyznie mowy ezopowej: od jezyko-
wej po tematyczna. Zaznacza sig¢ przy tym charakterystyczna prawidtowos$¢: jesli
obostrzenia cenzury stabng (np. w 1973 roku), zagadki funkcjonuja raczej na po-
ziomie elokucji; jezeli kontrolna presja urz¢du nasila sig¢ (np. w czerwcu 1976
i w miesiacach nastgpnych), enigma wystepuje zazwyczaj na poziomie inwencji.
W ten sposob wzrasta rowniez skala trudnosci dla wtérnego odbiorcy, przy ukon-
tentowaniu pierwszego. Ale tym wieksza satysfakcje, czyli uczucie przyjemnosci
i zadowolenia, osiaga nieinstytucjonalny czytelnik, im trudniejsza zagadke udaje
mu si¢ rozwiaza¢. Oddziatywanie ma wiec wymiar zarazem intelektualny i emo-
cjonalny, poniewaz, jak powiada Arystoteles: ,,Zaskoczenie niewatpliwie sprawia
przyjemnos¢” i —jak mowi w innym miejscu —,,poznanie sprawia najwyzsza przy-
jemno$¢ nie tylko filozofom, lecz rowniez wszystkim ludziom™ *.

Oprocz zadowolenia intelektualnego i emocjonalnego rozszyfrowanie enig-
my dostarcza dodatkowej satysfakcji — moralnej, gdyz stanowi przekroczenie
narzuconych i pozaprawnych zakazow. A z kolei akceptacja zabiegéw formal-
nych ufatwia zaaprobowanie upowszechnianych przy ich pomocy postaw. Mowa
ezopowa stanowi wigc perswazyjng jednos¢ sktadnikow intelektualnych, emo-
cjonalnych, moralnych i estetycznych, ktére nastawione sa na ksztaltowanie po-
staw oraz formowanie §wiatopogladu czytelnikow jako odbiorcéw sekundarnych.
W takim oddzialywaniu pomija natomiast odbiorcg prymarnego, czyli instytu-
cj¢ cenzury.

Z punktu widzenia nadawcy realizacja perswazyjnych celéw przy uzy-
ciu mowy ezopowej wymaga od niego zachowania tych wszystkich warunkow,
jakie narzuca etos ,,mowcy”, i to mimo funkcjonowania cenzury. Nie ma potrze-
by przypominaé o logicznej sprawnosci nadawcy, o psychologicznym wyczu-
ciu, o powinnos$ciach moralnych, jak tez o pozostatych zobowiazaniach, ale trzeba
przywota¢ dwa inne warunki, ktére okazuja sig najistotniejsze w przypadku mowy
ezopowe;j.

Po pierwsze, skuteczno$¢ oddzialywania jest zalezna od wolno$ci wyboru,
jaki nadawca musi pozostawié odbiorcom. I t¢ swobodg, pomimo presji cenzury,
zapewnia mowa ezopowa, gdyz jej znaczenia oscyluja. Po drugie, efektywnos¢
perswazji warunkowana jest stopniem opanowania przez przekonujacego jezyka
przekonywanego. | w tej mierze mowa ezopowa nie odbiega od standardow kla-

3 Arystoteles, Retoryka. — Poetyka. Przet. H.Podbielski. Warszawa 1988, s. 360, 319.
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sycznej retoryki, poniewaz tak ksztattuje wypowiedz, ze w aktualnych okoliczno-
sciach umozliwia ona identyfikacjg odbiorcy sekundarmego z perswadujacym, po-
mimo ingerencji instytucjonalnego odbiorcy prymarnego, a cze$ciowo dzigki jego
nieprawnej kontroli stowa.

Liczne $wiadectwa odbioru potwierdzaja rozpoznanie przez czytelnikow zto-
zonych regut zmodyfikowanej, w stosunku do zasad klasycznej retoryki, ,,p 0 z o-
rowanej gry komunikacyjnej”%, ktorg byta mowa ezopowa w felieto-
nach Kisiela. W tej grze uprzywilejowana pozycje zajmowala cenzura, arbitralnie
narzucajaca swoje, tylko kamuflowane przepisami prawa, nieskodyfikowane re-
guly, ktére zakulisowo dyktowata autorytarna wiadza PRL — wbrew naturalnemu
,»Systemowi gier” *’. Polityczne i cenzuralne uwarunkowania sprawiaty, ze respek-
towanie tych regul przeradzalo sig w swoisty rytual ¥, nie zawsze w petni czytelny
dla wszystkich uczestnikow gry **, w ktorej pisarz byt klientem, ale poniekad tez
beneficjentem cenzury .

Wiele Swiadectw odbioru dokumentuje skutecznosc sity perswazji mowy ezo-
powej jako odpowiedniej metody ksztaltowania wypowiedzi. Ana-
liza felietonow Kisiela daje tylko wycinkowy obraz tej metody, ale reprezentatyw-
ny dla PRL-owskiej mowy ezopowej. Perswazyjne walory tego sposobu porozu-
miewania si¢ czgsto podawat w watpliwos¢ sam Kisielewski w Dziennikach, czym
jeszcze raz prywatnie manifestowal pesymistyczne zapatrywania, ktore w warian-
cie oficjalnym zmienialy si¢ w optymistyczne.

Mowa ezopowa w tworczosci Kisielewskiego nie ogranicza sie zreszta wy-
tacznie do felietonistyki, gdyz powiesci tego pisarza, ktore wydane zostaly w kra-
ju pod kontrolg cenzury, rowniez wykorzystuja ten sposob formutowania wypo-
wiedzi, ale to zagadnienie wymaga osobnego ujecia. Podobnie na autora czeka
monograficzna praca o powojennej mowie ezopowej — temat na tamach ,,Tygo-
dnika Powszechnego” (nr 3) Kisielewski podat juz w 1973 roku:

Oczyma duszy widzg juz pracg habilitacyjna (nie miesza¢ z rehabilitacyjng) pod tytulem
,»Mowa domyslna w Polsce w latach siedemdziesiatych XX stulecia, jej zrodta semantyczne
1 spoteczno-obyczajowe oraz pochodne filozoficzne”.

3 Okreslenie Ziomka (op. cit., s. 18). Podkresl. M. R.

37 Zob.J.Jastrzebski, O zastosowaniu pojecia ,.gra” w badaniach literackich. W zb.: Pro-
blemy odbioru i odbiorcy, s. 28 n.

3 O rytualizacji uzywanego w oficjalnym obiegu jgzyka szerzej pisze M. Glowinski
w ksiazce Nowomowa. (Rekonesans) (Warszawa 1990, s. 18 n.).

* Do sprawy zasad ingerencji urzgdu kontrolujacego wolno$¢ stowa, takze w wymiarze perso-
nalnym, Kisielewski powracal wielokrotnie. Np. w zakonczeniu szkicu Przeciw cenzurze — legalnie
(w: Bez cenzury. Paryz 1987, s. 88) pisal: ,jestem juz tylko »normalnym« klientem cenzury, biernie
obserwujacym, jak co tydzien kaleczy mu sig i przeinacza najniewinniejsze nawet teksty. Czasem
rzecz sig zaostrza, czasem lagodnieje — nikt nie wie, dlaczego. [...] W dodatku nie ma wcale ludzi,
ktérzy to wszystko sprawili. Dawniej miatem cenzoréw, widziatem ich twarze, styszatem glosy. Dzi$
nie wiem juz, kto to robi, nie chcg wiedzie¢, niepotrzebna mi ta wiedza. Nie ma to zreszta znaczenia,
tu juz dziata mechaniczna abstrakcja, bezosobowa maszyna do niszczenia tekstow”.

% Zob. L. Loseff, On the Beneficence of Censorship. Aesopian Language in Modern Rus-
sian Literature. Miinchen 1984,
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ANEKS

1973

A
D* 741-742 (24 1I)

Omineta mnie gratka, he, he! Buduje sie¢ mianowicie ten olbrzymi Port Pétnocny koto
Westerplatte. Zaproszono tam okoto dwustu literatoéw, dziennikarzy, malarzy etc., pokaza-
no im port dokfadnie (pomysleé, ze ja z Wackiem lizngliSmy tylko z brzegu, bo wstep jest
wzbroniony), a potem byta wielka konferencja z Szydlakiem — chodzi o to, aby stworzy¢
legende budowy, takg jaka kiedys miata Gdynia, aby duzo o tym pisac i tak dalej. Rzecz to
byla absolutnie dla mnie, zabratbym glos i doktadnie wyttumaczyt, dlaczego nie ma u nas
literatury o wspoiczesnosci, powiedziatbym o cenzurze, o absurdalnym Zadaniu, aby lite-
ratura byla tylko pozytywna i budujaca, stowem powiedzialbym szereg truizmow, ktére
Jjuz nieraz méwitem, a ktore na nowej partyjnej ,spirali wladzy” bytyby czyms nowym
i dla nich wychowawczym (wychowaé Szydlaka - ha, ha!). No, ale c6z, nie zaprosili mnie,
chociaz jestem autorem rzadkiej ostatnio u nas (?!) powiesci produkcyjnej. A wigc okazja
przepadta — dla nich oczywiscie, zeby sie czego$ nauczyé. Na tym zebraniu za$ szaleli
Dobraczynscy, Zukrowscy, Gorniccy... [...] Opowiadat mi o tym B. J., [...] jego zreszta tez
nie zaprosili, cho¢ partyjny. Kazdemu to, na czym mu mniej zalezy... Po prostu Gierek za
zadna cene nie chce polityki, takze (zwlaszcza!) wewnatrz partii. Chce ja zastapi¢ entuzja-
zmem gospodarczym.

Kazdemu to, na czym mu mniej zalezy. TP nr 11,z 18 111

Niestety jednak nie udato mi si¢ dosta¢ wowczas na budowg [Portu Poétnocnego].
Wszedzie porazaly mnie surowe napisy ,,Nie zatrudnionym wst¢p wzbrontony” [...]. Tak
wigc, pot dnia straciwszy, wrocilem z niczym — projekt reportazu diabli wzigli.

A oto niedawno dwustu literatow, dziennikarzy, plastykdw i innego uprzywilejowa-
nego bractwa zaproszeni zostali na drobiazgowe zwiedzanic Portu Potnocnego, sesj¢ in-
formacyjna oraz dyskusje — mnie oczywiscie nie poproszono, nie dla psa kietbasa. Tym-
czasem jeden z uczestnikow wyrzekat, iz traci czas nadaremno! Chgtnie bym go zastapil,
ale... Kazdemu to, na czym mu mniej zalezy!

B
D 744-746 (8 1ID)

Przerabianie dusz na niewolnicze — to sig¢ widzi w tzw. publicystyce! Wiadomo, ze
jestesmy w strefie rosyjskiej i ze do aksjomatow naszej racji stanu nalezy nie kiécic sig
z Rosja i nie wymyslac¢ na nia. [...] Ale od respektowania polskiej racji stanu do wy-
noszenia pod niebiosa racji stanu sowieckiej, daleka jeszcze droga. A my mamy wir-
tuozéw formulowania zasad rosyjskiej racji stanu w zastosowaniu do wszelkich zagad-
nien i wszelkich zakatkow $wiata w sposéb doskonalszy, niz robia to sami Rosjanie.
Wirtuozi ci to, na przyklad: Winiewicz, Jaszunski, Stefanowicz, Woycicki, Hoffman
(Michat), Wojna, Gottesman. Szczyty duchowego serwilizmu. To¢ czego$ takiego nie
bylo nawet za caratu, kiedy to catkiem oficjalnie siedzielismy w niewoli. Niewolnictwo
dusz - niezwykle!

41 Skrét D odnosi si¢ do wyd. 1 Dziennikéw S. Kisielewskiego (Warszawa 1996). Licz-
by po skrocie oznaczaja stronice. Skrét TP oznacza ,, Tygodnik Powszechny”.
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Pozytek z prasy (,,zupa-nic”). TP nr 12, z 25 111

mysli on [Ludwik Dembinski — korespondent zagraniczny TP], Ze pisze inaczej niz cata
polska prasa, a nie wie, ze nie§wiadomie pisze identycznie jak ona — widocznie rzecz wisi
w powietrzu, niczym bakcyl (?!). [...] Przy okazji wymiefimy najbardziej wirtuozowskich
rzecznikow pogladéw oficjalnych, a wiec osoby niezwykle urzedowe. Sa to: Stefanowicz,
Winiewicz, Gottesman, Wojna, Jaszunski, Woycicki, Hoffman (Michal), Malcuzynski erc.
Inni tez potrafia, jak zechca, a chca, oj, jak chea! [...].

Niech zyje prasa! (co nam nie hasa).

C
D 773-774 (31 V)

Tymczasem konfiskuja mi juz trzeci felieton... [...].

Podobno tu aresztowano i skazano (nawet na $mierc!) jakich$ mijalowcow, czyli zwo-
lennikéw linii chinsko-albanskiej. A my nic o tym nie wiemy — c6z za cudowny brak infor-
macji! Za to cala prasa petna jest szczegdtow afery ministréw angielskich, ktorzy zadawali
si¢ z kosztownymi prostytutkami. Sprawa rzeczywiscie drastyczna i zabawna, ale... Gdy 10
lat temu byta podobna historia z ministrem wojny Profumo, prasa nasza trabila o tym, ile
wlezie, pomijajac jednak glebokim milczeniem fakt, ze drugim bohaterem tej afery byl ra-
dziecki attaché morski w Londynie — Iwanow. On nasz — wiec stowa o nim. [...] A wiec
zndéw wolnos¢ prasy dziata w obiektywnym rezultacie na rzecz wrogéw wolnosci. Pisat o tym
kiedy$ Burnham, rzucajac hasto: ,,Nie ma wolnosci dla wrogéw wolnosci”, pisat i Orwell.
Ale $wiat zapomniat o ich ostrzeZzeniach, bolszewicy uspili wszystkich — Stonimskiego tez.
Stonimski winien w Sztokholmie méwic¢ tylko i jedynie o cenzurze w Polsce, ale nie moze,
bo wie, Ze przestaliby mu wtedy drukowacé tutaj jego wspominki z ,,Ziemianskiej”.

Unikalny Jacek Wozniakowski. TP nr 23,z 10 VI

A moral z tego [uzycia jedynego niepoprawnego wyrazu na s. 70 ksiazki Wozniakow-
skiego]? Wrecz przerazajacy, gdy problem przejgcia stowa ,,unikalny” rozciagnaé per ana-
logiam na szerszy zakres zagadnien. Jezeli bowiem wszystkie sprawy, ktore np. mnie wy-
daja sig dzisiaj dziwne, $mieszne, niewiarygodne, zle, falszywe, blgdne, naciagane, fikcyj-
ne, nieprzemyslane, wymuszone, sztuczne, kadlubowe, niesprawiedliwe, grozne, za dwa
juz pokolenia wydadzg si¢ wszystkim normalne i oczywiste, to 0 ¢0z ja walczg i chamram
sig?! Wystarczy utrzymag stan istniejacy przez dwa pokolenia — i juz po krzyku. A ja?
Ktadz sig pan do trumny!

D

D 780 (24 VI)

Krysia przyjechata z Paryza, przywiozta mi egzemplarz mojej ,,nowe;j” ksiazki. Jest to
zbi6r moich starych artykulow Materii pomieszanie, wydany przez ,,Odnowe” w Londynie
[...]. Czytam to réwniez z mieszanymi uczuciami (,,uczu¢ pomieszanie”), bo inaczej to dzi$
brzmi niz kiedys, nie rozumie si¢ aluzji, a w ogole Czytelnik nie wie (nawet ja zapominam!),
ze to bylo pisane pod cigglym naciskiem cenzury, Ze mnostwo rzeczy wyglada tam mdlo
i naciaganie z ostroznosci, zeby cenzura nie rabngta. Ale lata mingty, nawet kryteria cenzury
juz sig zmienily, no i — nikt nie pojmie, o co chodzito. Skrzywdzila nas ta cenzura nieprawdo-
podobnie, ani wiadomo, kiedy spaczyla nam psychikg, tyle ze probuje sig teraz odgiaé, pi-
szac wiadome powiesci pod pseudonimem — ale co lata stracone, to stracone!

O ktamaniu i wychowywaniu. TP nr 25,z 24 V1

wylonit si¢ zarzut nader interesujacy [sformutowany przez posta kota ,,Znak™], ze
felietony niniejsze sa ktamliwe.
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Sam to zreszta podejrzewatem i to od 28 lat, to znaczy od chwili, gdy zaczatem je w tym
miejscu pisa¢ [...]. Bo przeciez chyba nie my$limy stowami, my$limy, czujemy 1 wiemy
bezstownie, wybor takiej czy innej szaty stownej jest juz wyborem formy, aforma to
z natury rzeczy co$ sztucznego, ograniczajaco dowolnego, wynika z subiektywnych wiasci-
wosci temperamentu. Tak wiec nie tylko obiektywna, lecz i wiasng prawdg o Swiecie odda¢
w stowach bardzo trudno. [...] w zaleznosci od tego, jak skutecznie uporamy si¢ z forma,
w danym wypadku felietonu zreszta, naginajac ja do swoich celéw, a nie pozwalajac, by to
ona zawladngla nasza wypowiedzig. [...] Wré¢my jednak do zagadnienia formy, czyli usztucz-
nienia, ograniczenia i immanentnego zafalszowania, bez ktorego obej$¢ si¢ nie sposob. [...]
Dziata tu terror formy, przy tym z formy felietonowej wynikaja dodatkowe konsekwencje,
deformujace nieodwracalnie rowniez i psychikg piszacego [automistyfikacja, autozaklama-
nie, autopozerstwo]. [...] gnebi forma, ktdrej nieugigta dyscyplina wymaga podwojnosci,
automistyfikacji, zgody na takie czy inne, lecz zawsze upraszczajace deformowanie $wiata,
co znowu w konsekwencji wymaga przyjecia dla siebie samego usprawiedliwiajacej pozy.
Dobrze jest jednak czasem przypomnie¢ sobie o tym nawzajem [...].

1976

E
D863 (9 V)

Wydrukowali mi felieton, bojac sig¢ zapewne wrzasku, jaki podniesli dziennikarze za-
graniczni —a podniesli go bez mojego w tym udziatu, jako$ sami z siebie. [...] juz przygo-
towatem sig na dlugie milczenie i skupienie oraz na te zapiski — zaczalem je wszakze
w 1968 (3 lata milczenia!). Korzystajac z okazji zapowiedzialem zmiang nadtytutu felie-
tonéw — beda sig teraz nazywaé Wolanie na puszczy. Ciekawe, czy cenzura sig zgodzi —
ghupia zreszta ta cenzura teraz jak but.

Male oredzie do czytelnikow. TP nr 19,z9 V

Felietonowy sposob wypowiedzi daje, owszem, mozliwo$¢ [...] wymijania naszych
raf i ograniczen, zwracania si¢ ponad glowa redaktora wprost do czytelnika [...].

W sytuacji takiej perspektywa milczenia nader byta kuszaca: milcze¢ to znaczy mo-
wié inaczej, a ktdz nie cheiatby wyzwolié sig z terroru wlasnego spaczonego ,,ja” i moéwi¢
inaczej? [...]

Tak wigc felieton niniejszy jest ostatnim z cyklu Bez dogmatu. Tytut nastgpnego cyklu
podam wam, gdy dopelnione zostang formalnoséci prawne, zwigzane z legalizacja tego
nagiowka w hipotece, jak to stanowi nasze prawo dziennikarskie.

Wolanie na puszczy. TP nr 20,z 16 V

Po niematych staraniach uzyskalem wreszcie zezwolenie na zmiang tytutu mojego
cotygodniowego organu, ukazujacego sig na zasadzie wolnej gry sit (wolnej, to znaczy
odbywajacej si¢ powoli) w krakowskim ,,Tygodniku Powszechnym”. [...] W tymze ZA-
IKS-ie zarejestrowany jest, a takze przechowywany w opieczgtowanym safesie dtugi sze-
reg moich pseudonimoéw, ksiazki nieznane, nie wydane oraz nie napisane, w egzempla-
rzach archiwalnych.

D 866, 868 (1 VII)

Ale sig heca zrobita niesamowita — a wigc jednak nie taka zfa ta Polska, jak sig¢ mySli,
staé ja jeszcze na zrywy, tyle Zze zrywy te zostang potem przez rzadzacych oligarchow
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spotwarzone i tak obklamane, Zeby nikt si¢ nie mogt zorientowaé, o co wlasciwie szto.
Metoda ta daje rezultaty, ale na dluzsza metg jest zawodna. Myslg, ze w gruncie rzeczy
pierwszy zatobny dzwon dla ekipy Gierka juz zadzwonit, wprawili go w ruch robotnicy
z Ursusa, Radomia, Plocka i innych miast, kolejarze z calej Polski, stowem thum, ktory sie
wreszcie wsciekt.

Bezposrednia przyczyna wicieklosci stato si¢ przemoéwienie premiera Jaroszewicza, wy-
gloszone w sejmie i nadane wieczorem w czwartek 24 czerwca. Szlo o podwyzke cen [...].

W 24 godziny po pierwszym wystapieniu Jaroszewicz z zatobna ming wydukat w te-
lewizji, ze ,,wobec nowych glosow w dyskusji” (jakiej dyskusji?!) rzad zawiesza podwyz-
ke cen[...]).

D 871-872 (6 VII)

O wydarzeniach juz nic sig nie méwi, cho¢ podobno trwaja jeszcze strajki i hece [...].
Ale prawdy sig nie dowiemy, a w prasie oczywiscie nic nie piszg. Istny surrealizm!

Wspaniata pogoda! TP nr 28, z 11 VII

Pogoda okazata si¢ wreszcie wspaniala i to na terytorium calej Polski. Temperatura
wysoka i rowna, wiatry minimalne, niebo bez chmurki, biekitne niczym ultramaryna, jak
w boskiej Italii [...].

Juz te na chybit trafil dobrane i luzno zestawione fragmenty z gloséw warszawskiej
prasy [o pogodzie] okazuja dowodnie, jak bardzo aura dopisala nam tego roku, a Ze
zaplqte na ostatni gu21k zaplecze techniczne stanglo wszechstronnie na wysokosci zada-
nia, rzecz zakonczyla si¢ petnym sukcesem. [...] Pogoda jak na Sycylii, czego wszystkim
Zyczg

KISIEL

D 879 (27 VIII)

Puscili mi wreszcie felieton, zreszta pod tytutem O niczym. Jest on rzeczywiscie
o0 niczym, bo skonfiskowali mi w nim wszystko, co byto ciekawe. Pisatem o Stanistawie
Stronskim, ktéry cate swoje zycie w Polsce rozwijat z ogromna werwa dziatalnos$¢ pu-
blicystyczna, po latach za$ okazalo sie, ze walczy! nie wiadomo o co i ze historia unice-
stwila ca}y jego polltyczno ideowy $wiat. Zadawatem sobie pytanie, czy przypadklem ja
rowniez nie obracam si¢ w pustce pozornych probleméw, z ktorych nic nie zostanie.
Poniewaz cenzura skonfiskowala wszystko o Stronskim, zostaly tylko moje powat-
piewania, bardzo kréciutkie, co po ataku ,,Zycia Warszawy” wyglada na demonstracje
i bojkot, Ze nie mogg nic innego napisaé. Tego si¢ moze i nasza glupia publicznos§¢ do-
mysli. Sami wigc sobie zrobili gorzej, podobnie jak z cukrem, cenami itp. Glupota rza-
dzi $wiatem.

O niczym. TP nr 35,z 29 VIII

Trzeba by sig wziaé na serio do pisania o niczym. Zreszta caly ,, Tygodnik Powszech-
ny” przewaznie to robi, czemuz by felietonista miat sig¢ akurat z ogélnego kierunku wyta-
mac? Trzeba ptyna¢ z pradem, to jest najzdrowsze. Aby sig tylko, przy najmniejszych
ruchach, utrzymac¢ na powierzchni. [...]

No i tak jako$ udato mi sig napisa¢ felieton o niczym — tyle Ze przypomniatem sympa-
tyczng i malownicza posta¢ Adama Mauersbergera. Ale poza tym nic. Nic albo nic, jak
mowi Konwicki (ale ci go zerznat w ,,Miesigczniku Literackim” [...] Wuj Wlodek, czyli
Sokorski!). Nic, czyli nico$¢. Tyle ze zakrzywiona.
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H
D 883-884 (23 X)

Rzeczywiscie kryzys jak cholera: nie ma migsa, wegla, ograniczenia pradu, w ogole
nic nie ma. A cala prasa dalej trabi o wielkich sukcesach, co doprowadza ludzi do wécie-
ktej pasji. [...]

Opozycja studencko-literacko-robotnicza mocno sig krystalizuje i uaktywnia, walka
z nig réwniez. [...] Cenzura tnie mi felietony jak diabli, puscili mi ,,za to” bez skreslen
duzy artykul o Warszawskiej Jesieni [...].

Pretensje, zale, aneksy, zapowiedzi. TP nr 45,z 7 X1

Ale widzg, ze na aluzyjki takie z ludzmi powaznymi pozwala¢ sobie nie mozna, bo co
wyjdzie, lepiej nie mysleé. O rety!

Ale przeciez istnieje pewna Osoba Inteligentna, ktora czyta caty ,, Tygodnik” przed
drukiem. [...] I czy nie zadala sobie pytania, co to wiasciwie znaczy?! [...] Nie dos¢ tego
wszystkiego, teraz jeszcze od pewnego czasu Osoba Inteligentna bojkotuje te nieszczesne
felietony, dopuszczajac, by powtarzaly si¢ w nich nie zamierzone nonsensy, azeby wszyst-
kie zamierzone dowcipy zostaly gruntownie popsute. Co w tej sytuacji poczaé? Nic. I Her-
kules owca, kiedy ludzi kupa [...].
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