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Jesli zdecydowalem sig na zabranie gltosu w ankiecie ogtoszonej przez redak-
cj¢ ,,Pamigtnika Literackiego”, to dlatego ze wérod pytan, jakie w niej postawio-
no, znajduje sig jedno, ktére mnie szczegoélnie interesuje (ufam, Ze nie tylko mnie),
przytoczg je zatem w catosci: ,,Co decydowato [w historii literatury] o zmianach
zainteresowan badawczych, nowych perspektywach i hierarchiach: odkrycia zro-
diowe, zmiany metodologii i jezykoéw opisu, warunki zewngtrzne (historia, poli-
tyka)?” Jubileusz stulecia ,,Pamigtnika” stanowi, moim zdaniem, wyjatkowo do-
bra okazj¢ do zastanowienia si¢ nad ta sprawa. Fakt, ze w jednym z najbardziej
burzliwych okreséw naszej historii, jakim byt wiek XX, ukazuje si¢ niemal bez
przerwy czasopismo traktujace, mimo swego specjalistycznego charakteru, o za-
gadnieniach interesujacych ogét spoteczenstwa, z zakresu historii, literatury czy
kultury, narazone przeto na ingerencje ze strony réznych wladz (fakty takie miaty
przeciez miejsce w dziejach ,,Pamigtnika”), jest swoistym fenomenem. Sprawito
to jednak, ze w historii pisma, w jego kolejnych rocznikach przeglada sig jak
w zwierciadle cata polska wiedza o literaturze w ciaggu minionego stulecia, jej
wzloty i upadki, sukcesy.

Szkoda doprawdy czasu i papieru, by po raz kolejny przytacza¢ dowody na to,
jak ogromny postegp w ciggu minionego stulecia dokonat si¢ w naszej dyscyplinie.
Czyniono to juz wielokrotnie, chociazby z okazji zjazdéw polonistycznych, z ostat-
nim wilacznie (1995), niepodobna tez nie wspomniec o podstawowej w tym wzglg-
dzie ksiazce Henryka Markiewicza Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju
(1985) czy naj$wiezszej probie ujecia dziejow nowoczesnego literaturoznawstwa
przez Ryszarda Nycza (Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie,
1997). A jednak zostaje i w tej dziedzinie jeszcze co$ do powiedzenia czy dopo-
wiedzenia, m.in. gdy obserwuje sig to, co dzialo si¢ na tamach ,,Pamigtnika Lite-
rackiego”. Nalezy wigc przypomniec¢ tym, ktorzy nie wiedza lub nie pamigtaja, ze
wiasnie na tych famach ukazywaty si¢ wypowiedzi czotowych przedstawicieli dys-
cypliny, ktorym zawdzigczamy wprowadzenie jej — i to stosunkowo wczesne — na
tory nowoczesnego literaturoznawstwa: Juliusza Kleinera, Romana Ingardena,
Manfreda Kridla, Zygmunta Lempickiego. Rok powstania ,,Pamigtnika” zbiega
si¢ bowiem w czasie z przewrotem, jaki dokonat si¢ w humanistyce przewrotem,
ktory wyniost I‘eﬂekS_]Q (i praktyke) literaturoznawcza na pozmm dyscyplmy na-
ukowej, wyposazajac Jq we wlasna metodologig i w{asny quyk 1 nie bedzie wiel-
ka przesada, jesli powiemy, ze zarowno wtedy, jak i pozniej ,,Pamigtnik” orgdowat
wysitkom, ktore droga prob i bledow zmierzaty do ciagtego udoskonalania metod
badawczych, narzedzi analizy, itp., nie rezygnujac z zadan, ktore legly u podstaw
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idei powotania pisma do Zycia, a miato ono stuzy¢ — przypomnijmy — ocaleniu
wartosci skladajacych sig na ksztalt polskiej kultury narodowej przez publikowa-
nie prac o charakterze dokumentalnym i Zrédtowym, przez komentarze, rozprawy
i studia historyczne, itp. Zachowujac taki swodj charakter ,,Pamietnik” reagowat
jednoczesnie silnie — z wlasnej czy nie wlasnej woli — na potrzeby chwili, ulegajac
czasem réznym wzglgdom koniunkturalnym, panujacej modzie badz wrecz naci-
skom politycznym, gdyz odpowiednie czynniki tg droga uzurpowaly sobie prawo
do interwencji w dziatalno§é naukowa, ktora ze wzgledu na swoj przedmiot mogta
si¢ okaza¢ niepozadana lub grozna dla zamierzen wladzy.

Latwo si¢ domysli¢, kiedy nauka o literaturze w Polsce podlegata indoktryna-
cji ideologicznej i co z tego wynikto, problem jednak jest o wiele szerszy i whas-
nie nim mam zamiar si¢ tu krotko zajaé. Nie byto odwrotu od drogi, na jaka wsta-
pifo literaturoznawstwo polskie na przetomie XIX i XX wieku, byt to z pewnoscia
przetlomowy zwrot w kierunku nauki nowoczesnie pojetej, ktora w miarg dalszego
rozwoju pomnazata swoj kapitat, ale uymowanie tego procesu jako zjawiska typo-
wego dla prawidlowosci cechujacej ,,dzieje” paradygmatu danej dyscypliny wie-
dzy, jak czyni to w sposob trafny i sugestywny Nycz, z koniecznosci pozostawia
na boku okolicznosci zewngtrzne, interweniujace w suwerenny obszar nauki, kto-
re jednak wyciskaja na niej swdj §lad, a skutki tych ingerencji dla samej nauki
bywaja zgota niebagatelne. Zakldcaja bowiem jej normalny i prawidlowy prze-
bieg, ale tez i co$ oferuja, sklaniaja do rewizji utartych szlakow, kusza obietnicami
dalszych odkry¢. Nurt nowoczesnej refleksji literaturoznawczej ogromnie si¢ wzbo-
gacil w okresie Dwudziestolecia, wptynatl na rozwoj takich dziedzin, jak poetyka,
wersologia, stylistyka, ale historia literatury, wciaz gléwna gataz literaturoznaw-
stwa, miala w tym czasie do wykonania zgota inne zadania, ktorym starala si¢
sprosta¢ bardziej tradycyjnymi metodami, cho¢ z pewnoscig odbiegajacymi od sto-
sowanych wczeséniej. Szto przeciez o wspomniane prace dokumentacyjne i inne
nad literatura polska ubiegltych wiekéw, o pozbycie si¢ calego patriotycznego ba-
lastu, jaki ciazyt na pracach — skadinad warto$ciowych — powstalych w wieku XIX,
o edycje dziel klasyki, itd. Stad duzy rozziew migdzy 6wczesng mysla teoretyczng
a praktyka historycznoliteracka, ktora produkowata ,,normalne” rozprawy, przy-
czynki, syntezy podrgcznikowe, nie ogladajac si¢ na ,,nowinki”. Jakiekolwiek za-
strzezenia mielibySmy dzisiaj do tego dorobku, to przeciez niepodobna wyobrazi¢
sobie bez niego postgpu, jaki w badaniach dokonat sie po wojnie.

Wybuch drugiej wojny §wiatowej i jej skutki, jakze bolesne i dotkliwe dla sta-
nu posiadania polskiej nauki, osobowego 1 instytucjonalnego, nie przerwaly trady-
cji badawczej, skoro do osiagnie¢ szkoly wilensko-warszawskiej lat trzydziestych
zaczgto nawigzywac krotki czas po wojnie, a potem, w o wiele szerszym zakresie,
po roku 1956, kiedy zapanowat duch strukturalizmu. Grozne natomiast okazaty
si¢ skutki Jedynie Stusznej Metody — w swej wersji administracyjnie narzucone;j
i mocno zwulgaryzowanej nie poczynila ona na szczgscie zbyt wielkich szkod bez-
posrednich, ograniczajac sig¢ do projektow teoretyczno- i historycznoliterackich
(syntezy, monografie tworczosci), ktore nie zdazyly si¢ urzeczywistnié lub urze-
czywistniaty si¢ w matym stopniu; po$rednio jednak metoda marksistowska wy-
ksztalcita nawyki, ktore trwaly znacznie dluzej. Z drugiej znéw strony, rewizja
zalozen tej metodologii na polu teorii i socjologii literatury, historii literatury 1 hi-
storii idei, monografistyki literackiej i hermeneutyki (Henryk Markiewicz, Stefan
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Zotkiewski, Maria Janion, Maria Zmigrodzka) przyniosta wyniki, ktére w pozy-
tywny sposob przyczynily si¢ do rozwoju badan literackich na tych i innych po-
lach, nie ulega tez watpliwosci, ze wybuch strukturalizmu byt reakcja na mar-
ksizm literaturoznawczy i chgcia zatarcia po nim $ladéw. Bycie strukturalista w tam-
tych latach stato sig po trosze aktem politycznym.

O strukturalizmie i roli, jaka odegral w naszej nauce, powiedziano juz tyle, Ze
kazdy nastgpny glos w tej sprawie wydaje sig¢ zbyteczny. Strukturalizm po wojnie
oddziatal na co najmniej dwa pokolenia badaczy jako wyraz potrzeby podniesie-
nia standardow pracy naukowej na wysoki poziom, porownywalny z innymi dys-
cyplinami, co niechetnym dawalo czesto asumpt do oskarzen strukturalistow
o ciasny dogmatyzm i doktrynerstwo, bezwzglgdnos¢ w forsowaniu wilasnej me-
tody, terroryzm metodologiczny. Inspiracjom z tego kregu zawdzigczaja, jak ni-
gdy dotad, swdj rozwoj takie dziedziny, jak poetyka historyczna i poetyka, werso-
logia i socjologia literatury, badania nad recepcja i teoria tekstu, przy jednocze-
snym odsunigciu na drugi plan historii literatury, gdyz w tym wzgledzie pomysty
teoretyczne, czerpane z idei szkoty praskiej (ewolucja literacka, diachronia itp.),
pozostaly na papierze. Produkcja historycznoliteracka lat szesc¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych, czyli w dobie panowania strukturalizmu, jest nie tyle Ze skromna,
ile, raczej przeciwnie, tradycyjna w podej$ciu do swoich uprawnien i realizujaca
cele, ktore poza nig sama innych nie interesowaly. W warunkach przejsciowego
liberalizmu i tzw. matej stabilizacji przestaly, przynajmniej w pewnym stopniu i na
jaki$ czas, obowiazywac zakazy poruszania si¢ po niektorych terenach (ale wciaz
z wylaczeniem emigracji), nikt nie zamierzat kompromitowac si¢ dalszym postu-
giwaniem si¢ zakleciami w rodzaju ,,typowosci”, , klasowosci”, ,,postepowosci”
itp. bzdurami, ale tez — moéwimy wciaz o historii literatury — nie znajdujac alterna-
tywy dla tego jezyka, poza sama chgcia oczyszczenia go z narostych na nim sen-
sow ideologicznych. Duzo i zarazem malo, jak na dyscypling, ktora w owym cza-
sie staje si¢ przedmiotem goracych dyskusji, i to z roznych, takze lewicowych (szko-
fa frank furcka) stanowisk. Nie zabrakto takich dyskusji i u nas, chociazby z okazji
zjazdu metodologicznego Instytutu Badan Literackich w roku 1974, rzecz w tym,
ze teoria zdecydowanie wyprzedzala tu praktyke i na zmiany wciaz przychodzito
dopiero poczekad.

Wraz z powstaniem tzw. drugiego obiegu, w pelni za§ dopiero po roku 1989,
scislej moéwiac, od zniesienia cenzury w kwietniu 1990 roku, przed historia litera-
tury 1 krytyka stangta szansa dokonania kolejnego i decydujacego wylomu wérod
obowiazujacych dotad zakazow, szansa, mowiac tamtym jgzykiem, wypelnienia
,biatych plam”, a dotyczyla ona tak wielu spraw, ze samo ich wyliczenie wyczer-
paloby ramy tego wystapienia. Historycy literatury rzucili si¢ ochoczo do realiza-
cji tych zamierzen, zyskujac swoimi dziataniami szeroki jak nigdy dotad aplauz
spoteczny, z energia, ktoéra rekompensowata brak wyraznie okreslonego planu, roz-
proszenie wysitkow i brak koordynacji dziatan, a warto przypomnieé, ze dziato
sig to (i dzieje si¢ nadal) w okresie, kiedy nowoczesny paradygmat nauki o litera-
turze zaczyna si¢ chwia¢, kiedy od poczatku lat osiemdziesiatych mowi sig coraz
wigcej 1 chetniej o dekonstrukcjonizmie i innych ,,poststrukturalistycznych” pra-
dach, postmodernizmie, feminizmie itd. Dyskusje te nie znajduja jednak zrozu-
mienia u przedstawicieli dyscypliny, ktora nadal chce sig¢ nazywac historig litera-
tury, nie spotykajac w tym sprzeciwu ze strony ogoétu, narazajac si¢ jednak na ostre
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ataki ze strony specjalistow, mowiacych o kryzysie, ktory wiasnie tu wystapit, o tym,
ze syntezy historii literatury konserwuja postac, jaka otrzymaty w XIX stuleciu,
jakby nie nastapit zmierzch ,,wielkich narracji”, itd., itd. Krotko mowigc, praktyka
badawcza realizowata cele do$¢ odlegte od teorii, mato troszczac si¢ poza wyko-
nywaniem konkretnych zlecen o jakies dalsze, bardziej wyspecjalizowane uprawo-
mocnienie swoich dziatan, dlatego obydwie dziedziny, historia i teoria literatury,
miast wspoipracowac ze soba, oddalaly si¢ na coraz wigkszy dystans.

Poczucie, po wojnie nader silne, Ze historia literatury powinna zmienié¢ swoje
oblicze, jesli ma nadazy¢ za postgpem nowych metodologii, nie przektadato sig na
wyniki badan szczegétowych. Postulaty historii literatury ,,bez nazwisk”, historii
arcydziel, historii z perspektywy odbiorcy itp. nie mialy dostatecznej mocy, by
podwazy¢ sens uprawiania historii literatury w dawnym stylu. Nic lepiej nie $wiad-
czy o odpornosci historii literatury na to, co juz od dawna miato miejsce w refle-
ksji literaturoznawczej, jak dzieje wielotomowej uniwersyteckiej historii literatu-
ry, powstalej z inicjatywy Instytutu Badan Literackich PAN, ktorej pierwsze wy-
danie z poczatkow lat siedemdziesiatych zostalo bez merytorycznych zmian
powtorzone po przeszto dwudziestu latach (!), w nader okazalej szacie graficznej
1 pod nazwg ,,Wielka Historia Literatury Polskiej PWN”,

To wlasnie na wspomnianym przed chwila ostatnim zjezdzie polonistow Wto-
dzimierz Bolecki dojrzat w owej serii ztoZzonej z syntez literackich ostojg meto-
dologicznego konserwatyzmu, rzucajaca cien na cala dyscypling! Tak jak gdyby
nie przenikaty do niej nowe pomysty i idee, a cala historiografia tego typu ska-
zana byla na podrzednosé. A moze, jak sugeruje T. S. Kuhn, w nauce ,,czgsto
jest leplej robi¢ to, co robi¢ potrafimy najleplej za pomocg posiadanych narzg-
dzi, niz czekaé¢ w kontemplacji na pojawienie sig alternatywnego podqsma”"
Czy istotnie nie ma alternatywy dla historii literatury, tak jak jest ona wciaz
powszechnie postrzegana? Czy na przestrzeni minionego stulecia naprawdg nic
sig istotnego w tym wzgledzie nie zmienito? Na tak postawione pytanie nie ma
wciaz jednoznacznej odpowiedzi. Wypada ograniczy¢ si¢ tu do paru oczywisto-
$ci, by lepiej zda¢ sobie sprawg, o co tu naprawde chodzi. Nie si¢gajac do przy-
ktadow wczesniejszych, syntezy typu podrecznikowego powstale w Dwudzie-
stoleciu, a takze po wojnie, do momentu ukazania si¢ wspomnianej ,,wielkiej”
serii PWN-owskiej, nie wytrzymaty proby czasu, sukces za$ owej serii jest nie
tylko, jak sadzg niektorzy, sukcesem wydawniczym, lecz wyrazem rzeczywistej
potrzeby otrzymania takiej syntezy, ktéra by odpowiadala stanowi dzisiejszej
wiedzy i rezultatom zawansowanych jak nigdy dotad badan nad literatura po-
szczegolnych epok, prezentujac wytacznie merytoryczne podejscie do przedmiotu,
uwolnione od koniunkturalnych naciskéw, co byto zmora podrgcznikow powsta-
tych w PRL-u. Podzial na epoki i okresy, struktura pradow i kierunkow arty-
stycznych, zasady periodyzacji itd. zostaty utrzymane, ale w tych tradycyjnych
ramach material bywa czgsto inaczej roztozony, akcenty wyraznie poprzesta-
wiane w stosunku do powszechnie obowiazujacych, hierarchia autoréw i dziet
czasem tez wyraznie inna, stowem, mamy do czynienia z ujgciem niewatpliwie
wspoélczesnym i zindywidualizowanym, cho¢ bez rewolucyjnych intencji w sto-
sunku do syntezy tego typu. Fakt, ze wydawcy zdecydowali si¢ uwzglgdni¢
w swym projekcie dorobek literacki powstaly w latach drugiej wojny $wiato-
wej, dowodzi, ze mozliwe sg pewne ustgpstwa i1 koncesja w stosunku do dotych-
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czasowych epok i okreséw (literatura wojenna nie zastluguje bowiem na takie
miana). Z drugiej strony, serii ,,wielkiej” towarzyszy od dtuzszego juz czasu kon-
kurencyjna ,,Mata Historia Literatury Polskiej”, ,,mata” z uwagi na objgtos¢ po-
szczegolnych tomow, czy raczej tomikow, co czyni z nich publikacje o podrgcz-
nym i popularnym charakterze, ale zgota nie ,,mata”, gdy chodzi o ambicje, ja-
kie ozywiaja autorow, zmierzajacych czgsto, czgsciej niz poprzednio, do rewizji
calosciowych i fragmentarycznych uj¢é w ramach poszczegolnych epok, nowych
pomystow periodyzacyjnych, zindywidualizowanych i dyskusyjnych ocen, itp.

Zglaszajac szereg teoretyczno-metodologicznych projektow pod adresem hi-
storii literatury, za mato zwraca si¢ uwagg na to, co juz w tym zakresie praktycznie
zrobiono. A tradycyjnym syntezom wyrasta pod bokiem konkurencja w postaci
stownikow literatury obejmujacych poszczegolne epoki, publikacje, trochg na wzor
zachodnich ,,companionéw”, znakomicie przygotowane przez grono najwyzszej
klasy specjalistow, ktore, jak si¢ wydaje, coraz bardziej i lepiej odpowiadajg po-
trzebom spolecznym niz tradycyjne, nawet dobre, syntezy. Najwigcej ktopotow
juz od dawna sprawiato wlaczenie w obreb syntezy historycznoliterackiej tego, co
—w réznym czasie inaczej — uchodzilto za domeng wspélczesnosci. Poczawszy od
Feldmana, Antoniego Potockiego, przez Czachowskiego do IBL-owskiego pod-
recznika Literatura polska 1918—-1932, ktory w realizacji stanowi do$¢ osobliwy
rodzaj syntezy bedacej zbiorem studiow, czesto ,,przecinajacych” pod innym ka-
tem widzenia ten sam material. Najciekawsza propozycja, bynajmniej nie tylko
o terminologicznym i periodyzacyjnym charakterze, dotyczy calej literatury pol-
skiej XX wieku jako modemistycznej, w tym znaczeniu, w jakim nazwa ,,moder-
nizm” funkcjonuje w krytyce anglosaskiej, stajac si¢ synonimem nowoczesnosci,
co ma zwiazek z toczacymi sie dzisiaj dyskusjami na temat ponowoczesnosci i post-
modernizmu. Odpowiada ona, przy calej swej dyskusy;noscn potrzebie spojrzenia
na literaturg polska XX wieku w sposob caloscnowy 1 przy zastosowaniu kryte-
riow, ktore skladaja sig na ,,projekt nowoczesnosci”. Odpowiada tez innym oczeki-
waniom, mianowicie skierowanym ku obowiazujacemu teraz i w przysztosci ka-
nonowi literatury polskiej XX wieku, ktory pod nazwa ,,modernistycznego”, resp.
~nhowoczesnego”, wprowadza istotne przesunigcia w obrgbie ustalonych hierar-
chii wielkosci i gustow.

Ten ostatni projekt, wiazac dzieje literatury polskiej XX wieku z centralnymi
problemami epoki nowoczesnej i tym samym nadajac jej wymiar europejski, jest
godzien szczegodlnej uwagi, ale i on ilustruje prawidlowos$ci o charakterze bar-
dziej ogdlnym. Jesli bowiem na dzieje historii literatury i szerzej — badania literac-
kie w Polsce spojrze¢ z punktu widzenia kolejnych przetoméw, to widac, ze zmia-
na metodologii, niekiedy raptowna, co sprawia, ze mowi sie o zmianie catego para-
dygmatu wiedzy (jest to przypuszczenie na wyrost), jest funkcja procesow, jakie
dokonuja si¢ poza obrgbem nauki jako takiej, zwlaszcza zmian spoteczno-
-politycznych. Akceptacji metodologii nowej humanistyki, antypozytywistycznej,
po roku 1918 w Polsce niewatpliwie torowaty drogg nowe warunki zycia w Dru-
giej Rzeczypospolitej, jakiekolwiek skomplikowane i niejednoznaczne zwiazki
zachodzilyby podéwczas migdzy tymi sferami. Kolejne przetomy: marksistowski,
strukturalistyczny i poststrukturalistyczny korzystaly z podobnego, by tak rzec,
poparcia (czesto o fatalnych skutkach) ze strony czynnikéw decydujacych o zmianie
sytuacji politycznej i kulturalnej w kraju. Nie trzeba na to blizszych dowodow,
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przy calej ostroznosci, do jakiej skianiaja podobne generalizacje. Jakie skutki po-
ciagal za soba ten fakt?

Po pierwsze, kazdy taki przetom powodowat utrat¢ pamieci o poprzednikach,
zapominanie o tym, co juz zrobiono, che¢ zaczynania na nowo, gdy w gruncie
rzeczy czgsto szto tylko o zmiang jgzyka i perspektywy, co nie znajdujac uzasad-
nienia w §wietle rzeczywistych potrzeb mnozyto tylko problemy zastepcze, lepiej
czestokro¢ rozwiazywane wezesniej, lecz bez tudzacej otoczki nowatorstwa. Prze-
rost wigc teorii, programow i prognoz nad konkretnymi zadaniami, ktére nadal
rozwigzywano w duchu nie liczacym si¢ z aktualnie obowiazujaca metodologia.
Wraz z wygaszaniem impulsow plynacych ze strony danej metodologii nastgpo-
walo porzucanie catych obszardéw zainteresowan i zmiana w hierarchii tychze za-
interesowan. Zmiana warunkow funkcjonowania nauki i spadek popularno$ci
metod traktowanych dotad jako pierwszoplanowe w rejestrze obowiazujacych dok-
tryn prowadzi do porzucenia dziedzin uznanych za badawczo wyeksploatowane.
Kazdy nowy ,,etap” znaczyly nie tylko nowe osiagnigcia, wszak ich suma decydu-
je o postgpie dyscypliny, ale tez i kolejne zaniedbania i zaniechania. Po jakim$
czasie wszyscy niedawni jeszcze zwolennicy nowych metod konstatowali deficyt
w pewnych dziedzinach, dzisiaj np. jest on wyrazny w edytorstwie naukowym,
dokumentacji, bibliografii, nie wida¢ tez na horyzoncie nikogo, kogo by dalej zaj-
mowaly sprawy wersologii, stylu, gatunkow. Po drugie, i rzecz w znacznej mierze
dotyczy wlasnie historii literatury, przej$cie z jednego etapu na drugi oznacza po-
kusg weryfikacji dotychczasowych interpretacji oraz ocen, ciagte ,,przeceny”, kto-
re czgsto przybieraja posta¢ opinii formutowanych w trybie pospiesznym i powierz-
chownym nowe hierarchie wyrazaja aktualny gust i modg, te za$ rychlo ulegaja
zmianie. Jgzyk opisu przegrywaz quyklem ocen, trzeba zatem czasu, by zjawiska
uzyskaly wlasciwe rozmiary i proporcje, wyraznie zachwiane, gdy promuje sig
nowy jezyk i nowa metodologig¢. Niepomiernie rozrasta si¢ dziedzina wstgpnych
rozpoznan przedmiotu, sprawdzanie skutecznosci obranych narzedzi, teoretyczne
uzasadnianie prawomocno$ci obranej metody, stowem to, co zwyklo si¢ okresla¢
mianem rekonesansu badawczego. W ogole trudno powiedzie¢, kiedy mamy do
czynienia ze stanem wiasciwym i normalnym w rozwoju dyscypliny. I w jednym,
i w drugim przypadku dochodzi do przerwania tradycji badawczej, ktéra u nas
nigdy nie zdazyla sig na dobre zakorzenic, ustgpujac wciaz pod naporem jakiego$
Nowego.

Historyk literatury jest dzi§ zbyt §wiadomy ograniczonosci metod i nawykow
przejgtych po poprzednikach, by ryzykowac¢ napisanie normalnej monografii typu
»dzieto i tworca” czy jeszcze jednej syntezy literatury danej epoki, ktéra miataby
ambicje wyczerpania istniejacej wiedzy na ten temat. Woli przedsigwzigcia o nie-
poréwnanie skromniejszym charakterze, ale dajace mu rgkojmig teoretycznej pew-
nosci zalozen i drog, jakimi zamierza podazac do celu. Naprawde za$ zwatpit w sku-
teczno$¢ jakichkolwiek metod, stad pod hastami poststrukturalizmu i dekonstruk-
cji szerzy sig eklektyzm i catkowita dowolno$¢ w wyborze tematu zainteresowan,
w tym sensie, ze §ledzac prace szczegétowe, nierzadko zreszta o wysokich walo-
rach, trudno dopatrzy¢ sie w nich planu, ktory by jako$ integrowat te pojedyncze
wysitki. Coraz trudniej porozumie¢ si¢ dzisiaj, co stanowi wlasciwy przedmiot
badan literackich, a historii literatury w szczegolnosci. Ostatnie dziesigciolecie
w badaniach literackich w Polsce to badz dalsze odrabianie zalegloSci w obsza-
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rach wyjetych dotad spod kompetencji oficjalnej historii literatury (emigracja,
uchodzstwo lat wojny, kresy, drugi obieg itp.), badz wprowadzanie w obieg nowej
tematyki rozpoznanej jako trybut sptacony duchowi ponowoczesnosci (feminizm).
Sledzac od lat co najmniej dziesigciu prace pisane ,,na stopien” widzimy, jak ma-
leje zainteresowanie epokami dawnymi na rzecz wspotczesnosci, i to tej powojen-
nej. Znak czasu? By¢ moze, ale z podobnych znakéw sklada si¢ wlasciwie cata
historia literatury minionego stulecia, trochg pisana od etapu do etapu, pod naci-
skiem okolicznosci, ktdre — jak bylo to juz powiedziane — czgsto sktaniaty do na-
zbyt pospiesznych rewizji i przewartosciowan, tak iz wolno przewidywac, ze
,Wielka Historia Literatury” jest ostatnim przedsigwzigciem tego typu w nauce
o literaturze, alternatywny za§ wzorzec czegos, co by odpowiadato syntezom lite-
rackim dawnego typu, pojawit sig, jak dotad, w formie réznych pomystow, ktore
nie ukladaja si¢ w jaka$ sensowng catos$¢, ale moze i na to przyjdzie czas.
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