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Historia literatury XIX wieku, czyli ten odcinek dziejow, ktorym zajmujg sig
w pracy dydaktycznejiw ktorego poznawamu uczestniczg jako czeladnik w warsz-
tacie badawczym cieszyla si¢ w pierwszym stuleciu istnienia ,,Pamigtnika Lite-
rackiego” zaréwno intensywnym zainteresowaniem Srodowisk naukowych, jak
wzgledami popularyzatoréw, wydawcow i czytelnikow. Romantyzm, uwazany za
epoke fundamentalnie wazng dla formowania si¢ nowoczesnego mySlenia pol-
skiego, patronowal wielokrotnie, az po rok przelomu polityczno-ustrojowego
(1989), dazeniom do wolnosci. Byl tez w naszej $wiadomosci wyrdzniany jako
symboliczny skarbiec przestan, wzniostych wzordw i sakralnych mitéw polskosci
oraz jako rezerwuar cytatow. Stawat si¢ 1 w badaniach, i w Zyciu czyms na ksztatt
$wiatynnej skrzyni, w ktorej ,,lud sktada bron swego rycerza, swych mysli przgdze
i swych uczu¢ kwiaty”. Pozytywizmu — drugiej czgsci sktadowej ,,mojego” wieku
XIX — nigdy nie otaczata podobna aura czci, a na dodatek w fazie narodzin ,,Pa-
migtnika Literackiego” byl epoka jeszcze nie domknigta, cho¢ juz (jak i roman-
tyzm) zakonczong — zyli przeciez wtedy i tworzyli Prus, Orzeszkowa, Konopnic-
ka, Sienkiewicz oraz liczni autorzy minorum gentium — ale byl to czas, ktory choc-
by z uwagi na wspolnotg tta dziejowego i zazgbianie sig¢ chronologiczne stale
zestawiano z romantyzmem.

Nie sadze, by w ciagu XX wieku w refleksji badawczej przeinaczylo sie czy
gruntownie zmienilo postrzeganie epok — nadal ,,romantyzm” i ,,pozytywizm” po-
zostajq terminami najniezbgdniejszymi przy opisie XIX-wiecznego procesu lite-
rackiego — jednakze w ostatnich dziesigcioleciach (zwlaszcza po 1970 roku) od-
bywata sig¢ ewolucyjna przemiana zapatrywan na kilka istotnych spraw i zelzata
ostro$¢ przeciwstawien sasiadujacych ze soba pradéw. Wiek XIX coraz czeSciej
jawi si¢ jako calos$¢, w ktorej obu potowach stawaty przed literaturg podobne za-
dania i pytania, a cho¢ odpowiedzi formutowano czesto inne, to przeciez obraca-
no si¢ w obrebie tego samego repertuaru problemow. Jesli w pierwszej potowie
XX wieku ina poczatku polowy drugiej przewazato definiowanie XIX-wiecz-
nych epok per oppositionem w stosunku do epok sasiednich, czyli przez uwypuk-
lanie przeciwienstw, antagonizméw i walki, to potem wida¢ tendencje do ukazy-
wania nie tylko agonu, lecz i dziedziczenia. W pracach o postanistawowskiej fa-
zie o$wiecenia ,,przytulany” bywa do romantyzmu nie tylko juz preromantyczny
sentymentalizm, ale niekiedy i p6zny klasycyzm. W literaturze czaséw romanty-
zmu zauwaza si¢ zjawiska nie tylko romantyczne, ale takze biedermeier i wczesny
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realizm. Z kolei pozytywizmowi, do§¢ zgodnie — choé¢ zgoda to nie catkiem jedno-
my$lna —obwinianemu w pierwszej polowie XX wieku, ze takie widzi $§wiata koto,
jakie mu tgpymi oczy zakreslit Franciszek Krupinski, w drugiej wieku potowie
czesciej przydawano rysow wrazliwosci na problematykeg charakterystyczng dla
romantyzmu, a wigc problematykg psychologiczna, niepokoje egzystencjalne i no-
stalgie religijne.

Ostabienie wizji zdecydowanych przeciwienstw (albo—albo: albo romantyzm,
albo pozytywizm) na rzecz obrazu podobnych problemoéw, nadto dostrzeganie
pozytywistycznych dylematéw, wahan, niepewnosci, aporii — pewno mozna wia-
za¢ z tendencjami poststrukturalistycznymi w badaniach literackich i z postmo-
dernizmem w kulturze, ale wolatbym tez w tym widzie¢ bliska mojemu mysleniu
rezygnacje z doktrynerskiej nieustgpliwosci oraz z wygody dydaktycznej. Bada-
cze i dydaktycy nowszych czasow chyba lepiej opisuja rzeczywisto$¢ literacka,
opatrujac dotychczasowe jednoznaczne ,,tak” dodatkiem ,,ale...”. Moze to kom-
plikowa¢ zycie studentom i uczniom, lecz prawdziwiej przedstawia obraz literatu-
ry romantyzmu, ktéra przeciez co$ przekazywala literaturze pozytywistycznej, 1 wi-
zerunek pozytywizmu, ktory z romantyzmu co$ przejmowal, a nie tylko mu sig
przeciwstawial. Taka korektura optyki nie uchyla tego, czego od lat nauczaty nas
podregczniki (np. Ze na pograniczu z romantyzmem odbyta si¢ walka pozytywi-
stycznej ,,mlodej prasy” ze ,,stara”’), ale umozliwia spostrzezenie, iz spory o Mic-
kiewicza lub Stowackiego w latach 1870-1895 nie przebiegaty ostrzej i bardziej
zasadniczo niz np. w latach 1840-1860. W kazdym razie z perspektywy wspoi-
redaktora Stownika literatury polskiej XIX wieku nie mogtbym twierdzi¢, ze autor-
k¢ Nad Niemnem od tworcy Pana Tadeusza oddzielata przepa$é. A czyz Kraszew-
ski z okresu miedzypowstaniowego, chwalony przez niejednego romantyka, 1 Kra-
szewski piszacy w latach 1865—1887 ku krzepieniu programow pozytywistow —to
dwaj Kraszewscy w ogdle nie przystajacy do siebie?

Literatura polska wieku XIX miata przez cate XX stulecie szczgscie do bada-
czy wybitnych i dokonan znaczacych. Plejada tych badaczy to kilkadziesiat na-
zwisk, bez ktorych nie da sig pisa¢ historii humanistyki polskiej. To réwniez gale-
ria niezwyklych osobowosci, poczynajac od pierwszych wspoipracownikéw ,,Pa-
migtnika Literackiego” — byli za$§ migdzy nimi przeciez Piotr Chmielowski,
Stanistaw Tarnowski, Ignacy Chrzanowski, niewiele p6zniej doszedt Juliusz Klei-
ner, potem Wactaw Borowy, Stanistaw Pigon, Julian Krzyzanowski i Zygmunt
Szweykowski — a konczac na tych, u ktorych przed laty z gora trzydziestu miatem
szczgscie terminowaé zdobywajac stopnie naukowe. Ich dokonania badawcze, do-
pelniane nastgpnie przez rosnaca z latami liczbg ich czeladnikdw i terminatorow,
uktadajg si¢ w imponujaca biblioteke. Dzi§ obejmuje ona ksigzki o wszystkich
najwazniejszych pisarzach XIX wieku i monografie szeregu probleméw literac-
kich oraz syntezy obu okresow. Dzigki wielkiej rozmiarami ksigZnicy prac o ro-
mantyzmie, ktére napisano i opublikowano w Polsce po roku 1956, wiemy o tej
epoce o wiele wigcej, niz wiedziano przedtem. Sa tu denerwujace luki (zaliczam
do nich niedokonczenie serii romantycznej ,,Obrazu Literatury Polskie;j”), ale nie
moga mi one przestaniac tego, co zostato zrobione. Pod koniec wieku XX sypnegto
pytaniami, czy aby nie nastgpuja takie przewarto$ciowania, ktére pomniejsza zna-
czenie romantyzmu: oto krzepiaca w trudnych czasach literatura traci na znacze-
niu, gdy wolnos$¢ stala si¢ naszym udzialem. Nie przylaczam si¢ do tych strapien.
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Podczas d2151ejszych ,,poledynkow o romantyzm” padajq shuszne odpowiedzi: ro-
mantyzm sig obroni i ostanie, bo nie sam temat historii i ojczyzny, lecz duzo szer-
sza problematyka czlowieczenstwa stanowi jego silg, a poza dyskusja znajduje si¢
kunszt stowa najwybitniejszych poetdw romantycznych.

Takze badania nad realizmem i naturalizmem przynosity plon niezwykle waz-
ny. To prawda, Ze mialy one nie tak liczna ,,obsadg osobowg” jak romantyzm, bo
i zaistnialy pozniej, i narzedzia do badan prozy realistycznej usprawniono dopie-
ro w drugiej potowie XX wieku, i koniunktury historyczne bardziej sprzyjaty ro-
mantyzmowi niz pozytywizmowi, ale jest faktem, ze dzi§ na temat pozytywizmu
przynajmniej to, co najbardziej potrzebne do nauczania uniwersyteckiego i liceal-
nego — istnieje.

Godzi si¢ przy tym pamigtac, ze przeciez XX-wieczna droga literaturoznaw-
stwa nie byla u nas trasa bezkolizyjnego wojazu, ze znaczyly ja tragedie wojenne,
ze nie brakowalo sezondw represji 1 ograniczen politycznych. W latach nasilania
sig urzgdowych dyktatow ideologicznych (1948/49-1955, potem rok 1968) obe;j-
mowano ,,zapisami” cenzury niepokornych badaczy i ,,niepozadane” tematy. Po
kazdym jednak czasie marym literaturoznawstwo nasze regenerowato sig¢ z nad-
zwyczajng zywotnoscia. Przybywato zapalonych badaczy, przybywalo wyzszych
uczelni z instytutami i katedrami polonistycznymi, przybywato placowek poza-
uczelnianych — wérdd nich nie sposob nie doceni¢ inspiratorskiej roli Instytutu
Badan Literackich — przybywalo szans wydawniczych.

Widomie na ksztalt badan historycznoliterackich nad wiekiem XIX wptywat
rozwoj teorii literatury. Nie zatrzymam sig tu przy jej dokonaniach, powiem jedy-
nie, ze do najbardziej charakterystycznych cech naszego rzemiosta w XX wieku
zaliczam nasigkanie analiz literackich wszystkim, co oferuje teoria. Dzieki temu
historia literatury pozbywata si¢ uproszczen i naiwnosci, a zyskiwata na precyzji
i na szerokosci horyzontu. Poetyka stata si¢ jednym z niezbednych sktadnikow
wyksztatcenia historyka literatury. Nie mozna w naszych czasach uprawia¢ histo-
rii literatury bez wiedzy o genologii, stylistyce, wersologii i bez teorii pradu lite-
rackiego, a tego typu pomysly teoretyczne (zwiazane zreszta z roznymi szkotami
badawczymi), jak np. socjologia form literackich, krytyka tematyczna, estetyka
odbioru czy krytyka feministyczna, dopomagaja historykowi literatury postrzegac
coraz bogatsza palet¢ badanych zjawisk. Prawda, ze wyscig teoretykow czasem
irytowal mnie ich po$piesznymi ofertami, ktore nie zakorzenialy sie¢ w badaniach,
a bywalo i tak, ze plonowatly pretensjonalnym zargonem neofitow, ale w sumie
rozwoj teorii dobrze stuzyt historii literatury.

Niepokoi mnie natomiast dzisiejszy stan edytorstwa. Wydania tworczo$ci au-
torow XIX-wiecznych, imponujace w latach tuzpowojennych, przykurczyly sie
w ostatnich dziesigcioleciach XX wieku. Publikacje $wiadectw Zycia, a zarazem
dokonan literackich — tradycyjnie wazna dziedzina ,,zagospodarowywania” wie-
ku XIX — ukazato nam przed laty np. Archiwum Filomatow. W drugie;j poiowie
XX wieku wyszly zbiory listow (spore resztki korespondencji Krasinskiego, epi-
stolaria Zmichowskiej, Orzeszkowe_], Sienkiewicza, Prusa, Konopnickiej) i liczne
pamigtniki. Teraz ruch tutaj mniejszy. Na tle naszej wiedzy o zasobach krajowych
1 zwlaszcza francuskich (polskie archiwalia paryskie, jakkolwiek nadal warte prze-
szukiwania, naleza chyba do najbardziej spenetrowanych) niedostatecznie wyko-
rzystywana jest szansa, jaka stwarza otwarcie si¢ dla nas archiwdw rosyjskich,
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ukrainskich, bialoruskich, litewskich, kazachskich i w ogélnosci wschodnich. Praca
w tych archiwach nie neci warunkami materialnymi, a roboty dokumentacyjne,
bibliograficzne i materiatowe, ktore by tu nalezalo wykona¢, wymagaja erudycji,
cierpliwosci, skrupulatnosci czy nawet pedanterii, o ktora tatwiej na staro$¢ niz
w miodosci. Ale o znikomej atrakcyjnosci tych zajgé dla mtodszych wiekiem pra-
cownikéw naukowych decyduje fakt, Ze nie kojarza sig one ze zdobywaniem stop-
ni naukowych. Doktoraty i habilitacje dostaje si¢ za rozprawy 1 za rzeczy interpre-
tatorskie. Wiasnie to moze bardziej niz wymog cnot benedyktynskich przesadzad
o niedostatku adeptow przy dokumentacjach i przy edycjach materialow.

Co jaki$ czas w drugiej potowie wieku XX ponawiano pytania o potrzebg i sens
uprawiania historii literatury, czyli kwestie: ,,jak jest mozliwa historia literatury?”
1 czy w ogole jeszcze powinna ona istnie¢. Nie miejsce tu na rozwazanie przyczyn
stawiania takich pytan, stwierdze jedynie, ze aczkolwiek przyhamowywaty one
impet historii literatury, to zasadniczo jej nie zaszkodzity. Nie obylo sig bez pew-
nych redukcji, ktore jednak owocowaly na sasiednich polach. Z krytyki np. bio-
grafizmu w obrebie historii literatury wynikly kalendarze zycia 1 tworczo$ci oraz
monografie spod znaku ,,ludzie Zywi”, niekiedy stanowigce azyl dla badaczy hot-
dujacych tradycyjnym metodom i nie zapraszanych do serii o aspiracjach inter-
pretatorskich — ale chgtnie czytanych. Jeszcze innym poklosiem pytan o historig
sa stowniki oraz encyklopedie literackie. Nie obawiam si¢ zreszta, by na stanie
dyscypliny odbily si¢ pytania o to, w jaki sposob uprawiac historig¢ literatury i pi-
sa¢ syntezy czy podreczniki. Obawiam sie natomiast tendencji likwidatorskich
wobec historii literatury w szkolnictwie srednim. Nie jestem zwolennikiem obec-
nego entuzjazmu antyhistorycznego w programach licealnych. Absolwenci szkot
$rednich, ktorzy nie potrafili chronologicznie uporzadkowaé nazwisk: Sofokles,
Dante, Szekspir, Wolter, Balzak i Dostojewski, albo tacy, ktorzy nie wiedzieli, czy
wczesniej zyt Krasicki, czy Kraszewski, zdarzali si¢ w réznych czasach. Ale po-
wodow do rezygnacji z historii — nawet gdyby uzna¢, Ze racje maja ci, co w jej
uprawianiu widzg tworzenie konstruktu raczej utadzajacego wyktad niz opisuja-
cego rzeczywistosc literacka, i nawet gdyby losem nieuchronnym historyka litera-
tury bylo wiktanie si¢ w nierozwiazywalne dylematy — nie umiatbym zaakcepto-
wac. Nie wierzg, iz jest mozliwa wielka synteza historycznoliteracka integrujaca
réznorakie wymagania albo i marzenia, lecz — podobnie jak w innych sytuacjach,
w ktorych marzenia si¢ nie spetnig — dzien rezygnacji z dazenia i wysitku uwazal-
bym za klgskg duzo wigksza niz niezadowalajacy wynik owego wysitku. Zawsze
tez wywotywaty moja obawg te tendencje w krytyce literackiej, ktore wiazaty si¢
z lekcewazeniem kontekstu historycznego przy interpretacji dziet o tresciach po-
nadczasowych i z rozgrzeszaniem si¢ z beztroski o to, ,,co autor chciat powiedzie¢”.
Niepokoi mnie rezygnacja z dociekania w utworze znaczen z ,,macierzystego” czasu
autora, czyli przygluchanie na glosy z historycznej oddali. Od lat jestesmy prze-
konani — jak najstuszniej — ze mamy obowiazek wrazliwosci na kazda la pensée
sauvage, bo ,,dzicy” i wszelacy Inni ,,synchroniczni” BliZzni majg prawo, by wy-
stucha¢ ich intencji. Mieliby zosta¢ pozbawieni owego prawa nasi przodkowie
tylko dlatego, Ze nie zyja? Historia literatury jest przeciez nauka stuchania tych,
co odeszli, a Europa — cywilizacja europejska — powstata z pamigtania historii.
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