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ktorej nienawidzi, przeciw ktorej sig buntuje, kaze przygotowac dla suki srodek poronny, by
porzadek budowany przeciw naturze ostatecznie nad nia zatriumfowat.)

Badaczka przytacza opinig Gorkiego o dramatach Czechowa. Ten pierwszy podkre-
$lat, ze nacechowane sg one ,,realizmem podniesionym [...] do uduchowionej i glgboko
przemyslanej symboliki” (cyt. na s. 256). Wskazanie na szczegétowe (naturalistyczne) di-
daskalia w dramatach Czechowa to argument istotny w przypadku lektury tekstu, ale wy-
daje sie, iz uksztaltowanie przestrzeni scenicznej nie zmierza w kierunku mimetycznego
odwzorowania realiow, lecz jedynie zaznacza je (symbolicznie), wspottworzac nastroj.
Rowniez to, ze Czechow unika silnych akcentow, przemawia (co autorka przyznaje) prze-
ciw umieszczeniu stworzonych przez niego postaci w galerii osobnikéw zdeterminowa-
nych. Fatalizm objawiajacy sig¢ w zyciu Czechowowskich bohaterow dotyczy raczej wszech-
ogarniajacej inercji i bolesnej, choé nieuniknionej konfrontacji marzen, ideatéw — z rze-
czywistoscia, nie za$ nieprzezwycigzalnego uwiklania biologiczno-$rodowiskowego. Celne
jest natomiast umieszczenie Czechowa w sasiedztwie dramaturgii Becketta, eksponujace
egzystencjalny motyw zawieszenia zycia w oczekiwaniu na cos, co pozwoliloby wreszcie
prawdziwie zy¢, a co nigdy sig nie wydarzy.

W cze$ci poswieconej dramaturgii polskiej ujgcie pogladéw Rittnera wymaga chyba
uzupelnienia, np. przez odwotanie si¢ do artykutu Irzykowskiego Uroki naturalizmi’. Wydaje
sig bowiem, ze intencje obu autorow s zblizone: proponuja oni szersze rozumienie pojecia
,naturalizm”. Determinizm biologiczny milosci zajmowat takze Swigtochowskiego, choé
jego konkluzje sa inne niz te, do ktorych dojéé mozna po lekturze Zabusi Zapolskiej.

Ksiazka Gabrieli Matuszek stanowi dobre wprowadzenie w problematyke europejskiego
dramatu naturalistycznego, a jednoczesnie uswiadamia pojemnosc¢ i wazkos¢ tej kategorii,
zadomowionej na dobre w dramacie XX-wiecznym. Zawarta w rozprawie bibliografia moze
sta¢ si¢ punktem wyjscia do dalszych samodzielnych studiow.

Katarzyna Sadkowska

Michatl Glowinski, GOMBROWICZ I NADLITERATURA. (Krakow 2002).
Wydawnictwo Literackie, ss. 288.

,Literaturg robi si¢ [...] nie tylko ze stéw, robi si¢ ja takze — z literatury. I tu wytania si¢
wielkie dzieto Witolda Gombrowicza” (s. 6). Z tego cytatu wylania sig takze sam tytut
artykulu — Gombrowiczowska nadliteratura — oraz postawiona w nim teza, iz tworczo$¢
autora Pornografii wyrasta z aktywnego i przewartoSciowujacego uczestnictwa w tradycji
literackiej. Nie mamy wigc zwierciadla odbijajacego bieg zycia, lecz réznojezyczny i wie-
lostylowy splot podporzadkowany indywidualnej intentio operis et auctoris, ktora rozwi-
jana jest w lekturze w ,,bezprecedensowy $wiat” (s. 9) kazdego z utworéw. Czytelnik, aby
cieszy¢ sig owym $wiatem, musi najpierw uzgodnié ,,glosy” czy tez ,,odgltosy” dziet Willia-
ma Szekspira, Adama Mickiewicza, Jana Chryzostoma Paska i wietu innych. Sledzac losy
Gombrowiczowskich bohateréw co krok natyka sig na ujgcia moze juz znane, styl znajo-
my, gatunek az nadto wyeksponowany. Ale wszystko zaciera sig, ulega rozchwianiu. ,,To
jest stamtad”, lecz niezupelnie, inaczej jednak ,,zmajstrowane” (s. 12, 14), odmienny, swo-
isty daje efekt. Jaki? Muszg tutaj postuzy¢ si¢ przymiotnikiem utworzonym od nazwy wia-
snej — efekt bowiem jest po prostu gombrowiczowski. Dlatego wczeéniej do ,,operis” do-
datem ,,auctoris”. Tak wigc obok narratora czy bohateréw wdziera sie do dziela autor wraz
ze swoimi ,,bojami” z tradycja. Swiat dzieta stanowia pewna fabuta oraz dialog z przeszto-
Scia. I przez pryzmat dyskusji z innymi literackimi ujgciami czytamy o losach protagoni-

" K. Irzykowski, Uroki naturalizmu. ,Przeglad Warszawski” 1922, nr 5.
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stow. Zaposredniczenie samej akcji jest takze tym, co Michat Gltowinski nazywa nadlitera-
turg (s. 14). Ow termin moze budzi¢ watpliwosci z tej racji, iz nieodparcie kojarzy sig
z warto$ciowaniem. Jesli opowiadanie pewnej fabuly wzbogacone polemika literacka jest
»hadliteratura”, to dzieta realistyczne musza zadowoli¢ sig¢ miejscem nizszym i przezna-
czonym dla (zaledwie) literatury. Uzycie przedrostka ,,nad-"” niweczy opisowos¢ uzytego
pojecia. Nastepna watpliwos¢ wzbudzito we mnie postuzenie sig¢ forma bezosobowa strony
zwrotnej czasownika: ,,robi si¢” — odnosnie do literatury. Jest to niefortunne zwlaszcza
w przypadku pisania 0 Gombrowiczu oraz nie przystaje do refleksji na temat uwiklania
tego pisarza w gry literackie i zyciowe, zawartych w dalszych partiach ksiazki..

Poswiecilem pierwszemu artykulowi tak wiele miejsca, od niego bowiem rozchodza si¢
drogi do nastgpnych rozpraw w tomie. Gombrowiczowskie fabuly sg — jak juz zaznaczytem
—rozszerzone o akcjg rozgrywana migdzy réznymi chwytami literackimi. Dlatego to, co sig
dzieje w ,,straszny piatek w domu hrabiny” (tytul rozdziatu), nie jest tylko ,,biesiada u hrabi-
ny Kotlubaj” (do tego utworu odsyla podtytut), czyli opowiadaniem po$wigconym zasztym
tam wydarzeniom, lecz zawiera ,,probowanie” roznych stylow wypowiedzi, a $cislej — od-
krywanie mowy jako strategii gubiacej i autentyczno$é, i samego czlowieka.

Badacz analizuje perypetie narratora, bedacego zarazem gtéwnym bohaterem Biesia-
dy u hrabiny Kotlubaj, jako swoisty dramat rozgrywajacy si¢ w sferze jezyka i komunika-
cji. Oto sprawdzony wcze$niej system porozumiewania sig z arystokracja, ktory — stwier-
dza Glowinski — nie jest mOwieniem, ale wystawianiem sig (s. 20), traci zupetnie zdolno$é
przekazu i ,,mieszczanin w salonie” (s. 16) jest traktowany jak intruz, obcy. Takze zacho-
wanie oraz jezyk arystokratow ,,to nie to”, powstaje przepas¢ migdzy stereotypem, ktory
funkcjonowat zamiast prawdy, a tym, co ci ,,obcy” wyprawiaja. Wyprawiaja za$ ,,dziki
taniec” (s. 38) siejacy groze (s. 40). Jest to jednak przedstawienie adresowane do mieszcza-
nina, gdyz wiasnie jego stereotypowe myslenie i wystawianie si¢ nalezy uzna¢ za motor
zdarzen. Autor Gombrowicza i nadliteratury na okre$lenie akcji rozwijanej poprzez odwo-
fanie si¢ do ,,sposobéw wypowiadania” (s. 25) uzywa terminu ,,fabula jezykowa” (s. 24).
Biesiada u hrabiny Kotlubaj jest miejscem takiej gry stow, stylow i stereotypow, czyli za-
wieszeniem umowy kulturowej. Wkracza pierwotno$¢, domena m.in. analogii magicznych,
co w opowiadaniu powoduje ,,Nalozenie si¢ Kalafiora i kalafiora” (s. 31). Ta ,,homonimia
wywotata obraz kanibalistyczny” (s. 33), $ledzenie zdarzen j¢zykowych prowadzi interpre-
tatora do metamorfozy kulinarnie postnej Biesiady u hrabiny Kotfubaj w ,,wielkie Zarcie”
(s. 33) kalafiora i Kalafiora. Koriczy sig wigc groza — nadzartym trupem. Gra jgzykowa nie
jest zwykla zabawg, musimy przyzna¢, idac za Glowinskim, ze jest owa gra rownoznaczna
z koncem $wiata/kultury (s. 42).

W podobnym duchu zostata utrzymana interpretacja Pamietnika Stefana Czarnieckie-
go. Mamy tutaj konsekwentnie rozwijana ,,fabularyzacjg stereotypow” (s. 54). Sa nimi
zaréwno funkcjonujace w kazdej spolecznosci wyobrazenia tego, co swojskie, jak i prze-
ciwstawiona mu domena obcosci. Bohater opowiadania jest zawieszony miedzy tymi bie-
gunami (s. 53), poniewaz w nim samym stykaja sig¢ dwie ,,rasy”, uznane takze przez niego
za obce sobie, lecz — i tu rodzi sig rozdarcie — tak samo ,,zacne” (s. 49). Dlatego czytelnik
stawia pytanie o toZsamo$¢ protagonisty. Badacz okresla go mianem osoby ,,podwdjne;j”
(s. 47). To wewngtrzne rozdwojenie musi zaowocowaé w rozwijanej narracji pamietnikar-
skiej uzyciem dwoch réznych stylow (s. 47). Tak oto proba przywotania rodzinnego domu
—idylli — zostaje wciagnigta w wir parodii (s. 49) przyprawionej elementami turpistyczny-
mi (s. 50). Usytuowanie Stefana migdzy przerastajacymi jego mozliwosci asymilacyjne
biegunami koriczy sig bankructwem zyciowym (s. 53). Pragnie on uformowa¢é siebie w okre-
$lony sposob i przez to, jak pisze Glowinski — ,,stereotypy staja si¢ swoistymi wyznaczni-
kami dziatan bohatera [...]” (s. 55). Oczywiscie, te podsuwane z jednej tylko strony. Ale dla
Czarnieckiego nie moga juz by¢ swojskie — nolens volens parodiuje. Jest tak, gdyz wciaz
tkwi w nim aktywny pierwiastek obcosci (s. 56). Ulega wigc Stefan narzucanej mu formie,
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jednak ona sama nie przystaje do niego. Zdaniem Glowinskiego, w opowiadaniu tym mamy
do czynienia z dramatem czlowieka skazanego na wytwarzanie klisz. To stwierdzenie jest
takze swoista przestankg interpretacyjna, prowadzaca nas do dalszych utwordéw pisarza

Forma, czyli to, co rodzi si¢ zawsze migdzy ludzmi, wprawia w ruch zdarzenia opisy-
wane w Pornografii oraz przedstawiane w Slubie. Dlatego Glowinski w Pamtetmku do-
strzega ,,prefiguracje” (s. 58), ktora bgdzie konsekwentnie rozwijana. W tym miejscu mu-
szg takze odwotac si¢ do kategorii nadliteratury, poniewaz zostaje tu ona przez badacza
doktadniej okreslona. Polemika Gombrowicza z tradycjami literackimi podjeta w samym
utworze fabularnym nie jest, oczywiscie, bez znaczenia dla jego $wiata przedstawionego.
,»Nadliteracko$¢” pisarza staje sig wigc ,,parodia konstruktywna” (s. 60), gdyz stuzy wyra-
zeniu ,,wlasnej problematyki” (s. 64). Bez tego chwytu dramat ludzkiego ,,miedzy” nie
moglby zostac opisany. Glowinski tropi zatem splatajace si¢ watki, motywy i gatunki. Mamy
np. wzorzec walterscottowski (s. 66) zaszczepiony na gruncie ,,polskiej wsi spokojne;j”
(s. 67). Jednak wszystkie dziatania bohateréw biorace sig z tych dwoch wzorcow, czyli
owe ,,migdzy”, takie jak mito$¢, zbrodnia czy tez braterstwo, sa efektem przemyslnej gry
Fryderyka i Witolda. Sa sztuczne (s. 68). Gombrowicz (oraz interpretator) idzie jeszcze
dalej — ukazywane zdarzenia nie sa autonomiczne, nie ma wlasciwie §wiata przedstawione-
go, lecz jest $wiat ciagle przestawiany (s. 76-77). A dokladniej: to, co zwykle w po-
wiesci funkcjonuje jako fabula, tj. dziatania, opisy i dialogi, tu jest tylko wstgpem do wia-
$ciwego przedstawienia i zostaje nazwane przez badacza ,,pusta epickoscia” (s. 77). Pusta,
gdyz $§wiat przedstawiony jest wciaz niegotowy. Takie postgpowanie artystyczne zaklada
oderwanie sposobu prezentacji od prezentowanych zdarzen, czyli nieadekwatnos¢ stylu
(s. 85). Ten hiatus nie tylko umozliwia postawienie jezyka jako domeny sztucznosci w stan
oskarzenia (s. 84-86), ale takze wskazuje miejsce realizacji osoby pisarza, miejsce na szcze-
ro$¢ (s. 87).

Powraca tutaj watek intentio operis et auctoris — autor wypowiada w dziele takze i sie-
bie samego. Jak nie mozna sprowadzi¢ czlowieka do ograniczajacych go ram jakiej$ for-
my, tak tez nie sposéb stresci¢ Pornografii. Mozna najwyiej komentowac, stad po analizo-
wanej tu wezesniej Parodii konstruktywnej, oznaczajqcej zawsze indywidualne posumqme
tworcze, nastepuja Komentarze do ,, Pornograf ii” oraz — dalej — Komentarze do ,, Slubu”.
Niemozno$¢ streszczenia powiesci wymienionej w tytule szkicu (s. 89) nie jest jednak réwno-
znaczna z jej niefabularnoscia. Glowinski pisze, ze ,jest ona opowiadaniem o wydarze-
niach uktadajacych sig w sensowna cato$¢”, a czytelnik nie zostaje postawiony wobec nie
poddajacych sig opisowi analiz czy tez luznych rozwazan o wszystkim (s. 91). Czyli sys-
tem powiesci jest konsekwentnie realizowany (s. 95). Gdzie wobec tego rodzi si¢ owa
niemozno$¢ wytuskania akcji? Ot6z zdaniem interpretatora ma ona swoje zrodto w ,,Kre-
owaniu indywidualnej symboliki” (s. 96), ktéra — tworzona sytuacyjnie (nogawki, glista
efc.) —jest zarazem rezyserskim natchnieniemdla przestawiajacej swiat powiescio-
wy pary Fryderyk—Witold. Do tego musimy jeszcze doda¢ towarzyszace zdarzeniom ,,prze-
$wity metafizyczne” (s. 98), czyniace niezwykle i tajemnicze ze znanego i umotywowane-
go. Niezwyklo$¢ tego, co miato by¢ zupetnie oczywiste, wprowadza do dzieta procz watku
szalenstwa (s. 101) takze i elementy powiesci filozoficznej (s. 110). Wyrazicielem tego
watku jest kreator wypadkoéw (s. 109), Fryderyk, $wiadomy wolno$ci tworczej czlowieka,
idacy zatem §ladem swego niemieckiego imiennika Friedricha Nietzschego (s. 108). Znow
wigc homonimia staje si¢ wazna przestanka interpretacyjna.

Znaczenie samych zachowan jgzykowych wprowadza nas od razu w istote problema-
tykn Slubu, gdyz ,,Bardznej niz z motywacja w $cistym sensie tego stowa mamy tu do czy-
nienia z homologia moéwienia i sytuacji dramatycznej” (s. 132). Takie postawienie kwestii
w tym dramacie zawiesza jego historycznos¢ (s. 118), natomiast odwotania do kronik hi-
storycznych Szekspira stuza raczej budowaniu napigcia migdzy bohaterami a forma (s. 119).
Centralng problematyka utworu staje si¢ wszakze wszystko to, co jest efektem miedzy-
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ludzkich odniesien. Dlatego tradycyjna motywacje zastgpuje konflikt dyskursow, stylow,
wreszcie — narastajacej sztucznosci (s. 128, 133). I w tym wszystkim, migdzy tym wszyst-
kim i wobec tego wszystkiego rozgrywaja swoje losy bohaterowie.

Takim bohaterem byt takze sam Gombrowicz. Nastepne prace skladajace sig na ksiaz-
ke Glowinskiego opisuja i zarazem analizujg dialog pisarza z ,.egzogennymi” formami,
skorelowany z krystalizowaniem wlasnej osoby czy — lepiej — osobnosci.

Studium Gombrowicz jako miody krytyk wylawia podstawowa przestankg komento-
wania przez autora Ferdydurke dziet innych tworcow. ,,W tych szkicach i recenzjach —
stwierdza Glowinski — formutuje Gombrowicz nie tyle swoj program literacki [...], ile wy-
raza pewna koncepcje literatury czy — w kategoriach ogélnych — twérczosci, tg, jaka miat
realizowa¢ w swoim wlasnym pisarstwie” (s. 143). Gloéwnie chodzi o to, by styl dzieta
wynikatl z wewngtrznej koniecznosci tworcy (s. 146). Ten postulat autentycznosci, posze-
rzony o konteksty egzystencjalistyczne, bgdzie wszak osia dziatan kreatorskich Gombro-
wicza.

Autentycznosci nie mozna sprowadzac jednak do ekspresji romantycznej (s. 144), lecz
nalezy taczy¢ owo zalecenie autentyzmu z postulatem ciaglego rozwoju i nieufnosci wo-
bec zastanych kanonow. I w tym miejscu docieramy do zwigzkow dwoéch autoréw odda-
nych — ex definitione na swoj sposob — tej idei. W artykule Gombrowicz a Brzozowski ba-
dacz analizuje zblizenie ideowe tych tworcow, ktore zostalo scementowane m.in. krytyka
postawy pisarskiej Henryka Sienkiewicza. W obu przypadkach owa krytyka jest przepro-
wadzona z pozycji nonkonformistycznych (s. 179 n.). Zaréwno dla Brzozowskiego, jak
i dla Gombrowicza zagadnienia zycia, formy, dystansu wobec nich oraz stosunku Polski do
Europy sa przedmiotem namystu (s. 160-161) i momentem zainicjowania wlasnej aktyw-
nosci literackiej. Przy czym kazdy z pisarzy inaczej stara si¢ wychowywac spoteczenstwo.
Brzozowski wystepuje zdecydowanie jako nauczyciel (stad liczba mnoga w jego wypo-
wiedziach), natomiast Gombrowicz ,,atakuje” wiasna indywidualnoscia. Pierwszego moz-
na wigc nazwac ,,Skarga z poczatkéw XX wieku, Gombrowicz jest — by¢ moze — anty-
Skarga [...]" (s. 173).

Poréwnanie autora Kosmosu ze znanym kaznodzieja, z osobg przede wszystkim ope-
rujaca stowem skierowanym bezposrednio do zgromadzonych stuchaczy, stanowi dobre
wprowadzenie do artykulu Gombrowiczowska diatryba po§wigconego przeméwieniu Prze-
ciw poetom. Badacz podkresla, ze mamy do czynienia z gatunkiem rzadkim we wspoicze-
snym pismiennictwie (s. 196), mianowicie z oracjg, w ktorej na wstepie moéwca zaznaczyl,
jak jest ona ,,ukierunkowana, »za« czy »przeciw«” (s. 197). Chodzi wigc o gatunek reto-
ryczny, ale pisarz nie poprzestaje na przywolaniu antycznego wzorca, lecz umieszcza 6w
wzorzec niejako w orbicie wpltywow Ferdydurke, przez co podmiot méwigcy jest samym
Gombrowiczem, wszakze Gombrowiczem wypowiadajacym sig ze stanowiska jednego ze
swoich bohaterow — Gatkiewicza (s. 201). Ta rola, zdaniem Glowinskiego, podsuwa rodzaj
argumentow kierowanych przeciwko poezji (s. 204 n.). A sa to argumenty zdroworozsad-
kowe i broniace cztowieka przed wymuszonym zachwytem.

Dante byl poeta. Wielkim poeta. Skoro wczesniejszy szkic traktowat o ataku Gombro-
wicza na poezjg, to nie moze si¢ oby¢ bez jakiejs jego ,,wycieczki” pod adresem wioskiego
artysty, zatem nastgpny artykul nosi tytut Gombrowicz poprawia Dantego. Glowinski stara
sig wnikna¢ w przyczyng, wydawaloby sig — bezczelnego, postgpowania polskiego tworcy,
ktory demonstruje ,,beztroske [...] daleka od wszelkich filologicznych zasad” (s. 228). Ale
tez Gombrowicz nie zamierza dostownie poprawia¢ Dantego (s. 229), chodzi raczej o gre
literacka z wielkim tworca, gre¢ — dodajmy — piekielnie powazna. Glowinski pisze:
»Dante jest dla niego [tj. Gombrowicza] autorem wiasciwie tylko Piekfa. [...] Istnieje on
dla Gombrowicza jako kreator i kodyfikator potwornego $wiata, ktorym rzadzi okrucien-
stwo, bol i cierpienie [...]” (s. 231). A bl — idZmy tropem interpretacyjnym badacza — jest
kategorig ontologiczna, fundujacg istnienie $wiata (s. 237). Totez Dante w rozwazaniach
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Gombrowicza to nie tylko posta¢ z odleglej przesztosci. Odczytywany — nie poprawiany! —
z pozycji egzystencjalisty, staje sig¢ znakiem sytuacji cztowieka, takze i Witolda Gombro-
wicza (s. 241).

W tym miejscu tworczos¢ styka sig z tworca samym. Przedostatni artykut wiaczony
do tomu, zatytulowany Miedzy dzietem a biografiq, na marginesie ksiqzek Rity Gombro-
wicz i Rajmunda Kalickiego, pozwoli mi zatoczy¢ koto i bardziej syntetycznie ujaé recen-
zowana tu prace, ktora zamyka Aneks. Jest i wlasnie go nie ma, odnoszacy sie do recepcji
emigracyjnego pisarza w Polsce i majacy znaczenie wylacznie historyczne, co podkresla
takze autor (s. 278).

Tom Gombrowicz i nadliteratura stanowi cato$¢ podzielong na dwie zasadnicze cze-
Sci. Pierwsza po$wigcona jest analizie dziet, w drugiej natomiast zblizamy sie coraz bar-
dziej do osoby tworcy. Pisze¢ ,,zblizamy sig¢”, albowiem — jak konkluduje Glowifiski — bio-
grafia autora Dziennikéw nie moze by¢ czyms jednoznacznym i pewnym (s. 247), a to z tej
racji, iz ,,codziennos¢ byta dla Gombrowicza domena gry” (s. 250). Owo zachowanie przy-
pomina aktywno$¢ jego bohateréw. Gra toczy sig o przestrzen zyciowsa jednostki. Jesli te
analogi¢ potaczy sig z towarzyszacym zawsze Gombrowiczowi postulatem autentyczno-
$ci, z jednoscia osoby i stylu, to mozna doj$¢ do wniosku, iz osoba Gombrowicza — 6w
makrokomunikat — jest koniecznym uzupetnieniem jego teorii tworczo$ci. To oczywiscie
komplikuje postgpowanie interpretacyjne: intentio operis niedwuznacznie odsyta do inten-
tio auctoris.

Na koniec jeszcze uwaga. Glowinski dokonujac poréwnania pisarstwa Gombrowicza
i Thomasa Manna odwotuje si¢ do pojgcia parodii (s. 64). Jednak odniesienie go do nie-
mieckiego tworcy jest zbyt duzym uproszczeniem. Wiadomo bowiem, jak bardzo rozne sa
to dziefa. Sadzg, ze Gombrowicz reprezentuje zywiot analityczny (antyteza), natomiast
Mann kreuje przede wszystkim wielkie syntezy. Elementy mimetyzmu formalnego w pi-
sarstwie autora Buddenbrookow pelnia inng funkcjg niz u autora Kosmosu: sa wpisane w pod-
stawowy nurt mimetyzmu z Arystotelesowej Poetyki rodem i buduja jednolity, aczkolwiek
dynamiczny $wiat.

Maciej Zweiffel

KSIAZKI BIOGRAFICZNE POSWIECONE PISARZOM XX WIEKU W SERII
»A TO POLSKA WLASNIE” Wydawnictwa Dolno$laskiego we Wroctawiu: Andrze }
Zawada, MILOSZ. Recenzenci: Janusz Kryszak, Adam Poprawa. 1996, ss. 274, 2 nlb. +
1 wklejka ilustr.— Mariusz Urbanek, KISIEL. 1997, ss.272, 2 nlb. + 1 wklejka ilustr.
- Kira Gatczynska, GALCZYNSKI. Recenzent: Stanistaw Stabro.1998, ss. 236,
2 nlb. + 1 wklejka ilustr. — Andrzej Stanistaw Kowalczyk, GIEDROYC
I,,KULTURA”. 1999, ss. 314, 2 nlb. + 1 wklejkailustr.— Jerzy Jarzebski, SCHULZ.
1999, ss. 244, 2 nlb. + 1 wklejka ilustr. — Piotr Lopuszanski, LESMIAN. Recen-
zent: Michat Glowinski. 2000, ss. 246, 2 nlb. + 1 wklejka ilustr. - Henryk Markie-
wicz, BOY-ZELENSKI. Recenzent: Andrzej Z. Makowiecki. 2001, ss. 248, 2 nlb. +
1 wklejka ilustr. — Jacek Lukasiewicz HERBERT. 2001, ss. 262, 2 nlb. + 1 wklej-
kailustr.— Zbigniew Majchrowski, ROZEWICZ. 2002, ss. 278, 2 nlb. + 1 wklejka
ilustr.

Jak ,,uwigzi¢ w portrecie™', aby spetni¢ wymagania sztuki biografii na poziomie am-
bitnym, ale popularnym. Na to pytanie musieli sobie odpowiedzie¢ autorzy ksiazek biogra-
ficznych, ktérych kilkanascie juz pojawito si¢ w serii publikowanej przez wroctawskie
Wydawnictwo Dolnoslaskie ,,A to Polska wiasnie”. Ta zakrojona na szeroka skale seria

' Formula J. Pollakéwny z wiersza Sztuka biografii.
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