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tunku uzytkowego? Jakim jednak wowczas terminem okresli¢ 6w list? Watpliwosci takze
budzi dokonany przez Anng Sobiecka (Polski list teatralny 2 potowy XIX wieku. Rekone-
sans) podzial w obrgbie tego gatunku na listy teatralne ,,intymne”, ,,intelektualne”, ,,przyja-
cielskie” i,,zawodowe”. Czy wyrdzniki typologiczne sa wystarczajaco wyraziste, aby bez
wahania zaklasyfikowa¢ np. czuly list pisany przez dyrektora teatru do aktorki, gdzie nadaw-
ca informuje adresatkg o mozliwosciach zdobycia angazu? Jak wynika choéby ze sformu-
fowanych tu pytan, list jest rzeczywiscie gatunkiem trudnym, stawiajacym badacza przed
licznymi putapkami genologicznymi.

Autorzy artykutéw skiadajacych sig na omawiany tom zdaja sobie sprawg z tego, iz
podsuwane przez nich rozwiazania oraz interpretacje moga prowokowac do stawiania py-
tan. W tytulach badZz w samych tekstach czesto pojawiaja si¢ okreslenia: ,,proba”, ,,szkic”,
»rekonesans”. Stworzony w Sztuce pisania obraz polskiej epistolografii XIX-wiecznej ma
charakter nieco kalejdoskopowy, bedac raczej rozpoznaniem niezwykle bogatej problema-
tyki niz podsumowaniem istniejacego stanu badan. Opublikowane teksty dopetniajg sig
jednak w budowaniu mozaikowego obrazu, nierzadko nawiazujac do siebie wzajemnie albo
przeciwnie — proponujac rozmaite mozliwe interpretacje (np. referaty poswigcone listom
Stowackiego). Za bardzo warto$ciowe nalezy uznaé zamykajace tom zestawienie List. Va-
ria bibliograficzne, starannie sporzadzone przez Elzbietg Dabrowicz, umozliwiajace pod-
jecie dalszych studiéw nad listem i poglebienie poruszonych tutaj kwestii. Dlatego tez Sztuke
pisania, ktora jako zamknigta synteza nie bylaby ksigzka wolna od zastrzezen, wedlug
mnie nalezy potraktowa¢ raczej jako zaproszenie do dalszych poszukiwan, co — migdzy
innymi — czyni jg publikacja cenna i interesujaca.

Agnieszka Bqgbel

Gabriela Matuszek, NATURALISTYCZNE DRAMATY. Krakow (2001). (To-
warzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas™), ss. 468, 2 nlb. + errata
na luznej kartce.

W monografii Naturalistyczne dramaty Gabriela Matuszek podjeta prébe uzupetnie-
nia badan dotyczacych dramaturgii na przetomie XIX i XX wieku. Poszukujac uniwersal-
nego tekstu dramatu naturalistycznego i jego narodowych odrebnosci, poddata analizie utwo-
ry polskie, rosyjskie, niemieckie, skandynawskie i francuskie. Che¢ zbudowania spojnego
modelu i przekonujacej konstrukcji w tak przekrojowo zaprojektowanej monografii stata
si¢ jednak przyczyna pewnych uproszczen.

Uklad pracy oddawa¢ ma dynamike przemian pradu naturalistycznego w Europie i pod-
kresla¢ odrgbne narodowe sygnatury dramatu w poszczegdlnych krajach. Autorka rozpo-
czyna od omowienia manifestow teoretycznych (Zola) i praktyki teatru francuskiego. Da-
lej nastgpuje prezentacja najbardziej, wedtug Matuszek, konsekwentnego modelu dramatu
naturalistycznego w wydaniu skandynawskim i niemieckim (m.in. Ibsen, Strindberg, We-
dekind), modelu, ktéry ksztattowat si¢ pod wptywem doswiadczen francuskich. Kolejny
rozdziat traktuje o naturalizmie w dramacie rosyjskim, z uwzglgdnieniem twoérczosci Tot-
stoja, Czechowa 1 Gorkiego. Monografig zamyka czg§¢ dotyczaca polskich dramatow na-
turalistycznych (Kisielewski, Zapolska, Nowaczynski).

Zaleta pracy jest zestawienie w niej analiz wybranych dramatéw naturalistycznych,
europejskich i polskich, a takze — co autorka deklaruje — skoncentrowanie si¢ na indywidu-
alnej dykcji poszezegdlnych tekstow. Studium zawiera wigc wnikliwe analizy dramatow.
Rzecz jednak w tym, ze — jak zauwazyla sama badaczka piszac o dramacie niemieckim —
nie wskazuja one poza siebie. Wynika z nich bowiem przewaznie potwierdzenie stalego
i uproszczonego modelu dramatu naturalistycznego, przyjgtego na wstepie. Dlatego naj-
ciekawsze wydajg sig te fragmenty pracy, ktdre prezentuja nie mieszczace sie¢ w owym
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modelu przykiady przenikania si¢ w tekstach dramatycznych naturalizmu z symbolizmem
albo ekspresjonizmem (Strindberg, Panizza). Wiasnie przywotane przykiady potwierdzaja
otwarto$¢ i elastyczno$¢ naturalizmu jako jednego z wielu elementéw dopiero budujacych
oryginalng metakonstrukcje dramatu synkretycznego (szkoda, ze zabrakto analizy wazne-
go dramatu Wedekinda — Lulu).

Istotny i stusznie rozwijany przez Matuszek jest z pewno$cia watek nowego projektu
jezyka tekstow dramatycznych, ktéry moglby sprostaé nasladownictwu ,,mowy zycia”. Jest
to niewatpliwa zastuga naturalistow i zarazem ich cecha rozpoznawcza. Dopiero z czasem
stato sie to czyms$ oczywistym i nieodzownym w dramaturgii reprezentujacej rézne nurty.
Pod koniec XIX wieku odczuwano uksztattowanie jgzykowe jako kryterium przyporzad-
kowania dramatu do nurtu realistycznego — nowoczesnego lub idealistycznego, czyli przed-
nowoczesnego. W tym miejscu warto wspomnie¢, iz tendencje naturalistyczne (z ducha)
mogly w Niemczech zosta¢ przyjgte z entuzjazmem z tego cho¢by powodu, ze publicz-
no$¢ byla juz do ich odbioru przygotowana przez tworczo$¢ Friedricha Christiana Hebbla
(jego nazwisko obok nazwisk Lessinga i Kleista autorka tylko wymienia).

Hebbel w swoim dramacie Judyta (1839) obnazy! zdeterminowanie seksualne i fizjo-
logiczne patriotycznego czynu tytutowej bohaterki, $cinajacej glowg Holofernesowi. Przed-
stawil zatem (przed Strindbergiem) obraz wzajemnego przyciagania si¢ plci oraz indywi-
dualnosci, nieuchronnie prowadzacego do katastrofy. Holofernes fascynuje Judyte do tego
stopnia, Ze porzuca ona zamiar zabicia go, zapominajac w jego obozie o misji religijnej
i patriotycznej, do ktorej czuta si¢ powotana. Dopiero potraktowana pogardliwie po wspol-
nie spedzonej nocy, upokorzona tym, iz pokonata ja jej wlasna natura, mimo ze zdawala sig
nad nig panowac, zabija Holofernesa z zemsty osobistej, a nie z pobudek religijnych, ktére
— jak sadzila — decydowaly o jej gotowosci do czynu. Problem zdeterminowania seksual-
nego, wymykajacego si¢ spod kontroli i prowadzacego bohaterke do katastrofy, pokazat
bardzo podobnie Strindberg w Pannie Julii (dodaé trzeba, ze Judyta u Hebbla jest wdowa,
ale dziewica — zanim spotka Holofernesa).

Kolejny wspdlny element dramatéw Hebbla i Strindberga to wprowadzone przez nich
symboliczne sny bohaterek. Judyta opowiada swoj sen, w ktorym spada w przyciagajaca ja
przepas¢.

Charakterystyczne, ze mgzczyzni w Betulli boja sig konfrontacji z wodzem barbarzyn-
cow i tylko kobieta ma odwagg podja¢ wyzwanie. Ostatecznie nie moze sig jednak uwolnié
od wlasnej, zdeterminowanej seksualnie natury (warto przypomnie¢ aforyzm Zaratustry:
»Mato tu meskosci, dlatego qumejq ich niewiasty. Albowiem tylko ten, kto dos¢ jest
mezczyzna, wyzwoli w niewiescie — niewiaste™)'.

Skoncentrowany nie na intrydze, lecz na analizie mysli i psychologicznego rozwoju po-
staci, dramat Hebbla dokumentu_|e ze —jak to ujat Karol Irzykowski — motyw czynu jestinny
przed czynem, w trakcie czynu i po jego dokonaniu?, Zapowxada to wyraznie konstatacje
Strindbergowskie o labilnosci charakteru ludzkiego i o rozziewie migdzy rzekomo racjonal-
nie motywowanym postgpowaniem czlowieka a rzeczywistymi pobudkami zachowan, be-
dacych mieszanka czynnikow racjonalnycch, ale i determinujacych, wstydliwych i nie
uswiadamianych oraz chwilowych, czgsto goraczkowych impulsow. Judyta z dramatu Heb-
bla moze by¢ zatem umieszczana w sasiedztwie postaci stworzonych przez Strindberga.

Inny glosny dramat Hebbla — Maria Magdalena — rozgrywa si¢ w ciasnej (dostownie
i w przenosni) przestrzeni ubogiego m1eszczansk1ego domu. Obnazajac tyramq w patrlar-
chalnej rodzinie autor zarazem subtelnie anallzu_]e réwniez mechanizm grozniejszej moze
w skutkach tyranii martwych i falszywych pojgé, ktorym nalezy sig¢ podporzadkowa¢ na-
wet za ceng utraty zycia. Chodzi o pojgcia czci i szacunku spotecznego.

' F. Nietzsche, To rzekl Zaratustra. Przel. S. Lisiecka, Z. Jaskutla. Warszawa 1999,
s. 219.

2 K. Irzykowski, Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci. Stanistawow 1908, s. 34.
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Wspominam o dramatach Hebbla dlatego, Zze motyw upiornych konwenanséw oby-
czajowych tyranizujacych bezlito$nie cztowieka pojawia sig u Ibsena, a na przetomie XIX
i XX wieku odczuwano prekursorstwo Hebbla wobec Ibsena jako co$§ bardzo wyraznego
i wielokrotnie to podkreslano. Pisali na ten temat chociazby Wilhelm Feldman w ksiazce
o Ibsenie, wskazujac na radykalizacjg demaskatorskiej wymowy utworéw norweskiego
dramaturga, jak tez wymieniony przez badaczke Zdzistaw Zygulski®. Podobienstwa w twor-
czosci obu dramaturgéw byly réwniez przedmiotem rozprawy doktorskiej, ktdra powstata
na Uniwersytecie Lwowskim?*,

Dramaturgia Hebbla zostata jednak poczytana za mniej atrakcyjna od propozycji Ibse-
na, przede wszystkim ze wzgledu na niewystarczajaca indywidualizacjg jezyka postaci stwo-
rzonych przez autora Judyty, hieratyczno$¢ ich mowy, odczuwang jako zjawisko nienatu-
ralne i nienowoczesne, a takze ze wzgledu na pézniejszy zwrot niemieckiego dramaturga
ku idealizmowi, jak o tym pisat z dezaprobata Zygmunt Bass’.

Matuszek wspomina jedynie Ludwiga Anzengrubera i Hermanna Sudermanna jako
tworcow-prekursoréw nurtu naturalistycznego, poswigcajac im kilka zdan swojej pracy.
Wypada zatem dodaé, Ze nie jedyni to prekursorzy. Dramaty Sudermanna, a moze jeszcze
bardziej Hebbla, znane byly w Galicji co najmniej od lat dziewigédziesiatych XIX wieku,
chociazby z prezentowanego w szkotach srednich i na Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie kanonu literatury niemieckiej oraz z inscenizacji teatralnych.

W swojej pracy odwotuje sig badaczka do klasycznej juz ksiazki Petera Szondiego®, co
przysporzy jej, by¢ moze, nowych czytelnikow. Zatowaé jednak wypada, ze wazna dla
materii dramatu nowoczesnego rozprawa Gyorgya Lukacsa Entwicklungsgeschichte des
modernen Dramas (1911) nie zostata choéby pokroétce zreferowana i wykorzystana w opi-
sie zjawisk analizowanych w studium (chodzi m.in. o dramaturgi¢ Hebbla, uznana przez
Lukacsa za poczatek ery nowoczesnego dramatu, oméwienia tworczo$ci Ibsena i Strind-
berga), lecz jedynie wymieniona w przypisie jako wazna pozycja bibliograficzna (s. 10,
przypis 3). Rozumiem, ze wynika¢ to moze z zatozen przyjgtych i przedstawionych w Przed-
mowie. Zal jest tym wigkszy, Ze Lukécs miatby dzieki ksiazce Matuszek, do ktorej siegaé
beda z pewnoscig czgsto i specjalisci, i mitosnicy dramatu, szansg¢ wyrazistszego zaistnie-
nia w $wiadomosci polskich odbiorcow.

Pewne watpliwosci budzi¢ moze przyporzadkowanie Czechowa do nurtu naturalistycz-
nego (dlaczego nie realistycznego?). Tu wszystko lub wiele zalezy od definicji. Trzeba
zaznaczy¢, ze w tym przypadku autorka postuguje si¢ rozszerzona formuta naturalizmu
w dramacie, ktdra jest dyskusyjna.

Zwlaszcza podkreslenie wiaczenia ,,niekontrolowanej pracy mozgu” do rzeczywistosci
scenicznej oraz uwaga, iz rekwizyty i nastroje na scenie tworza mowg drugiego stopnia, po-
dobnie jak u Strindberga, zdaja sig¢ $wiadczy¢ o tym, ze w obu przypadkach jest to juz raczej
oznaka ,,wychylenia” tych tekstow w kierunku symbolizacji i konstruowania pokazywanej
rzeczywisto$ci nie tylko w kategoriach mimetyzmu. (W Pannie Julii Strindberga swoista
zapowiedziq tego, co zdarzy sig pozniej, prefiguracja losu bohaterki stanie sig fakt, ze jej suka
,»zdeklasowata sig” idac z mopsem stroza. Julia odczuwajac ze zwierzgciem wspolnote plci,

3 W. Feldman, Henrik Ibsen. Lwow 1922,s. 80.— Z. Zygulski, Ibseni ibsenizm., Kwar-
talnik Neofilologiczny” 1956, z. 4.

* Z. Bass wr 1917 na Uniwersytecie Lwowskim obronit dysertacje Hebbel und Ibsen. Ihre
Kunst- und Weltanschauung, ktora powstata z duzym prawdopodobienstwem w pierwszych latach
XX wieku. Praca ta zostala zrecenzowana, m.in. przez J. Kasprowicza. Jej fragment opublikowano
w Sprawozdaniu Dyrekcji Wyzszej Szkoly Realnej w Sniatyniu za rok 1913.

5 Ibidem,s. 57.

¢ P. Szondi, Teoria nowoczesnego dramatu. 1880-1950. Przet. E. Misiotek. Warszawa
1976.



RECENZIE 251

ktorej nienawidzi, przeciw ktorej sig buntuje, kaze przygotowac dla suki srodek poronny, by
porzadek budowany przeciw naturze ostatecznie nad nia zatriumfowat.)

Badaczka przytacza opinig Gorkiego o dramatach Czechowa. Ten pierwszy podkre-
$lat, ze nacechowane sg one ,,realizmem podniesionym [...] do uduchowionej i glgboko
przemyslanej symboliki” (cyt. na s. 256). Wskazanie na szczegétowe (naturalistyczne) di-
daskalia w dramatach Czechowa to argument istotny w przypadku lektury tekstu, ale wy-
daje sie, iz uksztaltowanie przestrzeni scenicznej nie zmierza w kierunku mimetycznego
odwzorowania realiow, lecz jedynie zaznacza je (symbolicznie), wspottworzac nastroj.
Rowniez to, ze Czechow unika silnych akcentow, przemawia (co autorka przyznaje) prze-
ciw umieszczeniu stworzonych przez niego postaci w galerii osobnikéw zdeterminowa-
nych. Fatalizm objawiajacy sig¢ w zyciu Czechowowskich bohaterow dotyczy raczej wszech-
ogarniajacej inercji i bolesnej, choé nieuniknionej konfrontacji marzen, ideatéw — z rze-
czywistoscia, nie za$ nieprzezwycigzalnego uwiklania biologiczno-$rodowiskowego. Celne
jest natomiast umieszczenie Czechowa w sasiedztwie dramaturgii Becketta, eksponujace
egzystencjalny motyw zawieszenia zycia w oczekiwaniu na cos, co pozwoliloby wreszcie
prawdziwie zy¢, a co nigdy sig nie wydarzy.

W cze$ci poswieconej dramaturgii polskiej ujgcie pogladéw Rittnera wymaga chyba
uzupelnienia, np. przez odwotanie si¢ do artykutu Irzykowskiego Uroki naturalizmi’. Wydaje
sig bowiem, ze intencje obu autorow s zblizone: proponuja oni szersze rozumienie pojecia
,naturalizm”. Determinizm biologiczny milosci zajmowat takze Swigtochowskiego, choé
jego konkluzje sa inne niz te, do ktorych dojéé mozna po lekturze Zabusi Zapolskiej.

Ksiazka Gabrieli Matuszek stanowi dobre wprowadzenie w problematyke europejskiego
dramatu naturalistycznego, a jednoczesnie uswiadamia pojemnosc¢ i wazkos¢ tej kategorii,
zadomowionej na dobre w dramacie XX-wiecznym. Zawarta w rozprawie bibliografia moze
sta¢ si¢ punktem wyjscia do dalszych samodzielnych studiow.

Katarzyna Sadkowska

Michatl Glowinski, GOMBROWICZ I NADLITERATURA. (Krakow 2002).
Wydawnictwo Literackie, ss. 288.

,Literaturg robi si¢ [...] nie tylko ze stéw, robi si¢ ja takze — z literatury. I tu wytania si¢
wielkie dzieto Witolda Gombrowicza” (s. 6). Z tego cytatu wylania sig takze sam tytut
artykulu — Gombrowiczowska nadliteratura — oraz postawiona w nim teza, iz tworczo$¢
autora Pornografii wyrasta z aktywnego i przewartoSciowujacego uczestnictwa w tradycji
literackiej. Nie mamy wigc zwierciadla odbijajacego bieg zycia, lecz réznojezyczny i wie-
lostylowy splot podporzadkowany indywidualnej intentio operis et auctoris, ktora rozwi-
jana jest w lekturze w ,,bezprecedensowy $wiat” (s. 9) kazdego z utworéw. Czytelnik, aby
cieszy¢ sig owym $wiatem, musi najpierw uzgodnié ,,glosy” czy tez ,,odgltosy” dziet Willia-
ma Szekspira, Adama Mickiewicza, Jana Chryzostoma Paska i wietu innych. Sledzac losy
Gombrowiczowskich bohateréw co krok natyka sig na ujgcia moze juz znane, styl znajo-
my, gatunek az nadto wyeksponowany. Ale wszystko zaciera sig, ulega rozchwianiu. ,,To
jest stamtad”, lecz niezupelnie, inaczej jednak ,,zmajstrowane” (s. 12, 14), odmienny, swo-
isty daje efekt. Jaki? Muszg tutaj postuzy¢ si¢ przymiotnikiem utworzonym od nazwy wia-
snej — efekt bowiem jest po prostu gombrowiczowski. Dlatego wczeéniej do ,,operis” do-
datem ,,auctoris”. Tak wigc obok narratora czy bohateréw wdziera sie do dziela autor wraz
ze swoimi ,,bojami” z tradycja. Swiat dzieta stanowia pewna fabuta oraz dialog z przeszto-
Scia. I przez pryzmat dyskusji z innymi literackimi ujgciami czytamy o losach protagoni-

" K. Irzykowski, Uroki naturalizmu. ,Przeglad Warszawski” 1922, nr 5.
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