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KUPIEC PRZED POLSKIM SADEM
UWAGI 1 KOMENTARZE DO ,KUPCA” MIKOLAJA REJA

Wydany po raz pierwszy w 1549 r. Kupiec, to jest Kstalt a podobienstwo Sqdu
Bozego Ostatecznego nie cieszy!l sig zainteresowaniem czytelnikoéw i badaczy.

Na podstawie zdefektowanego egzemplarza kornickiego utamki dramatu prze-
drukowat Zygmunt Celichowski w r. 1898, pelny tekst wydali dopiero Roman
Kotula i Aleksander Briickner w r. 1924, potem Kupiec publikowany byt tylko we
fragmentach'. Briickner dokonat réwniez krotkiej analizy porownawczej pierwo-
wzoru i przerobki, dochodzac do wniosku, Ze pomimo oczywistego nasladownic-
twa Mercatora seu iudicum Thomasa Naogeorgusa (Kirchmeyera) polski utwor
posiada cechy swoiste?. Pozostate nieliczne prace o Kupcu byly skoncentrowane
na zagadnieniach dotyczacych jego miejsca w rozwoju dramaturgii staropolskiej.
Prébowano rowniez odebra¢ Rejowi autorstwo na korzy$¢ Marcina Bielskiego®.

Nie ceniono takze samego utworu. Briickner objasniajac posunigcia edytor-
skie napisat we wstgpie do wydania z r. 1924: ,Nie zmodernizowatem jednak tek-
stu samego. Przeciez Kupca nikt dla estetycznych warto$ci czyta¢ nie bedzie, nie
Treny-z to ani Odprawa [...].

Dramat Kirchmeyera liczy ledwie 3500 wersow. Kupiec jest niemal trzykrot-
nie dluzszy, mimo Ze nie zawiera dodatkowych watkdéw, a w ogolnych zarysach
nie odbiega od wzorca. To, co Naogeorgus zamknal w pigciu aktach, Rej ujat

' M. Rej, Kupiec, to jest Ksztalt a podobienstwo Sqdu Bozego Ostatecznego. W Krolewcu

roku 1549. Z egzemplarza Biblioteki Kornickiej wydat Z. Celichowski. Poznan 1898; Kupiec
(1549). W: Pisma prozq i wierszem. Wybor i oprac. A. Briickner. Krakow 1921. BN 140; Ku-
piec. (1549). Wyd. R. Kotula, A. Briickner Krakow 1924. BPP. Nr 77; Kupiec, to jest kstait
a podobienstwo sqdu bozego ostatecznego. (1549). W: Pisma wierszem. (Wybor). Wyd. 2. Oprac.
J. Krzyzanowski. Warszawa 1954. BN 1 151; Kupiec, to jest Ksztalt a podobienstwo Sqdu Bo-
zego Ostatecznego. 1549. W zb.: Dramaty staropolskie. Antologia. Oprac. J. Lew afiski. Przypi-
sy oprac. M. Bokszczanin. T. 1. Warszawa 1959.

2 A. Briickner, Pierwociny luterskie. ,, Kupiec” Rejowy. ,,Reformacja w Polsce” 1921, nr 2.

3 Odnotowac trzeba prace: J. Ziom ek, Mikolaja Reja ,,Kritka rozprawa” i ,, Kupiec”. Pro-
blemy dialogu i dramatu. W zb.: Mikolaj Rej. W czterechsetlecie smierci. Red. T. Bienkowski,
J. Pelc, K. Pisarkowa. Wroctaw 1971.~ J. Krzyzanowski, Z probleméw Rejowskich. W: W wieku
Reja i Stanczyka. Szkice z dziejow odrodzenia w Polsce. Warszawa 1958. Autorstwo Reja kwestio-
nowat R. Leszczynski (Wsprawieautorstwa ., Kupca”. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.6dz-
kiego”. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 36 (1964)).

* A. Briickner, Wstep w: Rej, Kupiec. (1549), s. 8.
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w dwodch czeSciach: na pierwsza sklada sig tresé¢ aktu I Mercatora, na druga —
tre$¢ pozostatych aktoéw tego utworu. Naglowiczanin dodat od siebie zdania o mo-
dlitwach, postach i przesadach, ozywil wywody Naogeorgusa polemika z pogla-
dami katolickimi, katechizacja i obrazkami z zycia®. Nie to jest jednak gléwna
przyczyna wigkszej objgtosci polskiego dramatu. Zazwyczaj powodu upatrywano
w charakterystycznym stylu autora. Juz na poczatku XX-wiecznych badan nad
tworczoscia Reja zwracano uwage na rozlewno$é jego wypowiedzi. Briickner o sty-
lu Kupca napisat wprost:

Rozwlektosc [...] w Kupcu wszelkie przebrata miary: powtarza Rej nieskonczenie i zwroty,
i my$li; nie moze si¢ z nich wyplataé; kreci sig jak w kotku [...]. U Reja [...] rozlato, rozwlokto
sig wszystko; zamiast akcji i szermierki sfownej opowiadanie niby i niewyczerpane gadulstwo,
odstepstwa i nawroty, marudzenie nuzace®.

Julian Krzyzanowski, a za nim Jerzy Ziomek uwazali, ze Kupiec stanowi re-
alizacje misteryjno-moralitetowej poetyki $redniowiecznej’.

Niewatpliwie Rej nie potrafil poradzi¢ sobie z nowa forma dramatyczna. Utwor
w zasadzie nie nadaje si¢ do inscenizacji, chyba ze widz zdecydowalby si¢ na
udziat w wielogodzinnym spektaklu. Prawdopodobnie autor nie do konca pojmo-
wal zalozenia dramatu humanistycznego, pewien byl natomiast, iZ opisane w nim
osoby zostaty pozwane i przygotowuja si¢ do procesu, ktorego wynik nalezy przed-
stawi¢. W sukurs przyszto samo zycie, a wlasciwie do§wiadczenia, jakie autor zebrat
w czasie prowadzenia wlasnych spraw sadowych. Sceny sadowe stanowia niemal
czwartg cze$¢ dramatu (w. 6776-8928). To jednak, co wiazZe si¢ z procesem, a za-
tem pozwanie i droga do sadu, zajmuje prawie 200 (pozwanie) i 1000 werséw
(droga). Naogeorgus z pierwsza kwestig zdotal si¢ upora¢ w 2 wersach, druga opisat
w krotkim akcie IV.

Od momentu pozwania do wydania wyroku Rej odtwarza procedurg prawna.
Tu tkwi gtéwna przyczyna pozornych nawrotéw akcji, poniewaz kilkakrotnie po-
wtdrzone zostaja sposob pozwania, rozstrzyganie przez sgdziego kwestii wstgp-
nych i koniecznych ze wzgledu na podtekst prawniczy wypowiedzi osob dramatu,
etc.

Materiaty zgromadzone przez Zbigniewa Kniaziotuckiego, a nastgpnie suk-
cesywnie uzupetniane przez badaczy, $wiadcza niezbicie, ze Rej dokonywat licz-
nych transakcji handlowych, zabiegal o sprawy majatkowe i omal nieustannie
si¢ procesowal®. Specyfika dawnego przewodu sadowego wymagata od stron

5 Zob. ibidem,s. 12, 14,

¢ Briickner, Pierwociny luterskie, s. 5. Podobna opinig wyrazit Krzyzanowski (op.
cit.,s. 194). Chyba tylko J. Lewanski (Studia nad dramatem polskiego Odrodzenia. Wroctaw
1956, s. 181) ocenil, Ze Kupca cechuje ,,zadziwiajaca zywos¢ dialogu”.

" Krzyzanowski, op.cit,s. 191.— Ziomek, op. cit., s. 83.

8 M.in.: Z. Kniaziotucki, Materialy do biografii Mikolaja Reja z Naglowic. ,,Archiwum
do Dziejow Literatury i O$wiaty w Polsce” t. 7(1892). - L. M ey et, Nieznany autograf Reja. W zb.:
Z wieku Mikolaja Reja. Ksiega jubileuszowa 1505-1905. Warszawa 1905. — T. Wierzbowski,
Kilka nowych dokumentow do biografii Mikolaja Reja i rodziny jego. W zb.: jw. — S. Bodniak,
Przyczynek do biografii Mikolaja Reja. ,,Pamigtnik Literacki” 1930. - S. Paulow a, Materialy do
biografii Mikotaja Reja w Wojewddzkim Archiwum Paristwowym w Lublinie. ,, Archeion” t. 53 (1970).
O podretuszowanej biografii Reja pisze W. Weintraub (Paradoksy ,,pocciwosci” Reja. ,Pa-
migtnik Literacki”, 1969, z. 4, s. 43).
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aktywnosci, nie moze zatem dziwi¢, iz autor Postylli byl wcale dobrze z nim
obeznany.

Istniala réwniez bogata tradycja tekstow, ktore ogoélnie mozna obja¢ nazwa
mprocessus Sathanae”. Bibliografia do 1500 r. wykazuje blisko 50 wydan najroz-
maitszych utworow wystepujacych najczesciej pod tytutami: Lis Christi cum Be-
lial, Processus procuratoris nequitiae infernalis contra genus humanum, Proces-
sus Christi cum Lucifero, Liber Belial, Processus Sathanae®. Byly to traktaty przed-
stawiajace sprawg czarta przeciw ludziom lub Chrystusowi, prowadzong z zacho-
waniem wszelkich formalno$ci prawnych.

Rejowy Kupiec jest pierwszym tego typu utworem napisanym po polsku. W in-
nych éwczesnych dramatach nie znajdziemy procesu sensu stricto: Sqd Parysa
(1542) jest whasciwie ukazaniem wyboru drogi zyciowej dokonanego przez glow-
nego bohatera, w Tragedyi zebraczej nowouczynionej (1552) wojt rozsadza zwa-
$nione strony nie stosujac zadnych procedur. Pewne podobienistwo wiazace sig
z tematyka pozwania znalez¢é mozna w Czlowieku (1541) Piotra Diesthemiusa,
gdzie Smieré zwraca sig¢ do cztowieka: ,,Czekaja cie: sad, trybunal, Bég — sedzia”,
ten za$ pyta: ,,Czego chce ode mnie? O c6z jestem pozwany?”'°. Podobnie dzieje
sig w traktatach dotyczacych czterech rzeczy ostatecznych''. Z kolei rozmaite ,,se-
natulusy” sa raczej proba tworzenia prawa materialnego, nie za$ odtwarzaniem
prawa procesowego (np. Senatulus, to jest Sjem niewiesci (1543), satyryczny Sjem
niewiesci Marcina Bielskiego (1566), anonimowy Sejm bialoglowski (1617) czy
Jana Oleskiego Sejm panieriski {prawdopodobnie 1617))'2.

Briickner jako pierwszy dostrzegt zalezno$¢ miedzy przebiegiem scen w Kupcu
a 6wczesna procedura sadowa, nie przypisal jednak temu wigkszego znaczenia.
Rowniez w pozniejszych badaniach na zagadnieniu tym dluzej si¢ nie zatrzymywa-
no, cytujac jedynie didaskalia, w ktorych autor opisat kolejne czynnosci oséb dra-
matu. Jednak trzeba stwierdzi¢, ze Rej wykorzystuje procedurg nie tylko w scenach
sadu, lecz w calym utworze (wyjatek stanowia rozmowy nad lozem umierajacego).

Ziomek uwazatl, iz sad w Kupcu zostal przedstawiony ,,na wzor i podobien-
stwo spotecznej i obyczajowej wiedzy autora, tu konkretnie sadu sejmowego ze
wszystkimi cechami polskiej procedury procesowe;j”'®. Pomimo Ze paralela mo-
narcha—Chrystus wydawalaby sig oczywista, jest to chyba bigdny poglad. Sad sej-
mowy odbywal monarcha tylko podczas obrad sejmu walnego. W skladzie procz
kréla znajdowali sig senatorowie i ministrowie. Nalezato jednak za kazdym razem
okresli¢ minimalnag liczbe sedziow mogacych podejmowac wiazace decyzje. Za
quorum uwazano czwartg czg$¢ ogoblnej liczby cztonkow senatu. Wprawdzie Rej
uzywa sformutowania ,,Chrystus z senatem niebieskim siadl” (d. 6777)", ale moze

® Zob. A. Benis, Wstep w: Postepek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu.
Wyd. A. Benis. Krakow 1892, s. 3-5.

" P. Diesthemius, Czlowiek./Homulus. Przet. E. Jelonek, J. Kréokowski. Wzb.:
Dramaty staropolskie, t. 1, s. 414—416.

"' Zob. np. Przerazliwe echo Trqby Ostatecznej Klemensa Bolestawiusza. Informa-
cj¢ t¢ zawdzigczam prof. Jackowi Sokolskiemu.

12 Zob. K. Badecki, Z badati nad literaturq mieszczansko-ludowq XVI-XVII wieku. (Czesé
druga). ,Pamietnik Literacki” 1952, z. 3/4,s. 992 n.

3 Ziomek,op. cit,s. 85.

!4 Cytaty z Kupca, a takze numeracje wersdw podajg za edycja przygotowang przez Kotulg
i Briicknera. Didaskalia oznaczam jako ,,d.” i wskazujg numer wersu, po ktorym nastepuja.
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to by¢ kalka z Naogeorgusa, ktory pisze: ,,Jako rzektem, juz sedzia zajatl trybunal,
/ Caly senat siedzi w swoich tawach”!®, Na sadzie sejmowym rozstrzygano naj-
wazniejsze sprawy panstwowe, a od jego wyrokéw nie apelowano. Obowiazywa-
fa takze inna procedura inkwizycyjna's. Proces w Kupcu wzorowany jest raczej na
roku sadu ziemskiego — odmianie sadu szlacheckiego. Sklad sadzacy byt trzyoso-
bowy, stronom przystugiwata takze apelacja. W takim sadzie Rej bywat wielo-
krotnie w sprawach prywatnych, a z sadem sejmowym chyba nie mial wiele do
czynienia. Na pewno postowatl na sejm piotrkowski, nie wiemy jednak, z ktorej
ziemi. Czy bral udziatl w sejmach zbierajacych si¢ w latach 1543 i 1545 — tego
dzi$ stwierdzi¢ nie mozna, chociaz sa dowody jego pobytu wtedy w Krakowie!’.

Sposrod wielu obowigzujacych w czasach Reja aktdw normatywnych zwraca
uwage Formula processus; weszla ona pod obrady sejmu w roku 1523. Ustawa
liczyta 111 artykutow, w ktorych procz przepiséw normatywnych zawarto takze
formuty procesowe. Wiasciwa kodyfikacja regulowata m.in. przewdd przed sada-
mi ziemskimi i grodzkimi. Poczatkowo stosowana przez Matopolskg, z biegiem
czasu objefa inne tereny i zasadniczo do upadku Rzeczypospolitej byla jedyna
dotyczaca tych zagadnien ustawa obowiazujaca szlachte's,

Dawny proces podlegat kilku istotnym regutom: zasadzie jawnosci, ustnosci,
skargowosci, dyspozytywnosci i formalizmu. Jawnos¢ realizowano dopuszczajac
na rozprawg nie tylko strony, ich zastgpcow, ale takze publicznos¢. Ograniczenie
tej zasady mogto wynika¢ jedynie z ciasnoty lokalu, w ktérym odbywaty si¢ po-
siedzenia, oraz z obawy naruszenia dobrych obyczajow lub porzadku publiczne-
go. Pewne czg$ci postgpowania, jak narada nad wyrokiem, oczywiscie byly nie-
jawne'.

Postepowanie prowadzono ustnie poprzez bezposrednie wywody stron. Wy-
tworzenie pozwu pisemnego nie wpltyngto na zakres funkcjonowania tej zasady,
gdyz powod musial wygtosi¢ lub odczytaé swoja ,,zalobg”. Wyrok zawsze ogla-
szano ustnie.

Zasada skargowosci sprowadzata si¢ do koniecznoséci wystapienia ze skarga,
aby proces zostal wszczgty. Najczgsciej rozpoczynal go wniesiony i dorgczony
pozew. Pozwanie bez wlasciwego powoda narazato na rozmaite sankcje, np. woz-
ny, ktory dokonat takiej czynnosci, tracit urzad, majatek i byl napigtnowany na
twarzy. Pozwanie w zasadzie przyporzadkowane byto zasadzie skargowosci. Prze-
stgpstwa cigzkie, m.in. zabdjstwa, takze toczyty si¢ z urzedu. Z reguly zajmowat
si¢ tym instygator. Przestgpca zatem mégt unikna¢ kary, jesli pokrzywdzony w okre-
sie przedawnienia, wynoszacym zasadniczo jeden rok i sze$¢ tygodni, nie wysta-
pit ze skarga lub roszczeniem.

15 Sa to stowa Lyocharesa (akt V, scena 2). Ten i nastgpne cytaty za: T. Naogeorgus, Mer-
cator seu iudicum. W zb.: Drei Schauspiele vom sterbenden Menschen. Hrsg. von J. Bolte. Leip-
zig 1927.

¢ O sadzie sejmowym obszerniej pisze W. Zarzycki w studium Temida sejmowa. Z dzie-
jow sqdu sejmowego w Polsce przedrozbiorowej (Warszawa 2000).

17 Zob. Mikolaj Rey. Hasto w: Polski stownik biograficzny, t. 31 (1988), s. 197.

8 Zob. T. Maciejowski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski. Warszawa 1999, s. 98.

19 Wszystkie informacje o instytucjach prawa podaj¢ za: S. Kutrzeba, Dawne polskie
prawo sqdowe w zarysie. Lwow 1921. — J. Rafacz, Dawny proces polski. Warszawa 1925. —
0. Balzer, Przewod sqdowy polski w zarysie. Lwow 1935.
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Dyspozytywno$¢ nalezy rozumie¢ jako prawo stron do rozporzadzania proce-
sem badz jego czescig. Powdd moglt np. sprawe wycofac, zwolni¢ pozwanego od
dowodu, skrocié¢ termin, etc.

Zasada formalizmu przejawiala si¢ w wymogach przepisanej formy Jej nie-
zachowanie narazalo strong na przegranie sprawy. Rygor dotyczyt plsma wypo-
wiadania okre$lonych kwestii, gestow (przy31qga)1 symbohkl (laska, pieczeé i pler-
$cien). Bylo to zjawisko typowe dla catej 6wczesnej Europy. Wytworzenie sig
pozwu pisemnego powodowato, ze nie tylko btgdy w istotnych czg$ciach pisma,
ale nawet omytki literowe prowadzily do upadku w sporze. W wieku XVI for-
malizm nieco zelzal i przegrana nastgpowata w wyniku bledu w istotnych cze-
Sciach pozwu, co miato ten skutek, ze powdd ptacit karg, ale nie musiat powtarzaé
skargi.

Ziomek stwierdzit:

Ta sytuacja Czarta, podobnie jak caly przebieg Sadu sa nasladowane z Mercatora. Ale
u Reja w znacznie silniejszym stopniu daje o sobie zna¢ komizm dosadnoéci. Ten Sad Osta-
teczny jest bardziej jakim$ sadem, w ktorym bywal Rej; ma wykrgj bliskiej, niecierpliwej,
ziemskiej sprawiedliwo$ci”®.

Analiza obu dramatéw pozwala po czgséci podziela¢ to zdanie. Sceny sadu
w utworze niemieckiego humanisty zostaly opisane w akcie V, w Rejowej prze-
robce rozciagaja si¢ na niemal czwartg czg$¢ dramatu (w. 6776-8928), a proces
rzadzi si¢ innymi zasadami. W Kupcu nie ma pozaprocesowej dyskusji o papie-
stwie (akt V, scena 1 Mercatora), polski czart nie zabiera glosu poza kolejnoscia,
szatan Naogeorgusa za$ pozwala sobie na rozne ztosliwosci (np. ,,Gdzie jest wasza
niegdysiejsza bezczelno$¢ i odwaga?”?'). Rej powtarza pomyst z prosba o pelno-
mocnikow 1 z rozstrzyganiem kwestii wstgpnych, jednakze proces w Mercatorze
jest umowny: autor przedstawia scen¢ sadu, ale dla czytelnika jest oczywiste, Ze
stanowi ona logiczny i religijnie umotywowany skutek zaistniatych zdarzen, a przy-
nie$¢ ma rozwigzanie problemu teologicznego. Dla Naogeorgusa nie sg wazne rze-
czywiste reguly procesu, lecz jego wynik. Wyrok jest najlepszym dowodem praw-
dziwosci tez gloszonych przez niemieckiego humanistg. W Kupcu — przeciwnie:
Rej przedstawia wszelkie zawilo§ci prawne zwiazane z doreczeniem pozwu, dyla-
cjami, wywotlaniem sprawy, przemowami stron, chce bowiem zasugerowad, ze
wszystko wydarzylo sie naprawde.

Same rozmowy nad tozem umierajgcego Rej niemal bez zmiany przejat z dra-
matu Niemca, ale ten sposob obrazowania znal moze z lektury moralitetow czy
rozmaitych artes moriendi. Krzyzanowski dowi6dt, iz niektore partie Kupca wy-
kazuja podobienstwo styllstyczne z Rozmowq Mistrza Polikarpa ze Smiercig®.

Na poczatku dramatu zwracaja uwagg czgsto powtarzane przez Reja frazeolo-
gizmy: ,,da¢ czas”, ,,stanaé¢ na jeden czas” (,,Dano tez czas Biskupowi” (Prologus
seu Argumentum, w. 33), ,,Stanat [Gardyjan] na jeden czas z nimi”, w. 46. Maria

0 Ziomek, op. cit., s. 85-86. Briickner (Pierwociny luterskie, s. 18-19), ktory uwazat,
ze sceny sadowe w obu dramatach roznia sig catkowicie, bezzasadnie stwierdzit, iz u Naogeorgusa
to Michat, a nie Chrystus jest sedzia.

2 Naogeorgus,op. cit, s. 290, w. 2645.

2 Krzyzanowski,op. cit., s. 193-197.
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Bokszczanin objasnila je jako: ,,wyznaczy¢ pore sadu, tj. $mierci”?. W istocie poset
przychodzi do 0s6b dramatu, aby poinformowa¢ o bliskiej godzinie ich umierania:
Chrystus gdy ich nierzad poznal,
Cztery stany przed sad pozwal,
Zestawszy k nim posta swego,

By kazdemu dat czas jego.
(Prologus seu Argumentum, w. 21-24)

Godzine $mierci wyznacza dorgczenie pozwu, a poset, swoisty aniot $mierci,
wykonuje czynno$ci woznego (Chrystus wydawszy postowi polecenie pozwania
biskupa, méwi: ,,Z16zze mu tu czas na sprawg”, w. 91). Wyrazna jest zatem para-
lela migdzy pozwaniem a umieraniem.

W dramacie Naogeorgusa poset nosi imig Lyochares (co Briickner ttumaczy
jako ,,$mier¢”) i okreslany jest mianem ,nuntius mortis”*. W Kupcu poset pet-
ni funkcje woznego sadowego, ale zostaje nazwany tak przez Naglowiczanina
dopiero pod koniec dramatu (d. 6777). Wozny byl wtedy nizszym urzednikiem,
powolanym w procesie do wykonywania funkcji pomocniczych: dorgczania po-
zwu, wywolywania sprawy, dotykania laska stron, etc.

Pozwanie zajelo Naogeorgusowi 2 wersy, Rejowi — niemal 200, poniewaz
szczegbdtowo opisal on dorgczenie pozwu kazdej z 0osob w dramacie. W dawnym
prawie byla to bardzo wazna czynnos¢: dokonanie jej przez osobg nieuprawniong
lub przez woznego bez towarzysza powodowalo nieskutecznos¢ pozwania. Mo-
gto ono odbywac sie tylko za dnia i jedynie w dniu powszednim. W przypadku
niezastania pozwanego osiadlego trzeba byto wykona¢ inne obowiazki, do kto-
rych nalezalo m.in. pukanie laska do dworu, obwieszczenie pozwania stuzbie i zo-
stawienie pisma okre§lonym osobom lub zatknigcie go za drzewo.

Pozew nosil rézne nazwy (przypozew, przypowiast, mandat, innotescencja)
w zaleznosci od tego, czemu mial stuzy¢. Jego dorgczenie powodowato rozpoczg-
cie postgpowania. Przy pozwie ustnym nalezato zachowa¢ formutkg wygloszenia,
przy pisemnym — stale cze$ci pisma. Z dramatu wiemy, jak wygladala droga po-
sta, ktory ,.dal rok ksiqzeciu” (d. 184), a potem ,pozwawszy ksiqze, idzie szuka¢
biskupa” (d. 318), ,,juz pozwawszy biskupa, szedt szukac¢ Gardyjana” (d. 424), ,,Po-
tym tez kupca jednego, / [...] / Tez z nimi spotu pozwano” (Prologus seu Argumen-
tum, w. 59-61). Pozwanie kupca zostalo opisane najdokladniej: poset kotace trzy
razy i oznajmia: ,,Bo¢ iscie pewna nowina, / Ze¢ juz ztozona godzina. / Z ktéram jest
do ciebie postan” (w. 1119-1121). Stowa te przypomni w czasie drogi do sadu: ,,Bo
w on czas, gdym ci czas skladal, / Na ktory Bog stana¢ kazal” (w. 6064—6065).

Rej starat sig odtworzy¢ szczegdly czynnoéci, dlatego $cisle oznaczyt porg kaz-
dej osobie dramatu. Do ksigcia poset mowi: ,,Umrze¢ musisz po godzinie; / [...] /
A darmo masz czas odktadac¢ (w. 199-201), do biskupa: ,,A juzci teraz skia-
dam czas” (w. 335), do mnicha za$: ,,Aniz wyjda dwie godzinie, / Pewna ciebie
$mier¢ nie minie. / Abowiem juz wam prosto stad / Kazal Pan Bog stana¢ przed Sad”
(w. 455-458). W ten sposob tylko pierwsza czynno$¢ w dramacie Naglowiczanina
rozrosta sig stukrotnie w stosunku do oryginatu.

3 Rej, Kupiec, to jest Ksztalt a podobienstwo Sqdu Bozego Ostatecznego. 1549, s. 7101, przy-
pis dow. 91.
* Briickner, Pierwociny luterskie, s. 5.
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Rej zgodnie z tradycja sredniowieczna opisatl plastycznie rowniez samo umiera-

nie-pozwanie: ,,Padto ksiaze, wsta¢ nie moze, / Dobroites sig, nieboze! / [...]/ W r¢-
ku, w nogach puls macaja. / Tra zyly; ony martwieja” (w. 223-224, 230-231); bi-
skup: ,,Plaszcz, infute tu nan ktada, / A on wierci twarzg blada. / [...] / Jedni kropia;
drudzy kadza. / Miserere drudzy wrzescza, / U ksiedza juz zyly trzescza. / [...] /
Ksiadz juz lezy jako drewno” (w. 407-408, 410412, 418); mnich: ,,A Gardyjan
siedzac mdleje. / Drza mu r¢ce, twarz blednieje” (w. 480—481); kupiec: ,,Juz me
oczy blong zaszle; / Serce drzy; gtowa sig chwieje; / [...] / IZ mam umrzec¢ rychio,
pewno; / Napolym juz jako drewno” (w. 1334-1335, 1337-1338).

To nie wszystko, biegly w sprawach sadowych Rej nie zapomniat o dylacjach
- regu%ach odraczania procesu. Na przewleklos¢ postqpowama narzekal wielo-
krotnie i w pozniejszej Postylli, i w Zwierciadle. Byta to wowczas powszechna
bolaczka. Andrzej Frycz Modrzewski naklaniat w traktacie O poprawie Rzeczy-
pospolitej do zmiany przepisow, argumentujac: ,,Odroczenia termindéw przyjgte
w naszych sadach sa bardzo uciazliwe dla pokrzywdzonych, a dla krzywdzicieli
bardzo pozadane™®.

Dylacje w zasadzie stosowat sad, ale mozliwe bylo takze danie odroczenia przez
strong. Jego przyczyny to na ogoét: cigzka i lekka choroba (zwane niemocg prawa
i nieprawa), powddz (lub inne nieszczescie), utrata wolnosci, stuzba publiczna, pro
maiori, niezastanie w domu, nieobecno$¢ w ziemi, nieletnio$¢, wrézda, wdowien-
stwo, list inhibicyjny?. Ksiazg powotujacy si¢ w trakcie pozwama na dziatania wo-
jenne robi to wiasnie w celu odroczenia procesu: ,,Pilniejsze mi sna¢ teraz to. / Wi-
dze han z choragwia moja / Hetmani na murze stojg” (w. 208— 210). Z kolei biskup
ttumaczy sig: ,,Mam ja co inszego czynic, / Nizli teraz z §wiata wyni¢” (w. 369—
370). Powad, ktory wskazat, nie dawal mu szansy dylacji, dlatego tez mimo jego
protestow poset ,,zabral” go ze soba.

Najwigcej przeszkod znajduje kupiec, ktory najpierw poczut sig niezdrow: ,,By$
mi co ku zdrowiu pomogl, / A dalej mi czasu odwlok!” (w. 1137-1138), poset
jednak ,nie chce czasu odemkngc™ (d. 1138) i mowi: ,,Owo masz rejestr spisany, /
Mnie od mego Pana dany, / Na ktorem sa mianowani / Dzi$ przed par'lski sad pozwa-

1” (w. 1157-1160). Kupiec wrecz ,,prosi dylacyjej” (d. 1178) 1 mowi: ,,Przewlecz
czasu, aby rokiem” (w. 1195) posel ponownie ,,nie Smie czasu pomkngc” (d. 1198),
a kupiec trzeci raz prosi o ,pomknienie czasu” (d. 1210).

Na tym nie koniec prob niedopuszczenia do procesu. W trakcie drogi na spra-
weg ksiazg zastanawia sig w obecno$ci wspottowarzyszy: ,,Kiedy staniecie na sa-
dzie / [...] / Jako sig bedzie wymawia¢. / Trzebacby mi zterminowac” (w. 5856,
5858-5859). Przed sama rozprawa dochodzi do potyczki prawnej migdzy pozwa-
nymi a czartem, ktdrego poset odsyta do sadu (w. 6620 n.). Diabet uparcie ,,starem
dekretem ich dochodzi” (d. 6623) i argumentuje: ,Niedawno ja dekret naszedt, /
A przedtemem go nie stychal, / Co $wigty Lukasz napisal” (w. 6625-6627). Uwa-

3 A. Frycz Modrzewski, Opoprawie Rzeczypospolitej. Przet. E. Jedrkiewicz.
Wstep L. Kurdybacha. Red. nauk. i komentarze S. Bodniak. Warszawa 1953, s. 264. Dziefa
wszystkie. T. 1.

% Na uwagg zastuguje oryginalna instytucja pro maiori, na ktora Rej narzekat glownie w Zy-
wocie czlowieka poczciwego. Stronie, ktora miata réwnoczesnie dwie sprawy w dwu sadach w roz-
nych miejscowosciach, przystugiwato prawo odroczenia sprawy mniejszej wagi. Tego sposobu mozna
byto uzy¢ dwukrotnie.
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za zatem, ze wedlug prawa osoby te naleza mu sig i nie ma powodu, by stawaly
przed sadem: ,,Bo tak na nie, to wiem i ja, / Wyszla dawno sentencyja, / [...] Pan
[...]/[...] to swymi usty mowil” (w. 6632—6635). Biskup ,.,gani czartow dekret” (d.
6637), a gdy bies mu zabiegl droge i chce pozwanych wziaé ze soba, ,,Biskup
odkiada rok do sqdu” (d. 6587) i zwraca si¢ do posta: ,,Zas tak z nami, posle,
zmowit? / [...] / Nie tego¢ nam obiecowal, / Bo$ ty nas przed Boga pozwal. / Juz
z czartem sprawy nie mamy, / Do sadu si¢ odzywamy” (w. 6588, 6590-6593).
A mnich, kiedy czart mowi: ,,Bo¢ nie maja przed niem roku. / Z jego prawego
wyroku” (w. 6601-6602), odpowiada: ,,By tez z prawa to miato by¢ / Wzdy¢ nam
wolno rok odlozy¢” (w. 6613-6614). Spor konczy sie tym, ze poset ,,odklada roku
czartowi do sqdu” (d. 6643). Przy tej okazji trzeba zauwazy¢, iz diabel nie pojawia
si¢ od poczatku dramatu, a funkcjg instygatora autor powierza mu dopiero pozniej
(od d. 6777).

Smier¢ nie powoduje sama przez si¢ przeniesienia si¢ w zaswiaty. Pozwanie
pociaga za soba konieczna drogg do sadu (az do w. 6651). Pozwanym towarzyszy
poset, ktory ,,upomina pirwej ony pozwane Ksiqze, Biskupa, Gardyjana, aby wsia-
dali, a sam idzie po kupca i co z niem ci trzej za rozprawe majq” (d. 5687) i nie-
ustannie ich ponagla: ,,Poset kaze, aby sie spieszyli na droge” (d. 6257), ,,[...]
postepujciez, nie dybiac. / [...] / Bo juz rozumiem, iz sg¢dzia / Zgotowat wszytki
narzedzia / A dawno was czeka z sadem” (w. 6258, 6264—6266).

Rej przestrzega regut procesu, ale nie jest konsekwentny. Nie przejawszy sie
wyniktymi komplikacjami prawnymi, Chrystusa uczynit i powodem, i s¢dzia, cho-
ciaz rzecznikiem zaloby stat si¢ w koncu czart. Jest to jednak logiczne z religijne-
go punktu widzenia, waga roéwniez nalezy do atrybutéw pochodzacych z wyobra-
zen Sadu Ostatecznego?’.

Sad w Kupcu sklada sig z trzech osob: Chrystusowi towarzysza Pawet (wyda-
je wyroki przedstanowcze) i Michat (wazy czyny, dowody, a takze pozwanych).
Te same postaci wystepuja w dramacie niemieckiego humanisty.

Rozprawa zaczyna si¢ wywotaniem sprawy: z didaskaliéw dowiadujemy sig,
ze ,,[Chrystus] [...] kazat ich [...] pozwac na przeslyszenie. A potem senat osqdzif”
(d. 6651). Sedzia zarzadza: ,,Tak kazdy na swem miescu sigdz. /Ale tez, Pawle!
gotow badz, / Aby$ wszytki dekrety mial, / Ktore$ na $§wiat wywotaé dat. / Beda
li sig czem wymawiac. / Aby im $miat odpowiedaé. / Ty wagi gotuj, Michale!”
(w. 6768-6774). Rej nastepnie informuje: ,,Tu juz Chrystus z senatem niebieskim
siadf, aby strony pozwane przestuchal; Pawel dekrety czyni; czart instygatorem,
a to juz wozny wola” (d. 6777).

Zanim jednak dojdzie do merytorycznego rozpoznania sprawy, Rej poswiegci
wiele miejsca samemu jej wywolaniu i kwestiom wstgpnym. Wozny najpierw
zwraca sig¢ do przybytych: ,,A tak juz z was kazdy stawa;j” (w. 6790); ,,[...] radszej
rzgdem stancie, / Bo sig juz wam czas gotowac, / Co macie z czartem rokowac, /
A jako mu odpowiecie, / Gdy Zalobe ustyszycie” (w. 6825-6829). Juz w czasie
drogi do sadu trzej pozwani dochodzg do wniosku, ze chcieliby prosi¢ o pomoc
$wigtych: ksiazg — Jana Chrzciciela (w. 6012), biskup — Piotra (w. 6032), mnich —
Franciszka (w. 6043). Mnich i ksiazg podnosza, ze nie ma ich pelnomocnikdéw

77 Naogeorgus zapozyczy} motyw z miejsca odpustowego (Wilsnack). Zob. Briickner, Pier-
wociny luterskie, s. 20.
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oraz §wiadkow (w. 6830-6845), biskup nie jest zadowolony ze $w. Piotra (w. 6846~
6855), a mnich domaga sie przywotania §w. Franciszka (d. 6855 n.). Posel-wozny
jednak nie pozwala i wzywa na sprawe, ,,gdy stanely strony pozwane, stanql tez
czart z rejestry przeciwko kazdemu” (d. 6871), poset za$ informuje sgdziego o sta-
wieniu si¢ pozwanych (w. 6972-6876). OczywiScie, Rej moglby tg cz¢$¢ rozprawy
opisac jednym zdaniem, nie chciat jednak lub nie umiat obej$¢ procedury prawne;.

Nastgpnie Chrystus nakazuje: ,,Wywotaj, posle! milczenie, / A uczyn wszyt-
kim styszenie!” (w. 6886—-6887), na co poset-wozny mowi: ,,Postuchajcie, po-
stuchajcie! / Inem rzeczam pokoj dajcie” (w. 6888-6889). Zasadniczo az do
rozpoznania sprawy gtéwnej nie posuwa si¢ akcja dramatu, ten fragment utworu
odpowiada natomiast regutom rzeczywistego procesu. W trakcie rozprawy procz
rozstrzygania przedmiotu sporu dochodzito niekiedy do rozstrzygnigcia kwestii
ubocznych, np. doreczono pozwanemu pozew nieprzystojny, w niewlasciwym
czasie, wywolano spraweg z niewlasciwego rejestru, itp. Tego rodzaju sprawy na-
zywano akcesoriami, a sposob zatatwienia wigzano zaréwno z ich rodzajem, jak
i czasem zgloszenia. W pierwotnym procesie polskim nie wyodrgbniano czgsci
rozprawy, z biegiem lat zaczgla sig jednak tworzy¢ zasada, ze wszelkie kwestie
uboczne powinny by¢ rozpoznane przed sprawg glowna. W ten sposéb rozprawa
podzielita si¢ na dwa stadia (nazwane instancjami): pierwsze przeznaczono wy-
facznie do zatatwienia zagadnien ubocznych, drugie za$ do rozstrzygniecia spra-
wy zasadniczej. Praktyka sadowa w czasach nowszych ugrupowata wszystkie ak-
cesoria w odrgbne klasy, nazwane od stow, ktorymi sedzia kazda z instancji zaga-
jat. Przy rozpoczeciu pierwszej zwracat si¢ do strony: ,,procede”, przy drugiej —
wresponde”, a przy trzeciej — ,,directe responde”. Stad powstaly nazwy: 1) instan-
tia procedendi, 2) instantia respondendi, 3) instantia directe respondendi. Ostat-
nia z nich byla przeznaczona do rozpoznania sprawy gtownej, dwie pierwsze do
zatatwienia dylacji i1 akcesoriow. W trakcie instantia procedendi zajmowano sig
dylacjami i akcesoriami dylatoryjnymi, w instantia respondendi — dylacjami i ak-
cesoriami deklinatoryjnymi. R6znica migdzy nimi sprowadzata si¢ do twierdzenia
strony, ze nie ma obowiazku , procedere” (ekscepcje dylatoryjne) lub nie jest zo-
bowiazana ,,respondere” (ekscepcje deklinatoryjne), wraz z podaniem przyczyny.

Pawet zapoznaje rowniez obecnych z , plenipotencyjq Synowi od Ojca dang”,
ktorej dowodzi pismem (d. 6903). Rej za Naogeorgusem?® przytacza tre$¢ tego
dokumentu i datg jego wystawienia: ,,A tak wedhug wolej jego / Dawam mu moc
na kazdego. / Data w niebie, dnia pierwszego, / Nazajutrz po mece jego” (w. 6976—
6979). Podobnie postapi anonimowy autor pdzniejszego Postepku prawa czar-
towskiego przeciw narodowi ludzkiemu, ktory diabelski ,,list wierzacy” podpisze:
,»Dan z piekla, miejsca karnosci”, a sentencje wyroku: ,,Datum w Jerarchijej nie-
bieskiej od stworzenia $wiata lat 600”%, Zabiegi tego rodzaju maja na celu uwia-
rygodnienie dokumentow.

Zgodnie z regutami procesu,,Chrystus za dekretem kaze odpowiedac” (d. 6979)
1,,Posel rozkazuje ksiqzeciu, aby wystqpiwszy odpowiedaf” (d. 6993). Tutaj znow
gore wzigla w Reju pasja realisty, zamiast bowiem przystapi¢ do rzeczy, opisuje
wahanie ksigcia, ktéremu biskup przypomina o najlepszym argumencie — liscie.

® Naogeorgus,op. cit., akt V, sc. 3, w. 2630-2631.
¥ Postepek prawa czartowskiego, s. 55, 34.
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W prawdziwym procesie przyznanie dowodu zalezalo od sadu, a pierwszenstwo
uzyskiwala strona oferujaca lepszy material potwierdzajacy okreslony fakt, np.
dokument zamiast $wiadkow.

Chrystus, ,,gdy sie ociqgali, kazal zwa¢ do sqdu ktorego” (d. 7019) i zwraca-
jac sie do posta poleca: ,,Posle! ty z urzedu swego, / Gdy nie chca, przyzwi ktore-
go. / Niechaj czasu nie krocimy” (w. 7020-7022). Poset przywodzi pozwanych
i wola: ,,Wystep, ksiaze!” (w. 7030). W tym miejscu dochodzi do rozstrzygnigcia
pierwszej kwestii ubocznej. Akcesoriami pierwszej instancji byty: 1) rejestr, czyli
zarzuty z niewlasciwego rejestru, dotyczace pelnomocnika, niewiedza o osobie
delatora (zawiadamiajacego sad o popetnionym przestgpstwie), niewtasciwa kom-
parycja (braki po stronie przeciwnej w przypadku, gdy wystgpowato wigcej osob)
itp.; 2) termin, m.in. zarzuty dotyczace niewlasciwie oznaczonego roku; 3) forum:
tutaj zatatwiano spory wynikle z zarzutéw o niewtasciwos¢ sadu, czy to dlatego,
ze dana sprawa ze wzgledu na swa jako$¢ nie podpadata pod rozpoznanie tego
sadu lub nie rozciagat on swej wladzy na osobg pozwanego, czy to dlatego, ze o t¢
sama sprawg zaczgto sig juz sadzié. Akcesoria drugiej instancji to: 1) powod (za-
rzuty przeciwko prawnosci powodztwa) i 2) skarga (zarzuty przeciwko jakosci skar-
gi). W dramacie, gdy ksiazg ,,obmawia si¢”, czyli usprawiedliwia, ,,Czart z proku-
racyjqa wystqpiwszy bierze sobie otpusczenie” (d. 7041), prosi o udzielenie glosu
1 ,,dowodzi na nie znaki a prosi o nie bez sqdu” (d. 7051). Chodzi zatem o zaniecha-
nie przewodu i wydanie mu pozwanych. Nastg¢puje wymiana argumentow (w. 7052—
7157) migdzy czartem a biskupem, dyskusja za$ dotyczy zasadniczo ustalenia prawa
i forum. Akcesoria zalatwiat sad wyrokami przedstanowczymi — interlokutami.
W Kupcu dochodzi do takiego rozstrzygnigcia: Chrystus nakazuje Pawtowi ,uczy-
ni¢ dekret” (w. 7158-7179), zgodnie z ktérym kazdy ma prawo przed sadem przed-
stawi¢ dowody. Proces moze posuwac¢ si¢ naprzod. Nastgpuje rozpoznanie kolejnej
kwestii, mnich bowiem ,,poczql drugq sprawe, aby jem dano z prawa prokuratory”
(d. 7179), czyli adwokata z urzedu. Zgodnie z 6wczesnym prawem takiego zastgpcg
mogta mie¢ strona, ktéra sama nie byla w stanie prowadzi¢ procesu. ,,Chrystus na te
drugq przykazal dekret czyni¢” (d. 7243) Pawtowi i sprawa mnicha zostata roz-
strzygnigta negatywnie. Sam kupiec nie chciat obroncy. Na marginesie dodamy,
ze juz Statuty Kazimierza Wielkiego przewidywaly taka instytucje, jednakze za-
stgpstwo bylo bezptlatne, a pobranie wynagrodzenia wywolywato zarzut hanbia-
cy, ktérego dowiedzenie oznaczato utratg szlachectwa. Zastgpcami bywali zatem
najcze$ciej krewni i przyjaciele. Za czasow Reja istnieli takze zastepcy zawodo-
wi, a od r. 1543 przyjecie pienigdzy nie powodowalo ujmy na czci. Prokuratoro-
wie nie cieszyli sig¢ jednak dobra opinia. Orzechowski w Policji umie$cit ich obok
kata, hycla i nierzadnic: ,,tych, ktérych ku rzemiestom ich nie potrzeba cnoty, [...]
zantuz, prokuratorowi barzo potrzebny i podobny, iz jako zantuz $cierwem swym
niecnotliwym zycie, tak prokurator geba, przedajac swoj jezyk kazdemu, tak jako
nopun przedaje $cierw swoj [...]"%. Zygmunt August dwukrotnie (1548, 1554)
wydawat akty, w ktorych upominat prokuratorow, aby zachowywali sig etycznie?'.

% S. Orzechowski, Policia Krélestwa Polskiego na ksztait Arystotelesowych ,, Polityk”
wypisana i na $wiat dla dobra pospolitego trzema knihami wydana. Oprac. J. Starnawski. Prze-
mys! 1984, s. 29-30.

3" Zob. S. Janczewski, Dzieje adwokatury w Polsce. Warszawa 1970, s. 15.
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Wiasciwy proces rozpoczyna sig dopiero w tym momencie. Tak jak w orygi-
nale, i w Kupcu przeprowadza si¢ go podobnie w stosunku do kazdej osoby. Za-
miast raz §ledzi¢ kolejne etapy rozpoznania sprawy, czytelnik czterokrotnie uczest-
niczy w tych samych czynno$ciach (wezwanie przed sad, czytanie regestrow, za-
toba, wymiana argumentow, w tym takze powolywanie si¢ na dowody, waga,
wyrok). Réznica migdzy dramatami sprowadza si¢ jednakze do tego, ze w Merca-
torze nie decyduje o tym procedura, lecz logika wystapien kolejnych osob.

Proces rozpoczynata tzw. zatoba (propozycja) — przedstawienie sprawy przez
powoda; nastgpnie pozwany miat prawo odpowiedzi, czyli odporu (odeprza, re-
plika). Wymiang¢ zdan nazywano alterkacjg i przepisy ograniczaly dopuszczalng
ich liczbg. W dramacie Reja ,,Chrystus dopuszcza regestra czys¢” (d. 7367), co
dalej Pawetl nazwie zalobg (w. 7491). Ksiaze przedstawia swoje argumenty (ob-
mowg), dowodd z dokumentu (list z Rzymu) 1 odpiera zarzuty, czart komentuje,
w koncu ksiazg prosi o dekret. Waga, na ktorej diabet ktadzie regestry, ksiazg za$
list, uczynki 1 samego siebie, jest elementem unaoczniajacym, a zarazem obiekty-
wizujacym proces. Zapada wyrok Chrystusa: ,,Postawcie go na lewicy” (w. 7656),
ale sgdzia zapowiada, ze dopiero gdy zostana osadzeni wszyscy, ,,Tedy dekret
wywolaja, / Kedy sig¢ obraca¢ majg” (w. 7657-7658). Postawienie po jednej ze
stron ma zatem charakter wyroku wstgpnego. To samo czyni Rej z kolejnymi oso-
bami dramatu. Dzieje si¢ tak, poniewaz autor uwaza, iz kazda z nich powinna
mie¢ rzetelny proces i w tej materii nie pozwala sobie na skroty.

W sprawie biskupa dowiadujemy sig, ze Chrystus ,,0sadziwszy ksiqze, kaze
drugiego postawic” (d. 7667), poset wigc wywoluje dostojnika (w. 7673-7675),
ten jednak wysuwa mnicha. Zniecierpliwiony Chrystus kaze postowi ,,pchnqé kto-
rego” (d. 7703) i wzywa do ,,czynienia liczby” (w. 7717). Ponownie dochodzi do
wymiany argumentow migdzy czartem a biskupem (w. 7718-7857), wazenia i wy-
roku — postawienia na lewicy (d. 7899). Podobnie ma sie rzecz z mnichem: naste-
puje wezwanie przed sad, czytanie regestrow, zaloba, wymiana argumentow, w tym
takze powotywanie si¢ na dowdd osobowy ze $w. Michata (w. 7918-8081, 8092),
wazenie (w. 8082-8091, 8118-8149) i wyrok (d. 8149). Glownej postaci, kupco-
wi, Rej po$wigca nieco wigcej uwagi. Poset nakazuje mu ,,przystepic” (w. 8202),
ten ,,czyni liczbg” (w. 8238-8315), dochodzi do wymiany argumentéw z czartem
(8316-8654), ktory m.in. ,dowodzi [...] przeciwko mitosierdziu” (d. 8366), a ku-
piec ,,odwodzi milosierdziem™ (d. 8396), ale nie ma tutaj — jako niepotrzebnej —
wagi.

Wyrok stanowczy Chrystus poprzedza zwroceniem si¢ do Pawla:

A tak, Pawle! niech sig schyla.
A ty uczyn sentencyja,
Na czem strony przesta¢ maja,
Wigcej si¢ w prawo nie wdaja. [w. 8673-8676]

— 1 ostrzega:

A tak bedzie barzo chramac,

Ktoby chciat ten dekret tamagé,
Bo juzby Pana obrazil,

Ktoby go namniej zkazit.
A to sroga wina za to

Obrazenie majestatu.
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A ty przed nogi, nieboze!
Padni, pamietne zatozy [w. 8725-8732]

Stowa te skierowane sg do kupca, ktory dzigkuje za wyrok (d. 8736) i wstgpu-
je do nieba. Wyrok Chrystusa w stosunku do pozostatych ogloszony zostat nastg-
pujaco: ,,Posel czyni milczenie, aby na drugie tez wyszla sentencyja” (d. 8774).
Chrystus osobiscie ,,czyni srogi dekret” (d. 8776; zob. tez w. 8777-8846). Czart
dziekuje i sktada pamigtne (w. 8847-8853).

Z pamigtnym spotykamy si¢ w dramacie dwukrotnie. Byla to optata wnoszo-
na sedziemu przez strong wygrywajaca, dlatego kupiec ustyszy stowa: ,,Padni,
pamietne zatozy” (w. 8732), a czart ofiarowuje wynagrodzenie po ztoZeniu po-
dziekowania za wyrok (w. 8847-8853). Informacja o sktadaniu lub zadaniu opla-
ty dodatkowo wskazuje, kto ostatecznie wygratl proces. Wysokos¢ naleznej kwoty
zalezata od wagi sporu.

Wydanie wyroku nie koficzyto prawomocnie sprawy, poniewaz stronom przy-
stugiwata apelacja. Tak tez postapili trzej pozwani w Kupcu. Po ogloszeniu roz-
strzygniecia ksiaze pyta: ,,Azaz juz tak, mily Panie! / Sentencyja twa zostanie? /
Daj nam jeszcze wedlug prawa / Do dwu niedziel; zta¢ to sprawa!” (w. 8855—
8858), zkolei ,,Mnich dekretu nie przymuje, a chce apelowac do Ojca!” (d. 8881):
,chocia juz prawo wstato, / My drogi nie zatujemy, / Do Ojca apelujemy. / A daj
nam za dwie niedzieli, / Abychmy sig dowiedzieli” (w. 8884—8887).

W owym czasie znano rézne rodzaje srodkéw prawnych przeciwko wyroko-
wi. Do zwyczajnych zaliczano nagang sedziego i1 apelacjg, do nadzwyczajnych —
wznowienie procesu, gravamen, male obtentum i nie§wiadomog¢ procesu, przy
czym ostatnie dwa zdarzaly si¢ jedynie przy wyrokach zaocznych®. Nagana sg-
dziego jako $rodek skierowany przeciwko sedziemu byla juz w czasach Reja prze-
zytkiem. Formula processus wprowadzita apelacjg, chociaz zdarzato sig, ze oba
srodki funkcjonowaly przez pewien czas rownolegle.

Ksiaze i biskup nie mogli zastosowa¢ nagany takze dlatego, ze stanowilaby
ona atak na cze$¢ sedziego, a rozwiazanie to z oczywistych wzgledow nie wcho-
dzito w rachube.

Apelacja nie wywolywata odrgbnego procesu, lecz jego przedtuzenie w wyz-
szej instancji. Przyjecie apelacji byto mozliwe przy zachowaniu odpowiednich
warunkow. Po pierwsze, nalezalo z nig wystapi¢ po odczytaniu wyroku stronom,
ale przed przyjeciem pamigtnego, a to przez zlozenie o$wiadczenia, ze nie przyj-
muje sig catosci lub czgsci wyroku. W Kupcu obydwaj przegrani: ksiazeg i biskup,
zapowiadaja apelacje prawidlowo i zadaja przepisanego terminu.

Chrystus ,,apelowaé dopuszcza”, ale przypomina o plenipotencji. Apelacja
z formalnego punktu widzenia nie miata szans powodzenia. Jej nastepstwem bylo
wstrzymanie sig sedziego od prowadzenia procesu w wyzszej instancji i zarazem

32 O wznowieniu decydowat poczatkowo wiadca, a nastgpnie sejm, typowym powodem jest
odnalezienie waznego dokumentu przez strong przegrywajaca. Srodka tego mozna byto uzyé tylko
raz w okresie jednego roku i szesciu miesi¢cy od wydania wyroku. Gravamen, zwana pdzniej uczy-
nieniem uciagzliwosci, to oskarzenie sgdziego o naduzycie przez niedopuszczenie strony do zwyczaj-
nego $rodka prawnego. Mate obtentum polegato na uniewaznieniu wyroku zaocznego poprzez uzna-
nie za usprawiedliwione przyczyn niestawienia sig strony. Skutkiem nie§wiadomosci procesowej
byto zniesienie dotychczasowego postgpowania, jednakze strona musiata udowodni¢ btad w pozwa-
niu lub odroczeniu procesu.
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wstrzymanie wykonania wyroku, co z uwagi na specyfikg¢ Sadu Bozego bylo, oczy-
widcie, niemozliwe. Dlatego tez Chrystus radzi uda¢ si¢ do grodu (d. 8890,
w. 8891-8902). Migjsce to XVI-wiecznemu bywalcowi wokand byto dobrze zna-
ne: starosta grodzki tam wykonywal wyroki. W dramacie starosta-egzekutorem
jest czart, ktory prosi,,swych towarzyszow do piekta na dobrq biesiade” (d. 8902).
U Naogeorgusa dramat koncza zapowiedzi apelacji, ale po nich nastgpuje epilog,
w ktorym wyraznie podkresla sig: ,,Tak oto pdjda oni na wieczne mgki, ale ten, /
Przeciwnie, dotaczy do zebrania niebieskiego, / Aby taki byt wynik obu nauk”,

Przedstawione tu wywody wskazuja, ze podazanie przez Naglowiczanina tro-
pem procedury prawnej rozbija dramaturgi¢ Sadu Bozego. Autor jest przy tym tak
szczegbdtowy, ze dopuszcza sytuacje sporu co do prawa, przedstawia plenipoten-
cje od Boga i pozwala apelowa¢ stronom.

Trudno uzna¢ Kupca za dramat o wartkiej akcji. W poréwnaniu z oryginatem
stabo wypadly w nim rowniez sceny pozasadowe, trzeba jednak zakwestionowac
twierdzenie o nieumiejgtnosci ,,wyplatania sig z mysli”, o nieuzasadnionych nawro-
tach i powtorkach. W Reju gorg wzigta pasja realisty, a starajac si¢ natozyé¢ dys-
cypling procesu na tok narracji o sadzie, wpadt Naglowiczanin w putapke zastawio-
ng przez siebie samego.

¥ Naogeorgus,op. cit, w. 3180-3182.



	kochan-kupiec
	WA248_113264_P-I-30_kochan-kupiec



