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ozmowy chrystyjanskie', opublikowane w 1575 roku

w Krakowie w oficynie Aleksego Rodeckiego, uzna-
je sie za najwazniejsze dzieto w dorobku Marcina Cze-
chowica (1532-1613)2 Sam Czechowic byt przez prawie
trzydziesci lat (1570-1598) rzeczywistym przywoddca
najradykalniejszego odtamu reformacji w Rzeczypospo-
litej. Od 1570 roku przewodzil malopolskiemu zborowi
unitarianskiemu, aktywnie ksztaltujac jego oblicze az
do roku 1598, kiedy przywddztwo powierzono wioskie-
mu herezjarsze, Faustowi Socynowi (Faustus Socinus).
Przez caly ten czas Czechowic glosil poglady, zaréwno

1 M. Czechowic Rozmowy chrystyjanskie, ktére zgreckiego nazwiska dy-
jalogamizowig, a ty je nazwacé mozesz wielkim katechizmem, w ktérych
sg rozmaite gadania o przedniejszych artykutach wiary chrystyjanskiej,
a z osobna o zydowskich gadkach, ktérymi Pana Jezusa Chrystusa
i Ewanjelijg wyniszczyc chcg, Aleksy Rodecki, Krakdw 1575.

2 L. Szczucki Wstep, w: M. Czechowic Rozmowy chrystyjariskie, oprac.
A.Linda, M. Maciejewska, L. Szczucki, Zdzistaw Zawadzki, PWN, War-
szawa-t06dz1979,s. V.
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doktrynalne, jak i spotecznie, ktére napotykaly na silny opor religijnych
przeciwnikéw braci polskich, a nawet niektdrych cztonkéw samego zboru
mniejszego (np. Szymona Budnego). Najwazniejsze idee, ktérych propa-
gowaniu i praktykowaniu poswiecit zycie, widoczne sg juz w Rozmowach
chrystyjanskich, stanowigcych najpelniejszy wyklad doktryny unitarianskiej
w okresie przedsocyniafiskim?.

O ile jednak problematyka wykladu doktrynalnego w Rozmowach chry-
styjaniskich niejednokrotnie przykuwala uwage badaczy*, o tyle kwestie ge-
nologiczne nie zyskaly dotad naleznego im zainteresowania. Dzielo Cze-
chowica nazywane jest czesto — w zgodzie z tytulowg wzmiankg — kate-
chizmem?®, tymczasem niniejszy artykul stawia sobie za zadanie spojrzenie
na Rozmowy jako na dialog doktrynalny. Trzy réznorodne komunikacyjne
cele, jakie mial pelni¢ tekst Czechowica®: cel kodyfikacyjny (che¢ ,upo-
rzadkowania i zatwierdzenia obowigzujacego we wspdlnocie braci polskich
zespolu pogladdw i wartosci oraz ich umocowanie w zrddtach™), cel dy-
daktyczny (istniala potrzeba zapoznania czlonkéw zboru z podstawami
doktryny unitarianskiej) oraz propagandowy (ksztalcenie wérdd wspol-
wyznawcdw umiejetnosci prowadzenia sporu z religijnymi oponentami),
pozwalaja znacznie lepiej wpisaé Rozmowy chrystyjariskie w genologiczng
charakterystyke dialogu niz katechizmu. Katechizm bowiem, stuzyt, owszem,
wykladowi religijnej doktryny i krzewieniu wiary wéréd wyznawcow danego
kosciola, jednak — w przeciwienstwie do dialogu — nie zwyk! pelni¢ funkcji
apologetyczno-polemicznych.

3 L. Szczucki Marcin Czechowic. Studium z dziejéw antytrynitaryzmu polskiego XVI w., PWN, War-
szawa 1964, s. 89.

4 L. Szczucki Marcin Czechowic; A. Briickner Réznowiercy polscy. Szkice obyczajowe i literackie,
oprac. ipost. L. Szczucki, PIW, Warszawa 1962, s. 169-198; S. Kot Marcin Czechowic, [s.n.], Krakéw
1938; w pewnym stopniu M. Hawrysz Polemiczna twdrczosc¢ Marcina Czechowica w perspekty-
wie genologii lingwistycznej, Oficyna Wydawnicza UZ, Zielona Géra 2015.

5 Np. M. Hawrysz ,Rozmowy chrystyjariskie” Marcina Czechowica jako komunikat ksztattujg-
cy wspdlnote arian, w: Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 4: Gatunek a komunikacja spoteczna,
red. D. Ostaszewska, przy udziale J. Przyklenk, Wydawnictwo US, Katowice 2011, s. 181-193.
L. Szczucki — zapewne ze wzgleddw stylistycznych — uzywa wymiennie okreslen ,katechizm”
i ,dialogi": L. Szczucki Marcin Czechowic.

6 Zob.M.Hawrysz,Rozmowy chrystyjariskie”Marcina Czechowica, s.181in.

7 M. Hawrysz,Rozmowy chrystyjariskie” Marcina Czechowica..., s. 182.
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W ogniu polemik

Poglady Czechowica wlatach 60.170. podlegaly ewolucji®, ewolucji znamien-
nejicharakterystycznej dla wiekszosci cztonkéw tzw. zboru mniejszego (zbo-
ru braci polskich). Wyodrebnienie sie ecclesia minor z matopolskiego zboru
kalwinskiego mialo charakter procesualny. Mimo ze sygnaly odstepowania
od ortodoksji helweckiej obserwowa¢ mozemy juz w drugiej polowie lat 50.°,
kulminacyjna faza sporéw przypada na okres miedzy synodem piniczowskim
z 4 listopada 1562 roku™ a tzw. synodem roztamowym, zwolanym do Piotrko-
wa 22-30 marca 1565 roku". Roztam w matopolskim zborze kalwinskim miat
podstawy doktrynalne, bowiem znamienita cze$¢ cztonkéw zaczela ulegaéd
pogladom zagranicznych — gtéwnie wloskich — ideologéw (Matteo Gribal-
di Mofa, Jerzy Blandrata, Franciszek Stankar, Michal Serwet) gloszacych
poglady wymierzone w teologiczno-scholastyczny koncept Tréjcy Swietej.
Doktrynalne odstepstwo od ortodoksji helweckiej nie zaowocowato jednak
szybkim wykrystalizowaniem sie konfes;ji braci polskich. Przeciwnie, rzutkie
umysly zboru mniejszego wystepowaly z coraz to nowymi koncepcjami teo-
logicznymi i spolecznymi, doprowadzajac w drugiej polowie lat 60.1iwlatach
70.do wyksztalcenia sie rdznorakich sekt antytrynitarnych, bedacych wzgle-
dem siebie w nieustajacym napieciu czy po prostu w otwartym konflikcie.
Tak wiec odrzucenie przez Jerzego Blandrate niebiblijnych, filozoficznych
koncepcji homousia (istoty), trinitas czy persona, w potaczeniu z postulatem $ci-
stego skrypturalizmu, spowodowalo najpierw rozbicie Trdjcy na trzy odrebne
byty: Ojca, Syna i Ducha Swietego, a juz w kroku nastepnym prowadzito do
wyeliminowania Ducha Swi(;tego, ktéremu odmoéwiono statusu,,0soby’,a co
za tym idzie pozbawiono ,przedwiecznosci” i udzialu w stworzeniu $wiata,
uznajac po prostu za, moc Boga”albo,,dar Bozy”, udzielany przez Ojca ludziom
czy Synowi. Powyzsza koncepcje, uznajaca wylacznie Boga Ojca oraz Syna
glosili tzw. dyteisci, zwani inaczej ,dwubozanami” (m.in. Stanistaw Farnow-
ski, Stanistaw Wisniowski'?). Co prawda sam Marcin Czechowic w latach

8 L.Szczucki Marcin Czechowic, s. 64-172.

9 Np. antytrynitarskie poglady Piotra z Gonigdza zaprezentowane na synodzie w Seceminie
(1556) czy tezy Franciszka Stankara na temat Chrystusa jako po$rednika.

10 Zob. M. Wajsblum Dyteisci matopolscy. Stanistaw Farnowski i Farnowianie, ,Reformacja w Pol-
sce”1928 nrs, s.37.

11 Zob. S.Zachorowski Najstarsze synody arian polskich, ,Reformacja w Polsce” 1921 nr1,s. 218 i n.

12 M. Wajsblum Dyteisci matopolscy, s.37in.
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1566-1569 ulegal pogladom dyteistycznym, jednak w okresie prac nad Roz-
mowami chrystyjariskimi zdazy} juz dyteizm porzucié® i staé sie zaangazowanym
unitarianinem — dwubozan gorliwie zwalczajacym. Doktryna unitrianizmu,
w poréwnaniu z dyteizmem, poszla o krok dalej: po tym jak rozbito Tréj-
ce 1 wyeliminowano Ducha — aby ocali¢ monoteistyczny charakter religii
chrzes$cijaniskiej — uznano Jezusa za historycznego czlowieka, poczetego co
prawda z Ducha Swietego, jednak pozbawionego przedwiecznoéci, ktéry do
godnosci bozej zostal podniesiony przez Ojca dopiero po swej meczenskiej
$mierci. Chrystus byl wiec w tej koncepcji Bogiem, ale niejako podrzednym
wobec Boga Ojca.

W pierwszej potowie lat 70. zbor unitarianiski stangl przed konieczno-
Scig sprecyzowania zasad wlasnej doktryny oraz dookreslenia jej wobec
innych odlaméw radykalnej reformacji. W tym czasie w zborze mniejszym
role pierwszoplanowg zaczal odgrywac osrodek lubelski, na ktdrego czele
w 1570 roku stangt Czechowic. Palgcymi problemami nowego kosciota byty:
z jednej strony wspomniany spor doktrynalny z malopolskimi dyteistami,
z drugiej natomiast walka z tzw. judaizantami. Na terenie zboru lubelskie-
go judaizujgce tendencje zyskiwaly coraz wiekszg popularnosé po $mierci
wezesniejszego ministra, Stanistawa Paklepki (Paclesius), ktory zmart — jak
przypuszcza Stanistaw Tworek — w roku 1567". Dzialo sie tak zwlaszcza za
sprawa nieznanych nam blizej Ezajasza Moskwicina i Walentego Krawca®™.
Judaizanci, odrzuciwszy wpierw przedwieczne bostwo Chrystusa, w kolejnym
kroku zaczeli odmawia¢ autorytetu Nowemu Testamentowi (jako poswie-
conemu cztowiekowi, Jezusowi Chrystusowi). Przedkladali wiec nad Nowy
Testament Stare Przymierze oraz zawarte tam nakazy (m.in. $wiecenie soboty
czy obrzezanie), upodobniajac w ten sposéb wlasng doktryne do judaizmu.

W obliczu nieustannych i burzliwych sporéw doktrynalnych konieczno-
Scig stalo sie wyklarowanie samej unitarianskiej doktryny. Zadanie takie
powierzyl Czechowicowi synod rakowski w 1574 roku'. Co prawda w tym
samym roku Jerzy Szoman i Grzegorz Pawet opublikowali tacinski katechizm:

13 Podczas synodu w Betzycach w marcu 1569 roku Czechowica odnajdujemy juz wérdd unitarian;
por. S. Zachorowski Najstarsze synody, s. 233.

14 S. Tworek Zbor lubelski i jego rola w ruchu arianiskim w Polsce w latach 1570-1598, ,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F. Nauki Filozoficzne i Humanistyczne” 1955 nr 10,
S. 25.

15 S.Zachorowski Najstarsze synody, s. 232.

16 S. Kot Marcin Czechowic, s. 308.
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Catechesis et confessio fidei coetus per Poloniam congregatis”, ale w zwiazku z ple-
bejskim sktadem spotecznym zboru lubelskiego™ oraz w kontekscie inten-
sywnych sporéw doktrynalnych istniala potrzeba wykladu zasad wiary oraz
idei spolecznych, politycznych i etycznych, jezykiem przystepniejszym niz
tacina, a wiec po polsku. Z kolei kontekst wspomnianych doktrynalnych
sporéw zjudaizantami z jednej strony (do ktérych Czechowic zaliczal rdwniez
Szymona Budnego ze wzgledu na jego naturalistyczng koncepcje poczecia
Chrystusa, skutkujgca nonadorantyzmem®), a z drugiej strony z dyteistami,
zadecydowal o kluczowej roli problematyki chrystologicznej w Rozmowach.
Na wszystkie trzynascie dialogéw — podzielonych na ,chrystyjanskie gadki”
(dialogi I-1V, czesciowo X, XI-XIII) oraz,gadki zydowskie” (V-IX, czesciowo
X) - az dziewiec zostato poswieconych w calosci lub przewazajgcej czesci
Jezusowi Chrystusowi. Pozostale tematy to unitariatiska koncepcja Boga
Ojca, koncepcja zboru, ponurzanie i wieczerza.

Katechizm i dialog

Pod wzgledem genologicznym Rozmowy chrystyjariskie sg czesto identyfikowa-
ne jako katechizm, ,wielki katechizm”®. Jest to uzasadnione, jesli przyjmiemy
bardzo szeroka definicje katechizmu jako ,zwiezlego wykladu podstawo-
wych zasad religii"® i wezmiemy pod uwage przys$wiecajacy Czechowicowi
cel, jakim bylto wyklarowanie doktryny unitarianskiej w sytuacji burzliwych
dyskusji i spordw, jej ustabilizowanie, a takze przystepne zakomunikowanie
pozostalym czlonkom zboru. Jednak tym, co w zauwazalny sposéb rézni Roz-
mowy chrystyjariskie od katechizmoéw XVI-wiecznych, jest silnie apologetyczny
charakter tego dzieta. Formula katechizmowa, odkryta na nowo przez wspdl-
noty reformowane w zwigzku z konieczno$cig upowszechniania rézniacych
sie doktryn oraz potrzeba poglebiania wiary cztonkéw nowych kosciolow,
nie miala charakteru polemicznego ani apologetycznego®.

17 L. Szczucki Marcin Czechowic, s. 89.

18 S. Tworek Zbor lubelski, s. 26-27.

19 Zob. L. Szczucki Marcin Czechowic, s. 86-87.

20 Zob.przyp.s.

21 Stownik polszczyzny XVl wieku, t. 10, kom. red S. Bak [et al.], Ossolineum, Wroctaw 1976, s. 170.

22 Zob. D. Kuzma Katechizmy w Rzeczypospolitej XVl i poczgtku XVIl wieku, Wydawnictwo SBP, War-
szawa 2002, s. 10. Zdaniem Kuzmy Rozmowy chrystyjanskie nie spetniaja definicji katechizmu,
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W Rozmowach chrystyjarnskich, podobnie jak w przypadku wielu innych
owezesnych katechizmdéw — np. Catechizmus, to jest kritka a prosta nauka Jana
Seklucjana (1549); Katechizm brzeski (1553/1554), Katechizm rzymski (wydanie
1603), Katechizm Krzysztofa Kraiiskiego (1603) — doktryna zostala zaprezen-
towana za posrednictwem fikcyjnego dialogu®. Jednak czesto Uczen nie
poprzestaje na wystuchaniu wykladu Nauczyciela, ale werbalizuje argu-
menty polemiczne, ktore mial rzekomo zaslyszeé podczas wlasnych rozméw
z ,innowiercami’, a ktérych nie byl w stanie samodzielnie odeprzeé. W tych
partiach tekstu rola Nauczyciela polega na przedstawieniu gotowych kontr-
argumentdw, ktore pozwalalyby wykazywac bledy w tezach innowiercéw
i nadawalyby sie do wykorzystania w pdzniejszych religijnych dyskusjach.
Mamy tu do czynienia z intencja ksztalcenia wsrdd czlonkéw zboru umie-
jetnosci polemicznych, ktdre pozwalalyby skuteczniej broni¢ stanowiska
unitarianskiego i refutowac ataki. Przyjrzyjmy sie kilku przykladowym wer-
balizacjom takiego zamystu:

UCZEN: a od tych wszystkich [przeciwnikéw] réznego stucham, a gdy
sie o tym trefi z ktérym z nich co méwi¢, nie do korica umiem na ich
wywody odpowiadad, ktérych oni wiele zadawaja, przeto rad bym
sie tego od ciebie (wszakoz z stowa Bozego) nauczyl, jako bym
ijasam potem onym na ich powie$ci mégt odpo-
wiedadé.? (22)

UCZEN: Nie idzie¢ tu o mie samego, ktéry w to nie watpie, ale idzie
o Zydy, abym umial z nimi dostateczniej i grun-
towniej mowic¢ i rzecz te pokazad.(120)

UCZEN: Wyrozumialem to, wszakze prosze, niech ci nieciezko bedzie
jeszcze jeden przyklad pokazaé, abych potem sam,

a ,nosza znamiona pracy apologetycznej” (s. 119). Badacz zaproponowat wtasng definicje ka-
techizmu, ktéra — w przeciwienstwie do wczesniejszych — uwzglednia jako zasadnicze kryte-
rium specyficzny podziat tresci, tj. ,prezentacje Sktadu Apostolskiego, dekalogu, sakramentow
i Modlitwy Panskiej w formie wyktadu ciggtego lub pytan i odpowiedzi” (D. Kuzma Katechizmy
w Rzeczypospolitej, s. 16-17).

23 Dariusz Kuzma zwraca uwage na znamienng ewolucje formy katechizmdw na przestrzeni XVI-
-XVII wieku. Pierwsze prace byty pisane w formie ciggtego wyktadu, z czasem dzielono je na
pytania i odpowiedzi. D. Kuzma Katechizmy w Rzeczypospolitej, s. 17.

24 Wszystkie cytaty zRozmdw chrystyjariskich pochodza z edycji: M. Czechowic Rozmowy chrysty-
janskie, oprac. A. Linda, M. Maciejewska, L. Szczucki, Z. Zawadzki, PWN, Warszawa—+£6dz 1979.
Numery stron podaje w nawiasach okragtych. Rozstrzelenia pochodza ode mnie.
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gdyby sie co takiego trefilo,umial tez na to odpo-
wiada¢ i takie zagadanie rozwiezad. (162)

Literackie przedstawienie ustnego sporu wyznaniowego nie jest geno-
logiczng charakterystykg katechizmu, ale dialogu — obecnego od czaséw
antycznych w europejskim pismiennictwie filozoficznym i literaturze. Na-
lezy jednak pamietad, ze grecki termin dialogos (rozmowa, dyskusja), ktory
po tacinie zwykle oddawano jako dialogus (cho¢ niekiedy réwniez jako di-
sputatio), byl wieloznaczny, co rodzi niebezpieczenstwo ekwiwokacyjnych
pomytek. Zgodnie z upowszechniong w $redniowieczu definicjg dialogu
autorstwa Izydora z Sewilli, niezwykle pojemng i bez korica powielang, jest
to po prostu rozmowa dwdch lub kilku oséb (dialogus est collatio duorum vel
plurium: Etymologiae 6, 8, 2). Zatem okreslenie ,dialog” czestokro¢ wska-
zywalo po prostu forme podawczg, informujac, ze nie jest to tekst ciagly,
ale napisany per dialogum, rozdzielony na glosy. Stad tez mianem dialogéw
okreslano szeroka game niekiedy bardzo réznigcych sie od siebie tekstow:
utwory dramatyczne, przeznaczone do wystawienia na scenie, poetyckie
dialogi [ang. dispute poems] w typie Streitgedicht (tytulowane czesto: altercatio,
disputatio, dialogus, certamen) oraz dzieta prozatorskie, o ile tylko stanowity
literackie przedstawienie rozmowy. Ponadto dyskurs ustrukturyzowany jako
naprzemienne pytania i odpowiedzi byl od czaséw antycznych uznawany za
bardzo efektywng forme przekazywania wiedzy® — atrakcyjniejsza niz tekst
ciagly. Z tego wzgledu w okresie $redniowiecza dialog dydaktyczny (stat sie
powszechny®. Rozmowy Nauczyciela i Ucznia czy jakichkolwiek dwéch lub
wiecej 0s6b badz podmiotéw (personifikowanych poje¢, alegorii) stuzyly
nauczaniu najrézniejszych dyscyplin: gramatyki (np. De partibus orationis
ars minor Donata), muzyki (np. De musica Augustyna), innych sztuk wyzwo-
lonych, religii. Przy czym teksty te niekoniecznie tytutowano dialog, stoso-
wano tez okreslenia: questiones et responsiones, aporiai, altercationes, colloquia.
Wszystkie one przynalezaly do szerokiej i zroznicowanej kategorii okreslanej
jako didascalica, czyli podreczniki, teksty stuzgce nauczaniu. Dialog w takim

25 Zob. O. Weijers In Search of the Truth. A History of Disputation Techniques from Antiquity to Early
Modern Times, Studies on the Faculty of Arts History and Influence, vol. 1, Brepols Publishers,
Turnhout 2013, s. 52.

26 Zob.K.Wilson The continuity of post-classical dialogue, ,Cithara” 1981 No. 21, s. 23-44; C. Cardelle
de Hartmann Lateinische Dialoge 1200-1400. Literaturhistorische Studie und Reportorium, Brill,
Leiden 2007. Tam szczegdtowe odestania bibliograficzne.
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rozumieniu by! po prostu formalnym zabiegiem, ktory tatwo pozwalal sto-
sowac sie do wszelakiej materii. I wlasnie z powodu swojej dydaktycznej
atrakcyjnosci i skutecznosci struktura naprzemiennych pytan i odpowiedzi
(albo forma rozmowy fikcyjnych postaci: Ojca i Syna, Nauczyciela i Ucznia)
zagoscila powszechnie w katechizmach. Tytulowe Rozmowy chrystyjariskie,
ktdre z greckiego nazwiska dyjalogami zowiq [ ...] wskazuja zapewne na tego
rodzaju formalny zabieg zastosowania rozmowy wymyslonych osdb. Teze
te potwierdzajg uwagi zawarte w innym tekscie Czechowica (Odpis Jakuba
Zyda z Betzyc), ktéry powstat jako kontynuacja polemiki wywotanej Rozmo-
wami chrystyjariskimi:

tak wiedz, iz i u Grekéw, i u Eacinnikéw, iuinszych narodéw, iunas Pola-
kéw, ludzie uczeniibaczni zwykli tym sposobem ksiegi swe najasnig wy-
puszczad, ze sie zda, jakoby z sobg dwa lub trzej, abo i wiecej rozmawiaé
mieli, chociaz to w rzeczy tym sposobem nie bylo. A czynig to dlatego,
ze tym sposobem rzeczy spisane snadniej moga by¢ i od najprostszych
porozumiane, ktorych ija w tym sposobie pisania ksigg nasladowat.”

Ciekawsze wydaje sie jednak spojrzenie na tekst Czechowica jako na
dialog w rozumieniu nie tyle formy podawczej, ile gatunku literackiego.
Tematem dialogéw pojmowanych genologicznie by} pierwotnie spor filo-
zoficzny. Za wzorzec uchodza dialogi platoniskie. W $redniowieczu jedng
z odmian (wariantéw gatunkowych) dialogu byt spér doktrynalny (doctrinal
controversies)?®. Teksty te tytutowano czesto dialogus (albo disputatio) ,contra”,
sadversus”; za przyktad mogg stuzy¢ skierowane przeciwko sceptycyzmowi
Akademii Contra academicos $w. Augustyna. Dialogi mogly tez przedstawiaé
fikcyjng rozmowe doktrynalng miedzy przedstawicielami rdznych religii, jak
np. Piotra Abelarda Rozmowa migdzy filozofem, Zydem i chrzescijaninem. Czeste
byly tez dialogi z domieszka dyskursu dydaktycznego, podobne Rozmowom
chrystyjaiskim, gdzie Nauczyciel instruuje Ucznia, jak nalezy dyskutowaé
z niewiernymi. Za przyklad moga stuzy¢ dialogi Anzelma Kantuarynskiego,

27 M. Czechowic Odpis Jakuba Zyda z Betzyc na dyjalogi abo rozmowy Marcina Czechowica, na ktdry
za$ odpowieda Jakubowi Zydowi tenze Marcin Czechowic, Aleksy Rodecki, Krakéw 1581, s. 7. Tekst
ten powstat w odpowiedzi na niezachowana polemike z Rozmowami chrystyjariskiemi autor-
stwa Jakuba z Betzyc.

28 Olga Weijers wymienia cztery warianty dialogowych sporéw doktrynalnych: 1) dialogi alego-
ryczne, 2) dialogi pedagogiczne, 3) fikcjonalne dialogi miedzy przedstawicielami réznych religii;
4) literackie zapisy ustnych dysput: O. Weijers In Search of theTtruth, s. 56.
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w ktdrych rozmawiajg Anzelmem ijego uczet Bozon (Cur Deus homo; De eodem
et diverso). Poki byto kogo nawracaé: pogan, heretykéw, Zydow czy Arabéw,
dialog doktrynalny dostarczal produktywnego wzorca gatunkowego.

Kolejng genologiczng charakterystyka dialogu — $cisle zwigzang z faktem
literackiego nasladowania dyskusji filozoficznej, w tym teologicznej — jest
metoda. Carmen Cardell de Hartmann, badaczka $redniowiecznego dialogu
filozoficzno-doktrynalnego stusznie podkresla, ze aby méwié o realizacji
antycznych wzorcéw dialogu filozoficznego, nie wystarczy literackie przed-
stawienie rozmowy dwoch (lub wiecej) postaci na temat przynalezacy do
ktdrejs z dyscyplin naukowych, ale rozmowa ta musi by¢ prowadzona me-
todycznie, zgodnie z akceptowanymi w danym czasie sposobami uzasad-
niania i odpierania argumentow?. W przypadku Rozmow chrystyjariskich nie
nalezy wiec oczekiwaé pouczajacej acz swobodnej konwersacji Nauczyciela
i Ucznia, ale rozmowy prowadzonej zgodnie z zasadami dialektyki (tak jak
bywaly one adaptowane do celéw merytorycznej polemiki religijnej, w tym
ars disputandi), uzupelianymi ewentualnie o narzedzia retoryki (analogie,
comparatio, exempla).

Metoda

Mimo ze Rozmowy chrystyjariskie nie sg tekstem zupelie wolnym od operowa-
nia nacechowanym stownictwem?, to jednak przedstawiona tam polemika
ma charakter zasadniczo merytoryczny, stonowany i rzetelny®*'. Nauczyciel

29 Zob. C. Cardelle de Hartmann Lateinische Dialoge 1200-1400..., s. 210-214.

30 Przyktadowo: papiez okreslany jest wielokrotnie mianem ,Antychryst” (np. 94, 200); rzymscy
katolicy to ,papanowie” (80), ,papieznicy” (80); poglady przeciwnikdéw o wcieleniu sie Stowa
Bozego to ,stara papieska brednia” (44), .fatsz niewstydliwy i btad nieznosny” (49), .kuznia
szatanska przez papieza wprowadzona” (94); o Zydach méwi sie ,nedznicy” (150), ktérzy ,zle
i gtupie méwia” (166), czy z ironig i politowaniem — ,nieboraczkowie Zydowie” (82), .niebozeta”
(80). Magdalena Hawrysz, identyfikujac rozne strategie polemiczne w pismach Czechowica,
zauwaza, ze ,polemika inwektywy"” jest w pismach Czechowica rzadka i nie wynika z ,indy-
widualnej predyspozycji tworcy” (M. Hawrysz Wzory XVI-wiecznej polemiki religijnej w $wietle
pism Marcina Czechowica (rekonesans), ,Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i diachroniczne
aspekty badan polszczyzny” 2009 nr 8, s. 68).

31 M. Hawrysz na podstawie spuscizny pism Czechowica uznaje ,polemike argumentu” za pod-
stawowa dla XVI-wiecznego dyskursu wyznaniowego (M. Hawrysz Wzory XVI-wiecznej polemi-
ki religijnej, s. 68). Rdwnoczesnie zupetnie owa ,polemike argumentu” pomija ze wzgledu na
konieczno$¢ odnoszenia sie do logiki i dialektyki przy jej opisie. Mozna przyjac, ze czynione
przeze mnie uwagi na temat zastosowanych w Rozmowach chrystyjariskich metod uzasadnia-
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w rozmowie z Uczniem przedstawia argumenty, ktore maja za zadanie wyka-
za¢, ze zarzuty oponentdéw wobec doktryny unitariafiskiej sg obarczone ble-
dami, a w zwigzku z tym sg bezzasadne, oraz ze istniejg powody, dla ktérych
twierdzenia doktrynalne adwersarzy sg nie do utrzymania.

Ponadto doradzane przez Nauczyciela strategie argumentacyjne kore-
sponduja ze sposobami prowadzenia rzeczywistych polemik religijnych
w tamtym okresie, o ktérych mozemy wyrobié¢ sobie zdanie na podstawie
drukowanych i rekopis$miennych tekstéw, relacjonujgcych dwezesne dys-
puty wyznaniowe?®. Takie opisy dysput szczegdtowo odtwarzajg kolejne
ruchy obu adwersarzy (defendens i opponens), dostarczajgc nam wyjatkowo
cennych informacji na temat metod dialektyki stosowanych do atakowania
tez przeciwnikéw wyznaniowych oraz do uzasadniania twierdzen wiasnej
religii.

W Rozmowach chrystyjariskich doradza sie przede wszystkim dwie rzeczy —
obowigzujgce réwniez podczas dysput wyznaniowych — azeby kwestie dok-
trynalne uzasadniac¢ wylgcznie na podstawie Stowa Bozego oraz przedstawiac
je najprosciej, nieozdobnie, zgola , nieretorycznie”:

NAUCZYCIEL:[...] w tym cie tez przestrzegam i upominam, aby$ zawz-
dy raczej wierzyl jednemu $wiadectwu porzadnie z stowa Bozego
przywiedzionemu nizli nasubtylniejszym i napodobniejszym wy-
wodom i dowodom z ludzkiego rozumu uczynionym, chociazby sie
ony ciatu i rozsgdkowi cielesnemu spodobaly nad ono $wiadectwo
stowa Bozego. (11)

W calym dialogu wida¢, ze ogromny nacisk kladzie sie na uzasadnianie
tez doktrynalnych cytatami z Pisma, co jest znamienne dla skrypturalizmu,

nia twierdzen dogmatycznych oraz zbijania tez adwersarzy sg wstepem do opisu owej meryto-
rycznej ,polemiki argumentu”.

32 Np.: S. Szamotulski [H. Powodowski?] Dysputacyja ksiedza Hieronima Powodowskiego z mini-
strem zboru nowoarianskiego $migleckiego Janem Krotowicjuszem. O niektérych artykutach
przedwiecznego béstwa Syna Bozego i Tréjce Przenaswietszej..., Jan Wolrab, Poznan 1581; [H. Po-
wodowski] Dysputacyia wtéra ksiedza Hieronima Powodowskiego z $migielskimi réznobozany.
O trzech personach wjednymze béstwie i o krzczeniu matych dziatek... Barbara Wolrab i dziedzice
Jana Wolraba, Poznan, 1592; [J. Niemojewski?] Krétkie a prawdziwe opisanie dysputacyjej, ktéra
byta w Lewartowie 1592 d<nia> 13 i 14 stycznia...[Sebastian Sternacki, Krakow] 1592; [M. Smiglec-
ki] Dysputacyja wileriska, ktérg miat ksigdz Marcin Smiglecki Societatis lesu z ministrami ewanje-
lickimi[...] O jednej widomej gtowie Ko$ciota Bozego, Drukarnia tazarzowa, Krakéw 1599.
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cechujacego nowe wsp6lnoty chrzescijanskie. W Rozmowach wyrazna jest
dbalo$¢ o to, by Nauczyciel, a za jego przykladem Uczen, mogli swoje tezy
,jasnymi stowy Pisma $wietego obroni¢” (12). Stowo Boze przeciwstawiane
jest,wymystom i tradycjom ludzkim” Pojawia sie explicite sformutowana mysl,
ze odwolywanie sie do ludzkich autorytetow zamiast do tekstu Pisma jest
przyczyng btedéw i nieporozumien, a nakaz wyprowadzania tez doktrynal-
nych z konkretnych miejsc Biblii, ma zapewnia¢ rzeczowos$¢ rozméw doty-
czacych wiary i ma umozliwiaé¢ adwersarzom zrozumienie wlasnych bltedéw
i falszywych mnieman. Egzegeza Pisma staje sie wiec wlasciwg i pozadang
strategig polemiczng:

Eacno¢ czlowiekowi zawiedzionemu w blgd wiele méwié, ale tego
porzadnie i przystojnie dowie$¢ i to, co twierdzi, prawdziwg rzeczg
pokazaé nie tak tacno bywa. [...] Ale gdyby Zydowie rabiny swe, a pa-
panowie ojce porzucili, a do samego sie Pisma swietego udali, tedyby
pewnie nie tak mowili i blad by tez swdj tym snadniej poznali i po-
rzucili. (80-81)

Rezygnacja na rzecz Pisma ze scholastycznych pojec i filozoficznej metody
uzasadniania prawd wiary, idzie w parze z postulatem prostoty dyskursu
i porzucenia oratorskiej ozdobnosci.

NAUCZYCIEL: [...] w tym cie przestrzegam i napominam [...], ze-
bys sie co naprostszego pytania trzymal, a lapaczek filozofskich
i babiego badania i zbytniego, i dwornego, i nieuzytecznego |...]
zebys sie wystrzegal. Ja tez takze czynic bede, ze¢ tez opusciwszy
subtylng filozowska i oratorskg odpowiedz, po prostu odpowie-
daé bede. (11)

Nieche¢ zaréwno do kruczkéw logicznych, sofistyki (,tapaczki filozofskie”),
jak i retorycznej rozlewnosci jest typowa dla dysput wyznaniowych, gdzie
metode postepowania fundowano na prawidlach dialektyki. W mowach zwy-
czajowo wyglaszanych przed dysputacjami przez samych dysputantéw lub ich
protektoréw czesto wzywano do zarzucenia retoryki i sofistyki. Postulowano
rzetelng, prosta, krotka dyspute, tak jak to czynil Daniel Mikolajewski przed
dysputacja z Marcinem Smigleckim w Wilnie (2 czerwca 1599 roku): ,Aby
sie prefacyjami, aklamacyjami i wielomdéwnoscia, kazaniom raczej niz dys-
putacyjom nalezng nie bawili, gdyz krétkie argumentacyje do pojecia stuza
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i do zbudowania”. W przypadku dysput metoda postepowania opponens
idefendens byta sylogistyka. W tekscie Rozmow chrystyjariskich zasada prostoty
i polemiki prowadzonej z pominieciem oratorskiej ozdobnosci réwniez re-
alizuje sie za posrednictwem sylogizméw. W tekscie nie uzywa sie terminu
sylogizm, ale argumentacje zaréwno referowane przez Ucznia i kierowa-
ne przeciwko doktrynie unitariafiskiej, jak i refutacje przedstawiane przez
Nauczyciela przyjmuja zwykle posta¢ sylogizmoéw. Przywolajmy przyklad,
w ktdrym Uczen zwraca sie do Nauczyciela z prosbg o rade:

A tak powiedz mi naprzdd, jako by na to odpowiedzie¢, gdy tak [ ...] zada-
waja, méwigc: ,Shuchaj, [zraelu, Pan Bég nasz, Bégjeden jest” [ zas:, Nie
bedziesz mial bogdéw cudzych przede mng” (5 Moj.6, v.4; a 2 Moj.20v.3).
Z ktorych stow taki wywdd czynig: ,Wiara chrystyjanska Boga
jednego wyznawa, a Syn i Duch Swiety jest tez Bég
jako i Ociec, tedy¢ to musi by¢, iz Ociec, Syn i Duch
$wiety sg jeden B6g" (22)

Argument zostal sformutowany jako sylogizm, ktory dla klarowniejszego
przedstawienia mozna rozpisa¢ na dwie przestanki i wniosek:

P1:Jestjeden Bog.

P2: Ojciecjest Bogiem i Syn jest Bogiem tak jak Ojciec, i Duch Swiety jest
Bogiem tak jak Ojciec.

W: Zatem Ojciec, Syn i Duch Swiety musza by¢ jednym Bogiem.

Nauczyciel bezposrednio — bez zadnych dodatkowych uwag czy zastrze-
zen — przystepuje do obalenia dowodu, przyjmujac tym samym role analo-
giczng do roli opponens w dyspucie. W omawianym fragmencie Nauczyciel
akceptuje twierdzenie, ze ,wiara chrystyjanska jednego tylko samego jesz-
cze i prawdziwego Boga wyznawa’ — uznajac de facto przestanke wieksza
sylogizmu, czyni jednak zastrzezenie, ze chodzi o Boga ,prawdziwego, nie
zmyslonego: tego, ktéry sam przez sie jest Bogiem, a nie tego, by abo od kogo
inszego takim zostal, abo co by z wielu ztozony byl” (22). Strategia odrzucania
sylogizmu polega na ataku na drugg przestanke, ktéra okazuje sie pozbawiona
podstawy biblijnej. Nauczyciel stwierdza, ze w calym Pi$mie nie znajdziemy

33 D. Mikotajewski Dysputacyja wileriska, ktérg miat ks. Marcin Smiglecki Soclietatis] Jesu z ks. Da-
nielem Mikolajewskim, stugg Stowa Bozego de prymatu Petri, Andrzej Koteniusz, Torun, k. C3r.
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ani jednego fragmentu, ktéry stwierdzalby, ze Duch $wiety jest Bogiem, ani
miejsca, ktdre mowi o Bogu, ztozonym z trzech:

Nadto barzo to wielka $miato$¢ przydawacé co abo ujmowac [ ...] z stowa
Bozego. A w tym to wywodzie ja widze nie lada przyda-
tek, gdy sie tego wazg méwié, iz tez takze Duch Swiety
jest Bg,jako Ociec [...] czego nigdzie w Pi§mie $wie-
tym nie maszchociabyje tezkto nasubtylniej nicowaé abo wyszpacaé
chcial. A iz tego w Pi$mie $wietym nie masz, zeby takze Bogiem byt, jako
i Ociec, Duch Swiety, boby tez takze Ojcem i Synem zaraz by¢ musial, jako
i Ociec Synem i Syn Ojcem i Duchem, bo Boga samego jednego sprawy
rozdzielne by¢ nie moga |[...] tedy ten wszystek dowdd jako falszywy, cho¢
rzkomo misternie, bo nie lada od gtowy urobiony, upas¢ musi. (22)

Poniewaz sylogizmy sg waznym sposobem argumentowania, jest ich w Roz-
mowach chrystyjariskich naprawde wiele. Spojrzmy na jeszcze jeden przyklad:

UCZEN: Ot67 oni [tj. Zydzi — przyp. M.R.-K.] tak tego dowodza, iz jeszcze
Mesyjasz nie przyszed}, tak méwigc: ,Malachijasz prorok to opowie-
dzial o przyjsciu Mesyjaszowym, iz przys¢ mial przed nim Helijjasz,
ktdry iz jeszcze nie przyszedl, przeto tez nie przyszed! ani Mesyjasz,
a tak Jezus nie jest Mesyjaszem”. (121)

A zatem:

P1: Przed Mesjaszem mial przyjs¢ Eliasz.
P1: Eljasz jeszcze nie przyszedl.
W: A zatem Mesjasz jeszcze nie przyszedl.

I oczywiscie, w kolejnym kroku: poniewaz Mesjasz jeszcze nie przyszed},
a Jezus juz przyszedl, to Jezus w zwigzku z tym nie moze by¢ Mesjaszem.
Stosowanie pelnych sylogizméw (z wyeksplikowanymi obiema prze-
stankami i wnioskiem) w miejsce entymematéw (zwykle, owszem, perswa-
zyjnych, ale enigmatycznych, nieprecyzyjnych) jest sygnatem, ze mamy do
czynienia z logikg (autorowi zalezy na $cistosci)*®. Wspoélgra to ze specyfika

34 Interesujace jest zagadnienie przystosowywania sylogistyki — nauczanej i rozwijanej przeciez
na gruncie jezyka tacinskiego — do polszczyzny. Niewatpliwie zmiana jezyka nastreczata kto-
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XVI-wiecznej kultury dysputacyjnej ilogicznej, ktora z jednej strony zapewne
byta doskonale znana Czechowicowi, ktdry wielokrotnie przystepowal do
dysput, z drugiej — znajdujac swa realizacje w Rozmowach chrystyjariskich, czy-
nila ten tekst uzytecznym dla unitarianina, stajgcego czesto przed konieczno-
$cig obrony wlasnej wiary. Oczywiscie sposob dowodzenia twierdzen i zbija-
nia zarzutéw jest w Rozmowach chrystyjariskich pozbawiony balastu sztywnych
regut dysputacji (np. specyficznej nomenklatury dialektycznej), ale techniki
odpierania sylogizmdéw sg podobne do tych, ktére znamy z dysput. Dialog
jest bowiem gatunkiem pokrewnym disputatio, cho¢ z nig nietozsamym?®.
W dialogu Czechowica strategia argumentacyjna wykracza niekiedy poza
operowanie samymi tylko sylogizmami i uwzglednia rdwniez psychologiczne
aspekty zwigzane z sytuacjg sporu (zacietrzewienie przeciwnika; przywig-
zanie do wlasnych twierdzen i che¢ ich gloszenia bez wzgledu na prawde)
oraz zrozumienie istoty racjonalnego przekonywania, ktdre odwoluje sie
do potrzeby spdjnosci pogladdéw i trudnosci w catkowitym ignorowaniu tej
spojnosci®®. Na poczatku Rozmowy pigtej: O Synu Bozym, Jezusie Nazareriskim | ...
przeciw bledom zZydowskim, starym i nowym dowiadujemy sie, ze poprzedniego
dnia Uczen nie przyszedt do Nauczyciela kontynuowac rozmowy, poniewaz
spotkat sie ,z Zydy”, z ktérymi wdat sie w polemike. Po konwencjonalnych
utyskiwaniach na adwersarzy, ktdrzy: ,méwig wrzaskliwie i nieporzadnie,
niebo z ziemig mieszajac, wolajg, a drugiego, by tez i zlotymi stowy méwil,
stucha¢ nie chea” (79), Nauczyciel prosi Ucznia: , miasto tego powiedz mi,

potdw, o czym wspominat Hieronim Powodowski w Dysputacyjej Smigielskiej (1581), zauwaza-
jac, ze ,polskim jezykiem sylogizmy formowac trudno”, k.A7r. Poniewaz nie prowadzono dotad
badan nad dialektyczng metoda w polskich publicznych dysputach wyznaniowych, nie jest
mozliwe formutowanie wigzacych wnioskow. Jednak rozumowania, okreslane w tekstach jako
syllogismi, ktére spotykamy w zapisach polskich dysput wyznaniowych, sposobem jezykowe-
g0 ujecia zasadniczo nie réznig sie od tych zamieszczonych w Rozmowach chrystyjarskich. Oto
przyktad sylogizmu, ktéry Wojciech z Kalisza sformutowat w trakcie dysputy w Lewartowie
(13.011592) przeciwko tezie, ze ,Jezus Chrystus Pan a zbawiciel nasz jest nie tylko cztowiekiem
prawdziwym, ale i Bogiem przedwiecznym": ,Ktokolwiek w Jezusie Chrystusie Panu stanowi
dwie naturze, od siebie rézne, z ktdrych natur obiedwie sg nierozdzielne i rozumne, ten tez
w tymze Jezusie Chrystusie stanowi dwie personie i dwu synéw, a to czyni przeciwko Pismu
i przeciwko rozumowi. Ale W[asza] M[ito$¢] X. Radzyminski w Chrystusie Jezusie stanowi dwie
naturze rozumne, nierozdzielne od siebie rozne, etc., a tak W[asza]M(itos$¢]. czynisz przeciwko
Pismu i przeciwko rozumowi”, w: ). Niemojewski?] Krétkie a prawdziwe opisanie dysputacyjej,
ktéra byta w Lewartowie, k. Car.

35 Zob. O. Weijers In Search of the Truth, s. 45-70.

36 Zob.K.Szymanek Argument z podobierstwa, Wydawnictwo US, Katowice 2008, s. 17-18.
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prosze cie: pamietaszli, co tez za wywoddw uzywali, ktérymi Jezusa Pana
odrzucili, nie chcac go znaé i przyjac za Mesyjasza” (80). Nastepnie Uczen
relacjonuje polemike z Zydami:

gdym ja to pokazowal, iz nasz Pan Jezus, od przodkéw ich w Jeruzalem
niewinnie zamordowany, jest Mesyjaszem i umitowanym Synem Bozym,
tedy z tym najpierwej na plac wyjechali, méwiac: ,Gdyby ten wasz Jezus
by} onym zaslubionym Mesyjaszem i — jako wy méwicie — Synem Bozym,
tedyby on nie byl Bogu przeciwny, aleby byl wolg jego pelnil, zakonu
Bozego raz przez Mojzesza podanego pilnowal, a jego zakonnych ksiag
zreku nigdy nie wypuszczal, poniewaz to Bog wszem Mesyjaszom swym
abo krélom pomazanym mianowicie i osobliwie czyni¢ rozkazatl. Ale iz
on tymi ksiegami Bozymi pogardziwszy i ustawy w nich spisane odrzu-
ciwszy, nowe rozkazania i ustawy wam, uczniom swym, zostawit i onych
przestrzegad rozkazal, tedy oto tym samym pokazal to po sobie, iz on nie
byt Mesyjaszem ani Synem Bozym, ale iz byl gldownym nieprzyjacielem
Bozym, Mojzeszowym i prorockim”. (80)

Argument znéw bez trudu mozemy zrekonstruowac jako sylogizmy:

P1: Mesjasz, Syn Bozy, nie jest Panu Bogu przeciwny, ale pelni wole Boza.
[Tj. zakonu Bozego raz przez Mojzesza podanego pilnuje, ksiag zakon-
nych z reku nie wypuszcza, bo tak Bég Mesjaszom i krdlom pomaza-
nym czynié rozkazal]

P2: Jezus sprzeciwial sie Bogu. [Bo pogardziwszy ksiegami Bozymi i od-
rzuciwszy ustawy w nich spisane, nowe rozkazania i ustawy zostawit
wam i rozkazal ich przestrzegac].

W: Jezus nie byt Mesjaszem ani Synem Bozym.

Dodajac ewentualnie drugi, podobny:

[P1]: Kto sprzeciwia sie Bogu, ten jest nieprzyjacielem Bozym.
[P2]: Jezus sprzeciwial sie Bogu.
W: Jezus byt nieprzyjacielem Bozym.

Tym razem, zanim Nauczyciel przystapi do przedstawienia strate-
gii obalania argumentu poprzez kwestionowanie przestanki mniejszej
[P2], stwierdzajacej, ze Jezus sprzeciwil sie Bogu), zaleca jg Uczniowi jako
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najskuteczniejsza argumentacyjnie. Strategia ta nie ogranicza sie wylacznie
do obalenia sylogizmu, ale zostala zamierzona szerzej. Mozna w niej wyr6zni¢
dwie odrebne czesci, z ktorych kazda sktada sie z kilku kolejnych krokow.

Ja gdybym z Zydy méwié¢ miat, nie zaraz bym z Jezusem Chrystusem,
Synem Bozym, na plac wyjezdzal; owszem, bym sie tego dlugo barzo
wystrzegal, zebym go ani wspomnial. A cho¢by go oni wspominali, te-
dybym abo to imo sie puszczal, abo to na potem méwié o nim odkladat,
a do porzadnego méwienia onych upomnial. A naprzéd mowilbym z nimi
o zacnosci stowa Bozego, przez Mojzesza i proroki podanego, przeto iz
oni nad nie Talmud swdj przekladajg, a bez niego i na stopie postepi¢
nie umiejg.

A tak bym im naprzdd stowo Boze zalecal, ganigc ludzkie wymysty
iprzydatki. (81)

Po zalecaniu $cisltego skrypturalizmu na podstawie miejsc ze Starego Testa-
mentu Nauczyciel radzi Uczniowi przejscie do wykazywania:

izTalmud ich jest nowy wymyst i nie nadawniejsze spisanie, z sobg barzo
na wielu miejscach niezgodne i przeciwne, a plotek niezliczonych i babich
bajek wiele w sobie majace |...]. (81)

Kolejnym krokiem ma by¢ zasianie w adwersarzach watpliwosci, czy uzna-
wane przez nich autorytety sa nieomylne w swoich sagdach na temat Jezusa:

Abobym tez z nimi poczal méwic¢ o tym: mogali tez ludzie bledzi¢?

[...](81)

Potem zaleca:

A tak im to potem byliliby temu na odpdr pokazad, ze tez i ludzie swieci
a Bogu mili w mnogich rzeczach bladzili i w wielu rzeczach grzeszyli
[...], anie tylko ktdrzy inszy, ale tez i on przedniejszy wddz ich, Mojzesz.
A to bym dlatego czynil, aby oni niebozeta, gdyby im to bylo pokazano,
mogli to do siebie i do swoich rabindéw obaczy¢, iz tez ludzmi s3 i oni tez
ludzmi byli, a iz sie dlatego omyli¢ mogli, jakoz sie i terazjeszcze dotych-
miast mylg.A tam dopiero [...] to bym im pokazowal, iz sie na Jezusie
Mesyjaszu takze omylili. (81).
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Po ,zasianiu watpliwosci” Nauczyciel radzi przystapienie do drugiej cze-
$ci strategii, czyli pozytywnej argumentacji (probacja), majacej za zadanie
wykazad, ze to, co w Biblii dotyczy Mesjasza, mozna prawdziwie odnies¢ do
Chrystusa. Zaleca wiec najpierw szczegdtowe przesledzenie miejsc starote-
stamentowych, zapowiadajgcych przyjscie Mesjasza,

Co gdyby sie wprzdd wszystko z nimi méwilo i porzadnie rozebralo, toz
by dopiero z osobna do Pana Jezusa przystapi¢ i o jego tez urodzeniu,
czasie i miejscu méwic, nauke jego i zywot zgodne z pismy $wietymi
prorockimi pokazaé i tego dowies¢, iz on, a nie zaden inszy jest onym
Mesyjaszem z dawna obiecanym [...]. (81-82).

A na koniec Nauczyciel jeszcze raz smutno konkluduje:

Ale gdzie sie wprzdd od Jezusa Pana pocznie, tego tam w gtowach nie
zalozywszy, azci sie na nim wnetze zgorsza, a tak tezlada co bez rozsagdku
moéwic bedg, nic sie nie nauczywszy, ale tylko rozgniewani, hanibigc nas
i Pana naszego Jezusa Chrystusa, precz odejda. (82).

Potem nastepuje powrét do zbijania przedstawionego wezesniej przez Ucznia
sylogizmu. Nauczyciel usituje wykaza¢, iz Chrystus prawa Bozego nie odmie-
nial, na co Uczen co chwila przytacza rzekome zydowskie kontrargumnety,
w rodzaju: ,Gdyby to tak bylo, jako méwisz, a czemuz z nami soboty nie
$wiecicie ani zachowywacie, tak jako Bog w Zakonie rozkazal?” (82) albo
»A na obrzezanie co powiesz? O ktdrym tez tak mowili: «Oto Bég sam, jesz-
cze przed Zakonem nie tak, jako szabat, obrzezanie postanowil, a potem je i
Zakonem utwierdzil, chcgc to mieé, aby na wieki trwalo. A wzdy je tez Pawel,
wierny on stuga i uczen Jezusa waszego, odrzucil, powiedajac to o nim, ze
nic nie jest, jako i nieobrzezka. [...] a wiecze ten wasz Jezus z takimi ucznia-
mi i stugami swoimi nie jest Bozym nieprzyjacielem, gdy tak ustawy Boze
wieczne odmienia i odrzuca?»”(84) itd. Argumentacja kontynuowana jest
przez kolejnych 10 stronic.

Whioski

Zastanawiajgc sie nad genologicznymi aspektami Rozmow chrystyjariskich, na-
lezy bra¢ pod uwage zwigzki tego najwazniejszego dzieta Marcina Czechowica
nie tylko z katechizmem, ale réwniez z dialogiem. Dialogiem rozumianym
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nie tyle jako forma podawcza — na co najpewniej wskazuje tytul za posred-
nictwem termindw: ,rozmowy” czy ,dyjalogi”’ — ale przede wszystkim jako
gatunek literacko-filozoficzny, bardzo popularny i ptodny w XVI wieku®. Na
genologiczne powigzanie z dialogiem wskazujg przede wszystkim: 1) wla-
$ciwa Rozmowom chrystyjariskim tematyka wyznaniowa, zaprezentowana nie
za posrednictwem pozytywnego wykladu, ale w sporze, a zatem w sposéb
polemiczny i apologetyczny; 2) literackie, prozatorskie, odwzorowanie fik-
cyjnej rozmowy dwoch postaci, Nauczyciela i Ucznia, czemu towarzyszy zarys
element6w $wiata przedstawionego; 3) charakterystyczna dla dialogu dys-
kursywnos¢, brak zdarzeniowosci oraz nacisk na argumentacje (uzasadnia-
nie tez i odpieranie zarzutéw), przy czym wykorzystana w tekscie metoda
dowodzenia koresponduje z 6wczesnymi sposobami prowadzenia dysput
(ars disputandi). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w Rozmowach chrystyjari-
skich argumenty czestokro¢ formulowane sg jako pelne sylogizmy, ktorych
przestanki uzasadnia sie stosownymi miejscami Pisma Swietego. Metoda
kontrargumentacji skierowanej przeciw odmiennym dogmatycznie tezom
adwersarzy polega przede wszystkim na podwazaniu prawdziwosci przesta-
nek, ktére interpretuje sie jako nieugruntowane w Pismie (stuza temu metody
wiasciwe filologii i hermeneutyce biblijnej).

37 Na temat popularnosci dialogu w okresie renesansu zob.: D. Marsh The Quattrocento Dialo-
gue, Classical Tradition and Humanist Innovation, Harvard Studies in Comparative Literature
vol. 35, Harvard University Press, Cambridge 1980; Mdglichkeiten des Dialogs. Struktur und
Funktion einer literarichen Gattung zwischen Mittelalter und Renaissance in Italien, hsg. von
Klaus W. Hempfer, Text und Kontent, vol. 15, Steiner, Stuttgart 2002; J. Kampe Problem ,Re-
formationsdialog”. Untersuchungen zu einer Gattung in reformatorischen Medienwettstreit,
Beitrage zur Dilogforschung vol. 14, Niemeyer, Tiibingen 1997; L. Bianchi From Jacques Lefévre
d'Etaples to Giulio Landi. Uses of the Dialogue in Renaissance Aristotelianism, w: Humanism and
Early Modern Philosophy ed. by ). Kraye and M. W.F. Stone, London Studies in History of Philo-
sophy, Routledge, London—New York 2000, s. 41-58. V. Cox The Renaissance Dialogue. Literary
Dialogue in Its Social and Political Contexts: Castiglione to Galileo, Cambridge University Press,
Cambridge 1992.
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Marcin Czechowic’s Rozmowy chrystyjanskie [Christian Conversations]: A Catechism
ora Dialogue?

Marcin Czechowic was the longtime leader of the Unitarian community in Lesser Poland.
His key work, Rozmowy chrystyjariskie [Christian Conversations], was published in Cracow
in 1575 and is usually classified as a catechism, although it also displays many of the
characteristics of a doctrinal dialogue. Ryszka-Kurczab re-examines the work in terms of
genre.The most important aspects supporting its association with the doctrinal dialogue
are: 1) the focus on religious matters and a polemical and apologetic presentation; 2) the
literary imitation of a fictional conversation between Teacher and Student, accompanied
by an outline of elements of the dialogue’s depicted world; 3) discursivity, the absence
of a plot and the emphasis on argumentation, whereby the method corresponds
to contemporary ways of conducting a disputation (ars disputandi).
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