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2 Olistopada 2017 roku w Instytucie Badan Lite-

rackich PAN odbylo sie Zebranie Zespotu Edy-
torstwa Krytycznego Tekstow Dawnych, na ktérym dr
Dorota Gacka i dr hab. Mariusz Kazanczuk przedstawili
swojg koncepcje wydania tekstow Tomasza Nargielewi-
cza zkodeksu Ossolineum Pawlik. 3 w ramach Biblioteki
Pisarzy Staropolskich. Ich wystgpienie przebiegalo we-
diug nastepujacego planu:

1. Wiadomosci o autorze (M. Kazanczuk)

Wiadomo bylto od poczatku, ze autor byl dominikani-
nem, jednak anonimowym, bo nie zdradzil on czytelni-
kom wlasnego nazwiska. Z problemem autorstwa ma-
nuskryptu zmierzy! sie jako pierwszy Ludwik Bernacki,
ktdry swoje wnioski opublikowal na tamach , Pamietnika
Literackiego” w 1903 roku. W jego mlodziericzej, niepo-
partej nalezytymi dowodami, hipotezie pada konkretne
imie i nazwisko: Stefan Szolucha. Cho¢ taki dominika-
nin, jak sie pdzniej okazalo, w ogdle nie istnial, przez
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kilkadziesiat lat byl uwazany za autora rekopisu. Dopiero w latach 60. XX
wieku Teresa Kruszewska-Michalowska, autorka monografii poswieconej
temu zabytkowi, odrzucajgc hipoteze Bernackiego, wskazata bardziej praw-
dopodobnego autora. W przeciwienstwie do Stefana Szotuchy, Tomasz Na-
rgielewicz byl postacig z krwi i kosci. Miedzy tym, co wyznal o sobie w ma-
nuskrypcie, a jego biografig istnieje wyrazny zwigzek. Warto tu wspomnie¢
o ostrym konflikcie z wladzami zakonnymi, czego rezultatem bylo osadzenie
krewkiego mnicha w klasztornym wiezieniu, gdzie dla zabicia czasu, rezy-
gnujgc z kontynuowania tworczosci religijnej, zacza! pisa¢ nowele i romanse.
Objawit w nich niewatpliwy talent literacki.

2. Prezentacja rekopisu (D. Gacka)

a) Cechy kodeksu: Kodeks jest niewielkg 6semksa o rozmiarach 15,5 x 9 cm'.
Posiada podwdjna numeracje: jedng sporzadzong reka Nargielewicza
(w gbrnym prawym rogu na stronach recto) i drugg — przez bibliotekarza
(w dolnym prawym rogu rdwniez na stronach recto). Kazda strona zawiera
ramke oddzielajacg tekst od margineséw. Na kazdej karcie verso, pod ram-
ka, w prawym dolnym rogu znajduja sie kustosze. Ponadto na marginesach
autor sygnalizuje wprowadzane do tekstu mowy lub opisy wizji czy snéw.
Stad mamy tu takie zapiski jak Mowa Julijusza, Mowa Pompejusza, Mowa rajcy
mityleriskiego, ale tez np. Widzenie Julijusza czy Sen smetny Pompejusza. Rekopis
nosi $lady zalania, ale to nie utrudnia jego odczytu. Zapisany jest bardzo
drobnym pismem, tzw. maczkiem. Utwory w zbiorze pisane sg jednym cig-
giem, nie ma podziatu na akapity. W Historyi wojny i w Historyi o Otonie jest
jednak podzial na rozdzialy. Koniec rozdziatu sygnalizuje dtuzsza spacja,
nawet nie $wiatlo, po czym od nowej linii zaczyna sie rozdzial nastepny.
Karty tytutowe Arfy i Roznych Historyj sa starannie ozdobione, cho¢ trudno
dostrzec tam przejawy wybitnego artyzmu.

b) Zawartos$¢ kodeksu (Arfa koscielna; Rizne historyje): Na poczatku rekopisu
jest Arfa koscielna. Znajduje sie ona na kartach ponumerowanych reka Na-
rgielewicza od 262 do 295 (+ 2 nlb.). Zawiera przektady tacinskich hymnéw
brewiarzowych na wszelkie okazje roku oraz ku czci $wietych, przewaznie
dominikanskich. Oprécz hymnéw jest jeszcze 10 sekwencgjii 6 rotul. Caly

1 T. Kruszewska-Michatowska ,Rdzne historyje”. Studium z dziejow nowelistyki staropolskiej,
Ossolineum — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 63,

przypis 1.
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zbiér poprzedzaja i zamykajg wiersze o charakterze osobistym: Przedmowa
do Boga, Przestroga do czytelnika, Zakoriczenie wszytkich rytmow, Do czytelnika
uwaznego, Do Zoila zwawego, Odpowiedz na niestuszng pomowke zalu. Druga
cze$¢ rekopisu posiada numeracje kart od 1 do 166 (+ 2 nlb.). Opatrzona
jest tytutem Rdzne historyje i zawiera utwory napisane prozg. Po karcie
tytulowej nastepuje wiersz Przedmowa do cickawego czytelnika. Po wierszu
od karty 1 zaczyna sie Historyja wojny migdzy Pompejuszem a Julijuszem i ciag-
nie sie do karty 60 verso. Po niej nastepuje 14 nowel o rdznej tematyce.
Ich tytuly wymienia np. T. Kruszewska-Michalowska w swoim studium
z dziejéw nowelistyki staropolskiej. Na karcie 87 recto mamy Historyje
o rzymskim cesarzu Otonie i Zenie jego z dziecmi. Od karty 124 recto zndw sa
nowele w liczbie dwunastu. Od karty 127 recto zaczyna sie Historyja o kro-
lewnie Magielonie i Pietrze, hrabi Prowancyjej. Koticzy sie na karcie 163 recto.
Zbidr koniczy Historyja o sw. Magdalenie, znajdujaca sie na kartach 163 verso
— 166 recto? Tak wiec trzy obszerne utwory romansowe: Historyja wojny,
Historyja o Otonie i Historyja o Magielonie oddzielone s3 od siebie nowelami.
Nowele te wydata T. Kruszewska-Michatowska w 1965 roku. Czy porzad-
kowi utworéw w zbiorze przyswiecal jakis zamys}, tak jak uktadowi bajek
Krasickiego? Wydaje sie, ze nie, lecz nie mamy pewnosci. Za zamystem
przemawialoby to, ze kazdy utwor zaczyna sie z poczatkiem strony i koniczy
zkoncem strony. Tylko dwa utwory koriczg sie w srodku strony i tylko dwa
zaczynajg sie od $rodka strony.

c) Notatki proweniencyjne: Rekopis zawiera trzy glosy, w ktérych zostali

2

3

utrwaleni kolejni wlasciciele zabytku. Pierwsza z nich wskazuje, ze rekopis
pierwotnie nalezal do Nargielewicza, wedle pdzniejszych ustalen Toma-
sza, dominikanina w latach 1668-1700, nalezacego do prowincji ruskiej.
Ostatnia za$, ze ostatnim wlascicielem rekopisu byt Dominik Siekierzyn -
ski, przeor i kaznodzieja we Lwowie oraz okolicznych klasztorach, zmarly
w 1771 roku. Po tym roku rekopis przeszed! na wlasnos¢ konwentu domini-
kanskiego, przypuszczalnie znalazt sie w Bibliotece Klasztoru Bozego Ciata
we Lwowie. Stamtad trafil do zbioréw Gwalberta Pawlikowskiego. Jego
pieczed albo exlibris znajduje sie na karcie tytutowej Roznych historyj oraz
najednej z ostatnich kart. Wraz z tymi zbiorami rekopis zostal przekazany
Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich?.

Por.tamze, s. 63-65.

Por. tamze, s. 82-83.
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3. Tematyka utworow romansowych (D. Gacka, M. Kazanczuk)
a. Historyja wojny miedzy Pompejuszem a Julijuszem: Utwor jest parafrazg Far-

4

5

6

salii Lukana. Jednakze zdarzenia ujete w tym utworze, zaczynajg sie od
konfliktu Mariusza i Sulli, a koticzg sie na narodzinach Jezusa i $mierci
Oktawiana Augusta. Tak wiec autor podgza ze swojg opowie$cig znacz-
nie dalej niz Lukan, ktéry przerwal sw6j poemat na ucieczce Cezara
spod Faros. Réwniez poczatek utworu zostal przebudowany przez Na-
rgielewicza. Starozytny poeta wprowadza nas in res medias, zaczynajac
opowie$¢ od momentu przekroczenia przez Cezara Rubikonu. Potem
op6znia bieg akcji akejii cofa nas w czasy Mariusza i Sulli. Nargielewicz
tymczasem jak gdyby naprostowuje chronologie wydarzen i zaczyna od
I wojny domowej, wskazujgc, ze tam tkwito zarzewie konfliktu Juliusza
z Pompejuszem. Zdarza sie tez, ze przestawia kolejno$¢ fabuly w obrebie
poszczegdlnych ksigg. Mowy, ktdre Lukan obficie wprowadzil do swego
utworu, parafrazuje do tego stopnia, ze sprawiajg one wrazenie ulozo-
nych na nowo. Uwypukla tez romansowe elementy pierwowzoru, roz-
wijajac nastepujace watki milosne: Julii i Pompejusza, Marcji i Katona,
Kleopatry i Cezara, a w kontynuacji: Kleopatry i Antoniusza. bagodza
one wymowe utworu, ktéry pelen jest polityki i batalistyki i w ktorym
nie brak scen okrucienstwa.

. Historyja o Otonie: Utwoér ma swoje zrodto w kolejnych przerdbkach XIII-

-wiecznej chanson de geste, zatytutowanej Florent et Octavien. Ostatnig
z nich byl romans wydany w krakowskiej oficynie Mikolaja Szarfen-
bergera w 1569 roku®. Akcja Historyi o Otonie toczy sie w dwdch pla-
nach: romansowym i pseudohistorycznym®. Plan romansowy to dzieje
dwéch synéw cesarza Otona, wygnanych w niemowlectwie wraz z matka
Alundg (Abunda) z krélestwa wskutek intrygi tesciowej. Jeden z nich
trafit do Francji, do domu paryskiego mieszczanina Klimunta, przez
ktdrego zostal adoptowany i podany do chrztu. Otrzymal wéwczas imie:
Florenc. Wychowujac sie razem z Klimuntowym synem, osiagnat wiek
mlodzienczy i wyksztalcit sie w rzemiosle rycerskim. Wtedy tez wzigt
udzial w walkach krdla Dagoberta z wojskami egipskiego Zoldana. Drugi
syn, zwany Leonem, trafil wraz z matka do Ziemi Swietej. Gdy dotarly

Por. tamze, s.102.

Por. tamze, s. 105-106.

Por. tamze, s.106.
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do niego wiesci o najezdzie Turkéw na Paryz, zapragnal uczestniczy¢
w tym tak waznym starciu $wiata chrze$cijaiiskiego z muzulmanskim.
Przybywszy pod Paryz, zatrzymal wojska Zoldana wycofujacego sie do
portu po zwyciestwie nad Dagobertem i wyzwolil z niewoli tureckiej
swego ojca Otona, ktdry walczy! po stronie Dagoberta, oraz swego brata
Florenca. Gdy przedstawil ich matce, ta rozpoznala w nich meza i syna.
Tak w cudowny i niezwykly sposéb doszlo do scalenia rodziny. W planie
tym sporo miejsca zajmuje tez watek milosci Florenca do Marcybelli,
corki Zotdana, ktéra wraz z ojcem przybyta pod Paryz. Milos¢é ta dopro-
wadza do przyjecia przez Marcybelle chrzescijanskiej wiary i do mal-
zefistwa zakochanych. Plan pseudohistoryczny natomiast obudowany
jest wokoél postaci kréla Dagoberta i Zoldana Egipskiego. Ich starcie
ukazane jest w kategoriach zmagan swiata chrzescijanskiego z pogan-
skim. Tu Nargielewicz wprowadza amplifikacje fabularne, ktérych celem
jest podkreslenie udziatu Polakéw w walce z poganstwem. Sg one skon-
centrowane wokol fikcyjnej postaci hrabiego Bronistawa Teczynskiego.
Ow hrabia wraz z oddziatem husarii przybywa jako ochotnik do obozu
Dagoberta, odnosi wiele $wietnych zwyciestw nad Turkami i przyczynia
sie do ostatecznej kleski pogan’.

c. Historyja o Magielonie: Perypetie milosne Piotra, hrabiego Prowans;ji

i Magielony, krélewny neapolitaniskiej (porwanie panny, nieszczesliwe
rozstanie kochankéw, falszywa wiadomo$¢ o $mierci ukochanego, po-
nowne szczesliwe spotkanie, wreszcie $lub i huczne wesele) skladaly
sie na tre$¢ popularnego romansu, czesto wznawianego w Polsce w XVII
i XVIII wieku (a nawet pdzniej). Nargielewicz potraktowal jarmarczng
fabule zaledwie jako kanwe, na ktéorej postanowil osnu¢ wtasna orygi-
nalng powie$¢. Znacznie jg tez rozbudowal, uciekajgc sie do licznych
ekskursow liryczno-retorycznych i amplifikacji. Najbardziej oryginal-
nym pomystem pisarza bylo wprowadzenie do niej watku polskiego, co
mialo zaskakujgce konsekwencje®.

7 Por.tamze, s.106 oraz D. Gacka Mediewalizm, prezentyzm - klucze do rozumienia Historyi o Oto-

nie Tomasza Nargielewicza, w: Oblicza mediewalizmu, red. A. Dabréwka, M. Michalski, Wydaw-
nictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2013, s. 54-68.

8 Por. M. Kazanczuk Barokowy romans na kanwie sredniowiecznej fabuty. O Magielonie Tomasza
Nargielewicza, w: Oblicza mediewalizmu, red. A. Dabréwka, M. Michalski, Wydawnictwo Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2013, s.33-51.
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4.Planowany porzadek edyc;ji i problem utworéw wydanych wczesniej
(M. Kazanczuk):

Autorzy planowanej edycji zaproponowali wydanie jedynie trzech obszer-
nych powiesci, poniewaz drobne utwory narracyjne (nowele), zawarte w re-
kopisie, zostaly wydane juz wczesniej przez Terese Kruszewska-Michatowskg
i Krystyne Stefanicka’. Zastanawiano sie rdwniez, jak w przypadku edycji
calego rekopisu miataby wyglada¢ reedycja nowel, a zwlaszcza, jaki mialby
by¢ ich uklad w planowanym tomie, czy nalezaloby odzwierciedli¢ uktad
rekopisu, czy jednak mimo wszystko polaczy¢ je w jeden zbidr.

Prelegenci z calg mocg podkreslili, ze ich celem jest wydanie z calego
zbioru tylko prozy powiesciowej/romansowej Nargielewicza, jako ze nowele
zostaly wydane juz wczesniej. Natomiast Arfa koscielna, zbidr piesni religij-
nych, poprzedzajacy utwory proza, ma osobng, niezalezng od zbioru Réznych
Historyj paginacje™. Nie tworzy wiec z nim integralnej calosci, a tylko zostat
polaczony z reszta pod jedng okladka. Pod koniec wystgpienia okreslili tez
ksztalt przyszlej edycji, uznajac, ze przedstawione powyzej cechy zabytku
sklaniaja ich do realizacji wydawniczej typu B".

Po zebraniu odbyla sie dyskusja, z ktdrej wynikalo, ze koniecznos¢ wyda-
nia dziel tego autora nie ulega watpliwosci. Nie przyjeto natomiast koncepcji
wydania samej prozy powiesciowej/romansowej, zgtaszajac jednoczesnie
postulat wydania catego zbioru utworéw zebranych w kodeksie Ossolineum.
Koronny argument zwolennikéw tego rodzaju edycji brzmial w sposéb na-
stepujacy: ukladowi nowel i powiesci/romanséw Nargielewicza z pewnoscia
przyswiecal jakis zamys}, tak jak np. uktadowi Bajek Krasickiego. My dzisiaj
tego zamystu nie dostrzegamy, ale moze kto$ kiedys$ go odkryje. Wydanie
wiec samych powiesci/romanséw byloby okaleczeniem rekopisu. Ponadto
wydawanie utworéw wyrwanych z rekopisu jest wbrew filozofii serii, ktéra
przyjela za cel edycje calych tego rodzaju rekopiséw.

W trakcie dyskusji prof. Dabréwka zwrdcil uwage, ze w Pracowni docie-
kali$my przyczyny takiej kompozycji kodeksu Nargielewicza i doszli$my
tylko do stwierdzenia, ze ma on na poczatku element nieprzypadkowy,

9 Zob.T. Kruszewska-Michatowska, ,Rdzne historyje”..., s. 221-334.
10 Tamze,s. 63-64.

1 Zob. K. Gérski i in. Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, przyktady oprac. ). Woron-
czak, red. nauk. M.R. Mayenowa, przy wspétudz. Z. Florczak, Ossolineum — Wydawnictwo PAN,
Wroctaw 1955, s. 92-100.
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gdyz Historyja wojny migdzy Pompejuszem i Julijuszem opiera sie na materiale
najstarszym chronologicznie. Wérdd pozostalych utwordw trudno ustali¢
jaka$ chronologie. A wiec nie mozemy potwierdzi¢, ze kodeks ma przemy-
$lang kompozycje. Za naszg propozycjg opowiedziala sie z kolei dr Teresa
Winek, podkreslajac, ze o ksztalcie edycji zadecydowala juz historia, jako
ze nowele zostaly wydane wczeéniej. Podniesiono ponadto, ze znane sg
przypadki odstepowania od wydawania calo$ci rekopisu w jego zacho-
wanym ukladzie, przykladem moze by¢ chociazby edycja Mikolaja Sepa
Szarzynskiego™.

el

24 listopada 2017 roku w Pracowni Literatury Sredniowiecza odbyto sie ze-
branie, na ktérym odniesiono sie do dyskusji z 20 listopada.

Mariusz Kazanczuk w odniesieniu do zwolennikéw wydania catosci
rekopisu w ksztalcie odpowiadajgcym jego ukladowi wypowiedziat sie
w sposob nastepujacy: ,Taka postawe nazwalbym nastawieniem muzeal-
nym. A nam chodzitoby o to, by dawnych tekstéw nie zamykaé¢ w muze-
alnej gablocie, tylko doktada¢ staran, by byly zywe i docieraly do w miare
najszerszego kregu odbiorcéw. Zgodnie ze wskazéwkg profesor Teresy
Michatowskiej, proponuje edycje jednorodna pod wzgledem genologicz-
nym: wylacznie prozy powiesciowej Tomasza Nargielewicza. Oznaczatoby
to wydobycie trzech barokowych powiesci, calkiem nieznanych i dotgd
niepublikowanych, spod calunu, ktdry je przykrywa w manuskrypcie. Mog-
toby to zwrdcié wiekszg uwage na te — moim zdaniem ciekawszg — czesé
tworczosci naszego autora, m.in. historykéw powiesci, u ktérych wciaz
przewaza przeswiadczenie o tym, ze powies¢ jako gatunek literacki za-
czyna sie w o$wieceniu. A tego, ze powiesci przeplatane sa w rekopisie
krétszymi utworami narracyjnymi, nikt przeciez nie zamierza ukrywac,
ani nie zabrania dopatrywac sie w tym glebszego sensu, ktérego jednak
do tej pory nie udalo sie wykry¢” Zdanie dr. hab. Mariusza Kazatczuka
poparla dr Dorota Gacka.

W dalszej dyskusji przypomniano, ze wydawano juz rozne dziela, proza
iwierszem, w odmienny nieco sposéb. W wielu seriach wydawano juz czesci

12 M. Sep-Szarzynski Poezje zebrane, wyd. R. Grzeskowiak, A. Karpinski, K. Mrowcewicz, seria:
Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 23, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2001.
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wyodrebnione z wiekszych calosci, zob. wydanie Galla®, Kadlubka™ czy Jana
z Dgbrowki®.

Dlaczego wiec teraz trzeba by trzymac sie $cisle konstrukeji kodeksu
i uznawa¢ dyskusyjng przeciez strukture znajdujgcych sie w nim utwordéw
za efekt przemyslanego ukladu. Nie ma wystarczajgcych przestanek do tego,
by uznawa¢ kodeks za spdjng kompozycje, skladajacy sie z wielu réznych
gatunkowo, stylistycznie i literacko utworéw. Niepokojacy jest program mak-
simum, tzn. warunek wydania od razu calego rekopisu oraz bezalternatywny
plan narzucony wydawcom: drukujemy caly rekopis albo nic.

Za przyjeciem takiego programu powinna stac racjonalna i niezachwia-
na przestanka, ze gldwna warto$¢ tego rekopisu tkwi w zamysle uktadu i ze
zburzenie tego ukladu niszczy artystyczne zamiary autora. A co poczad, jesli
autorowi konstruujacemu kodeks swoich dziel nie przyswiecat zaden arty-
styczny zamys!t? Edytor dazy do odtworzenia woli autora, sprawdza, na ile
jest to mozliwe, czy w konstrukeji rekopismiennego zbioru zawarty jest jakis
subtelny przekaz.

Nawet jesli przyja¢, ze takowy zamyst byl, to mozna pragmatycznie
podej$¢ do zadania i wydaé najpierw proze powiesciows, potem noweli-
styczng, a na koncu poezje. Kwestie zas ukladu utworéw mozna objasnié
w dluzszym wstepie do edycji. Jesli nie ma nan miejsca, mozna tez sprawie
budowy kodeksu Pawlikowskich poswieci¢ dtuzszg rozprawe. Mozna by
przyjac plan, ze wydajemy to, co teraz jesteSmy w stanie, tzn. proze powie-
$ciowg/romansows, a do pozostalych czesci szukamy innych wykonawcow.
Chodzi o to, aby ci, ktoérzy zajmujg sie powie$cia i zastanawiajg sie, czy
ijak powies¢ istniala w epokach wezeéniejszych niz o$wiecenie, dostrzegli
nieznang szerzej proze powie$ciowg Nargielewicza. Tak sie stanie, jesli
tytuly poszczegdlnych utworéw pojawig sie na karcie tytulowej. Gdyby
nie wystapienie dr. hab. Mariusza Kazanczuka i dr. Doroty Gackiej, nikt
by nie wiedzial o tych tekstach. Niepokojace byloby odrzucenie w zamy-
$le wydawniczym zbioru Arfa koScielna. Jezeli jest plan wydania calego

13 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczynski, seria:
Monumenta Poloniae Historica. Nova Series, t. 2, Wydawnictwo PAU, Krakow 1952.

14 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, seria: Monumenta Polo-
niae Historica. Nova Series, t. 11, Wydawnictwo PAU, Krakow 1994.

15 loannes de Dabréwka Commentum in Chronicam Polonorum Magistri Vincentii dicti Kadtubek,
wyd. M. Zwiercan przy wspotpracy A.Z. Koztowskiej i M. Rzepieli, seria: Monumenta Poloniae
Historica. Nova Series, t. 14, Wydawnictwo PAU, Krakow 2008.
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kodeksu, to ja réwniez nalezy uwzglednié. Autor byl zakonnikiem i nie
mozna pomijac jego tworczosci religijne;j.

Uzupelniajgc wszystkie powyzsze argumenty, prof. Andrzej Dagbréwka
popiera zdanie, ze wydobycie trzech powiesci z rekopisu i osobne ich wyda-
nie pod wlasnymi tytutami lepiej postuzy Nargielewiczowi. Zastanawiajac
sie bowiem dalej nad budowg kodeksu, trzeba zada¢ kilka pytan o intencje
autora.

* Czy chcialby wydac¢ ten kodeks w takiej postaci jako ksigzke?

* Czy w jego czasach wydawano drukiem réznorodne rekopisy w ten
sposéb ulozone, czy jednak przestrzegano form gatunkowych?

* Czy w drukach ukrywano powiesci za blokiem poezji liturgicznych
lub przeplatano parafrazami szkolnych nowelek, czy raczej wyda-
wano je pod osobnymi tytulami, kierujac do czytelnikéw nimi
zainteresowanych?

¢ Czy nie nalezy wzia¢ poprawki na to, ze miejscami frywolne roman-
se autor ukryl tylko na potrzeby rekopisu, w celu ich bezpiecznego
przechowania, gdyz dziela te powstaly w klasztornym wiezieniu i byly
narazone na konfiskate. Dlatego poprzedzit wszystko duzym zbiorem
poezjiliturgicznej, a proze zapisal na czysto drobnym maczkiem, i nie
poprzedzit jej tytutem mowigcym, ze zawiera powiesci, a tylko ogdl-
nym, przyzwoitym” okresleniem — Rdzne historyje, nie uwypuklajacym
jego oryginalnego wkladu ani przygodowych tematéw. Zbidr otwiera
zreszta najbardziej neutralny obyczajowo romans historyczny.

Koriczac te serie pytan o nieznang intencje autora kodeksu Nargielewi-
cza, trzeba podkreslié, ze nie sg one nieuprawnione. W tomie wprowadza-
jacym do edycji Dziet Wszystkich Jana Kochanowskiego pada stwierdzenie,
ze celem Wydania sejmowego jest uzyskanie tekstow, ktore akceptowalby Jan
Kochanowski.

Niezaleznie od wyzej odtworzonej intencji uktadu dziel w kodeksie trzeba
przyznad, ze caly rekopis w takiej postaci, jaka znamy, rzeczywiscie ma cieka-
wy walor historycznoliteracki. Mimo woli autora pokazuje swoja kompozycja,
jak sie powies¢ wylania ze swego krajobrazu literackiego: ze najpierw jest
srodowisko koscielne zasygnalizowane w Arfie koscielnej; nastepnie jest hi-
storyczne podloze sredniowieczne widoczne w nowelach z lektur szkolnych,
a na koniec mamy owoc wspoélczesnej inspiracji stylistycznej — romans ba-
rokowy. To wszystko rzeczywiscie wida¢ w tym jednym kodeksie i przez to on
ma swojg wartos$¢ jako calo$¢. To jest wazny argument na rzecz wydania tego
kodeksu w calosci, ale wlasnie razem z Arfg, nie tylko samej prozy.
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Pracownia Literatury Sredniowiecza, ktéra podjeta sie wykonania edycji
romanséw, nie moze wzig¢ na warsztat pelnego wydania. Edycja tylko trzech
powiesci, ktdrg potrafimy przygotowad w dos¢ krotkim czasie, nie oznacza-
taby przeciez znikniecia reszty kodeksu.

Problem calego rekopisu tacznie z Arfg mozna rozwigzaé przez udostep-
nienie cyfrowe, do ktdrego mozna nawet skloni¢ Ossolineum w zwigzku
z edycja krytyczng, jesli samo nie dokona tego w zwyklym porzadku dygita-
lizacji, ktora przeciez wszedzie systematycznie postepuje.

Podsumowanie

Dyskusja nad kodeksem Nargielewicza pozwala sformulowac poglad na
temat konieczno$ci uwzgledniania pieciu kanondéw retorycznych podczas
oceny tekstu w edytorstwie.

Zwlaszcza kodeksy rekopismienne ostatecznie nalezy oceniaé¢ w kate-
goriach retoryki tworczosci, gdyz rozrdznienie jej etapéw pozwoli zidenty-
fikowa¢ skladniki dzieta i pomoze sklasyfikowa¢ zapisy, ktore reprezentujg
rdzne etapy dopracowania tekstu. Zapisy, jakie trafiajg na warsztat edytora,
drastycznie mogg sie r6zni¢ swoim statusem retorycznym. Moga by¢ zapi-
skami inwencyjnymi (inventio), ktére autor gromadzit na uzytek przyszlej
kompozycji. Moga by¢ szkicem roboczego podzialu przyszlego dziela (divi-
sio). Czesto sg brulionami odzwierciedlajacymi rézne stadia stylistycznego
wykoniczenia tekstu (elocutio). Natomiast uktad i forma czystopisow zwykle
reprezentujg ten etap dopracowania dziela, ktdrym w retoryce zarzadzaja
reguly kanonu czwartego: memoria. Sa zapisem przeznaczonym do zapamie-
tania, utrwalenia, nie za$ publikacji. To bytby kanon piaty — actio/pronuntiatio
regulujacy wykonanie utworu przed publicznoscia, do czego zaliczymy po-
danie go drukiem.
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Abstract

Andrzej Dgbréwka, Dorota Gacka, Mariusz Kazanczuk

THE INSTITUTE OF LITERARY RESEARCH OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES (WARSAW)

How to Edit the Works of Tomasz Nargielewicz? A Statement by the Medieval Literature
Section of the Institute of Literary Research, Polish Academy of Sciences, on the Critical
Edition of the Codex Ossolineum Pawlik. 3

On 20 November 2017 the Working group for Critical Editions of Early Texts (Zespot
Edytorstwa Krytycznego Tekstow Dawnych) held a meeting where Mariusz Kazarnczuk
and Dorota Gacka presented the concept of their critical edition of Tomasz Nargielewicz's

oeuvre (in progress). Their idea was to publish Nargielewicz's longer fictional works

only, leaving out the shorter ones that have already been edited by Teresa Kruszewska-
Michatowska. Representatives of the Editorial Committee of the Library of Old-Polish

Writers (Komitet Redakcyjny Biblioteki Pisarzy Staropolskich) questioned this concept,
arguing that the edition ought to be an exact reflection of the manuscript’s content and

arrangement. The Section and its Head gave a detailed reply in support of their proposal

in their "Statement” ("Stanowisko Pracowni”), presented afterwards at the Codicology

Seminar along with a polemic by tukasz Cybulski, to which Andrzej Dgbrowka responds

in his article "Ars Sine Scientia Nihil Est” - both in the present issue.

Keywords

manuscript book, premodern textual scholarship, critical edition, seventeenth-century
Polish prose





