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O tym, ze historia literatury polega na modelowa-
niu przebiegu procesu literackiego wiemy od daw-
na. Janusz Stawinski w klasycznym tekscie Synchronia
i diachronia w procesie historycznoliterackim z 1967 roku
pokazywal, ze powiesci spoleczno-obyczajowej nie da
sie wywies¢ z nastepujacych po sobie chronologicznie
tekstow, bowiem ,teza moéwigca o ciggu ewolucyjnym
odnosi sie nie do wyliczonych dziel, ale do owej nad-
rzednej calosci, ktorg kazde z nich reprezentuje. To w jej
obrebie dokonuj sie takie czy inne przesuniecia i zmia-
ny™. Niemal identycznie okolo 20 lat pdzniej dowodzit
niemiecki konstruktywista Siegfried J. Schmidt, wedlug
ktdrego praca historyka nie polega na zestawianiu ,zda-
rzen pozostajacych ze soba w bezposrednich zwigzkach
przyczynowo-skutkowych’, ale na laczeniu owych poje-
dynczych zdarzen w wieksze calosci®. Obaj autorzy zatem

1 ). Stawinski Dzieto - Jezyk — Tradycja, PWN, Warszawa 1974, s. 13.

2 S.J. Schmidt O pisaniu historii literatury. Kilka uwag ze stanowiska kon-
struktywistycznego, przet. M.B. Fedewicz, ,Pamietnik Literacki” 1988
z.3,5.239.
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twierdza, ze historia literatury to... historia literatury wlasnie, opowies¢
o ideacyjnym bycie przekraczajacym tekstualng poszczeg6lnosé, przy czym
Schmidt, bylo nie bylo konstruktywista, wyrazniej pisze o tym, ze 6w byt jest
tylko wytworem badawczych poczynan.

W swoim tekscie chcialbym pokazaé, jak konstrukeja ideacyjnego bytu
historii literatury determinuje konstrukcje pozostajacego w ich obrebie ga-
tunku powie$ci na jego wezesnonowoczesnym etapie. Zaproponuje takze
dwojaka zmiane: zmiane ogladu ewolucji gatunku wsparta na zmianie poj-
mowania historii literatury.

1. 0d sarmatyzmu do o$wiecenia: modele zmiany kulturowej

Historia literatury sprzed ponowoczesnego kryzysu swoj przedmiot ujmo-
wala za pomocg dwdch modeli poznawczych: antagonistycznego i biotycz-
nego. Wedlug Macieja Parkitnego antagonistyczne myslenie o relacji miedzy
o$wieceniem a sarmatyzmem skodyfikowal w Polsce Wiadystaw Smolenski
w pracy Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII (1891), a powtarzato za nim
wielu badaczy kultury i literatury XVIII-wieczne;j.

Model ten ufundowany zostal na wyrazistych, dychotomicznych po-
dziatach kultury osiemnastowiecznej — na wroga procesowi przemian
tradycjonalng staroszlacheckos$¢ i dazace do przebudowy stosunkow
spoteczno-kulturalnych o$wiecenie, a takze, w planie temporalnym, na
czasy saskie i okres stanistawowski. Podzialom tym towarzyszyto nace-
chowanie aksjologiczne, wyrazajace sie swoistg dialektyka ,wstecznic-
twa” i, postepowosci”?

Model biotyczny z kolei — ksztaltujacy rozwoj literatury wedlug schematu
,narodzin’,,pelni’,, kryzysu”i,zmierzchu” danej epoki* — mozna pokazac juz
na przykladzie spisu tresci Oswiecenia Mieczystawa Klimowicza, w ktérym
tytul czesci pierwszej to Wezesne oswiecenie (okoto 1730-1764), a tytul rozdzialu
zamykajacego ksiazke brzmi Kryzys literatury oswiecenia®).

3 M. Parkitny Nowoczesnos¢ oswiecenia. Studia o literaturze i kulturze polskiej drugiej potowy XVIII
wieku, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznar 2018, s. 74.

4 Por.T. Walas Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Universitas, Krakéw 1993, s. 88-89.

5 Zob. M. Klimowicz Oswiecenie, PWN, Warszawa 1972, s. 481, 483. Na temat syntezy Klimowicza
(a takze schematu biotycznego) zob. K. Kasztenna Z dziejéw formy niemozliwej. Wybrane proble-
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Synteza oswiecenia pokazuje, ze te dwa sposoby myslenia bywaja ze soba
laczone: kiedy synchroniczny antagonizm jest projektowany na os diachronii,
wowczas ulega oslabieniu. U Klimowicza czysty antagonizm miedzy sar-
matyzmem i o$wieceniem stabnie w momencie wprowadzenia wywodu
o genealogii oswiecenia: nie caly sarmatyzm jest archaiczny, jalowy itd., lecz
jego ostatnia faza, a pojawienie sie — gdzie indziej okreslonej jako ,catkowicie
nowa” — formacji o$wieceniowej zostaje poprzedzone przez ,$wit nowych
idei” (to tytut pierwszego rozdziatu podrecznika). Swit to jeszcze nie dzien,
to $wiatlo otoczone mrokiem i taki tez jest charakter pewnych przejawéw
tworczosci literackiej 1 kulturowej pojawiajgcej sie pod koniec XVII wieku.
Niezaleznie jednak od tego, czy antagonizm bedzie wystepowal w postaci
czystej, czy ostabionej, zawsze bedzie towarzyszylo mu wyraziscie antago-
nistyczne wartosciowanie: formacja sarmacka jest ,archaiczna’, ,jatowa”,
,zasciankowa”” i staro$wiecka, a formacja nowa — ,$wiatla” i, nowoczesna”.

Stosujac terminologie Krzysztofa Dmitruka, mozna powiedzied, ze rzeczy -
wisto$¢ kulturows rdznicuje sie tu za pomocg modelu ,,snu — przebudzenia”
polaczonego z modelem ruchu, skoku i eksplozji®. Podobnie jest w hasle Oswie-
cenieze Stownika literatury polskiego oswiecenia. Przebudzenie mas szlacheckich ze
snu nocy saskiej nastepuje po ,konfederacji radomskiej, porwaniu senatoréw
z sejmu 1767, konfederacji barskiej, pierwszym rozbiorze, sejmie delegacyjnym
1773-1775 z bezsilnym protestem Rejtana”. Wydarzenia te ,wywolaly wstrzas
moralny w masach szlacheckich, zmuszajacy je do myslenia, do rewizji wy-
znawanych stereotypow politycznych, do zakwestionowania i odrzucenia
sarmatyzmu”*. U podstaw dyfuzji nowej formacji kulturowej lezy wiec nagly
proces afektywno-umystowy zachodzgcy w umystach panéw szlachty, ktorzy
wyrwani ze snu sarmatyzmu teraz widzg wszystko we wlasciwym swietle.

Antagonistyczno-skokowe modele historii literatury i kultury funkcjo-
nuja przede wszystkim w dydaktyce, czyli tam, gdzie mamy do czynienia

my historii i poetyki polskiej powojennej syntezy historycznoliterackiej, Towarzystwo Przyjaciot
Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1995, s. 185-193.

6 M. Klimowicz, O$wiecenie, s. 68.
7 Tamze,s.o.
8 Tamze,s. 69.

9 K.Dmitruk Publiczno$¢ potudnia XVIll wieku, w: Kultura literacka potowy XVIIl wieku w Polsce. Stu-
dia i szkice, red. T. Kostkiewiczowa, Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1992, s. 59.

o J.Maciejewski Oswiecenie, hasto w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, s. 376.
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z prébami nie tyle poznania, ile uporzadkowania i uprzystepnienia procesu
literackiego. Nie bez powodu pisalem przed chwilg o syntezie akademickiej
i stowniku (takze, notabene, pelnigcym funkcje syntetyczne). Wydaje sie, ze juz
namocy samej konwencji — syntezy kolejnej epoki — przedstawiajg one rozwdj
literatury w ten sposob, ze kierujg uwage czytelnika na (po braudelowsku
rozumiane) historie wydarzeniows i koniunkturalng, ktérymi rzadzi zmiana,
a nie trwanie, i tym samym akcentujg to, co w epoce nowe i przeciwstawne
epoce poprzedniej. W praktyce sensu stricto badawczej tego rodzaju modele
rozwoju literatury raczej sie dzi$ porzuca na rzecz modeli konkurencyjnych.
Wérdd nich Maciej Parkitny wyrdznia dwa modele wsparte na pojeciu plyn-
nej granicy: osmotyczny (reprezentowany przez znane badaczom polskiego
o$wiecenia prace Jacka Staszewskiego i Janusza Maciejewskiego) oraz inter-
ferencyjny (reprezentowany przez jego wlasne ujecie)". Zaréwno w pierw-
szym, jak i w drugim przypadku sarmatyzm i o§wiecenie przenikaja sie, przy
czym, jezeliw modelu osmotycznym jest to przenikanie sie elementéw wciaz
przeciwstawnych oraz zachodzi miedzy nimi relacja jednokierunkowa (je-
dynie sarmatyzm wplywa na o$wiecenie), to w postulowanym przez Parkit-
nego modelu interferencyjnym zachodzi relacja czesciowego podobienstwa,
aiwplyw pozostaje obustronny: nie tylko sarmatyzm jest przetwarzany przez
o$wiecenie (méwimy wtedy o sarmatyzmie oswieconym®), ale i oswiece-
nie staje sie swoiscie sarmackie (pojawia sie wtedy zjawisko o$wiecenia
sarmackiego®).

W innym miejscu tego samego rozdziatu ksigzki Nowoczesnosé oswiecenia
Parkitny wspomina przywolane przeze mnie wczesniej studium Publicznos¢
potudnia XVIII wieku Krzysztofa M. Dmitruka. Warto dokladniej podazy¢ za
tym tekstem, pojawia sie w nim bowiem kilka innych sposobéw ujmowania
relacji miedzy historyczno-kulturowym ,wczeéniej” i,,p6zniej”, m.in. falowy
model dyfuzji innowacji, konkurencyjny wobec wcigz mocno utwierdzone-
go konceptu ,,obszaru kulturowego”. Model ten, jak pisal ].C. Hudson, razit
brakiem uwzgledniania nieciaglosci zjawisk i odrdzniania ,cech obszaru

11 M. Parkitny Nowoczesnosc oswiecenia, s. 104.

12 Por. M. Karpowicz Sztuka o$wieconego sarmatyzmu. Antykizacja i klasycyzacja w srodowisku
warszawskim czaséw Jana Ill, PWN, Warszawa 1986; M. Klimowicz Sarmatyzm o$wiecony, ,Prace
Literackie Uniwersytetu Wroctawskiego” 1970 z. 11-12.

13 Por. T. Kostkiewiczowa Polski wiek Swiatet. Obszary swoistosci, Wydawnictwo UWr, Wroctaw
2002.
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od cech przedmiotu badania™. Z dalszych rozwazan Dmitruka na temat
tej koncepcji wynika, ze chodzi tu o to, iz realny obszar — np. kultury naro-
dowej w danym czasie — arbitralnie pokrywa sie w calosci cechami danej
kultury. Przykladem takiego postepowania bylaby Janusza Maciejewskiego
koncepcja sarmatyzmu, wedtug ktdrej stanowi on calosé zachowanr szlachty
i mieszczanstwa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w okresie od korica XVI
do pierwszej potowy XVIII wieku®™. Model falowy unika¢ ma tego rodzaju
totalizacji poprzez uprzestrzennienie i uczasowienie dyfuzji innowacji: nigdy
niejest tak, ze innowacja od razu pokrywa sobg calo$é danego obszaru, ale tak,
ze w rOznym czasie dociera jedynie w pewne miejsca’. Wyjasnia to Dmitruk
na przykladzie jezyka oswiecenia opisanego przez Pierre’a Chaunu:

Jezyk pisany ma wlasne poziomice, ktére nakladajg sie na trudno do-
stepne warstwy jezyka méwionego. Poziom pierwszy, powiedzmy, to be-
dzie jezyk wielkich traktatow, nauki i filozofii, przez dtugi czas wytaczna
domena jezyka lacinskiego. Od lat 1680-1690 jednakze Zachod pisze
najczesciej w jezyku pospolitym, z tym, ze francuski wyprzedza angielski,
natomiast Wschéd — niemiecki, skandynawski, naddunajski — postu-
guje sie tacing az po lata 1770 (na przyktad Kant). Na poziomie drugim
umiescimy literature od dramatu do opowiastki, od listu do powiesci; na
poziomie trzecim potoczny jezyk korespondencji, jezyk pisany automa-
tycznie, ten, ktérym czlowiek postuguje sie bez namystu, spontanicznie.
Poziom czwarty plasuje sie na najdalszej granicy dociekan historycznych
[...] ocieramy sie 0 mowe tych, kt6érzy znajduja sie na dolnej granicy
stowa pisanego.”

Natomiast poziom pigty to ,poziom ekspresji wylacznie ustnej tych, ktdrzy
nie umieli ani podpisac sie, ani czyta¢™"®. Analiza Chaunu dotyczy kluczowych

4

dla oswiecenia stéw-kluczy (,rozum’, ,przesad’, ,zabobon’, ,reforma’, ,, kon-
stytucja’, ,wolnos¢”, ,obywatel’, ,,réowno$¢’, , prawa” itd.), ktérych denotacje

14 K. Dmitruk Publiczno$c potudnia XVIIl wieku, s. 59.
15 Zob. ). Maciejewski Sarmatyzm jako formacja kulturowa, ,Teksty” 1974 z. 4,s.19.
16 Zob. K. Dmitruk Publicznosé potudnia..., s. 59.

17 P. Chaunu Cywilizacja wieku O$wiecenia, przet. E. Bakowska, PIW, Warszawa 1989, s. 19-20; cyt.
za: K. Dmitruk Publiczno$é potudnia..., s. 60

18 Tamze,s. 60.
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nie pojawiaja sie przeciez jednoczesnie w kazdej czesci Europy i w kazdym
zwyszczegolnionych przed chwilg paséw/poziomow transmisyjnych kultury,
lecz splywaja kaskadowo — z poziomu pierwszego do drugiego, z drugiego do
trzeciego i tak dalej az do pigtego. O ile we Francji 6w ruch pojawia sie naj-
wezesniej i jest regularny, o tyle juz np. w Hiszpanii odstep miedzy poziomem
pierwszym, czyli jezykiem filozoféw i naukowcdw, a czwartym, czyli tych,
ktdrzy potrafia sie podpisad, jest bardzo duzy: ci ostatni idee o$wieceniowe
zinterioryzuja dopiero w wieku XX™.

Mozna spiera¢ sie ze szczegdlami zaprezentowanej tu filozofii zmiany
kulturowej. Czy faktycznie jest tak, ze zmiana rozpoczyna sie w traktatach
filozoficznych i stamtad przechodzi do jezyka literatury? Ta przed -rorty’afiska
koncepcja zaklada prymat filozofii nad innymi rodzajami dziatalnosci umy-
stowej, a literature traktuje jako taki sposdb dyskursu, ktory nie wytwarza
i nie rozprzestrzenia idei filozoficznych — co jest trudne do przyjecia®. Dla
naszych rozwazan wazna jest ona jednak w jej wersji uogélnionej. Zgodnie
z nig kultura danego czasu jest wieloraka i wieloplaszczyznowa (nie istnie-
je jedna, lecz wiele plaszczyzn o$wiecenia), natomiast zmiana odbywa sie
w réznym tempie dla réznych pozioméw (z czego konsekwencje wycigga
Dmitruk, podsumowujac rozwazania Chaunu: ,obywatele jednego kraju
moga w tym samym czasie zy¢ w réznych epokach i kulturach”)?.

Ostatnia z wielopoziomowych koncepcji kultury i jej zmiany, ktdorg
chcialbym przedstawi¢ — po to, by p6zniej odniesc ja do historii dawnej
powiesci — to koncepcja, w ktdrej kultura stanowi ostateczny poziom opisu
zmiany literatury. Mysle tu o pracy Epoki i formacje w dziejach literatury pol-
skiej Jerzego Ziomka, w ktérej przypomnial on powszechnie przywolywana
koncepcje sformulowang przez Fernanda Braudela, wedlug ktérej czas nie
plynie, jak pisze Ziomek, jedng cienka struzksa, lecz ma kilka swoich ryt-
moéw (czy tez poziomdéw): rytm wydarzen, koniunktury i dlugiego trwania.
Taka historia literatury, ktéra skupia sie na rytmie wydarzen, to historia
wydarzeniowa: istotny jest dla niej ,czas danego dziela, niewielkiej se-
rii dziel, ewentualnie twdrczosci pisarza’®. Dla historii koniunkturalne;j

19 Zob.tamze.

20 Por. np. R. Rorty Filozofia jako polityka kulturalna, przet. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2009;
rozdz. Filozofia jako gatunek przejsciowy, s. 145-166.

21 Tamze. Zob. tez M. Parkitny Nowoczesnosc oswiecenia, s. 25.

22 J.Ziomek Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej, w: tegoz Prace ostatnie, PWN, Warszawa
1994, S.33.
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podstawowymi jednostkami sg epoki ($redniowiecze, renesans, barok...)
i tworzace je prady (klasycyzm, manieryzm, barok, sentymentalizm, ro-
koko...). I w koticu ,historia o jeszcze gltebszym oddechu, operujaca miarg
stuleci: historia dugiego, bardzo dlugiego trwania”? ktéra u Ziomka funk-
cjonuje jako historia czterech formacji kulturowych: $redniowiecza, nowo-
zytnosci (lub ,klasycyzmu sensu largo”), XIX-wiecznosci (lub ,romantyzmu
sensu largo”), XX-wiecznosci (lub ,awangardyzmu sensu largo”)*. Zgadzam
sie z Parkitnym, ktéry zauwazy? braki koncepcji Ziomka. Po pierwsze wiec,
z punktu widzenia interferencyjnej koncepcji rozwoju kultury, nieprzeko-
nujace jest méwienie o ,przelomach” jako poczatkach nowej formacji, po
drugie, uwzgledniajac wspodlczesne badania nad nowoczesnoscia, to, co
u Ziomka rozdzielone na XIX-wiecznos¢ i XX-wieczno$é¢, mozna polaczy¢
pod nazwg formacji nowoczesnej, traktujgc XIX-wiecznosé tylko jako etap,
po ktérym nastepuje (zamiast XX-wiecznosci) modernizm?®. Z punktu wi-
dzenia przyjetego w niniejszym tekscie wazniejsza jednak wydaje sie zaleta
tej koncepcji: dostrzezenie cigglosci tam, gdzie tradycyjna historia literatury
widzi jedynie zmiane.

2.0d ,romansu” do powiesci

Nazwe ,romans” zapisuje w cudzystowie, poniewaz w sporze o charakter
tego pojecia zajmuje stanowisko, zgodnie z ktérym jest ono archaiczng
nazwg powiesci, a nie nazwg osobnego gatunku poprzedzajacego powiesc.
Nie istnieja powazne argumenty, ktore na okreslenie Satyrykow Petroniu-
sza (I w. n.e.), Opowiesci o Leukippe i Klejtofoncie Achilleusa Tatiosa (I w.
n.e.) czy Astrei (1607-1627) Honoré d'Urfé nakazywalyby uzywaé pojecia
romansu. Pisalem juz o tym do$¢ dokladnie w swojej ksiazce Od , romansu”
do powiesci®, nawigzujac do prac takich anglojezycznych badaczy (a wiec
tych, wktorych jezyku, podobnie jak w polskim, istnieje obocznos$é romance
— novel, umozliwiajaca méwienie o dwdch odrebnych formach literatu-
ry), jak Ralph Freedman, Michael McKeon, Stelios Panayotakis, Maaike

23 F. Braudel Historia i nauki spoteczne: dtugie trwanie, w: tegoz Historia i trwanie, przet. B. Gere-
mek, Czytelnik, Warszawa 1971, s. 49.

24 ). Ziomek Epokiiformacje..., s. 36, 37.
25 Zob. M. Parkitny Nowoczesnosc¢ oswiecenia, s. 56.

26 Zob. P. Bohuszewicz Od ,romansu” do powiesci. Studia o polskiej literaturze narracyjnej (druga
potowa XVII wieku—-pierwsza potowa XIX wieku), Wydawnictwo Naukowe UMK, Torur 2016.
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Zimmerman, Tim Whitmarsh czy Margaret Ann Doody. Ta ostatnia swoja
monumentalng ksiazke The True Story of the Novel rozpoczelta stwierdze-
niem: ,Romans i powie$¢ to jedno i to samo. Przeciwstawianie ich jest
czescig problemu, a nie rozwigzaniem”?.

Ci, ktérzy argumentuja na rzecz opozycji romans — powies¢, robig
to mniej wiecej w nastepujacy sposdb. Na poczatku XVIII wieku w Anglii,
a w drugiej polowie XVIII w Polsce wyksztalca sie nowa (stagd wlasnie an-
gielska nazwa gatunku) forma literatury, bedaca swoistg antyteza formy
wezesniejszej, czyli ,romansu’”. Podczas gdy autorzy romanséw preferowali
wiersz, autorzy powiesci wybierajg proze; gdy romans opowiada o zda-
rzeniach niezwyklych, ktdrych podmiotami sa przedstawiciele wyzszych
warstw spolecznych (szlachta i arystokracja) — powie$¢ dowarto$ciowuje
zwyklo$¢, a bohaterami czyni mieszczanstwo; gdy bohaterowie roman-
su sg zindywidualizowani, nie podlegaja w toku rozwoju zdarzen ewolucji
ifunkcjonujg w niedookreslonym miejscu i czasie, to bohaterowie powiesci
s zindywidualizowani, zmieniajg sie w zaleznosci od okolicznosci, dzialajg
i przezywaja w dookreslonym $rodowisku; gdy fabuta romansu wspiera sie
na niezmiennym od wiekéw schemacie fabularnym oraz wypelniajgcych
go ,toposach’, to fabula powiesci jest dzietem inwencji autora; gdy romans
jest wytworem przednowoczesnosci i konserwatywnie potwierdza istnie-
jacy porzadek spoleczny, dominujace dyskursy oraz sposoby reprezentacji
rzeczywistosci, to powies¢é powstaje z ducha nowoczesnego krytycyzmu, jest
antytradycyjna i nowatorska.

Ten szereg jest problematyczny z dwdch wzgledéw: chronologicznego
i strukturalnego. Po pierwsze wiec, jesli poczatek powiesci usytuujemy
w XVIII wieku (jak za Ianem Wattem czyni to wiekszo$¢ literaturoznaw-
cow angielskich i polskich), to aby wytlumaczy¢ pojawienie sie takich
utwordw jak Satyryki Petroniusza, Gargantua i Pantagruel Rabelais'go czy
Don Kichote Cervantesa, musieliby$my przyja¢ watpliwg, nieracjonalng
hipoteze geniusza-wyprzedzajacego-swoj-czas, ktory tworzy powiesé
przed powiescia. Po drugie, jesli prawda jest, ze o istnieniu opozycji mozna

27 Zob. M. A. Doody The True Story of the Novel, Rutger University Press, New Brunswick — New
Jersey 1997, s. 15. Zob. tez: R. Freedman The Possibility of a Theory of the Novel, w: The Disciplines
of Critism, ed. P. Demetz in., Yale University Press, New Haven—London 1968; Zob. M. McKeon
The Origins of the English Novel 1600 - 1740, The John Hopkins University Press, Baltimore and
London 2002; The Ancient Novel and Beyond, ed. S. Panayotakis, M. Zimmerman, W. Keulen, Brill,
Leiden—Boston 2003; The Cambridge Companion to Greek and Roman Novel, ed. T. Whitmarsh,
Cambridge University Press, Cambridge 2008.
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moéwié wtedy, gdy jeden czlon pozostaje oddzielony od drugiego grani-
cg przeciwienstwa, ktdra nie pozwala na przeplyw wlasciwosci jednej
strony do drugiej®, to prawdg jest takze, ze opozycja miedzy ,romansem”
i powiescig moze by¢ zbudowana tylko za cene nazbyt daleko idacych
uproszczen. Z jednej strony weale nie jest tak, ze duch krytyki, nowator-
stwo, indywidualny watek, realizm itd. pojawia sie dopiero w XVIII wieku
wraz z Fieldingiem, Defoe, Richardsonem czy Krasickim, a z drugiej strony
wymienieni tu najwybitniejsi przedstawiciele angielskiej i polskiej powie-
$ci o$wieceniowej nie pozostawiajg za sobg ot tak dziedzictwa ,romansu’,
wkraczajac w jakis absolutnie nowatorski, krytyczny, indywidualistyczny
i realistyczny $wiat powiesci. Juz Satyryki stanowia przyklad po bachti-
nowsku rozumianej mowy powiesciowej: Petroniusz zdaje sobie spra-
we ze spotecznego i konwencjonalnego usytuowania sposobdéw pisania
i méwienia i sposoby te parodiuje (charakteryzujac sie tym samym stricte
powiesciowym ,temperamentem krytycznym, antytradycyjnym i nowa-
torskim”?, by uzy¢ stéw Watta odnoszacych sie do powiesci nowoczesnej
na jej najwczesniejszym etapie); takze on, na wiele wiekdw przed powie-
Scig pikarejska, bohaterami czyni wyrzutkow, ktorych naturalnym $rodo-
wiskiem jest ,niski” $wiat burdeli, spelun i ulic, ktory to $wiat opisywany
jestbez udzialu perspektywy etycznej, lecz ze stricte powiesciows intencja
poznania egzystencji jednostki wrzuconej w $wiat. Krotko rzecz ujmujac,
$wiat Satyrykow (tych przynajmniej fragmentéw, ktore dochowaly sie do
naszych czasdéw) to wsparty na racjonalistycznej motywacji, prawdzie
jednostkowego i krytycznego doswiadczenia swiat juz realistyczny. Oczy-
wiscie wszystko to opiera sie na ,romansowym” schemacie fabularnym
i,romansowym” chronotopie — jest to swiat mitosci, pozadania i zwigza-
nych z nimi przygdd, naglych zmian losu, pogoni, ucieczek, przebran itd.
Nie uprawnia to jednak do stwierdzenia, ze Satyrykito jakas quasi-powies¢
jedynie okazjonalnie wykorzystujaca watek romansowy, gdyz watek éw
jest niezbywalng czescig wiekszosci tekstow zwanych powiesciowymi
az do drugiej polowy XIX wieku®. Bardzo czesto, idgc za sugestywnymi

28 Por. ,Antyteza jest walkg dwdch petni, ktdre stajg rytualnie naprzeciw siebie, jak dwaj wojow-
nicy uzbrojeni od stop do gtéw” (R. Barthes S/Z, przet. M.P. Markowski, M. Gotebiewska, KR,
Warszawa 1999, s. 62).

29 |. Watt Narodziny powiesci. Studia o Defoe'em, Richardsonie i Fieldingu, przet. A. Kreczmar, PIW,
Warszawa 1973, s. 9.

30 Por.). Bachdrz Anatomia romansowej heroiny, ,Teksty Drugie” 1977 nr 2, s. 85.
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wywodami Watta (ktéry wszak wcale nie byl pierwszym?®), przedstawia
sie teksty powiesciowe jako novum, ktdére majgc wrecz w swojej naturze
pogwalcenie wszelkich zasad, ,nie posiadaja konwencji formalnych”??,
a nie posiadajac konwencji formalnych, zasadg przedstawienia czynig wy -
mienione powyzej: odejscie od tradycyjnego watku i ukladanie go zgodnie
zindywidualng inwencjg, ktorej przyswieca wola maksymalnego zblizenia
sie do rzeczywisto$ci.

Powtarzana przez Watta i rdOwniez polskich badaczy — w tym nizej pod-
pisanego w poczatkach pracy nad tymi kwestiami® — opozycja niepotrzeb-
nie ukonstytuowata dwa osobne gatunki, miedzy ktére niesprawiedliwie
rozdysponowala poszczegdlne cechy. ,Romans” nie stanowi osobnego, za-
mknietego czlonu antytezy, bowiem to, co ,romansowe’, to zespdt sktadnikow
ksztattujacych strukture powiesci az do XIX wieku. I z drugiej strony: powies¢
to nie tylko XVIII-wieczny realizm formalny, indywidualny watek, duch kry-
tyki, tematyka wspodlczesna itd. Charakterystyczna bowiem dla prototypowej
powiesci milosno-przygodowej z XVII czy XVIII wieku jest takze zawartosé
fabularna: poczawszy od jej ,toposéw fabularnych” (takich jak porwanie,
zmuszanie ukochanej do przebrania i $lubu oraz walecznego bohatera stawia-
jacego opdr), a skoficzywszy na sztuce postaciowania (pozadliwy przeciwnik
kontra szlachetny bohater czy motyw przesladowanej niewinnosci®).

Przeprowadzone przeze mnie w Od ,romansu” do powiesci analizy tekstow,
uchodzacych najczesciej w polskich i anglojezycznych badaniach za roman-
se, pokazuja, ze ustalenia dotyczace poszczegélnych tekstéw mozna eks-
trapolowac: cechy przypisywane powiesciom barokowym nie sg cechami
dystynktywnymi, lecz taczg sie z cechami powiesci o$wieceniowej (gdyz
to ona byla zasadniczo przedmiotem mojej ksigzki). Zaréwno wiec,,romans”
antyczny czy barokowy, jak i polska powie$¢ XVIII-wieczna i pierwszej polo-
wy XIX wieku pozostaja wielkimi formami narracji fikcjonalnej, stanowiacy-
mi uporzadkowane konceptualnie uklady fabularne, ktére wyartykutowane
sa przez wielowariantowe formy podawcze. Sg przy tym wielostylowe oraz

31 Wyrazista opozycja miedzy romansem a powiescia pojawita sie juz u Clary Reeve w jej The Pro-
gress of Romance (1785). Pisze o niej H. Markiewicz w: Teorie powiesci za granicg Od poczgtkéw
do schytku XX wieku, PWN, Warszawa 1995, s. 29.

32 |. Watt Narodziny powiesci, s. 11.

33 Zob. P. Bohuszewicz Gramatyka romansu. Polski romans barokowy w perspektywie narratologicz-
nej, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2009, rozdz.: Miedzy eposem a powiescig, s. 269-295.

34 Zob. P.Bohuszewicz Od,romansu”do powiesci, s. 418.
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(w bachtinowskim rozumieniu tych poje¢) wielojezyczne, homofoniczne, dia-
logowe, jednoglosowe, dwuglosowe. Mitos¢ i przygoda to ich wspdlny temat
(przy czym milo$¢ namietna wygnana przez powie$¢ stanistawowska powra-
ca dopiero wraz z powiescig sentymentalng), majg bohatera pochodzgcego
z wyzszych warstw spotecznych (fakt, ze w powiesci sg to raczej szlachcice,
natomiast w ,romansach” arystokracja), chyba nigdy nie z mieszczanstwa;
okazjonalnie sag w nich obecne eksperymenty narracyjne, takie jak dygre-
syjnos¢ czy autotematyzm®. Méwigc jezykiem, ktorego uzylem w pierw-
szym rozdziale niniejszego tekstu, w swojej ksigzce dostrzegtem interferencje
miedzy ,romansem” i powiescig oraz wielopoziomowos¢ ich struktur, ktére
zmieniajg sie kazda w swoim czasie. Co jednak umozliwilo te obserwacje?
Z ustalen Margaret Anne Doody jasno wynika, ze na gruncie kultury
angielskiej opozycja roman — novel nie ma charakteru li tylko jezykowego
i ze wpisana jest w nig pewna koncepcja kultury angielskiej, poznania oraz
rozwoju literatury. Na samym poczatku The True Story of the Novel autorka po-
wiada wrecz, ze angielska historia literatury, nazbyt przywigzana do znanej
koncepcji Watta, méwiacej o ,narodzinach” powiesci w XVIII wieku, jest
,zasciankowa” (parochial)®. Za$ciankowa, to znaczy ,szowinistyczna’, jak pi-
sze dalej, i etnocentryczna: przywiazanie do przekonania o decydujacych dla
kultury europejskiej procesach, ktdore zaszly w Anglii czaséw sprzed rewolucji
przemystowej, nie pozwala krytykom angielskim zobaczy¢ réwnie istotnych
z punktu widzenia rozwoju gatunkéw procesow, ktore wydarzyly sie gdzie in-
dziej. Takim nadmiernym przywiazaniem jest np. skupienie sie na protestan-
tyzmie jako formacji kulturowej. Uniemozliwia ono skierowanie spojrzenia
na a XVI- i XVII-wieczng Hiszpanie, co pozwolitoby zobaczy¢, ze nie tylko
protestantyzm i kapitalizm, ale réwniez katolicyzm i przednowoczesne spo-
soby organizacji gospodarki mogly przyczynié sie do powstania powiesci®.
Réwniez polska nowoczesna historia literatury dosé¢ powszechnie po-
czatek rozwoju powiesci lokuje w XVIII wieku, a dokladniej w 1776 roku,
kiedy to Ignacy Krasicki publikuje u Michata Grélla Mikotaja Doswiadczyi-
skiego przypadki®®. Takze i tutaj wyznaczenie granicy miedzy ,romansem”

35 Zob.tamze, s. 365-366.
36 M.A.Doody The True Story of the Novel, s. 1.
37 Tamze,s.2.

38 Najwyrazniejsza granice zbudowat chyba Julian Krzyzanowski (zob. tegoz Romans pseudohisto-
ryczny w Polsce wieku XVI, Ski. gt. Kasa im. ). Mianowskiego, Krakéw 1926, s. 1).
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i powiescig jedynie pozornie jest neutralne aksjologicznie. Z jednej bo-
wiem strony pierwszenstwo Doswiadczyriskiego wydaje sie oczywiste — ol-
brzymia wiekszo$¢ dluzszych form narracyjno-fikcjonalnych uprawianych
w Polsce przed okresem stanistawowskim byla albo ttumaczeniem, albo,
to czesciej, parafrazg utwordw obcojezycznych, o wiele wiec trudniej niz
utworowi Krasickiego przysadzaé jej polskos¢ (przyszla historia literatury
polskiej powinna jednak zweryfikowac stusznosé tego stwierdzenia przez
sprawdzenie stopnia samoistnosci przedoswieceniowych tekstéw majacych
strukture powiesci, stad tez moje ostrozne stwierdzenie o, trudnosci” a nie
,niemozliwosci” przysgdzania polskosci owym tekstom). Z drugiej wszakze
strony nie sposdb zaprzeczy¢, ze przed Mikotajem Doswiadczyriskim pojawit sie
tekst, ktory raczej bez zadnych kontrowersji mozna uznac za powies¢ polska
(w sensie samoistno$ci jezykowej). Mysle tu o Przydatku do uwag [...] Pawla
Zatorskiego z 1746 roku, o ktérym juz w roku 1958 Mieczystaw Klimowicz
pisal w artykule pod znamiennym tytutem Narodziny romansu listownego w li-
teraturze polskiej XVIII wieku® i o ktorym réwniez ostatnio wspominano jako
sentymentalnej powiesci w listach, podkreslajac bardzo maly odstep czaso-
wy miedzy datg publikacji tego tekstu a datg publikacji Pameli Richardsona
(tylko sze$¢ lat)*®. Mimo ze dostrzega sie prekursorstwo Zatorskiego, to albo
sie je umniejsza®, albo nie przyjmuje sie go do wiadomosci i twierdzi, ze
to Krasicki rozpoczal dzieje powiesci w Polsce. Dlaczego Przydatku nie uznaje
sie za pierwszg powies¢ polska? I ogdlniej: dlaczego ,romans” wcigz uwaza
sie za forme poprzedzajaca powies¢, a nie powiesé sensu stricto? Wydaje mi
sie, ze zadecydowalo o tym usytuowanie tych tekstéw w obrebie ,epokowej’,
»koniunkturalnej” (oczywiscie w braudelowskim sensie) historii literatury,
ktora skupiajac sie na zmianie, nie dostrzega ciaglosci. Ponizej chcialbym
zaprezentowac odmienny punkt widzenia.

39 Zob. M. Klimowicz Narodziny romansu listownego w literaturze polskiej XVIIl wieku, ,Pamietnik
Literacki” 1958 z. 4, s. 415). Korzystajgc z uzusu terminologicznego charakterystycznego dla
czasow, w ktorych ukazat sig jego tekst, Klimowicz pisze o ,romansie” w znaczeniu ,powiesci”;
dopiero dzisiaj oboczno$é ,romans” — ,powiesc” ma charakter ontologiczny, a nie jezykowy
i oznacza dwie rézne formy literatury, a nie dwa rézne pojecia na oznaczenie tego samego ga-
tunku (na ten temat wyczerpujaco pisze Antonina Bartoszewicz w ksigzce O gtéwnych termi-
nach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej XIX wieku, PNN, Warszawa—Poznar 1973, s. 86-118).

40 Zob. H. Dziechcinska Przesztos¢ i terazniejszos¢ w kulturze czaséw saskich, Semper, Warszawa
2007, s. 49; |. Maciejewska Miejsce , Przydatku do uwag”Aleksandra Pawta Zatorskiego w procesie
ksztattowania sie jezyka polskiej prozy powiescioweyj, ,Prace Jezykoznawcze” 2008 nr 10, s. 162.

4 Taknp. Z. Sinko w hasle Powie$é ze Stownika literatury polskiego o$wiecenia (s. 455).
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3. 0pozycja ,romans” — powies¢ wobec probleméw historii literatury
Uzywajac wprowadzonego wezesniej rozrdznienia Fernanda Braudela, mozna
powiedzied, ze historia literatury, ktdrej historia gatunku jest czescia, pozo-
staje historig wydarzeniowsg i koniunkturalna, a wiec w ogladzie procesu
literackiego postuguje sie ona przede wszystkim kategoriami , przeloméw’,
»skokow” i, eksplozji”* Perspektywa wydarzeniowo-koniunkturalna naka-
zuje ujmowacd terazniejszo$¢ i przesztosé jako usytuowane wzgledem siebie
nazasadzie mniej (w przypadku jednych epok) lub bardziej (w przypadku in-
nych) wyrazistej réznicy i przestaniajac ich tozsamosci. Wpisuje w ten podzial
takze mniej lub bardziej ukrytg aksjologie*: dowarto$ciowuje terazniejszo$¢
kosztem przesztosci, ktdrg traktuje jako jeszcze-nie-rozwinietg, naznaczong
brakiem pézniejszych cech, terazniejszos¢. Praktycznie wszystkie cechy mo-
delu wydarzeniowo-koniunkturalnego moglismy zobaczy¢ na przykladzie
standardowego ujmowania relacji miedzy sarmatyzmem a o$wieceniem —
oddzielonych od siebie cieciem, ktdre sprawia, ze sarmatyzm jest czyms an-
tytetycznym wzgledem o$wiecenia (antyteza wyklucza w oczywisty sposéb
tozsamos¢) i czyms$ od niego gorszym.

Opis,,romansu”ipowiesci jest sktadows takiej wlasnie historii literatury,
powtarza wiec zawarte w niej koncepcje zmiany. O powiesci jako gatunku
powstalym w o$wieceniu nie pisze sie dlatego, ze wtedy ona faktycznie po-
wstala, ale dlatego, ze dla badacza myslacego przetomami (tylko przetomami)
musiata powstaé: czas konca feudalizmu i poczatku dominacji mieszczanstwa
musialy wydaé z siebie nowsg forme literacka; i tak jak nowa forma organizacji
zycia spolecznego jest lepsza od starej (bo demokratyczna, bardziej inklu-
zywna, laicka, afirmujgca codzienne zycie), tak tez lepsza od starej jest nowa
forma literatury, czyli powies¢, ktorej konstytutywne cechy sa dokladnym
przeciwienstwem konstytutywnych cech ,romansu”: oryginalnos¢ i nie-
konwencjonalno$¢ (przeciwstawiana schematycznosci i konwencjonalnosci
,2romansu”), racjonalnos¢ (przeciwstawiana afektywnosci,romansu”), silna
dazno$¢ do pelnienia funkcji poznawczych (kontra tendencje eskapistyczne
poprzednika), artykulacja doswiadczenia mieszczanistwa (kontra artykulacja
dos$wiadczenia szlachty i arystokracji, jak w przypadku ,romanséw”). Zasa-
dzajgcy sie na mysleniu antytetycznym model rozwoju europejskiej narracji
fikcjonalnej nie pozwala zobaczy¢, ze choé¢ wraz z takimi pisarzami jak Defoe,

42 Pojecia K.M. Dmitruka (zob. tegoz Publicznos¢ potudnia..., s. 58).

43 Zob. uwagi Katarzyny Kasztennej na temat obecnosci baroku w historiach literatury polskiej
(K. Kasztenna Z dziejow formy niemozliwej, s. 196).
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Fielding, Krasicki czy Richardson faktycznie pojawiaja sie niezwykle istotne
cechy nowe, to jednak jest to nowos¢ wzgledna, bedgca efektem negocjacji
z przeszloscig, ktdra weigz w pewien sposdb trwa w tych tekstach. To moz-
liwe staje sie dopiero wtedy, gdy odejdziemy od modelu wydarzeniowo-ko-
niunkturalnego, ktdry preferuje myslenie za pomoca antytez, w kierunku
potaczenia konkurencyjnych modeli: wielopoziomowego (zaprezentowanego
wyzej na przykladzie koncepcji Chaunu i Ziomka) oraz interferencyjnego
(przypomne, ze miedzy historycznym ,przedtem” i,,potem” zachodzi w nim
relacja obustronnego wplywu, podobiefistwa).

Analogicznie jak w przedstawionych w rozdziale pierwszym wielopo-
ziomowych modelach rozwoju kultury, w wielopoziomowo-interferencyj-
nym modelu rozwoju literatury zachodzsa, rzecz jasna, ,skoki’, ,eksplozje”,
nagle ,przyspieszenia’, ale pojecia te odnosza sie tylko do pewnej plaszczy-
zny zmiany. Maciej Parkitny pokazal to, opisujac przejscie od paradygmatu
klasycznego do nowoczesnego, ktére dokonato sie w XVIII wieku. Ten
pierwszy charakteryzowal sie nastepujacymi wyznacznikami. 1) Ujmowat
antyk jako ,uniwersalne i sytuujace sie w swoistym pozaczasie «wieczne
teraz» kultury”*; 2) istnial w nim ,kanon dziel uznawanych za doskonale
i tym samym warte nasladowania” oraz 3) ,wspdlnota pojec i sytuacji ko-
munikacyjnych literatury, determinowana kanonem gatunkow wraz z ich
hierarchicznym ukladem”; 4) odwolywatl sie do jednej tradycji estetycz-
nej, wraz z uznawanymi za najwyzsze autorytety teoretykami, takimi jak
Arystoteles czy Horacy; 5) czynil retoryke ,podstawowym zrdédlem pojeé
estetycznoliterackich oraz typologii (rodzajowych i gatunkowych)”; 6) za-
ktadal uniwersalnosé piekna oraz przekonanie o pieknie jako uobecnianiu
tadu (tzw. Wielka Teoria); 7) ,utozsamial «epistemologiczne», «etycz-
ne» i «estetyczne» jako jakosci nierozlacznie obecne w dziele sztuki”; 8)
uobecnial przekonanie o ,,uniwersalnosci jezyka artystycznego literatury
(oraz innych sztuk)*; 9) doktryne mimesis traktowatl jako ,nadrzedna idee
regulatywng oraz norme estetyczng’*.

44 M. Parkitny Nowoczesnosc¢ oswiecenia, s. 57. Lista wtasciwosci paradygmatu klasycznego, ktora
podaje ponizej, pojawia sie tu na s. 57-60.

45 Tamze,s. 59.

46 Dziesie¢ wyznacznikdéw paradygmatu klasycznego (Parkitny rezygnuje z uzywania pojecia ,for-
macji”) zredukowatem do dziewieciu, uznawszy, ze wyznacznik piaty i szdsty (status retoryki
oraz wspodlnota pojec estetycznych) jest w istocie jednym (skoro jednos¢ wspdlnocie pojec es-
tetycznych zawdziecza klasycyzm retoryce).
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Oswiecenie to czas, w ktérym w traktatach naukowych, filozoficznych oraz
tekstach literackich, rozpoczyna sie proces kryzysu paradygmatu klasycz-
nego utworzonego z wymienionych przez Parkitnego wlasciwosci. Ujmujac
rzecz w ogromnym skrdcie: zaczynajg ulegaé ,erozji fundamenty doktryny
mimesis”¥, kryzys przezywa takze Wielka Teoria Piekna, ajednos¢ epistemo-
logicznego, etycznego i estetycznego w dziele literackim ulega podzialowi na
trzy osobne dziedziny kulturowej aktywnosci, co p6zniej poskutkuje wyod-
rebnieniem sie estetyki jako autonomicznej dziedziny filozoficznej reflek-
sji oraz zmiang usytuowania retoryki (,jej ranga w poczatkach XIX wieku
obnizyla sie i przestala by¢ ona gldwnym zrédlem poje¢ teoretycznych dla
literatury”*); zaczyna sie wtedy takze podwazaé ,wiare w mozliwos¢ istnienia
jednego uniwersalnego jezyka literatury na rzecz poszukiwan wariantéw par-
tykularnych, uwarunkowanych przez Zeitgeist, ktdremu powinny dawac wyraz
(wedle zalozen historyzmu), jak rdwniez determinowanych wolg i kreacyjna
omnipotencjg artystycznego indywiduum”.

Dokonujace sie w drugiej potowie XVIII wieku przejscie od ,romansu” do
powiesci mozemy zrozumieé poprzez wpisanie go w kontekst przejscia od
formacji klasycznej do nowoczesnej, pod warunkiem ze przejscie to bedzie-
my rozumieli tak, jak zaproponowali to opisani wyzej badacze (zwlaszcza
Braudel, Chaunu i Parkitny): jako proces stopniowy (nowoczesnosé to efekt
przesilenia, a nie skoku), wielopoziomowy (juz po przejsciu pewnych po-
zioméw danych zjawisk kulturowych na etap nowoczesnosci inne pozostaja
weiaz klasyczne) oraz interferencyjny (w momencie ,zetkniecia sie” klasy-
cyzmu z nowoczesnoscig dochodzi do miedzyparadygmatycznej wymiany
wlasciwosci).

»Romans” nie byl ujety w najbardziej wplywowej w XVI i XVII wieku Po-
etyce Arystotelesowskiej, nie pisano o nim w najbardziej znanych poetykach
XVIII-wiecznych, dlatego tez — miedzy innymi — traktowano go jako gatunek
podrzedny, a tym samym wymykajacy sie wzorowanym na Arystotelesie za-
leceniom dotyczacym poezji®. To dawalo szanse na sformulowanie zalecen
nowych, ktérych nie da sie wywies¢ z faktu przynaleznosci tego gatunku

47 M. Parkitny Nowoczesno$c oswiecenia, s. 61.
48 Tamze.
49 Tamze,s.61-62.

50 Zob.). Miszalska ,Kolloander wierny”i,Pigkna Dianea”. Polskie przektady wtoskich romanséw ba-
rokowych wXVIl wieku i w epoce saskiej na tle dwczesnych teorii romansu i przektadu, Universitas,
Krakow 2003, s.38-39.
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do tradycji klasycznej, a ktdre juz w XVII wieku zapowiadaja literacka no-
woczesno$é. Juz w 1637 roku Giovan Battista Manzini w przedmowie do I/
Cretideo podkresla, ze romans to gatunek, ktéry w najdoskonalszy sposéb
poswiadcza mozliwos¢ przejawiania sie tej wlasciwos$ci ludzkiego umystu,
ktdra dawni autorzy nazywali ,,ingenium” lub ,dowcipem’, czyli ,talentem,
fantazja i geniuszem™". Inny wloski romansopisarz, Giovan Ambrosio Marini,
odpowiadajgc na zarzuty nieprawdopodobienistwa $wiata przedstawionego
w Kolloandrze wiernym Leonildzie, ,broni wolnosci pisarza pozwalajacej mu
tworzy¢ sytuacje niepodlegajace prawom rzgdzacym swiatem pozaliterackim,
bo stanowi to wedlug niego element poetyki romansu”*. Wigze sie to, jak
pisze Jadwiga Miszalska, z nowymi wspdlrzednymi obiegu literatury, ktéra
juz w pierwszej polowie XVII wieku we Wloszech zaczyna podlegaé prawom
rynku czytelniczego, a wiec, po prostu, ma odbiorce nie tylko umoralnia¢, ale
takze dostarcza¢ mu rozrywki (chocby nieprawdziwymi opisami gigantéw,
ktérych obecnosci w dziele literackim bronil Marini)®. We Francji nato-
miast pani de Scudéry, autorka monumentalnej Clélie (pierwszy tom wydany
w 1654 roku), zaczyna domagacd sie od ,romansu” wiekszego realizmu, cze-
mu , towarzyszy nieche¢ do samego terminu roman” i poszukiwanie nowego
terminu — ostatecznie proponuje termin nouvelle... I w konicu Pierre Daniel
Huet w slynnym traktacie Traité de l'origine des romans z 1670 roku zamiast
proponowac wiersz jako forme podawczg ,romansu” opowiada sie za proza:
tylko bowiem ona odpowiada ,obyczajom tego wieku*. Z antagonizujace-
go punktu widzenia, dla ktérego ,romans” to przezytek kultury feudalnej,
a powies¢ to zwiastun nowoczesnosci, wszystkie te wypowiedzi musza by¢
zaskakujace, sSwiadcza bowiem o tym, ze wlasciwosci charakterystyczne dla
nowoczesnej kultury literackiej (przekonanie o fundamentalnej dla procesu
tworzenia roli jednostki, rynku jako wyzwalaczu nowych jakosci literackich,
konieczno$ci realizmu oraz $wiadomo$¢ historycznosci) zaczynajg pojawiaé
sie na jej wezesniejszym, nowozytnym, etapie, i to w miejscu najmniej spo-

51 B.Otwinowska Ingenium, hasto w: Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska, B. Otwi-
nowska, E. Sarnowska-Temeriusz, Ossolineum, Wroctaw 1998, s. 349. O Manzinim zob. ). Mi-
szalska ,Kolloander wierny”..., s. 69-70.

52 ). Miszalska ,Kolloander wierny”...,s. 79.
53 Tamze,s. 81.

54 P.D. Huet Traité de l'origine des romans, Paris 1711, s. 3; cyt. za: T. Michatowska Romans XVII
i pierwszej potowy XVIIl wieku w Polsce. Analiza struktury gatunkowej, w: Problemy literatury sta-
ropolskiej, seria1, red. J. Pelc, Ossoilneum—-Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1972, s. 433.
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dziewanym. Musimy by¢ jednak ostrozni i pamieta¢, ze wyrazane w przy-
wolanych przed chwilg wypowiedziach cechy prenowoczesne towarzysza
przekonaniom zupelnie innym, swiadczacym o przynaleznosci ich autoréw
do formacji klasycznej. Manzini, Marini, Scudéry i Huet upewniaja nas o dy-
daktyzmie swoich tekstow i faktycznie dydaktyzm ten jest w nich zawarty
(nie zostaje wiec spelniony nowoczesny warunek oddzielenia tego, co etycz-
ne, od tego, co estetyczne); Marinii Huet wpisujg takze ,romans”w schemat
dostarczony europejskim twdrcom narracyjnych fikcji przez Arystotelesa
(jak robita to wiekszos¢ tych, ktdrzy o ,romansie” sie wypowiadali zaréwno
w XVII, jakiw XVIwieku), Huet takze wigze ,romans” z,zywa wcigz w poety-
ce europejskiej zasadg rozdzialu stylow"*, a wiec dzieli postacie na, $rednie”,
»niskie”i,wysokie”, czym daje dowdd swoich zwigzkéow z wiasciwym formacji
klasycznej przywigzaniem do retoryki.

W XVIII wieku, a wiec czasie kryzysu i przesilenia formacji klasycznej,
pojawiaja sie prototypowe powiesci oswieceniowe®. Dziela te w pewnym
zakresie stanowig novum — ito ten zakres byl dotychczas dostrzegany, ponie-
waz ci, ktdrzy dokonywali ich opisu, kierowali sie mysleniem antytetycznym
ijednopoziomowym. Wraz ze zmiang tego modelu na model konkurencyjny -
interferencyjny i wieloptaszczyznowy — mozemy zobaczy¢ cos, co dotychczas
jedynie bylo sygnalizowane: nie tyle nawet zalezno$¢ powiesci od pewnych
cech tzw. romansu (bo takie ujecie sugeruje obraz, ktérego chcielibysmy
unikng¢: dwoch zamknietych i konkurujgcych ze sobg calosci), ile wzglednie
autonomiczne przebiegi zmian w obrebie kilku ptaszczyzn, ktére stanowig
jeden gatunek zwany powiescig.

Faktem jest, ze 1776 rok — data publikacji pierwszej powiesci Krasic-
kiego — jest ,stlupem granicznym” w dziejach polskich narracji fikcjonal-
nych. Po ukazaniu sie drukiem Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadkow utwory
okreslane ,romansami” wcigz pisze sie i czyta, ale nie robig juz tego $rodo-
wiska kulturotwéreze®, co jest znakiem wejscia polskiej fikcjonalnej prozy

55 Tamze, s. 432.

56 Pierwsza czesc tego stwierdzenia bedzie zaskakujaca dla czytelnika, ktory zwyczajowo myslat
o relacjach os$wiecenia i klasycyzmu jako relacjach symbiotycznych. Ostatnie prace na ten
temat pokazujg, ze ,to wtasnie pod cisnieniem kodu epistemicznego o$wiecenia klasycyzm
zaczat pod koniec XVIIl wieku odksztatcac sie i popadac w kryzys, co ostatecznie zaowocowato
jego rozpadem jako systemowej catosci w pierwszych dekadach XIX stulecia” (M. Parkitny No-
woczesno$é o$wiecenia, s. 62).

57 . Krzyzanowski, Romans pseudohistoryczny..., s. 1. Por.: ,O tym, ze jedynie gteboka prowincja
czytuje dawne romanse, $wiadcza nie tylko [...] ironiczne wzmianki w powiesciach, dramatach
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narracyjnej w nows, juz nowoczesnsg, a przynajmniej poklasyczna faze. Co
byloby wyznacznikiem nowoczesnosci powiesci polskiego o$wiecenia?

Po pierwsze, tworzonych po tej dacie dluzszych narracji fikcjonalnych
nie da sie wywie$¢ z klasycznego systemu literackiego, w ktérym kolejne
dziela s3 wytworem odziedziczonego po antyku kanonu gatunkéw i tek-
stéw oraz stosowania sie do zaleceri zawartych w poetologicznych traktatach
normatywnych.

Po drugie, ani poziomu wypowiedzi, ani poziomu kompozycji nie okresla
juz tradycja retoryczna, ale autorska inwencja oraz zapozyczenia z innych,
bynajmniej nie klasycznych gatunkéw (vide zalezno$¢ powiesci Krasickiego
od jego ,Monitorowej” publicystyki).

Po trzecie, czesci powiesci oswieceniowych nie okresla zasada uniwersal -
nosci piekna, zgodnie zktdrg,, to, co raz wynalezione i zastosowane z dobrym
skutkiem, nie traci [ ...] na aktualnos$ci”®, ale zasada odpowiednio$ci wzgle-
dem tego, co ,tu i teraz”.

Po czwarte, zasada odpowiednio$ci wzgledem tego, co ,tuiteraz” pociaga
za sobg nowg antropologie literacka (Parkitny nie wpisal jej co prawda do
listy wlasciwosci paradygmatu klasycznego). Bohater powiesci o$wiece-
niowej tym sie r6zni od bohatera powiesci barokowej, ze ma swojg biografie,
ktdrej zasadniczg czedcig jest metamorfoza (na ewolucje bohatera bedziemy
musieli jeszcze poczekaé do czaséw wielkiego realizmu), czesto polskie imie
i nazwisko, inny niz w ,romansach” status spoteczny (cho¢ nie jest jeszcze
mieszczaninem, to nie jest juz arystokrata — jako szlachcic zajmuje miejsce
gdzie$ miedzy tymi biegunami), funkcjonuje w czasowo-przestrzennie do-
okreslonym $rodowisku. Bohater ten, co najwazniejsze, zaczyna by¢ w pew-
nym momencie pojmowany jako wytwor srodowiska, w ktérym przyszlo mu
egzystowad, jako ,historyczny konstrukt, zrelatywizowany do czasu i miejsca’,
co bylo pochodna juz nowoczesnej antropologii, zgodnie z ktéra ,,podsta-
wowym ludzkim zadaniem nie jest mozliwie pelne i adekwatne spelnianie
w jednostkowej egzystencji uniwersalnych wyznacznikow ludzkiej istoty

i wierszach stanistawowskich, ale i katalogi Grélla. Stanowig one dokumentacje najpewniejsza.
W katalogach ksigzek polskich drukowanych z okazji kontraktéw w Dubnie, Zelwi i Swistoczy
Groll zamieszcza Meluzyne, Magielone oraz Fortunata, i to jeszcze w latach dziewiecdziesia-
tych XVIIl wieku. Pomija natomiast te romanse w katalogach warszawskich” (Z. Sinko Powie$¢
zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego oswiecenia, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—-Warszawa—Krakéw 1968, s. 70).

58 M. Parkitny Nowoczesno$c oswiecenia, s. 59.
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(natury), lecz wrecz przeciwnie: permanentne przekraczanie siebie samego
oraz stwarzanie nowych wartosci”®.

Przyjecie punktu drugiego tego wyliczenia wydaje sie niekontrowersyjne.
Retoryczny stosunek do stowa, tak charakterystyczny dla wszystkich warstw
wypowiedzi powiesci barokowych, w coraz szerszym zakresie poczgwszy od
Doswiadczyriskiego a skoficzywszy na powiesci sentymentalnej z poczatkow
XIX wieku ustepuje miejsca nowemu typowi stowa: w nieretoryczny spo-
s6b ironicznego, dwuglosowego, zdeformalizowanego, indywidualnego oraz
indywidualistycznego®. To bylby znak nowosci i przynaleznosci powiesci
polskiego o$wiecenia do nowej formacji kulturowej. Juz jednak dwa ostatnie
punkty bardziej sg raczej znakami napie¢ miedzy klasycznymi i nowoczes-
nymi jej plaszczyznami niz jednoznacznej przynaleznosci powiesci oswie-
ceniowej do nowej formacji. Nie chodzi tu o punkt pierwszy: skoro réwniez
,2romans” na poziomie poetyk sformutowanych nie byt czescig klasycznego
systemu literackiego, to nie jest zadng nowoscig (ani nowoczesnoscia) to, ze
nie przynalezy do niego i powies¢. Jesli chodzi o punkt trzeci, to jest prawda,
ze powies¢ czasow stanistawowskich (i w mniejszym stopniu powiesé senty-
mentalna) wyrasta z pragnienia reprezentacji tego, co historyczne, jest wiec
czula na Zeitgeist i nie uniwersalizuje doswiadczenia ludzkiego. Stwierdzenie
to niewatpliwie dotyczy i powiesci edukacyjnej, i powiesci traktatowych, i,
to przede wszystkim, powiesci historycznych. Bardzo czesto jednak te same
dziela — przede wszystkim powiesci bedgce dziedzictwem Pana Podstolego -
cho¢ opowiadajg o tym, co historycznie ukonkretnione wpisanemu w tekst
historycznie ukonkretnionemu odbiorcy, pozostajg czescig jeszcze staro-
polskiej sytuacji komunikacyjnej, w ktdrej przedstawione w dziele postaci
maja by¢ wzorem lub antywzorem postepowania. Nie jest moim odkry-
ciem, ze Pan Podstoli Krasickiego, Ksigdz Pleban i Obywatel Kossakowskiego
czy Pani Podczaszyna Krajewskiego to teksty strukturalnie parenetyczne, dla
ktdrych antecedencji nalezy poszukiwac w takich utworach jak Dworzanin
Eukasza Gérnickiego, Zywot cztowieka poczciwego Mikotaja Reja czy Rozmowy
Artaksesa i Ewandra Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego®'. Cho¢ pozostajg

59 M. Parkitny Klasycyzm - oswiecenie — nowoczesnosc, w: Klasycyzm. Estetyka — doktryna literacka
- antropologia, red. K. Meller, Neriton, Warszawa 2009, s. 255.

60 Pisze o tym bardzo syntetycznie, ale szczegdtowo kwestie stowa ,romansowego” i powiescio-
wego rozwijam w P. Bohuszewicz Od ,romansu”do powiesci, s. 35-215.

61 O zwigzkach Pana Podstolego z tradycja zwierciadta pisano wielokrotnie, ostatnio zrobita
to Krystyna Stasiewicz w tekscie tgczgce sie ogniwa: Rej, Lubomirski, Krasicki (tejze Bieg czaséw
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powiesciami®, ich podstawowg cechg jest ostabienie fabularnosci czynione
po to, by tym bardziej widoczna stala sie funkcja dydaktyczna — dostarcze-
nie czytelnikowi wzoru bycia w $wiecie®. Ale i we wszystkich, a na pewno
w olbrzymiej wiekszosci pozostalych powiesci czaséw stanistawowskich, bez
trudu dostrzezemy to podstawowe dla formacji klasycznej przekonanie, ze
literatura nie jest jeszcze osobnym rodzajem aktywnosci ludzkiej (powiesé
nie poucza, ale poznaje i poznaje tylko to, co powie$¢ moze poznaé — pisat
Milan Kundera), lecz cze$cig projektu etycznego, ktory zasadza sie na jeszcze
bardziej fundamentalnej koncepcji antropologicznej, weiaz niezwykle moc-
nej w wieku $wiatel. Tak w innym tekécie pisal najczesciej tu przywolywany
autor:

62

63

W swym punkcie wyjscia oswiecenie dziedziczy po epokach poprzednich
koncepcje antropologiczng, w mysl ktdrej natura ludzka jest cztowiekowi
dana z gory i poniekad zadana. Skladajg sie na nig wspolne wszystkim
ludziom cechy i dyspozycje, definiowane przez myslicieli osiemnasto-
wiecznych jako ,natura ludzka”. Zadaniem cztowieka — a literatura ma
mu w spelnianiu swego zadania pomaga¢ — jest dazy¢ do tego, by owa
uniwersalna, niezmienna w czasie i przestrzeni istota jak najpelniej re-
alizowala sie w jego jednostkowym istnieniu. Powinnoscig czlowieka jest
zatem dazenie do jak najdoskonalszego uzgodnienia zadanej mu esencji
z bedacg pochodng jego wyboréw zyciowych (i moralnych) egzysten-
cja. Koncepcja ta, wywodzgca sie od starozytnosci, najpetniejszy wyraz
znalazla w antropologii humanizmu oraz w chrzescijanstwie, wszelako

zawiera w sobie rozmaite zdarzenia. Studia o Krasickim, Pracownia Wydawnicza Elset, Olsz-

tyn, 2014). O dydaktyzmie ,romansu” barokowego zob. P. Bohuszewicz Bez ciata, woli i jazni.
O ukrytym dydaktyzmie polskiego romansu czasoéw saskich (Elzbieta Druzbacka, ,Historia Orto-
bana”), w: Miedzy barokiem i oswieceniem. Edukacja, wyksztatcenie, wiedza, red. S. Achremczyk,
Rozprawy i Materiaty Osrodka Badar Naukowych im. Wojciecha Ketrzyrskiego w Olsztynie,
Olsztyn 2005. Por. tez I. tossowska Tradycja i nowoczesnosé dydaktycznej powiesci Oswiecenia
w Polsce, Wydziat Polonistyki UW, Warszawa 2002, s. 81.

Powiesciowo$¢ Pana Podstolego byta negowana przez Piotra Zbikowskiego (zob. tegoz Sytu-
acja startowa polskiej powiesci, czyli o strukturze genologicznej ,Pana Podstolego”, w: Cykl i po-
wiesc, red. K. Jakowska, D. Kulesza i K. Sokotowska, Wydawnictwo UwB, Biatystok 2004). Swoja
polemike ze Zbikowskim przedstawitem w artykule: ,Pan Podstoli": miedzygatunkowe oscylo-
wanie tekstu, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2017 nr 4.

O napieciach miedzy dydaktycznoscig a fabularnoscia (narracyjnoscia) w dawnej powiesci
zob. N. Frye The Secular Scripture. A Study of the Structure of Romance, Harvard University Press,
Cambridge, MA—London 1976, s. 21.
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— jako sie rzeklo — w XVIII stuleciu holdowali jej réwniez myséliciele
os$wieceniowi. Ich poglady zgrabnie strescit Krasicki, piszgc: ,W kazdym
miejscu i czasie czlowiek jest cztowiekiem, / Te same w nas sklonnosci,

” 64

co byly przed wiekiem”.

Czlowiek przednowoczesny definiuje samego siebie poprzez miejsce, ktd-
re zajmuje w systemie naturalnym, metafizycznym i spotecznym (to dlatego
Agata Bielik-Robson pisata za Thurleyem o duchowosci przednowoczesnej
jako duchowosci topicznej®®). Slady tego przekonania bez trudu mozna od-
nalez¢ w powiesciach barokowych, w ktdrych ,by¢” oznacza , by¢ rycerzem”,
»arystokrat(k)g’, czyli zajmowacé miejsce w strukturze spotecznej®. Odnaj-
dziemy je jednak rowniez w kilku najwazniejszych dydaktycznych powie-
$ciach o$wieceniowych na czele z Panem Podstolim®, juz jednak w tej wczesnej
powiesci dostrzec mozna znamienne tozsamosciowe pekniecia®®, ktdre osta-
tecznie doprowadza do wizji nowego podmiotu w sentymentalnej powiesci
Kropinskiego, Bernatowicza czy Wirtemberskiej.

4. Podsumowanie

W rozdziale pierwszym staralem sie pokazac takie modele kultury, w ktorych
zmiana nie polega na nastepowaniu po sobie opozycyjnych calosci, lecz na
relacjach miedzy otwartymi i wieloplaszczyznowymi obszarami, ktére wcho-
dzg ze sobg w zwigzki nie tylko opozycji, ale réwniez kontynuacji, tozsamosci
iprzemieszczenia. Patrzac na proces literacki z takiej perspektywy, mozemy
dostrzec, ze analogicznie jest z takimi calo$ciami jak epoki literackie i pozo-
stajace ich sktadowymi gatunki, takie jak powies¢. Pojawiajace sie w drugiej
polowie XVIII wieku teksty nalezace do tego gatunku niewatpliwie wprowa-
dzajg wlasciwosci nowe, nowos¢ ta jednak pojawia sie stopniowo, jest poza
tym ograniczona do pewnych warstw strukturalnych. W zaproponowanym

o)

4 M. Parkitny Klasycyzm - oswiecenie — nowoczesnosc, s. 254-255; wyréz. — M.P.

65 Zob.A.Bielik-Robson Inna nowoczesnosc: pytania o wspétczesng forme duchowosci, Universitas,
Krakdw 2000, s. 305-306.

66 Wiecej na ten temat zob. P. Bohuszewicz Od ,romansu” do powiesci..., s. 171-176.

67 Zob.wnikliwe uwagi na temat tozsamosci bohatera powiesci w pracy Romana Magrysia (tegoz
Bohater literacki powiesci stanistawowskiej. Poszukiwanie wspotczesnej interpretacji artystycz-
nego fenotypu, Wydawnictwo URz, Rzeszéw 2007, s. 143-160.

68 Por. P.Bohuszewicz,,Pan Podstoli”..., s. 683-686.
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przez Parkitnego modelu przejscia od formacji klasycznej do nowoczesnej
(a takze od formacji sarmackiej do o$wieceniowej) zmiana pojawia sie ,ka-
skadowo” (w przeszto$é nie odchodzi od razu cala formacja klasyczna, lecz
poszczegdlne jej wyznaczniki w swoim tempie). Analogicznie mozemy przy-
patrzy¢ sie dziejom powiesci. Nie jest tak, ze ,romans” w o$wieceniu znika po
to, by ustapié miejsca dla ,nowej” powiesci. Jest raczej tak, ze dzieje rozwoju
dtuzszych fikcjonalnych form narracyjnych to dzieje réznotempowego roz-
woju kilku plaszczyzn. Podczas gdy jedne plaszczyzny ulegaja przemianie
wiasciwej koniunkturom (np. wypowiedzi bohaterdw przestajg by¢ tak silnie
zretoryzowane jak w baroku, ich status spoleczny sie obniza, zaczynaja by¢
tez opisywani jako wytwory srodowiska oraz podmioty indywidualne), inne
plaszczyzny pozostajg okreslone przez dlugie trwanie formacji klasycznej
(tu przede wszystkim jedno$¢ tego, co epistemologiczne, etyczne i estetycz-
ne, ktora wsparta jest na antropologii ujmujacej cztowieka jako niezmienng
esencjei,topos”),ajeszcze inne najpierw zanikaja, a pozniej powracaja (my-
Sle tu o powiesci gotyckiej i sentymentalnej, w ktérych pewne romansowe
watki, postacie, sposoby organizacji intrygi powracaja w przemieszczony juz
sposob: jako slady nowoczesnej nostalgii za utracong przesztoscig®). Ten nie-
intuicyjny obraz zmiany niewatpliwie przysparza wiekszej ilosci probleméw
poznawczych niz modelowanie na podstawie pojeé ,antytezy” i ,skoku’, na
pewno tez jednak zdaje sie blizszy rzeczywisto$ci.

69 Na ten temat zob. B. Fuchs Romance, Taylor & Francis e-Library 2004, s. 122-123.
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Abstract
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NICOLAUS COPERNICUS UNIVERSITY (TORUN)
The Opposition "Romance”: The Novel and the Problems of Literary History

Bohuszewicz argues that the romance (understood as a premodern form of the novel) and

the Enlightenment novel have until now been understood as elements in an axiologically

marked opposition, actualising a model of literary history that was antagonistic, single-
level and "conjunctural” (to draw on Fernand Braudel's terminology). This opposition

should not simply be rejected but it should viewed in the context of other kinds of
relationships, including continuation, negotiation and transposition [przemieszczenie).
This will only become possible when we take a different view of literary history: not only

as the history of literary events and conjunctures, but also as long-term history [longue

durée].
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