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W ITKACY W YKASTROW ANY

UW AGI N A  M A R G IN ESIE  A R T Y K U ŁU  M A Ł G O R ZA TY  SZPAKOW SKIEJ  
„CIAŁO  I SEK S W »PO Ż E G N A N IU  JESIE N I«”

Do lektury tekstu („Pam iętnik Literacki” 2002, nr 4) zabrałam  się z ciekawością, nie 
tylko z uwagi na tytuł, zapowiadający nie byle jakie atrakcje, ale też z tego względu, że 
z podobnym problem em  próbowałam zmierzyć się sam ajesien ią 1994, przygotowując re­
ferat na sesję naukow ą Stowarzyszenia Historyków Sztuki Sztuka a erotyka. Tytuł mojego 
wystąpienia zaczerpnęłam  z rysunku W itkacego, z r. 1931, „ M iłość ziem ska i duchowa na 
dwóch p la n a ch "  i jako  podtytuł dodałam bardziej szczegółowe objaśnienie: O wątkach 
erotycznych w m alarskiej i literackiej twórczości S. I. Witkiewicza

Chcąc, by przygotowywany tekst miał właściwe proporcje, twórczość literacką bada­
ną przeze mnie na okoliczność występowania w niej wątków erotycznych ograniczyłam do 
powieści W itkacego. Z wcześniejszej ich lektury odniosłam w rażenie obfitości scen ero­
tycznych i rozważań autora na ten temat. Jednak czytając w szystkie powieści ponownie, 
pod tym specyficznym  kątem, tropiąc w nich najmniejszy ślad seksu, doznałam sporego 
rozczarowania, podobnego zresztą do tego, do którego przyznaje się też M ałgorzata Szpa- 
kowska w swoim tekście. Istotnie, legenda Witkacego jako w ytraw nego znawcy kobiet, 
uwodziciela i niestrudzonego kochanka, wręcz erotomana, nie znajduje potw ierdzenia na 
kartach jego powieści. To, co artysta -  jako pisarz -  ma nam do zakom unikowania o tej 
ważnej sferze ludzkiego życia, z pewnością nie wyraża uczuć człow ieka w pełni zadowo­
lonego z kontaktów intymnych z płcią przeciwną, na odwrót -  czytelnik odnosi wrażenie, 
że autor ma z nimi ciągle ogromne problemy, będące dlań źródłem  nieustannej frustracji. 
Na dobrą spraw ę trudno jest nawet wybrać z powieści W itkacego jakiś szczególnie smacz­
ny erotycznie cytat czy atrakcyjny opis sceny miłosnej. Po przeanalizowaniu tej zaskakują­
cej sytuacji wróciłam  z ulgą na bliższy mi grunt twórczości plastycznej artysty, gdzie inte­
resujące mnie wątki rysowały się dużo wyraziściej i niemal zgodnie z oczekiwaniami...

Nie miałabym więc za złe Szpakowskiej, że zawartość napisanego przez nią tekstu nie 
spełnia kuszącej obietnicy tytułu, gdyby nie ostatni przypis zaw ierający rewelację, którą 
warto zacytować: „Prof. Janusz Degler zwrócił mi uwagę na fakt bardzo znamienny: Wit­
kacy nie malował aktów. Jako malarz nie interesował się ludzkim ciałem, jego plastyczny­
mi walorami, jego  pięknem i brzydotą. Jakby ciało było czymś, o czym w ogóle wolałby 
zapom nieć” (s. 97).

Zarówno stwierdzenie faktu, jak i wyciągnięcie zeń owych wniosków byłoby niezmier­
nie interesujące, gdyby nie to, że są one całkowicie nieprawdziwe: otóż W itkacy jest nie 
tylko tw órcą co najmniej kilku aktów oraz kilkunastu kom pozycji, w których akt stanowi 
istotny elem ent, ale i wielu rysunków przedstawiających najrozm aitsze sposoby uprawia­

1 Referat został opublikow any w  zb. Sztuka a erotyka. M a te r ia ły  se s ji  S tow a rzyszen ia  H isto ­
ryków  Sztuki, Łódź, lis to p a d  1994  ([red. T. S. Jaroszew ski], W arszawa 1995).
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nia seksu, szczególnie oralnego. Najwcześniejszym znanym przykładem  pracy św iadczą­
cej, że wbrew temu, co sądzą Degler i Szpakowska, W itkacy jednak interesow ał się ciałem 
i je  malował, jest nie zachowany obraz olejny A ktp. Brządzielskiej, która umarła niedawno  
po operacji kiszki ślepej, z okresu młodzieńczego artysty, znany -  niestety -  tylko z foto­
grafii2. Mimo groteskowego tytułu jest to rzetelne akadem ickie studium, przedstawiające 
leżącą nagą kobietę, odw róconą tyłem do widza.

W zbiorach Muzeum Pomorza Środkowego w Słupsku i Muzeum Narodowego w War­
szawie znajdują się dwa późniejsze rysunkowe akty kobiece, odpowiednio -  z r. 1919 i 1922. 
Interesująca kompozycja malowana gwaszem, z r. 1922, z kolekcji prywatnej, przedstawia 
nagą kobietę wygiętą w łuk. Prace te od Aktu p. Brządzielskiej różnią się sposobem wy­
konania -  postaci są silnie zdeformowane, niemniej jednak pozostają przedstawieniam i 
nagich kobiet, a rysunek w zbiorach warszawskiego muzeum ma nawet u góry wpisany 
przez artystę tytuł: Akt. Słowo to, jak podaje Wielka encyklopedia pow szechna , ma dwa 
znaczenia: „1) pierwotnie studium nagiej postaci ludzkiej wykonane według pozującego 
żywego modela [...]; 2) każde przedstawienie nagiego ciała człow ieka” . Słow nik termino­
logiczny sztuk pięknych  potwierdza te definicje i dorzuca krótki rys historyczny, z którego 
wynika, że ów typ przedstawienia był najbardziej rozpowszechniony w okresie nowożyt­
nym, w epokach renesansu i baroku. M ały słownik terminów plastycznych  w skazuje jesz­
cze trzecie znaczenie: „typ ikonograficzny ukształtowany w początkach XIX w., głównie 
dzięki inwencji przedstaw iciela francuskiego neoklasycyzmu, lng res’a. Przedstawienie 
spokojnie pozującego, nagiego człowieka (najczęściej kobiety), bez jakiegokolw iek pre­
tekstu literackiego, mitologicznego czy alegorycznego”3. W szyscy autorzy są zgodni, że 
akt może występować samodzielnie bądź stanowić element kompozycji. Nie wiemy, czy 
Witkacy rysując wym ienione akty robił to z natury, czy nie. N iezależnie jednak od tego -  
trudno odeń oczekiwać, by jego prace wykonane po 1918 r. przypom inały akty renesanso­
we, barokowe lub klasycystyczne. Wydana po raz pierwszy w 1919 r. rozprawa teoretycz­
na Nowe form y w malarstwie i wynikające stąd nieporozumienia jest bowiem jednym  wiel­
kim protestem przeciw temu, co malarstwo nowożytne -  począwszy od XVI w. -  uczyniło 
ze sztuką, która dopiero po 400 latach odzyskała właściwą formę4. Domaganie się więc od 
W itkacego, by tworzył akadem ickie studia według znienawidzonych przezeń reguł jest 
w tym kontekście czystym nonsensem, porównywalnym z pretensją do Matejki, że nie 
malował on kompozycji abstrakcyjnych, lub do Picassa, że jego  Guernica  różni się styli­
stycznie od Bitwy po d  Grunwaldem.

Poza pojedynczymi aktami Witkacy stworzył jeszcze co najmniej kilkanaście kom po­
zycji, w których w ystępują nie tylko nagie kobiety, ale i mężczyźni. Z okresu m łodzień­
czego pochodzi nie zachowany, znany z fotografii rysunek węglem pt. Pusty człowiek, jego  
kobieta i rywal, gdzie prowokująco uśmiechnięta kobieta, oparta o jednego z mężczyzn, 
wypina w kierunku widza obnażoną pierś5. Kuszenie Adama, kom pozycja rysowana paste­
lami w 1920 r. (w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie), przedstaw ia nagą kobie­
tę o monstrualnym biuście i rozłożystych biodrach, pochylającą się nad leżącym nagim

2 Zob. T. D o b r o w o l s k i ,  O w czesne j fa zie  m a larstw a  S tan isław a  Ign acego  W itkiew icza  
(1 9 0 4 -1 9 1 4 ). P rzyczyn ek  do m onografii a rty sty  i p sy ch o lo g ii tw órczości. W zb.: Sztuka w sp ó łc ze ­
sna. S tudia i szk ice. Red. J. E. D utk iew icz. T. 2. Kraków 1966, ilustr. 7.

■' Wielka en cyk loped ia  p ow szech n a . T. 1. Warszawa 1962, s. 104. -  S łow n ik  term in o log iczny  
sztuk p ięknych . Red. S. K o z a k i e w i c z .  Warszawa 1969, s. 12. -  K. Z w o l i ń s k a ,  Z. M a I i c- 
k i. M ały słow n ik  term in ów  p la styczn ych . W arszawa 1974, s. 18.

4 Zob. S. 1. W i t k i e w i c z ,  N ow e form y w m ala rs tw ie  i w yn ika jące  s tą d  n ieporozum ienia. 
W: N ow e form y  w m alarstw ie . -  S zkice estetyczne. -  Teatr. Oprać. J. L e s z c z y ń s k i .  Warszawa 
1974, s. 2 4 -2 5 . P ism a filo zo fic zn e i estetyczn e. [T. 1].

5 Zob. W. S z t a b a ,  S tan isław  Ign acy W itkiew icz -  zag in io n e  o b ra zy  i rysunki sp r ze d  ro­
ku 1914 w ed łu g  oryg ina ln ych  fo to g ra fii ze  zb io ró w  K on stan tego  Puzyny. W arszawa 1985, ilustr. 7.
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mężczyzną6. W M uzeum Sztuki w Łodzi znajduje się rysunek Księżniczka Eulalja1 uczy się 
charlestona u zn a n e j hetery M adzi (1928), na którym obie panie są nagie. W słupskim 
muzeum z kolei jest zabawny portret Stefana Glassa, z r. 1929, składający się z głowy modela 
oraz jego nagiego, fdutem ie zawiniętego członka. To tylko kilka najbardziej znanych i re­
prezentatywnych przykładów.

Jednak stwierdzeniu, że Witkacy „nie interesował się ludzkim ciałem [...] [i o nim] 
w ogóle wolałby zapom nieć” , kłam zadają najbardziej rysunki erotyczne z r. 1931: Schujo- 
wacenie mózgowia, czyli Autominetodon  (w zbiorach prywatnych), przedstawiające obna­
żone damskie krocze, nad którym widać twarz zw ieńczoną uniesionym męskim człon­
kiem, i równie drastyczna kompozycja Rozkosze Ojca Jeroboama  (w kolekcji prywatnej) -  
zwalisty mężczyzna wypina przed siebie ogromny różowy penis, który liże kobieta. Po­
dobny temat podejm uje rysunek Beztroski wieczór (z r. 1930, w Muzeum im. Jana Kaspro­
wicza w Inowrocławiu), a Eulalja wolała zam iętosićpew ną rzecz... (1931, zbiory prywat­
ne) przedstawia kobietę trzym ającą w rękach wielki męski narząd. W prawdzie rysunki te 
znajdują się przeważnie w zbiorach prywatnych, są jednak dość powszechnie znane. Były 
wielokrotnie reprodukowane, uczestniczyły w kilkunastu wystawach w Polsce i za grani­
cą, m.in. w dużych wystawach monograficznych W itkacego (w M uzeach Narodowych 
w K rakow ie (1966) i W arszawie (1989) oraz w K unsthalle w D usseldorfie (1980)), 
w Presences Polonaises (paryskie Centre Georges Pompidou (1983)), a ostatnio w prze­
glądzie polskiej sztuki współczesnej, zorganizowanym przez najwybitniejszego europej­
skiego kuratora wystaw, Haralda Seeinana, pod koniec 2000 r. z okazji jubileuszu w ar­
szawskiej Zachęty8.

Co więcej -  w zeszłym roku na rynku dzieł sztuki pojawiła się nie znana dotąd, nie­
zwykle efektowna praca Witkacego, narysowana pastelami 14 XI 1925 kom pozycja ero­
tyczna wielkości przeciętnego portretu (48 x 64 cm), przedstaw iająca parę w trakcie piesz­
czot miłosnych. Kompozycja jest kolorowa: kobieta ma bujne blond włosy, duże, senne 
niebieskie oko (jej twarz widzimy z profilu) i szerokie czerwone usta. M ężczyzna z kolei 
ma czarną czuprynę, karykaturalną małpią twarz, krzaczaste brwi, duże czerwone usta i kozią 
bródkę. Ciała są splątane i ekspresyjnie zdeformowane, kobieta wyłania się zza m ężczy­
zny, który ogrom ną łapą głaszcze jej włosy. Spod pochylonej głowy m ężczyzny wystaje 
duża naga pierś kobieca o wydatnej brodawce sutkowej. Lewa ręka kobiety sięga poprzez 
plecy mężczyzny do jego ogromnego penisa. Czy tak rysuje ktoś, kto „nie interesował się 
ludzkim ciałem [...] [i o nim] w ogóle wolałby zapom nieć”? Chyba jednak nie...

Kompozycja była wystawiana w warszawskim Domu Aukcyjnym „Agra-Art” od 10 V 
do 16 VI 2002, kiedy to sprzedano ją  na aukcji w hotelu Bristol za 31 000 zł9. Wielka szkoda, 
że Małgorzata Szpakowska tam owego rysunku wtedy nie zobaczyła, rzecz cała zdradza 
bowiem wszelkie cechy iście w itkacowskiego żartu. Nie dość, że nie znana dotąd praca

6 Reprodukcje tych oraz w ym ien ionych  nieco dalej prac ilustrują mój w spom niany tu w c z e ­
śniej tekst „ M iło ść  ziem ska  i duchow a na dw óch  plan ach

1 [Zarówno w  tym tytule, jak i w przyw oływ anym  w następnym  akapicie: E ulalja  w o la ła  
za m ię to s ić  p e w n ą  rzecz ..., zachow ujem y oryginalną p isow n ię autorską im ienia, pon iew aż historycy  
sztuki traktują napisy w  rysunkach jako integralny ich elem ent -  część  sygnatury. (Przypis red.)]

s U w aża j w ych o d zą c  z  w łasnych  snów. M ożesz zn a leźć  s ię  w cudzych. Galeria Zachęta, War­
szaw a, 14 XII 2 000  -  31 1 2001 . Na w ystaw ie tej prezentow ano też instalację w ło sk ieg o  artysty 
M aurizia Cattelana, przedstaw iającą papieża Jana Pawła II pow alon ego  przez m eteoryt. W okół niej 
rozpętano n agłośn ioną przez m edia  żenującą aferę z udziałem  człon k ów  parlam entu, nic w ięc d z iw ­
nego , że uw adze opinii publicznej um knęły n iew ielk ie  rozmiarami i m ocno ju ż  opatrzone erotyczne  
rysunki W itkacego.

9 Zob. katalog aukcyjny M alarstw o . -  R zeźba. -  Srebra. 16 c zerw ca  2 0 0 2  -  W arszawa -  ho tel 
B risto l , poz. 10, repr. barw'na, notę oprać. A. Ż a k i e w i c z. S tosunkow o niska cena w ynikała ze  
z łeg o  stanu zachow ania pracy.
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wychynęła z niebytu akurat w okresie, kiedy decydował się ostateczny kształt zeszytu „Pa­
miętnika Literackiego” poświęconego Witkacemu, to jeszcze kobieta z kom pozycji ma -  
tak samo jak Hela Bertz z Pożegnania je s ien i, na co zwraca Szpakowska uwagę w swoim 
tekście -  „błękitne, ukośne oczy” i „krwawe, nagle napęczniałe, szerokie usta” 10. Atanazy 
Bazakbal z kolei to „świetnie zbudowany i niezwykle przystojny brunet” (cyt. na s. 90). 
Można dyskutować, czy męski uczestnik sceny erotycznej, wyobrażonej w omawianej kom­
pozycji, jest przystojny, nie da sięjednak zaprzeczyć, że ma on czarne włosy i dość okazałe 
ciało. Bardzo interesujące wydaje się też zestawienie innych dat -  w czerwcu 1925 W itka­
cy rozpoczął pisanie Pożegnania jesien i (ukończył je  w sierpniu następnego roku), pastelo­
wą kompozycję erotyczną zaś narysował 14X1 1925, czyli już  w trakcie pisania powieści. 
W itkacy często malował i rysował bohaterów swoich powieści i dramatów. Na ogół robił 
to wcześniej, niż ostatecznie stawali się oni postaciami literackimi, bo tak funkcjonowała 
jego wyobraźnia; jako malarz musiał ich po prostu najpierw  z o b a c z y ć 11.

Po co więc formułować autorytatywne stwierdzenia, opierające się na błędnych prze­
słankach wynikających z nieświadom ości, skoro rzeczywistość jest tak fascynująca? I czy 
nie warto poznawać wszystkich aspektów osobowości W itkacego naraz, skoro co chwila 
okazuje się, że rozdzielanie ich prowadzi do absurdalnych niekiedy nieporozumień? W tym 
samym co artykuł Szpakowskiej zeszycie „Pam iętnika Literackiego” znalazło się obszerne 
omówienie piśm iennictwa z ostatnich kilku lat poświęconego Witkacemu, zestawionego 
przez Ewę W ąchocką pt. Witkacy na przełomie stuleci. Byłam wzruszona, gdy znalazłam 
w owej recenzji wzmianki o trzech moich tekstach, ale nieprzyjemnie zdziwiło mnie całko­
wite pominięcie drugiego już albumowego wydania katalogu witkacowskiej kolekcji M u­
zeum Pomorza Środkowego w Słupsku12. A przecież gdyby Szpakowska w trakcie pracy 
nad swoim artykułem o ciele i seksie przynajmniej obejrzała ilustracje w tej książce, zwró­
ciłaby uwagę zarówno na reprodukowany tam rysunkowy akt kobiecy z 1919 r. (ilustr. 15), 
jak i na portret Stefana Glassa (głowę z penisem zamiast szyi. ilustr. 93). Nawet jeśli nie 
zachęciłoby to jej do dalszych studiów nad tym zagadnieniem , z pew nością jednak ustrze­
głoby przed bezkrytycznym powtarzaniem nieprawdziwych konstatacji i pochopnym  wy­
ciąganiem z nich błędnych wniosków.

Szpakowska ponadto stwierdza: „w Pożegnaniu je sien i  mało co wskazuje, że tę w ła­
śnie książkę napisał malarz” (s. 90). No pewnie, że „m ało co w skazuje” , jeśli szuka się 
podobieństw wyłącznie między opisami postaci a dziełami Firmy Portretowej „S. I. Wit­
kiewicz”, które były przede wszystkim wizerunkami konkretnych, często zupełnie obcych 
artyście osób. 1 choć wiele portretów -  zwłaszcza te przedstawiające bliskich Witkacemu 
ludzi -  to niewątpliwie kreacje artystyczne, odpowiedników postaci powieściowych nale­
ży szukać jednak w kom pozycjach mplarskich lub w rysunkach. W spomniałam już, że ko­
bieta o wyglądzie zgodnym z literackim opisem Heli Bertz występuje nie tylko w kom po­

10 Ten sam  typ kobiety o dość schem atyczr.ei twarzy w ystępuję u W itkacego w w ielu  jeg o  
kom pozycjach  z lat dw udziestych.

11 Pisałam o tym  w artykułach J edn o lity  św ia t w yobraźn i. O  w ątkach  literack ich  w m alarsk iej 
tw ó rczo śc i W itkacego  (w  zb.: Witkacy. Z ycie  i tw órczość. M a te ria ły  se s ji  p o św ię c o n e j S tan isław ow i 
Ignacem u W itkiew iczow i z  okazji 55. roczn icy śm ierci (M uzeum  P o m o rza  Ś rodkow ego, Słupsk. 1 6 -  
18 w rześn ia  1994). Red. J. Degler. W rocław 1996) oraz C zyta ć  o b ra z  ja k  książkę, c zy li ro zpraw a  
o m eto d zie  (w  zb.: W itkacy w P o lsce  i na św iecie . Red. M. Skwara. S zczec in  2 0 0 :) .

12 B. Z g o d z i ń s k a - W'o i c i e c h o w s k a, A. Ż a k i e w  i c z, Witkacy. K o lekc ja  d z ie l S ta ­
n isław a  Ign acego  W itkiew icza w  M uzeum P om orza  Środkow ego  vr Shtpsku. W arszawa 1996 (także 
w wersjach język ow ych : angielsk iej, francusk’ej, n iem ieckiej; w yd. 2: W arszawa 2001 . w  wersji 
polskiej i angielsk iej). O próc? 231 barwnych reprodukcji -  w szystk ich  prac W itkacego znajdujących  
się w ów czas w m uzeum  -  książka zaw iera ich katalog (ra iso n ee ), dwa m oje teksty (B iografia  m a la ­
rza  i o m ó w ien ie  kolekcji słu p skiej), R egulam in  Firmy Portretow ej oraz kronikę życia  artysty  
w zestaw ieniu  z najw ażniejszym i wydarzeniam i w  P clsce  i na św iecie .
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zycji erotycznej z r. 1925, ale i w innych pracach z lat dwudziestych -  w yłania się (ubrana) 
zza konwulsyjnie skręconego Szatana, w pastelu o tym tytule, z r. 192013, jest tłamszona 
(naga!) przez atletycznego potwora w gwaszu z 1922 r. Die Atleten haben immer Recht'4, 
pojawia się też w rysunkach ołówkowych. Tematem wszystkich wspom nianych kompozy­
cji są relacje dam sko-m ęskie, tym bardziej więc szkoda, że Szpakowska nie uwzględniła 
tego w swoich rozważaniach.

Fałszywie też zabrzm iało mi zdanie, że opis Heli w czarnej wannie „od biedy można 
by uznać za obserwację malarza [...]” (s. 90). Dlaczego „od biedy”? Przecież w owej wizji 
wyraźnie jest zawarta rem iniscencja obrazów nam alowanych w ulubionej przez W itkace­
go stylistyce: Paula Gauguina, francuskich fowistów czy niemieckich ekspresjonistów z mo­
nachijskiej grupy Der Blaue Reiter15. W szyscy oni - j a k  też sam W itkacy -  stosowali gruby 
czarny kontur obwodzący plamy zgrzytliwych, rzadko występujących w naturze barw. Opis 
niebieskawego ciała z zielonkawymi włosami, umieszczonego w czarnym owalu wanny, 
jest niezwykle zręcznym chwytem wykorzystującym konwencję m alarską do stworzenia 
własnej wizji literackiej. K ilkanaście lat wcześniej w młodzieńczej powieści 622 upadki 
Bunga, czyli Demoniczna kobieta  (1910-1911) artysta bardzo trafnie opisał, z w ydoby­
ciem głównych cech, obejrzane w 1908 r. w Paryżu obrazy Pabla Picassa -  jako dzieła 
swego bohatera literackiego, malarza Fagasso16. W powieściach późniejszych Witkacy już 
nie opisuje obrazów, on je  tworzy: przedstawia w ykreowaną przez siebie rzeczywistość 
używając do tego fragmentów rzeczywistości zastanej. Tak właśnie uczynił, by wyczaro­
wać literacki obraz niebiesko-zielonej Heli w czarnej wannie, posługując się konwencją, 
w jakiej m alowali Gauguin, fowiści, ekspresjoniści i wreszcie on sam.

Problem ten jest zresztą o wiele bardziej interesujący niż tropienie poszczególnych wąt­
ków oraz ich przeplatania się w utworach literackich i w malarstwie, bo pozwala to prześle­
dzić proces twórczy. Albowiem różnica między pracami młodzieńczymi Witkacego, sprzed 
r. 1914, a jego  dziełami powstałymi później -  jest niemal taka sama i w malarstwie, i w li­
teraturze. M łody W itkacy opisuje świat, dojrzały artysta go tworzy. Jego wczesne obrazy 
to w dużej mierze portretowe i pejzażowe studia z natury, te nam alowane po r. 1915 trzeba 
uznać za dzieła autonomiczne. W 622 upadkach Bunga dominuje opis -  osób, pejzażu, 
przeżyć; Pożegnanie je s ie n i, N ienasycenie, Jedyne wyjście oraz dramaty są kreacjami arty­
stycznymi zbudowanym i od nowa z wybranych fragmentów rzeczywistości, zarówno tej 
realnej, jak  i odnalezionej w sztuce -  w innych utworach literackich oraz w obrazach.

W witkacologii na dobre zakorzenił się pogląd, że dojrzałego W itkacego ukształtował 
jego pobyt w Rosji w latach pierwszej wojny światowej. Z pewnością służba w carskiej 
armii, uczestnictwo w działaniach wojennych, bycie świadkiem petersburskiej rewolucji 
1917 r. miały spory wpływ na artystę. Wydaje się, że nie można jednak pomijać tego, co 
zdarzyło się w sztuce kilka lat wcześniej na Zachodzie Europy, m ianowicie przełomu kubi- 
stycznego. W itkacy znał i cenił twórczość Picassa. Nie tylko opisywał jego obrazy w po­
wieści 622 upadki Bunga, ale i w swojej pracy teoretycznej Nowe form y w malarstwie

11 K om pozycja ta jest przechow yw ana w M uzeum  N arodow ym  w  W arszawie. Zob. napisa­
ną przeze m nie notę w przew odniku N a tio n a l M useum  in Warsaw. G uide. G a lle r ie s  an d  S tudy
C o llec tio n s  (Ed. D. F o l g a - J a n u s z e w s k a ,  K.  M u r a w s k a - M u t h e s i u s .  W arsaw 2001 , 
s. 3 9 3 -3 9 4 ).

14 Na praw dopodobny zw iązek  tej kom pozycji z P ożegn an iem  je s ie n i  jako p ow ieśc ią  o najroz­
m aitszych  przejawach przem ocy -  politycznej i seksualnej -  w skazałam  w  artykule „ M iło śćz iem sk a  
i du ch ow a  na dw óch  p la n a ch  " (s. 310).

15 W itkacy znał obrazy G auguina z je g o  w ielkiej pośm iertnej w ystaw y w iedeńsk iej, na którą 
pojechał w  r. 1907 razem  z Tym onem  N iesio łow sk im ; prace artystów n iem ieck ich  i francuskich  
oglądał w r. 1908 podczas w ypraw y do Paryża via  M onachium .

16 S. 1. W i t k i e w i c z ,  622 upadki Bunga, c zy li D em on iczna  kobie ta . W stęp i oprać. A. M i- 
c i ń s k a. Wyd. 3. W arszawa 1978, s. 136.
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określał je  jako „prawdziwy wyraz naszej epoki” 17, a ich autora nazyw ał geniuszem, wy­
m ieniając go z nazwiska blisko trzydziestokrotnie. Picasso jednak nie sform ułował zasad 
teoretycznych kubizmu, zrobili to dwaj inni malarze z jego kręgu, A lbert Gleizes i Jean 
M etzinger, w wydanej w Paryżu w 1912 r. książce Du Cubisme. Zarów no Nowe form y  
vr malarstwie, jak  i cała twórczość W itkacego dużo owej pracy zaw dzięczają. Bo też ku- 
bizm był tym kierunkiem m alarskiego myślenia, który spełnił decydującą rolę w przeobra­
żeniach całej kultury wizualnej minionego stulecia. Określił zasadnicze pozycje wyjścio­
we nie tylko malarstwa i rzeźby, lecz także architektury i sztuk użytkowych, kształtujących 
wygląd naszego otoczenia. Mieczysław Porębski napisał w studium o kubizmie: „przewrót 
kubistyczny w malarstwie był dla świadomości wizualnej XX wieku tym, czym dla jego 
świadomości intelektualnej było pojawienie się nowej logiki i nowej matem atyki, nowej 
fizyki i nowej psychologii. Nazwiska Picassa, Braque’a, Legera stają w ten sposób w je d ­
nym rzędzie z nazwiskami Poincarego, Hilberta i Russella, Plancka, Einsteina i Freuda, 
w rzędzie nazwisk odkrywców nowych przestrzeni, w których szybuje nasza myśl i wy­
obraźnia” 18.

Witkacy na pewno był tego świadom, interesował się rozwojem nauk ścisłych i przy­
rodniczych oraz ich wpływem zarówno na życie ludzkie, jak i na sztukę. Echa tych zainte­
resowań odnajdujem y nie tylko w Nowych form ach  w malarstwie, ale i w kompozycjach 
m alarskich oraz w utworach literackich19. Problem jednak nie polega tylko na odnajdywa­
niu stosownych wzmianek czy cytatów. Artysta bowiem charakterystyczne dla kubizmu 
metody stosował i w malarstwie, i w literaturze. Jak kubiści w fazie analitycznej rozkładali 
przedmioty na czynniki pierwsze i składali z nich zupełnie nowe formy, tak Witkacy postę­
pował z rzeczyw istością -  z otaczającym go realnym światem i z rzeczyw istością innych 
dzieł sztuki oraz utworów literackich. Wybierał z nich interesujące go elem enty i łącząc je  
konstruował nowe całości. Często jeden taki element wykorzystywał w ielokrotnie, w róż­
nych układach i kontekstach. Najłatwiej zauważyć to na przykładzie postaci. W spomnia­
łam wcześniej o opisanej w Pożegnaniu jesien i kobiecie, która pojawia się także w licz­
nych kompozycjach rysunkowych. Daniel Gerould zwrócił uwagę na swobodny przepływ 
postaci z jednego dramatu do drugiego20. Wiele postaci z powieści i dram atów odnajduje­
my w rysunkach (Murti-Bing, Jan Karol Maciej Wścieklica), ale sceny przedstawione w tych 
pracach nie są scenami opisanymi w utworach literackich. Czasem kom pozycja malarska 
grupuje kilka postaci z różnych dramatów, tak dzieje się np. w Bajce (F antazji) nam alowa­
nej w latach 1921 192221. Niezmiernie interesująca byłaby próba ustalenia, czy z tych po­
szczególnych elem entów udałoby się ułożyć jakiś słownik, do tego wszakże niezbędne jest 
równoprawne traktowanie wszystkich dziedzin twórczości W itkacego.

Ewa W ąchocka w przeglądzie publikacji słusznie zwraca uwagę, że spuścizna artysty 
jeszcze nie została zamknięta. Istnieje wiele możliwości odkrywania nowych aspektów 
jego  twórczości poprzez odnajdywanie nie znanych dotąd dzieł, zw łaszcza malarskich. Nic 
prostszego. Każdy z trzech głównych warszawskich domów aukcyjnych organizuje aukcje 
(którym towarzyszą katalogi z reprodukcjami wszystkich obiektów) przynajmniej cztery

17 W i t k i e w i c z ,  N ow e fo rm y  w m ala rs tw ie  i w yn ika jące s tą d  n ieporozu m ien ia , s. 146.
IS M. P o r ę b s k i ,  K ubizm . W prow adzen ie do  sztu k i X X  wieku. W yd. 3. W arszawa 1986, s. 5.
19 K w estię tę om ów iłam  w artykule Okiem  m alarza. O  sc jen ty styczn ych  za in teresow an iach  

W itkacego  („K onteksty” 2 0 0 0 , nr 1/4). O Poincarem  pisze W itkacy w  N ow ych  fo rm a ch  iv m a la r­
s tw ie , o R ussellu -  w  6 22  upadkach  Bunga, przym iotnik „n ieeu k lidesow y” pojaw ia się w różnych  
kontekstach w w ięk szości dramatów. W roku 1912 artysta odbył kurację psychoanalityczną u p ierw ­
sz eg o  polsk iego  freudysty Karola de Beaurain, w  Poroninie.

2H D. Ch. G e r o u l d ,  S tan isław  Ign acy W itkiew icz ja k o  p isa rz . Przeł. I. S i e r a d z k i .  War­
szaw a 1981, s. 253.

21 Zob. A. Ż a k i e w  i c z. Język  o b ra zó w  i rysunków  W itkacego. „Pam iętnik Literacki” 2 002 ,
nr 4.
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razy do roku i choć nie na każdej z nich pojawia się obiekt tak atrakcyjny jak om ówiona tu 
kompozycja erotyczna z r. 1925, to jednak nawet najbardziej wybredny w itkacolog prze­
ciętnie co parę m iesięcy może natrafić na interesującą, nie znaną, a inspirującą pracę 
Mistrza, która uzupełni jakąś lukę, zamknie nie dokończony wątek badań, niekoniecznie 
dotyczący twórczości stricte malarskiej. Tyle że najpierw trzeba w ogóle dostrzec taką m oż­
liwość, następnie zaś umieć ją  wykorzystać. Tymczasem okazuje się, że witkacolodzy- 
-literaturoznawcy nie znają nawet witkacowskiej zawartości głównych zbiorów m uzeal­
nych, nie m ówiąc już  o organizowanych przez te muzea wystawach oraz związanych z ni­
mi publikacjach. W tej sytuacji rzeczywiście trudno uniknąć bolesnego okaleczenia artysty 
przez brutalne am putow anie dość istotnych stron jego osobowości -  zarówno m ężczyzny 
zainteresowanego erotyką, jak  i wybitnego, pełnego inwencji malarza...

Anna Żakiewicz
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