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go Jorku ze Lwowa, droga Aleksandra Wata wiodla z Warszawy do Antony pod Paryzem,

" Mariana Czuchnowskiego — z £uznej koto Gorlic do Londynu i St. Leonard-on-Sea. Nale-
2y zalowaé, ze w szkicu Ligezy nie ma takich informacji o miastach, w ktérych mieszkata
Obertynska.

Kolejny tekst dotyczy Aleksandra Janty. Ukazuje autora Sciany milczenia jako po-
dréznika, $wietnego reportazyste, ale i jako ciekawego poete. Liggza uwaza, ze najambit-
niejszym dokonaniem poetyckim Janty jest zbior Przestroga dla wnukow; ,,Nie wszystkie
jednak wiersze posiadaja rowny poziom artystyczny” (s. 193). Krakowski historyk literatu-
ry méwi tu o migdzywojennych 1 pézniejszych wierszach Janty traktujacych o podrézach.
‘W nastepnym szkicu, takze poswieconym autorowi Pamietnika indyjskiego, przedstawia
Liggza sylwetkg reportazysty i prozaika. Twierdzi, ze dominujaca cecha tworczosci Janty
Jjest autobiografizm.

Ksiazkeg Jasniejsze strony katastrofy zamyka szkic o pisarstwic Mariana Pankowskie-
go, rownie obszerny jak esej o Czuchnowskim, liczacy bowiem 34 stronice. Liggza zajmu-
je sig tu stylistyka tego — dokladnie juz oméwionego — dorobku. Zauwaza, ze inwencja
Jezykowa autora Powrotu biafych nietoperzy jest niezwykta. Esej i rownocze$nie catq pra-
cg zamykaja takie oto zdania: ,,Anarchia stowa rozbija forme, ale przeciez nie prowadzi do
milczenia. Przeciwnie, z erozji gotowych form jgzyka wynika erupcja leksykalnych oso-
bliwosci, stowotwdrczych poszukiwan, sktadniowych innowacji. [ coz to za erozja, ktora
zwigksza stan posiadania artystycznej polszczyzny?” (s. 256).

Mozna zatem postuzy¢ sig tym cytatem i powiedziec, ze bohaterowie omawiane) ksiazki
zachowali na obczyZnie §wietng polszczyzne, zostawili wiele znakomitych tekstow. Lige-
za poznat doktadnie twérczos¢ tych autorow, a przeciez jest to wysitek ogromny. Literaturg
emigracyjna zajmuje si¢ zreszta od lat, ostatnio byt wspotredaktorem (razem z Bolesta-
wem Klimaszewskim) tomu zbiorowego Powroty w zapomnienie. Dekada literatury emi-
gracvinej 1989-1999 (Krakow 2001).

Szkoda, ze w omawianej pracy nie znalazlt si¢ szkic Metafory moralisty — o poezji Tade-
usza Sutkowskiego, opublikowany w tomie 3 (2000) torunskiego rocznika naukowego ,,Ar-
chiwum Emigracji. Studia — Szkice — Dokumenty”. Swietnie pasowatby do ksiazki — uczynit-
by ja bogatsza, bo chociaz poezja autora Tarczy jest dzi§ dobrze znana i doktadnie opisana, jej
wartos¢ sklania do ponawiania prob rozpoznan, do kolejnych interpretacji, a to wiasnie znaj-
dujemy w owym eseju. Miejmy nadziejg, ze w nastepnej pracy Ligeza ten tekst umiesci.

Szkice, ktore znalazty si¢ w tomie Jasniejsze strony katastrofy, ukazuja, w jaki sposob
pisarze emigracyjni probowalt zy¢ po tragicznych latach wojny i jak budowali swoj swiat
na obczyznie. Wygnancy zostawili po sobie tworczos¢ z cala pewnoscia interesujaca. Moz-
na dzi$ zastanawiac sig, jakie bedg nastgpne ksiazki Wojciecha Liggzy, o czym beda trakto-
wac? | od razu odpowiedzmy: bedg niewatpliwie zajmujace. Dowod na to juz mamy: w ro-
ku 2001 Wydawnictwo Literackie opublikowalo jego studium O poezji Wistawy Szymbor-
skiej. Swiat w stanie korekty. Tom ten po raz kolejny ukazal rewelacyjny talent Ligezy —
pisania o poezji.

Pawel Tanski

Bogusiaw Bednarek, EPOS EUROPEJSKI. (Recenzenci: Zygmunt Kubiak,
Jan Trzynadlowski). Wroclaw 2001. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 504.
JActa Universitatis Wratislaviensis™. No 2326.

Polska nauka o literaturze nie zdobyta si¢ dotychczas na monografie eposu, cho¢ jest
to, jak wiadomo, gatunek tradycyjnie wysoko ceniony, a ponadto szczycacy sie najdtuz-
szymi dziejami. Wydaje sig, ze taki stan rzeczy wynika z co najmniej dwoéch przyczyn:
niewielkiej wartosci artystycznej rodzimych epopei oraz braku w folklorze polskim epiki
bohaterskiej. Skoro zatem nasza literatura (pisana i ustna) nie dostarcza bodzcéw do pro-
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wadzenia badan we wspomnianej dziedzinie, monografista eposu musi z koniecznosci oprzec¢
si¢ na ustaleniach poczynionych przez neofilologéw oraz literaturoznawcow zagranicz-
nych, co natychmiast stawia go w sytuacji nie do pozazdroszczenia. Epika europejska bo-
wiem to rozlegty obszar zjawisk niezwykle zréznicowanych i niejednorodnych, do ktérego
zaliczajq sig trzy kategorie tekstow: szeroko rozumiana epika klasyczna, bgdaca rezultatem
$wiadomego nawiazywania do tradycji zapoczatkowanej przez /liade 1 Odyseje (Wergi-
liusz, Dante, Ariosto, Camdes, Tasso, Milton i inni), epika Sredniowieczna, powstata w opar-
ciu o lokalne, etniczne tradycje literackie tkwigce swymi korzeniami w epice oralnej (Upro-
wadzenie stad z Cuailnge, Beowulf, Piesi o Rolandzie, Dijents Akritas, Piest o Nibelun-
gach, Piesi o Cvdzie, Stowo o wyprawie Igora, itp.), wreszcie ludowe piesni epickie finskie
oraz wschodnio- i potudniowostowianskie, zebrane przez folklorystow giéwnie w XVIII
1 XIX stuleciu. W dodatku cata ta twdrczo$¢ — dziesiatki, a w wypadku folkloru setki dziel,
nickiedy bardzo obszernych, powstatych w rozmaitych jezykach, kulturach 1 epokach hi-
storycznych — obrosla olbrzymig, przekraczajaca mozliwosci lekturowe pojedynczego czy-
telnika liczby specjalistycznych opracowan, reprezentujacych przy tym najrozniejsze dys-
cypliny nauki. takie jak historia, literaturoznawstwo, lingwistyka, folklorystyka, historia
kultury. religioznawstwo, antropologia, etnologia czy komparatystyka. A przeciez nie spo-
sob wyobrazi¢ sobie, by naukowa monografia epopei nie byta oparta na znajomosci teks-
tow oryginalnych oraz nie uwzglgdniala najnowszej literatury przedmiotu. Zatem ktos$, kto
mimo wszystko zechcialby si¢ podjac realizacji tak ambitnego 1 zarazem niewdzigcznego
zadania, ma do wyboru dwie drogi. Pierwsza to sformutowanie koncepcji pracy zbiorowej,
do ktorej trzeba by zaprosi¢ najwybitniejszych krajowych i zagranicznych znawcdw tematu
i ktorej celem bytoby stworzenie minimonografij tworczosci epickiej poszczegdinych naro-
dow, przy czym charakterystyki wszystkich utworéw musiatyby by¢ sporzadzone w oparciu
o wspolny schemat prezentacji gatunku, by dalo si¢ uchwyci¢ podobienstwa i roznice mig-
dzy nimi, 1 to zarowno w porzadku synchronicznym, jak i diachronicznym. Tak pomyslana
praca, ktorej inicjator czuwatby nad catoscig jako redaktor naukowy, stataby si¢ podstawag
do rekonstrukeji poetyki eposu. Inng zas droga realizacji tego zamiaru, na ktora potencjal-
ny monografista mogtby sig zdecydowac, byloby samodzielne, jednoosobowe zmierzenie
si¢ z tematem, przy czym, co oczywiste, taki badacz musialby by¢ jednocze$nie poliglota
i polihistorem, fgczacym kompetencje, powiedzmy, Georges’a Dumézila, Romana Jakob-
sona i Alberta B. Lorda.

Z tym wigkszym zainteresowantem nalezy si¢ odnies$¢ do Eposu europejskiego Bogu-
stawa Bednarka, pierwszej na gruncice polskim monografii tego gatunku. Jest to obszerna,
liczaca ponad pot tysigca stronic ksigzka, podziclona na trzy czgsci: Wprowadzenie, rzecz.
wlasciwg, zatytulowana Od |, lliady"” do ., Pana Tadeusza". Rekonesans, oraz Varia, na
ktore sktada si¢ pig¢ krotkich szkicow: Kilka uwag o herosie, Orez epopeicznych bohate-
row (oba teksty dotycza tylko eposéw o silnym substracie archaicznym), W kregu cudow-
nosci (0 motywacji fantastycznej, ale jedynie w odniesieniu do eposoéw opartych na trady-
cji homeryckicj), Literackie metateksty eposu (o stylizacjach, parodiach, trawestacjach i pa-
rafrazach) 1 Perspektvwy dopetnien (wyliczenie tematéw badawczych wartych, zdaniem
autora, opracowania); cato$¢ zamyka zgromadzona na blisko 150 stronicach drobnego dru-
ku bibliografia obejmujaca teksty zrodtowe (oryginalne i przektady) oraz polsky i obcoje-
zyczna literatur¢ przedmiotu. Godzi si¢ przypomnieé, iz pierwotnie Bednarek zamierzal
napisa¢ popularna syntezg', ostatecznie jednak rezultat jego wieloletniej pracy zostaf uzna-
ny za dzicto naukowe. Swiadczy o tym zarowno fakt rekomendacji ksiazki do druku przez
dwoch recenzentow wydawniczych (Zygmunta Kubiaka i Jana Trzynadlowskiego), jak
i opublikowanie jej (przy wspotudziale finansowym Ministerstwa Edukacji Narodowej i Ko-
mitetu Badan Naukowych) przez wydawnictwo uniwersyteckie w renomowanej serii na-

' Zob. .Biuletyn Polonistyczny” 1986, z. 1, s. 28, poz. 268.
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ukowej. Wydawatoby sig wigc, ze Epos europejski spetnia wszelkie wymagania stawiane
pracom naukowym. Niestety, jest catkiem inaczej.

Od monogratii poswigconej epopei nalezatoby si¢ spodziewac przede wszystkim usta-
len w zakresie poetyki historycznej, poniewaz gatunek ewoluujacy w Europie przez dwa
i pol tysigca lat musiat z natury rzeczy wytworzy¢ tak wiele réznorodnych form, ze badacz
zajmujacy si¢ poetykg opisowg nie ma tu zbyt wiele do roboty. Gdy zestawic ze soba eposy
starozytne, $redniowieczne i nowozytne, to okaze sig, ze liczba inwariantow gatunkowych
jest tak szczupla, iz na jej podstawie da si¢ zbudowa¢ jedynie bardzo ogdlny, by nie rzec:
ogolnikowy model genologiczny, czego zreszta dowodza wszystkie leksykonowe definicje
eposu. Tymczasem Bednarek postapit w sposéb zaprzeczajacy takim oczekiwaniom. Na
poczatku ksigzki, we Wprowadzeniu, podal liste siedmiu inwariantéw (tematyka: kosmo-
gonia, teogonia, wojna, przetlomowe momenty dziejow; absolutnty dystans narracyjny na-
dajacy ukazywanym wypadkom charakter niecodwracalnie zamknigtej przesztosci; dwu-
dzielno$¢ $wiata przedstawionego oraz odpowiadajaca jej dwoistos¢ motywacji; prostota
konstrukcji fabuty, obrosnigtej epizodami i dygresjami; bohaterowic — typy — zazwyczaj
niczwykli: herosi, potbogowie, wojownicy; tonacja patetyczna; styl formuliczny), nato-
miast w cz¢$ci koncowej wspomnial, co prawda, o koniecznosci diachronicznego ujgcia
poetyki gatunku, ale uznat to za ,,problem godny odrgbnej ksiazki” (s. 398). Powstaje za-
tem pytanie, jakie cele badawcze realizuje omawiana monografia.

Cokolwiek by sadzi¢ o intencjach autora, pewne jest, Ze osiggnigte przez niego rezul-
taty sg nad wyraz skromne. Zadecydowata o tym przede wszystkim metoda prezentacji
poszczegolnych epopei, ktorg Bednarek okreslit nastgpujaco: ,,W niniejszym opracowaniu
eposy zostaly ukazane w porzadku chronologicznym, w obrgbie kolejnych epok 1 w ra-
mach poszczegolnych literatur narodowych, wpisane w siatk¢ komparatystycznych odnie-
sien, zespolone ze sferg stosownych konwencji 1 z16z kulturowej tradycji. [...] autor Eposu
curopejskiego unika cksperymentow metodologicznych, operuje mikrostreszczeniami fa-
bul, nie stroni od podawania encyklopedycznych informacji (s. 395). W rzeczywistosci
przyjeta przez autora metoda polega prawie wylacznie na streszczaniu danego utworu i na
wskazywaniu w jego tek$cic motywow paralelnych w stosunku do innych utworéw (nato-
miast osadzenie epopei w konteks$cie macierzystej kultury nalezy w pracy do rzadkosci;
jednym z nielicznych wyjatkow jest poczatek rozdziatu poswigconego Jerozolimie wyzwo-
lonej Torquata Tassa). A jakby tego byto mato, obie procedury Bednarek opanowat w stopniu
gleboko niczadowalajacym. Jego wywody sg chaotyczne i w wigkszosci chybione pod wzgle-
dem kompozycyjnym. Cho¢ uznaje on za stuszng Arystotelesowska tezg o prostocie epope-
icznej fabuly, najwigeej zastrzezen budzi wlasnie dokonywana przez niego charakterystyka
przebiegu zdarzen i znajdujacych si¢ w ich centrum postaci, gdyz jest to charakterystyka wy-
bidreza, porozrywana dygresjami (nickiedy bardzo obszernymi, jak ta o ztocie nas. 57-58)
1 nie uktadajaca si¢ w zadng logiczng catos$¢ (zwykle nie wiadomo, jaki jest gtowny watek
1 kto nalezy do protagonistow). Dobra tego ilustracjg stanowi rozdzial o Jerozoliniie wy-
zwolonej. Uklad trescei jest nastgpujacy. Najpierw wspomina Bednarek o tematyce poematu
(pierwsza krucjata), potem zwraca uwagg na kilkakrotne inwokacje narratora do Muzy,
nastgpnie relacjonuje Tassowskie rozwazania o prawdzie w literaturze, po czym przecho-
dzi do omowienia formul metatekstowych i zwigzanych z tym zjawiskiem paralel miedzy
Jerozolimq a lliadq, Georgikami, Eneidq, Farsaliami, Boskq Komediq, Orlandem szalo-
nyi oraz poezja Petrarki 1 Angela Poliziana. Dalszg czgs¢ wywodu autor poswigca naszki-
cowaniu powinowactw Jerozolimy i lliady w zakresie konstrukcji fabuly i bohaterow, wdajac
si¢ przy okazji w porownania z Eneidq, Tebaidg i Orlandem szalonym (ale wszystko to sa
spostrzezenia bardzo ogoélne). W kolejnych partiach rozdzialu mowa jest o pojedynku Raj-
munda z Tuluzy z Agrantem, o Gofredzie, uosobieniu ideatu rycerza chrzedcijanskiego, i o Ar-
midzie, poganskiej femme fatale uwodzacej Rynalda, o ,,trudnym humanizmie” epopei, o Olin-
dzie i Sofronii, o rozpaczajacym po zgonie Kloryndy Tankredzie, wreszcie o ostatnich mo-
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mentach zycia Odoarda i Glidyppy. Jak sig¢ jednak maja do siebie wszystkie te postacie
i jaki jestich udziat w ksztaltowaniu fabuly, o tym nie méwi Bednarek ani stowa; podob-
nie nie sposéb w oparciu o jego stwierdzenia odtworzy¢ schemat fabularny utworu. Co
cickawe, fragment poswiecony Olindowi i Sofronii daje pewien wglad w tajniki autor-
skiej metody pracy nad monografia. Uderzajace jest, ze obie postacie wprowadza Bedna-
rek nagle, ni stad, ni zowad, w ogdle nie wspominajac, kim sa i jaka graja w epopei role;
nastepnie przytacza urywek klasycznej pracy Maria Praza Zmystv, Smierc i diabet w litera-
turze romantycznej, dotyczacy tych wiasnie postaci, i opatruje 6w cytat wlasnym, jednozda-
niowym komentarzem: ,,Wazkie opinie na ten temat wyrazit Eugenio Donadoni w rozprawie
Torguato Tasso™ (s. 288). W tym miejscu czytelnik ma $wigte prawo zapytac, coz takiego
wyrazit wloski monografista Tassa, ale Bednarek w kolejnym zdaniu przechodzi juz do roz-
paczajacego po smierci Kloryndy Tankreda, by nigdy do wzmiankowanych opinii nie powro-
ci¢. Najprawdopodobniej stato sie tak dlatego, ze wroclawski badacz zna ksiazkg Donadonie-
go wylacznie z przypisu, ktorym Praz opatrzyt cytowany fragment Zmystéw. Swiadczy o tym
fakt pominigcia Torquata Tassa w bibliografii przedmiotowej Eposu europejskiego.

Owo uzaleznienie monografisty epopei od literatury polskojgzycznej daje znac o sobie
rowniez poprzez nie uzasadniong ani merytorycznie, ani tym bardziej kompozycyjnie ten-
dencje do obszernego streszczania eposow, ktore sq powszechnie znane badz z przekla-
dow, badz z parafraz (jak /liada, Odvseja, Beowulf czy Piesn o Nibelungach), zwigztego
za$ — nie znanych (jak Dionysiaka, Argonautika czy Henriada). Wprawdzie autor stara si¢
sugerowad, ze $wiadomie rezygnuje z udzielenia polskiemu czytelnikowi bardziej szcze-
gotowej i, co wazniejsze, kompletnej informacji o tresci utworéw dotychczas na nasz jezyk
nie przetozonych (takich jak wlasnie Dionysiaka: ,Rzecz jasna, nie bgdziemy streszczac
catego poematu” — s. 72) lub przetozonych dawno i nigdy potem nie wznawianych (jak
Henriada: ,Jednakze nie bedziemy streszczac catego eposu” — s. 345), ale nic z tego dla
odbiorcy Eposu europejskiego nie wynika, bo jesli nie zna sig omawianego tekstu, to wszelkie
uwagi na jego temat pozostaja zawieszone w prozni. A przeciez tre§¢ kazdego eposu moz-
na chyba odda¢ w sposob satysfakcjonujacy czytelnika —~ dowodzi tego sam Bednarek w roz-
dziale po$wigconym Walthariusowi.

O ile samo streszczanie dziel literackich jest w pracach naukowych uzasadnione jako
punkt wyjscia do analiz, o tyle snucie paralel ma sens jedynie wowczas, gdy cos wyjasnia.
Bednarek, przeciwnie, z ogromnej wigkszosci swoich spostrzezen nie wyciaga zadnych
wnioskdw, tak ze w ogole nie wiadomo, czemu uprawiana przezen komparatystyka ma
shuzy¢ — wskazaniu kolejnych inwariantow gatunkowych? uniwersalnego substratu kultu-
rowego? zaleznos$ci genetycznych? Ten ostatni rodzaj zwiazkow z pewnoscig mozna stwier-
dzi¢ w eposach nowozytnych, ktérych autorzy byli doskonale obeznani z tradycja klasycz-
na, ale jak np. zinterpretowac wskazane w monografii pewne podobienstwa migdzy Home-
rowym Achillesem a Ctchulainnem i Zygfrydem — bohaterami eposow $redniowiecznych
(s. 26)? Pot biedy zreszta, gdyby Bednarek tropil miejsca wspolne wylacznie w obrgbie oma-
wianego gatunku. Tymczasem kunsztownie pleciona w Eposie europejskim gesta sie¢ zwiaz-
kow intertekstualnych obejmuje swoim zasiggiem wiasciwie wszystko, co autor kiedykol-
wiek zdotat przeczyta¢ i zapamigtaC. A trzeba przyznac, ze dysponuje on erudycjg zaiste
imponujaca. Oto pierwsze z brzegu przyktady: wystepujacy w /liadzie motyw marnoS$ci
zycia odnajduje Bednarek w Ksiedze Hioba oraz u Erazma z Rotterdamu, Lukiana z Sa-
mosat 1 Szekspira (s. 20); zawarte w tym samym eposie motywy: zrodzenia ze skaty —
u Katullusa, Kochanowskiego i Szymona Zimorowica (s. 28), proroczych zdolnosci osoby
umierajacej — u Platona, Cycerona i Diodora Sycylijskiego (s. 29), przedmiotow boskiego
pochodzenia — u Herodota i Liwiusza (s. 30), wreszcie snu jako facznika z zaswiatami —
u Szekspira, Calderona i Stowackiego (s. 31).

Powyzsze paralele, wiazace tworczo$é pisarzy tego samego kregu kulturowego, mo-
glyby dowodzi¢ badz istnienia pewnego wspolnego podtoza mitologicznego w literaturze,
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badz tez bezposredniego wptywu wywartego przez Homera na potomnych. Jednakze w dal-
szych czgsciach monografii sprawa zaczyna sig niebywale komplikowaé. Tak wigc odyseicz-
ny motyw niebezpiecznej wyprawy kojarzy autor z Ksiegq tysiqca i jednej nocy oraz z pis-
mami starozytnego Egipcjanina Amena, Chinczyka Wu Cz’eng-ena, a takze z tworczoscia
Tolkiena i Swifta (s. 39), natomiast zawarty rowniez w Odysei motyw rozpoznania (ana-
gnoryzm) — z powiescig Walerego Lozinskiego (s. 40). Osrodkowy dla Argonautikéw Apol-
loniosa z Rodos motyw niebezpiecznej wyprawy w celu zdobycia pewnego dobra taczy sig
w wywodach Bednarka z Walkq o ogiesn Josepha Henriego Rosny’ego 1 z Grobowcami Atu-
anu Ursuli K. Le Guin (s. 62), a dostrzezone w Tebaidzie Stacjusza motywy fatalnego przed-
miotu i nagte) $mierci trgbacza znajdujg swe paralele odpowiednio w Drugiej ksiedze dzungli
Rudyarda Kiplinga (s. 95) i —uwaga! — w krakowskim podaniu ludowym o hejnale z wie-
zy mariackiej (s. 100). Dalsze asocjacje sg jeszcze bardziej oryginalne: Psychomachia
Prudencjusza ma wykazywac zwiazki z Procesem 1 Zamkiem Franza Kafki (s. 112), $red-
niowieczna Bitwa pod Maldon — z Wojnq galijskq Cezara (s. 151), Edda poetycka — z mito-
logia Aztekow (s. 157) 1 Kronikq polskq Galla Anonima (s. 163-164), Piesn o Hildebran-
dzie - z powiesciami Eugéne’a Sue, Alexandra Dumasa i Wernera Legere’a (s. 172), Piesn
o Wilhelmie —z Ksiegq tvsiqca i jednej nocy (s. 208), Piesn o Cydzie—z Koranem i Talmu-
dem (s. 228, przypis 14), Dijenis Akritas — z Ksiegq tysiqca i jednej nocy (s. 232), Orland
szalony —z proza Thackeraya (s. 268), Boccaccia, Matthew Gregory’ego Lewisa i markiza
de Sade’a (s. 269), Luzytanie — z dzietami Daniela Defoe, Stevensona i1 Rimbauda (s. 291),
wreszcie The Faerie Queene Spensera — z Ksiegq tysiqca i jednej nocy, Tolkienem, Borge-
sem i Lovecraftem (s. 301).

Liste takich podobienstw da sig, rzecz jasna, bez trudu ciagna¢ w nieskonczonos¢,
uzupetniajac monografig Bednarka o paralele migdzy np. lliadq a Ksiegq Koheleta (wspo-
mniany wczesniej motyw marno$ci zycia), celtycka opowiescig o $mierci Cuchulainna
a Makbetem {motyw trzech wiedzm — s. 135) czy Piesniq o Rolandzie a Opowiesciami
Okragtego Stofu (motyw wrzucenia miecza umierajacego rycerza do jeziora —s. 201), ale
zawsze bedzie pojawiaé si¢ pytanie o celowos¢ takich zabiegow. Tymczasem w Eposie
europejskim dominuje komparatystyczna sztuka dla sztuki, tak jakby autor nie chciat fub
nie umiat formutowac zadnych wnioskéw interpretacyjnych, lecz jedynie starat si¢ wpra-
wic¢ czytelnika w podziw rozlegtoscia swej erudycji. Przy czym, jak widac¢, zwykle jest to
erudycja zbgdna, uruchamiana na zasadzie czystej asocjacji literackiej, co niekiedy daje
efekty wrgez humorystyczne — np. przytoczony ustep Teogonii Hezjoda, zaczynajacy sig
od stow: ,,Naprzod Chaos, a po nim Gaja sig wynurzy”, autor komentuje nastgpujaco: ,,Juz
picrwsze wyrazy tego fragmentu wywotujq serig skojarzen: »Na poczatku byt Chaos«, »Na
poczatku byto Stowo« (§w. Jan), »Na poczatku byta Chué« (Przybyszewski), »Na poczatku
byt Eru« (Tolkien)...” (s. 53). Asocjacje te mozna z powodzeniem kontynuowac: ,,Na po-
czatku stworzyl Bog niebo i ziemig” (Ksiega Rodzaju), ,,Poczatkiem wszechrzeczy jest woda”
(Tales z Miletu), ,,Na poczatku byt Czyn” (Goethe), a nawet: ,,Na poczatku byt wodor” (von
Ditfurth) — tylko po co? W rozdziale poswigconym Argonautikom powiada Bednarek: ,,Apol-
loniosowa Medea przywodzi na mys! liczne inne znakomicie wykreowane bohaterki epope-
icznych narracji — Dydong z Eneidy Wergiliusza, Derdriu z Wygnania synow Uisliu, Gudrun
ze Starszej Eddy itd. Nalezy wszakze zaznaczy¢, iz najmocniejsze wigzy tacza heroing Ar-
gonautyk z protagonistka Medei Eurypidesa, dramatu powstatego w 431 r. p.n.e.” (s. 65).
Oto wniosek wyciagnigty przez uczonego komparatystg: Medea jest najbardziej podobna do
Medei! Kiedy indziej znowu zaobserwowana paralela skania autora do wygtoszenia opinii
co najmniej kontrowersyjnej: powstatej u schytku X1 wieku Piesni o Rolandzie zarzuca on
nieoryginalno$¢ w stosunku do napisanej w 937 roku Bitwy pod Brunanburh, poniewaz
w obu epopejach wystepuje ten sam motyw powolywania sie na wiarygodne zrodta
(s.204). W zwiazku z tym czytelnik monografii rad by sig¢ dowiedzieé, czy zbieznoéci mo-
tywow zauwazone w innych eposach tez dowodza ich wtdrnosci wzgledem wczesniejszych.
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Nastgpnym $wiadectwem niewielkiej przydatnosci tak pojmowanej metody kompara-
tystycznej do objasnienia specyfiki tekstu literackiego jest komentarz dotyczacy charakte-
rystycznego dla rosyjskiej epiki ludowej poréwnania przeczacego (u Bednarka: ,,poréwna-
nia negatywnego”), o ktdérym autor ma do powiedzenia tylko tyle, ze zastosowat je rowniez
Bruno Jasienski w Stowie o Jakubie Szeli (s. 251-252). Tymczasem mamy tu do czynienia
z bardzo ciekawym $rodkiem artystycznym znamionujacym ludowa poezjg liryczng i epic-
ka Stowian i z tego powodu nazywanym antyteza stowianska?. Z kolei do interpretacji daw-
nego obyczaju zamurowywania zywcem czlowieka w fundamentach wznoszonej budowli
wystarcza autorowi wskazanie na analogiczny obyczaj wikingdw i na motyw w Opowie-
Sciach Okrqglego Stolu (s. 254 1 przypis 154), a przeciez wypadatoby raczej zaznaczy¢, ze
jest to tzw. ofiara zakiadzinowa, szeroko rozpowszechniona w kulturach archaicznej Euro-
py?, w tym rowniez w polskiej kulturze ludowej*. Niedostatki erudycji s tez widoczne
w sposobie potraktowania wystgpujacego w niektorych eposach motywu méwiacej i krwa-
wiacej ro$liny (s. 80), az proszacego si¢ o ujawnienie jego folklorystycznych korzeni®. Po-
wyzsze luki w wywodach powinny zosta¢ uzupetnione, skoro w innym miejscu pracy Bed-
narek powotuje sie jednak na wyniki badan etnograficznych (s. 27-28).

Niejasnosci realizowanych celéw badawczych odpowiada nieokreslono$¢ odbiorcy
Eposu europejskiego. Autor jest pod tym wzgledem $wiadomie niekonsekwentny; jak pi-
sze: ,,W opracowaniu tym [...] ptaszczyznie dociekan i ustalen naukowych towarzyszy orien-
tacja »na wzglednie szeroki krag adresatow«” (s. 395). Gdyby chodzito mu o sprostanie
standardom naukowosci przy jednoczesnym zachowaniu komunikatywnosci jgzyka, wszyst-
ko byloby w porzadku. Jednakze troska o tacznos¢ z przecigtnym czytelnikiem tak naprawdeg
skutkuje jedynie obnizeniem merytorycznego poziomu pracy, o czym zreszta Bednarek
mowi wprost: ,.Druga z wymienionych strategii nadawczo-odbiorczych sprawia, ze autor
Eposu europejskiego unika eksperymentow metodologicznych, operuje mikrostreszczeniami
[..]" etc. (s. 395). W rezultacie autor raz sprawia wrazenie, ze kieruje swa narracjg do
wyksztalconego humanisty filologa, innym razem za$ zdaje si¢ zwracac¢ do odbiorcy maso-
wego — te dwoisto$¢ widad juz na poziomie uzytej w monografii terminologii: czasami
wyjasnianej, a czasami nie. Tak wigc czytelnik Eposu europejskiego jest pouczony o se-
mantyce okreslen ,,vanitofamia” (s. 20), ,,awenenabilno$¢” (s. 27), ,,legenda eponimiczna™
(s. 70), ,.loci horridi” (s. 90), ,.kosmogonia i antropogonia” (s. 308), z drugiej jednak stro-
ny najwyrazniej sam powinien wiedzieé, co znaczg terminy ,,loci amoeni” (s. 17), ,loci
communes” (s. 28), ,,awatary” (s. 35), ,,oratio recta” (s. 36), ,biremy i liburny” (s. 86),
Wirickster” (s. 118, 121), ,.drapa” (s. 150), ,,samodiwa” (s. 254). Kompromisowo podszedt
Bednarek do stowa ,,prooemium” — najpierw zatozyt jego semantyczna oczywistos¢ (s. 51),
pozniej jednak chyba ogarnglo go zwatpienie w mozliwosci odbiorcy, bo wyjasnit znacze-
nie tego terminu (s. 65). Podobne rozterki da sig zaobserwowac na wyzszych pigtrach nar-
racji. Odwotaniom do rozlegtej wiedzy czytelnika — w rodzaju: ,,Jak wiadomo, Homer
z ogromng swoboda 1 maestria operuje heksametrem daktylicznym (»szesciomiarem pal-
cowym), statymi formutami, wyszukanym stownictwem, rozbudowanymi poréwnaniami
itd.” (s. 44); ,.Jak wiadomo, druga czg§¢ utworu Marona jest starannie wykoncypowang
transpozycja Homerowej /liady” (s. 86); ,,Jak wiadomo, istnieja znakomite publikacje trak-

5

2 Zob. K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian. T. 2: Kultura duchowa, cz. 2. Warszawa
1968, s. 703-709.

¥ Zob. M. Eliade: Mit wiecznego powrotu. Przel. K. Kocjan. Warszawa 1998, s. 28-31;
Sacrum i profanum. O istocie religijnosci. Przet. R. Reszke. Warszawa 1999, s. 44-48.

4 Zob. B. Kunicka, Organizacja przestrzeni domowej wediug tradycyjnych wyobrazen lu-
dowvch. ,Etnografia Polska” t. 23 (1979), z. 1, s. 186.

% Zob.np.J. S. Bystron, Artyzm piesni ludowej. Poznan 1921,s. 171-173. - Moszyn-
ski, op. cit, cz. |1 (1967), s. 524-525. — M. Eliade, Traktat o historii religii. Przet. J. Wie-
rusz-Kowalski Warszawa 1966, s. 298-300.
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tujace o nordyckich wierzeniach i eddaicznych przekazach (rozprawy Gustava Neckela,
Georges’a Dumézila, Eleazara Mieletinskiego, Mitologia germanska Stanistawa Piekar-
czyka, stosowne hasta Sfownika mitologii ludow indoeuropejskich Andrzeja Kempinskie-
go itd.)” (s. 162) — towarzysza powiadomienia o oczywistoSciach takich, jak tre$¢ Pana
Tadeusza (s. 358-363) czy wspomniane podobienstwo Medei Eurypidesa do Medei Apol-
loniosa. Analogiczne do autorskich wahania musi przezywac natomiast czytelnik czgsto-
wany przez Bednarka oryginalnymi tytutami utworéw i terminologia, jak np. Atlakvida,
Nibelungenlied (s. 23), Le Roman de l’alcool (s. 126), The Rose and the Ring (s. 268), The
Bride of Lammermoor (s. 359), Volkerwanderung (s. 19), novels (s. 359), 1 to bez zadnego
rzeczowego czy stylistycznego uzasadnienia, tak jakby nie istnialy polskie odpowiedniki.
Nie wiadomo, czy chodzi tu o sugestig, Ze odbiorcg wirtualnym Eposu europejskiego jest
poliglota, czy po prostu o zwyktla kokieterig.

Powazne zastrzezenia rowniez budzi §ci§le merytoryczna strona pracy. Bednarek wy-
mienia osiem odmian gatunkowych eposu antycznego: heroiczna, dydaktyczna, historycz-
na, alegoryczna (s. 15), kosmogoniczno-genealogiczng (s. 52), mitologiczng, biblijng
(s. 73) oraz biograficzna (s. 101), ale zadnej z nich nie charakteryzuje na tyle szczegotowo,
by przedstawione potem przyporzadkowania konkretnych utworéw nie okazywaty sig pro-
blematyczne. Widac¢ to juz na przyktadzie Tebaidy, ktora figuruje w monografii jako epos
mitologiczny (s. 73), choé, zdaniem jej ttumacza i komentatora, znakomitego hellenisty
oraz latynisty Mieczystawa Brozka, jest to epopeja bohaterska, o czym zresztg przypadko-
wo informuje sam Bednarek (s. 93, przypis). Z kolei nie wiadomo, czemu Achilleida Sta-
cjusza ma reprezentowac epos biograficzny (s. 101), skoro rownie dobrze (a nawet lepiej —
bo Achilles nie jest postacig historyczna) pasuje tu okreslenie ,,mitologiczny”. Cztery ksie-
gi Ewangelii Juwenkusa i Piesn wielkanocna Seduliusza to wedlug Bednarka eposy biblij-
ne (s. 102-103) i trudno si¢ z ta klasyfikacja nie zgodzi¢, ale nie sposob tez oponowac
przeciw zaliczeniu obu utwordéw do grupy eposow biograficznych, a drugiego z nich nawet
do mitologicznych. Z kolei Dionysiaka, nie sklasyfikowane w Eposie europejskim, mogty-
by z powodzeniem reprezentowaé az trzy odmiany gatunkowe: biograficzna, heroiczna
1 mitologiczng, co ostatecznie stawia pod znakiem zapytania przydatno$¢ zaproponowanej
przez Bednarka systematyki.

W obrebie epiki sredniowiecznej wroctawski badacz wyroznia epos rycerski (s. 113),
ale w dalszych partiach pracy w ogdle nie zajmuje sig ta odmiana, mimo iz reprezentuja ja
tacy mistrzowie, jak Wolfram von Eschenbach, ktorego dorobek niedawno przyswoit pol-
szezyznie Andrzej Lam. By¢ moze, owo pominigcie ttumaczy sie tym, ze, zdaniem Bednar-
ka, w eposie rycerskim wystgpuja ,,pierwiastki romansowe, sprzeczne z duchem »surowe;j
epopei«” (s. 141). Skoro tak, to zasada konsekwencji nakazywataby rezygnacjg z omawiania
innych eposéw ,,romansowych”, takich jak Orland szalony czy Jerozolima wyzwolona, ale
tego Bednarek, z sobie tylko wiadomych powodow, nie czyni.

Lektura Eposu europejskiego przekonuje, ze jego autor wzglednie najpewniej czuje
sig na terenie historii literatury nowozytnej, natomiast wczesniejsze epoki, a zwlaszcza sred-
niowiecze, sprawiaja mu spore klopoty. Nic w tym zreszta dziwnego, bo tzw. umysty re-
nesansowe zdarzaja si¢ w czasach postgpujacej specjalizacji nauk niestychanie rzadko.
Trzeba stwierdzié, ze ta czg§¢ monografii, ktora Bednarek poswigeit wiekom $rednim,
wypadta zdecydowanie najgorzej, a momentami wrgcz kompromitujaco. Jednym z najbar-
dziej zdumiewajacych sadow jest zaliczenie do grona eposow sredniowiecznych... Kaleva-
/i, dzieta stworzonego z finskich ludowych piesni epickich w pierwszej potowie XIX wie-
ku przez Eliasa Lonnrota, o ktérym znawca zagadnienia napisal, iz ,,jako kompilator stwo-
rzyt cos, co nigdy nie istniato w ustne;j tradycji’™, a takze, iz ,.Kalevala w strukturze i postaci,

¢ L. Honko, Czyjq wlasnosciq jest ,, Kalevala"? Przet. A. Zawada. ,Literatura Ludowa”
1084, nr 4/6,s. 11.
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jaka znamy, [...] nie jest rekonstrukcja, lecz tworem wyobrazni Lonnrota™. Jednym sto-
wem, jest to XIX-wieczna stylizacja na epopeje, nie za$, jak chce Bednarek, epos archaicz-
ny (s. 120, 162). Gdzie tkwig przestanki tak kuriozalnej tezy? Wydaje sig, ze w przekona-
niu o istnieniu w finskiej epice ludowej ,,watkow i tematow zrodzonych w odlegtej, przed-
feudalnej epoce” (s. 115), co moéwiac, autor Eposu europejskiego ma na mysli trwajaca
mniej wigcej do 800 r. n.e. kolonizacjg terytoriow obecnej Finlandii i Karelii (por. s. 114).
Jak sig zatem okazuje, kryterium pozwalajacym przesunaé¢ Kalevale o 1000 (!) lat wstecz
jest czas powstania jej materiatu tematycznego. Jesliby potraktowaé 6w sad powaznie, to
reguly logiki sktaniatyby do uznania za epos $redniowieczny napisanej w XVII wieku Je-
rozolimy wyzwolonej — wszak zawiera ona echa pierwszej krucjaty. Najdziwniejsze jednak
jest w tym wszystkim to, ze Bednarek w zasadzie ma $§wiadomo$¢ prawdziwych okolicz-
nosci powstania Kalevali, gdyz pisze o swobodnym podejsciu Lonnrota do zebranych pie-
$ni, sprzecznym z konwencjami epiki ludowej (s. 127), a takze o przemianach, jakim ule-
gal finski folklor na przestrzeni dziejow (s. 115). Wydawatoby sig zatem, ze nie ma zad-
nych podstaw do traktowania dzieta Lonnrota jako zabytku obrazujacego stan ludowej
epiki oralnej sprzed setek lat. Mimo to Kalevala zostata uznana przez Bednarka za najstar-
szy epos sredniowieczny, czego dowodzi umieszczenie jej na samym poczatku rozdziatu
poswigconego wiekom $rednim.

Kolejny przyktad zaskakujacych poczynan autora Eposu europejskiego to wiaczenie do
rozdziatu o eposach celtyckich cyklu fenianskiego charakterystyki Piesni Osjana (s. 140),
cha¢ powszechnie wiadomo, ze dzieto Jamesa Macphersona zostato napisane w jezyku an-
gielskim i jest kompilacjg XVIIl-wiecznych ballad, a wigc utwordéw niecatkowicie epic-
kich. W tym miejscu nieodparcie nasuwa si¢ mys$l, ze gdyby Bednarek pisat historig folklo-
ru wschodniostowianskiego, to bylby gotow zaliczy¢ do ludowej poezji biatoruskiej Mickie-
wiczowskie Ballady i romanse. Dlatego nie dziwi juz tak bardzo pojawienie si¢ w monografii
wsrod eposow celtyckich Mabinogion — walijskiego zbioru ,,utwordéw typu powiesciowe-
go, a nie epopeicznego”, skoro ,,zdantem niektorych celtologdéw tematyka owego zbioru
fabut stanowi odbicie tematyki zaginionych walijskich eposow” (s. 141). Widzimy jasno,
ze w pewnych sytuacjach kryteria czysto genologiczne nie maja dia Bednarka zadnego
znaczenia.

Ale to nie koniec listy gaf. Z tych samych powoddw co Kalevale zalicza wroctawski ba-
dacz do literatury Sredniowiecznej spisang w XVIII i XIX wieku rosyjska i serbska ustna epi-
kg ludowa, cho¢ znowu doskonale zdaje sobie sprawg, ze ,,z biegiem stuleci interesujgce nas
mikropoematy ulegaty roznorakim modyfikacjom” (s. 239), czyli ze tak naprawdg nie wia-
domo, jak ta epika wygladata w momencie swoich narodzin, przypadajacym na wieki sred-
nie. Rownie razacym lapsusem jest uznanie Eddy poetyckiej — stynnego zbioru staroislandz-
kich pie$ni mitologicznych i heroicznych - za epopeje (s. 153, 154, 189), cho¢ z cala pewno-
$cia nie ma ona jednego bohatera i nie tworzy zadnej fabulamnej catosci, co zreszta w jakims
sensie implikuje przytoczona przez autora Eposu europejskiego teza, iz dwie eddaiczne piesni
o Atlim stanowig ilustracjg procesu ,,transformacji krotkiej piesni w epopejg” (s. 170). W ogole
pewne atrybucje genologiczne Bednarka moga niejednego czytelnika przyprawic o bol glo-
wy. Najbardziej osobliwym z punktu widzenia nauki o gatunkach literackich przekona-
niem wyrazonym w omawiangj pracy jest broniony z uporem godnym lepszej sprawy po-
glad o epopeicznosci Pana Tadeusza, przy czym autor monografii przyznaje, ze utwor ten
odbiega od wzorca eposu (s. 11). Inni badacze ujmujg rzecz dobitniej: ,,Najmniej w nim
klasycznej epopei, cho¢ w dawniejszej tradycji badawczej bardzo przy epopei obstawano.
Wydawato sig, ze ten czcigodny, o wielkiej tradycji gatunek — cho¢ w romantyzmie juz dos¢
martwy — bedzie nobilitowal poemat Mickiewicza i doda splendoru polskiej literaturze™.

" L. Honko,, Kalevala” jako proces. Przet. A. Zawada. Jw., 1988, nr 2, s. 45.
¥ A Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm. Warszawa 1997, s. 302-303.
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Poniewaz jednak Bednarek, najwyrazniej powodowany pobudkami patriotycznymi, nie
chce dopuscié do sytuacji, w ktorej epos reprezentowatyby w pismiennictwie ojczystym
utwory mierne (w rodzaju Wojny chocimskiej Potockiego czy Puftawy Musnickiego), ima
sie chwytu rodem z erystyki, ktory polega na uczynieniu z metaforycznego pojgcia epopei
(rozumianej ogodlnie jako stanowiacy dume¢ narodu obszerny utwor narracyjny o wybit-
nych walorach artystycznych) pojgcia stricte genologicznego. W tym celu badacz konstru-
uje pojecia ,,protoepopei”: ,,utworu powszechnie i od zawsze uwazanego za epopejg”, oraz
,.deuterocpopei”: , konstrukcji znakowej, ktora w oczach wielu odbiorcow dopiero z pew-
nym opdznieniem stala sig epopeja” (s. 356) — 1 wlasnie to ostatnie miano rezerwuje dla
Pana Tadeusza. 1dac tym tropem, tzn. uzalezniajac klasyfikacje genologiczne od blizej nie
okreslonego czytelniczego vox populi, mozna catkiem serio zaktadac, iz kiedys dojdzie do
uznania za epopeje np. Ksiegi tysiqca i jednej nocy, Dziel wszystkich Oskara Kolberga czy
zgola Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN. Jednocze$nie Bednarek uwaza, ze kto$, kto
z podobnych powodow nazywa eposem Boskq Komedie, dopuszcza sig ,,»nadinterpreta-
cji«, w wyniku ktorych okreslone sensy utworu awansuja do roli sensoéw pierwszoplano-
wych [...]” (s. 11, przypis 12). Cokolwiek by to miato znaczy¢, nie ulega watpliwosci, iz,
zdaniem badacza, Pan Tadeusz moze by¢ ,,deuteroepopeja”, a Boska Komedia — nie, choé
w epoce Dantego, w odréznieniu od czaséw Mickiewicza, epos miat sig¢ bardzo dobrze.
Trudno o wymowniejszy przyktad nienaukowego podejscia do literatury.

Réwnie niekonsekwentnie rozwigzuje Bednarek problem wyboru polskojgzycznej
wersji danej epopei do ilustracji wywodu. Wigkszo$¢ eposow przektadanych na nasz jezyk
ma wigcej niz jedno ttumaczenie. W pracach poswigconych literaturze obcej utart sig zwy-
czaj, iz autor badz przytacza jeden przeklad uznany przezen za najlepszy, badz korzysta
z kilku rownorzednych thumaczen. Bednarek cytuje lliade wylacznie w heksametrycznej
wersji piora Kazimiery Jezewskiej, natomiast Odyseje w prozatorskim przektadzie Jana
Parandowskiego. O ile pierwsza decyzje trudno kwestionowac (istnieje jeszcze jedno tak
swietne dokonanie — Ignacego Wieniewskiego), o tyle wybor wersji Parandowskiego jest
co najmniej kontrowersyjny, poniewaz, zdaniem wybitnej znawczyni przedmiotu, istnieje
,»przeklad — sposrod posiadanych przez nas obecnie — dajacy niewatpliwie wzglednie naj-
lepsze pojecie o stylu Homera” i jest to heksametryczny przekiad Jozefa Wittlina®. Eneida,
przeciwnie, jest przytaczana w monografii w az szeSciu thumaczeniach, rézniacych sig od
siebie zaréwno forma (heksametr Wieniewskiego, 13-zgloskowiec Andrzeja Kochanow-
skiego, Jacka Idziego Przybylskiego i Tadeusza Karylowskiego, 11-zgloskowiec Zygmun-
ta Kubiaka oraz proza Wandy Markowskiej), jak 1| wartoscia filologiczna (znakomite dzielo
Wieniewskiego zostato postawione na réwni z jednym z najbardziej nieudolnych spolsz-
czen — autorstwa Przybylskiego). By¢ moze, Bednarkowi chodzito o zaprezentowanie
wszystkich polskich przektadéw Eneidy (jednakze w takim wypadku zapomniat o wersjach
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego i Franciszka Wezyka). Czemu nie postapit tak samo
z przektadami Homera? Podobne watpliwosci budzi cytowanie Hezjodowej Teogonii w thi-
maczeniu Kazimierza Kaszewskiego oraz Prac i dni w ttumaczeniu Wiktora Steffena —
w sytuacji, gdy od 1999 roku dysponujemy nowoczesnymi wersjami Jerzego Lanowskie-
go. To samo mozna powiedzie¢ o preferowaniu przez Bednarka przestarzatego przekiadu
Luzytan piora Zofii Trzeszczkowskiej, cho¢ mamy nowy przektad Ireneusza Kani z 1995
roku, o wyborze przektadu Kalevali autorstwa Jozefa Ozgi Michalskiego (ktory thumaczyt
z drugiej reki, bo w oparciu o filologiczny, czyli dostowny przektad Karola Laszeckiego)
zamiast znacznie lepszego ttumaczenia Jerzego Litwiniuka z roku 1998 (ten ostatni jest
cytowany w Eposie europejskim tylko raz), wreszcie — o dominacji X1X-wiecznego prze-
ktadu 13-zgloskowcem Piesni o Nibelungach Ludomita Germana nad izometryczng wer-

° Z. Abramowiczowna, Wstep w: Homer, Odvseja. (Wybér). Przet. L. Siemien-
ski. Oprac. J. Lanowski. Wroctaw 1975, s. LXXV. BN II 21.
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sja Andrzeja Lama z 1995 roku (réwniez przytoczona w monografii raz jeden). Nie wia-
domo tez, czemu shuzy uwzglednienie przedwojennego przektadu Uprowadzenia stad
z Cuailnge Stefana Czarnowskiego obok nowego ttumaczenia Ernesta Brylla i Matgorzaty
Goraj z 1983 roku, a takze — prozatorskiego spolszczenia Eddy poetvckiej Joachima Lele-
wela obok wierszowanej wersji Apolonti Zatuskiej-Stromberg z 1986 roku (oczywiscie ten
ostatni utwor w ogole nie powinien si¢ w Eposie europejskim pojawic). Krytyke powyzsza
uprawomocnia wystgpowanie wszystkich wskazanych tu nowych przektadow w zestawio-
nej przez autora bibliografii tekstow Zrodtowych. Wydaje sig wige, ze wartosé filologiczna
konkretnego ttumaczenia nie jest dla Bednarka rozstrzygajacym argumentem, a w takim
wypadku przestaje zastanawiac fakt korzystania przez autora z az trzech przektadéw roz-
dziatu 5 klasycznej pracy Ernsta Roberta Curtiusa Literatura europejska i lacinskie sred-
niowiecze: dwoch polskich (s. 103 1302 oraz 131 1 179) i jednego francuskiego (1) (s. 92
1205).

Tyle na temat tego, co w monografii Bednarka jest. Teraz za$ bgdzie mowa o tym,
czego w niej nie ma, a co by¢ powinno. W rozdziale poswigconym Eddzie poetyckiej Bed-
narek ani razu nie wspomina o cudownym mtynie Grotti, bgdacym tematem osobnej piesni
zbioru, co dziwi niezmiernie u badacza z tak duzym zacigciem komparatystycznym, gdyz
porownanie z cudownym miynem sampo z Kalevali narzuca sig nieodparcie, i to tym bar-
dziej, ze wedlug znawcy zagadnienia ,,mit o Grotti i mit o sampo sg odgatezieniami jedne-
g0 i tego samego mitu o stworzeniu $wiata”'®. Wzmianke o Grotti znajdujemy, co prawda,
w rozwazaniach o eposie Lonnrota, ale nic z niej nie wynika poza stwierdzeniem paraleli
ostatecznego losu obu miynow (s. 119). W komparatystycznym zapale zdarza si¢ Bednar-
kowi wykracza¢ poza kontekst europejski i wykorzystywac do budowania intertekstual-
nych analogii epike sumeryjska (Gilgamesz —s. 229, 233, 247), indyjska (Mahabharata -
s. 36; Ramajana — s. 40, 42-43), perska (Ksiega krdlewska — s. 30, 131, 232), armenska
(Dawid z Sasunu — s. 26, 213), gruzinska (Rycerz w tygrysiej skorze — s. 265), turecka
(Daniszmendname — s. 26), a nawet kazachska (Koblandy batyr —s. 19) i kirgiska (Manas
—s.251). Tymczasem rodzima butgarska i ukrainska epika ludowa, bez ktorej uwzglednie-
nia nie ma co marzy¢ o uzyskaniu prawdziwego obrazu twérczoSci epickiej Stowian, za-
stuzyta w oczach badacza jedynie na trzy odosobnione wzmianki (s. 131, 253; 235), choé¢
istnieja jej reprezentatywne, kompetentnie opracowane przez polskich filologdw antologie
o0 jednoznacznych tytutach''. Przydatoby sig¢ tez — skoro tak duzym zainteresowaniem da-
rzy Bednarek kompilacje folkloru — obszerniejsze od kilkuwyrazowej informacji nas. 127
przedstawienie estonskiego eposu Kalevipoeg (nb. bedacego dzietem nie tylko, jak utrzy-
muje autor monografii, F. R. Kreutzwalda, ale i F. R. Fahlmanna), zwlaszcza ze mamy
bardzo dobra pracg na ten temat, zawierajaca w dodatku przektad wielu fragmentow utwo-
ru'?. Brak réwniez w Eposie europejskim informacji o prébach skompilowania epiki rosyj-
skiej (Wodowozow) i serbskiej (Filipovi¢, Pavic). Z kolei nieistnienie polskiej wersji epo-
pei Mattea Boiarda Orlando innamorato nie zwalnia z obowiazku poswigcenia jej przynaj-
mniej krétkiego rozdziatu, poniewaz, po pierwsze, jest to jeden z najbardziej znanych eposéw
renesansowych, a po wtore, jego kontynuacjg stanowi Orland zakochany Ariosta, scharak-
teryzowany na 14 stronicach monografii. Zreszta brak polskiej wersji The Faerie Queene
nie przeszkodzit Bednarkowi w omowieniu tej epopei, co wigcej, potrafit on przekonac
ttumaczy do spolszczenia na uzytek Eposu europejskiego zarowno kilku fragmentow dzie-

' M. Haavio, Mitologia finska. Przet. J. Litwiniuk. Warszawa 1979, s. 204.

""" Na ciche wody”. Dumy ukrainskie. Przel., wstep i komentarz J. M. Kasjan. Wroclaw
1973. — ., Na ciche wody”. Ludowy epos Ukrainy. Wyd. 2, rozszerz. i popr. Wybor, przekt. i komen-
tarz J. M. Kasjan. Torun 2000. — Nimfy, herosi, antagonisci. Epos ludowy Bulgaréw. [Przet.
J. Bukowski iinni]. Wybor, wstgp, komentarze H. Czajk a. Katowice 1994,

2 M. Trojan,,Kalevipoeg” — estorski epos ludowy. ,,Lud” t. 68 (1984).
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ta Spensera, jak i wyjatkow Beowulfa, Helianda, Walthariusa, Renauta de Montauban oraz
niektorych bylin. Na koniec nalezatoby uzupetni¢ bibliografig tekstow zrodtowych o prze-
ktad poczatkowych 52 wersow Beowulfa i o nowy przektad Batrachomyomachii, a przypis
nas. 148 o adres jeszcze jednego przektadu poematu Widsith'>.

Najciekawszy 1 zarazem najbardziej wymowny rejestr pominigé, a wlasciwie: zanie-
chan badawczych, sporzadzit sam autor w koncowym szkicu pt. Perspektywy dopetnien.
Poza monografig znalazlty si¢ mianowicie tak fundamentalne dla eposu kwestie, jak teorie
tego gatunku i wyznaczana przez nie metodologia interpretacji, dzieje refleksji genologicz-
nej ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki odmian gatunkowych oraz aksjologii,
socjologia eposu (sytuacja wykonawcza), wreszcie poetyka opisowa i historyczna. Nawet
gdyby Bednarek mial ambicjg tylko zarysowania stanu badan w obrgbie zaledwie jedne;j
z wymienionych dziedzin, a przy tym gdyby ograniczy! si¢ do zreferowania jedynie prac
uznanych za najwazniejsze, to 1 tak stworzyiby rzecz nie do przecenienia, poniewaz w pol-
skiej nauce o literaturze nie ma podobnych ujec¢, brak tez przektadéw opracowan zagra-
nicznych. Ale wroctawski badacz nie potrafi tego zrobi¢, co wigcej, ma §wiadomos¢, ze nie
staé go rdwniez na prowadzenie standardowych badan literackich. Swiadczy o tym rozbra-
jajaco szczere wyznanie, wplecione w wywody o rosyjskiej epice ludowej: ,,Towarzyszace
autorowi niniejszej ksiazki uczucie niedosytu teraz osiaga apogeum. W tym wiasnie miej-
scu nalezatoby bowiem podja¢ powazng, podbudowana odpowiednia aparatura pojgciowa
dyskusj¢ o kategoriach wspottworzacych bylinny mikrokosmos — modelu (lub modelach)
Swiata, systemie (lub systemach) wartosci, organizacji czasoprzestrzeni, splocie motywow
i narracyjnych konwencji, sieci opozycji (np. swoi—obcy, fantastyczne—realistyczne, pod-
niosle—niskie, historyczne—ahistoryczne). Jednakze z do$¢ przyziemnych powodow wyli-
czone kwestie nie uzyskaja interpretacyjnej wykltadni” (s. 251). Sapienti sat. W tej sytuacji
nazwanie podstawowej czgsci monografii ,,rekonesansem” jest grubg przesada; co najwy-
ze) mozna by uzy¢ okre$lenia ,,materialty do populamej syntezy”. I dlatego, biorac pod
uwage wszystko to, co zostalo tu powiedziane, trzeba stanowczo stwierdzié, ze naukowa
monografia epopei wciaz czeka na polskiego autora.

Aleksander Madyda

¥ Beowulf [fragm.]. Przel. R. Stiller. ,Litcratura na Swiecie” 1976, nr 11. -~ Pseudo-
-Homer, Batrachomyomachia, czyli Wojna zabio-mysia. Tekst, przekt., komentarz W. Appel.
Torun 1993, — Widsith. [Takze tekst oryginalny]. Przet. i oprac. G. Labuda. W zb.: Zrédla skan-
dynawskie i unglosaskie do dziejow Stowianszczyzny. Wyd. ... Warszawa 1961.
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