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W śród obfitej korespondencji, jaką otrzym ywała Eliza Orzeszkowa, znajduje się ze­
spół 37 listów Adama Pługa pochodzących z lat 1878-1900. Ich rękopisy przechowywane 
są obecnie w Archiwum Elizy Orzeszkowej Instytutu Badań Literackich PAN (sygn. 800/ 
1878-1900).

Listy Pługa do autorki Nad Niemnem  nie były nigdy dotąd publikowane w całości. 
Niektóre z nich lub ich fragmenty zostały wykorzystane w pracach o O rzeszkow ej1, ale ca­
ły zespół nie doczekał się systematycznego opisu.

Wartości tej korespondencji jako zbioru dokum entów życia literackiego czy społecz­
nego nie należy przeceniać. Nie osiągnęła ona bowiem owej intymności i otwartości, jaka 
cechowała listowny kontakt Pługa z Kraszewskim, nie ma w niej też śladów ożywienia in­
telektualnego, znam iennego dla wymiany zdań z „drezdeńskim  sam otnikiem ” .

Epistolarna znajomość Pługa i Orzeszkowej nie miała znamion zażyłej przyjaźni. Pług, 
jako kierownik literacki „Kłosów”, musiał zabiegać o podtrzym anie współpracy z zam iesz­
kałą w Grodnie Orzeszkową. (Zanim objął kierownictwo w dziale literackim, jej powieści 
były już  drukowane na łamach „Kłosów” : Rodzina Brochwiczów  <1876, nry 549-596), 
M eir Ezofowicz (1878, nry 653-689).) Stąd też większość jego listów ma charakter prośby 
o napisanie jakiegoś utworu dla „Kłosów” (przeważnie do świątecznych numerów) czy 
„Kuriera W arszawskiego” lub podziękowania za tekst już  nadesłany.

Adam Pług (właściwie: Antoni Pietkiewicz), od r. 1847 związany z prowadzonym 
przez Józefa Ignacego Kraszewskiego pismem „Athenaeum ”, w którym publikował swo­
je  utwory, w grudniu 1874 przybył do stolicy, by objąć po Michale Gliicksbergu stanow i­
sko sekretarza tygodnika ilustrowanego „Kłosy” , wydawanego przez Salomona Lewenta- 
la, a w r. 1879, po śmierci dotychczasowego redaktora naczelnego -  Kazimierza W ładysła­
wa W ójcickiego, awansował i zajął jego miejsce.

1 D oskonały znaw ca orzeszkow ianów  - E .  J a n k o w s k i ,  w kom entarzu do L istów  ze b ra ­
nych  E. O r z e s z k o w  e j (t. 1 -9 . W rocław 1 9 5 4 -1 9 8 1 ) p ow oływ ał się  na znajom ość ca łego  bloku  
korespondencji A. P ł u g a  kierowanej do autorki M eira  E zofow icza \ zacytow ał w szakże tylko j e ­
den obszern iejszy  fragment listu Pługa, z 11 V 1887 (t. 8 (19 7 6 ), s. 622). W biografii pisarki (E liza  
O rzeszkow a . W arszawa 1964) zam ieścił list Pługa z 13 I 1893 (s. 386) i fragment listu z 10 X 1885 
(s. 2 7 9 -2 8 0 ). W P ism ach  kry tyczn oliterack ich  E. O r z e s z k o w e j  w  opracow aniu E. J a n k o w ­
s k i e g o  (W rocław  1959) drukowany jest fragment listu z 31 I 1878 (s. 194).

Dalej (zarów no w e w stęp ie, jak w  komentarzach do listów ) w zm iankow aną tu edycję L istów  
zebran ych  oznacza skrót LZ. Pierwsza liczba po skrócie w skazuje tom , następne -  stronice.
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Do końca swoich dni pozostał przy w arsztacie dziennikarskim . N ajpierw  działał 
we wspomnianych „Kłosach”, aż do ich zamknięcia w r. 1890, następnie kierował działem 
literackim „W ędrow ca” (1894-1899), w końcu był w spółwydawcą (od 1887 r.) i współre­
daktorem (1899-1903) „Kuriera W arszawskiego” . Oprócz szeroko pojętej pracy redaktor­
skiej we w spom nianych czasopismach przez kilkanaście lat był naczelnym redaktorem 
Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej (1891-1903). Pełnił też społecznie funk­
cję prezesa kasy pożyczkowej dla literatów przy Warszawskim Towarzystwie Dobroczyn­
ności, był członkiem  Kasy Literackiej, Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu oraz li­
cznych kom itetów  konkursowych (na pomnik Adama M ickiewicza, na now elę w „Świ­
cie” , itp.) i jubileuszow ych.

Zasługą jego w dziedzinie kultury, zw łaszcza zaś zasługą dla polskiej literatury, była 
niewątpliwie troska o początkujących poetów: Marię Konopnicką, Jana Kasprowicza, oraz 
kultywowanie pamięci o zgasłych już  twórcach: Ignacym Chodźce, Antonim Edwardzie 
Odyńcu, W ładysławie Syrokomli, Deotymie. Pługowi też zawdzięczamy precyzyjnie przy­
gotow aną pierw szą biografię Kraszewskiego.

Adam Pług był postacią znaną nie tylko z kart prowadzonych przez siebie czasopism. 
Wiele przyjaźni zawiązał jako stały bywalec ówczesnych warszawskich salonów. Uczest­
niczył w „sym patycznych wtorkach” u Marii Unickiej oraz w słynnych „czw artkach” z lek­
turą Sobieskiego pod Wiedniem w salonie literackim Jadwigi Łuszczewskiej. Gościł też 
na piątkowych, „czysto męskich, o wybitnym charakterze politycznym ” , w ieczorach u dra 
Karola Benniego na Brackiej2. Niejako „z urzędu” zaszczycał sw oją obecnością w każdą 
sobotę salon Lewentalów na Nowym Świecie, gdzie u wydawcy „Kuriera W arszawskie­
go”, a wcześniej „K łosów ”, gromadził się świat literacki i dziennikarski.

Choć Pług nie prowadził salonu, skupiał w swoim m ieszkaniu znaczną grupę osób, 
którą łączyły doznane przeżycia powstańcze i represje polityczne. Nie mniejsze znaczenie 
miał fakt, że wszyscy wywodzili się z podobnego środowiska „inteligencji dworkowej”, 
byli pokoleniem , dla którego poezja romantyczna stanowiła jeszcze literaturę współczesną, 
dlatego żywili kult dla historii narodowej i ginącego obyczaju. Spotykali się u niego: Le­
onard Sowiński, Zygmunt Gloger, Stanisław Krzemiński, Wincenty Korotyński, Kazimierz 
Władysław Wójcicki. Grono odwiedzających Pługa poszerzało się. Z biegiem czasu dołączył 
do nich znany rysownik, Michał Elwiro Andriolli, współpracujący z Pługiem w „Kłosach”1.

Działalność redaktorska i charytatywna pochłaniała Pługa tak bardzo, że zdom inowa­
ła jego pasję pisarską. Od momentu zam ieszkania w Warszawie nie skreślił żadnego po­
ważniejszego utworu; odtąd pojawiały się jedynie przedruki dawnych tekstów literackich 
oraz drobne utwory poetyckie i okolicznościowe artykuły. W świadomości współczesnych 
sobie pozostał Pług jako autor Oficjalisty i Bakałarzy -  powieści drukowanych w „Kło­
sach” w latach 1866 i 1867, oraz poetyckiej gawędy szlacheckiej Sroczka, ukazującej się 
w „Tygodniku Ilustrowanym ” w 1867 roku.

W okresie ostrego sporu światopoglądowego toczącego się m iędzy obozem „starych” 
a obozem „m łodych” wielu poddawało redakcyjną działalność Pługa surowej krytyce, w i­
dząc w niej posunięcia typowe dla zagorzałego konserwatysty. Opinię tę podzielała rów­
nież Orzeszkowa. Budowała ją  w oparciu o własne doświadczenie na płaszczyźnie au tor- 
wydawca. Pług bowiem, jako kierownik literacki „K łosów”, miał decydujący głos w spra­
wie druku nadsyłanych do redakcji utworów. Orzeszkowa, spotkawszy się z odrzuceniem 
kilku swoich tekstów, uważała, że szyki w tym tygodniku psuje jej w łaśnie Pług, którego 
musiały razić libertyńskie akcenty pojawiające się we wczesnej twórczości pisarki.

W roku 1883 „K łosy” odrzuciły Pierwotnych, powieść w ym ierzoną przeciw arysto­

* Zob. J. K u l c z y c k a - S a l o n i ,  Ż ycie  litera ck ie  W arszaw y w  la tach  1 8 6 4 -1 8 9 2 . W arsza­
wa 1970, s. 105.

3 Zob. J. W i e r c i ń s k a ,  A ndrio lli. O p o w ieść  b iograficzna . W arszawa 1981, s. 9 3 -9 4 .
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kratycznym praktykom  dewocyjnym. Wydawca -  Salomon Lewental -  um ieścił utwór 
w drugim swoim piśmie, „Tygodniku Romansów i Powieści” , uprzednio poddając go cen­
zurze Kazimierza Kaszewskiego, który „strzygł” bez wiedzy autorki śmielsze akcenty wol- 
nom yślne4. Orzeszkowa, uzyskawszy informację, że jej nowa powieść nie może być dru­
kowana w „K łosach” ze względu na fakt, iż „tendencja jej nie godzi się z ich tendencją” , 
była oburzona z powodu opublikowania jej tekstu w „Tygodniku Romansów i Powieści” , 
tym „arcynędznym  snopku słom y”5.

W tym samym roku posłała Lewentalowi powieść M irtala  z propozycją drukowania 
jej w „K łosach” . Po upływie trzech miesięcy od złożenia tekstu w redakcji zniecierpliw io­
na donosiła Karłowiczowi w liście z 3/15 IX 1883:

Trudności te, które zm ęczon ego  i zn iech ęcon ego  do reszty zm ęczyć i zn iech ęcić  m uszą, 
w red(akcji) „ K łosów ” zaw dzięczam  specjalnie P ługow i. Z drukowania każdej p ow ieśc i mojej 
robi on kw estię  gabinetow ą, grożąc Lew entalow i dym isją, której znow u ten obaw ia się , bo mu 
ortodoksja Pługa kam ienice buduje. [LZ 3, 52]

A w liście z 13 XI 1883:

Żądałam  [...], aby ją  [tj. M irtcilę] drukowano z początkiem  n (ow ego) r(oku). [...] Pług, 
w iedząc o tych m oich warunkach, posp iesza  z chrześcijańską przysługą i rozpoczyna w  „K ło­
sach” dw u tom ow ą p ow ieść , któfcń [...] na cały  rok albo i w ięcej m iejsce zabiera. [LZ 3, 5 5 -5 6 ]

Jeszcze pod koniec r. 1884, w liście z 28 XII, Orzeszkowa rozpam iętuje kwestię opóź­
nionej w druku powieści:

Szkodą dla m nie jest w ielką, że  Lewental w  tym  je szc ze  roku drukować nie będzie M irta- 
li, d latego podobno, że je szc ze  ilustracji do niej nie posiada, a jak m nie s ię  zdaje, d latego że 
Pług robi w szystk o , co m oże, aby heretyków  z „K łosam i” różnić i m ego  pióra p ozbyć się  [...]. 
[LZ 3, 7 0 -7 1 ]

Tymczasem Pług, choć faktycznie odradzał przyjęcie M irtali do „K łosów ”, nie zam ie­
rzał rezygnować ze współpracy z Orzeszkową. Jako redaktor konserwatywnego pisma oba­
wiał się jedynie nasilenia ataków pod jego adresem, które mogłoby wywołać pojawienie 
się powieści Orzeszkowej. O zaistniałej sytuacji pisał do Kraszewskiego:

M ęczen n icy  na (m nie  zazdroszczę „Tygodnikow i Ilustrow anem u”; [...] w olałbym  ją  w i­
dzieć w „K łosach ” niźli M irta lę  O rzeszkow ej. Jest to rzecz w praw dzie dobrze napisana, ale źle  
zrobił Lewental, że wbrew m ojemu zdaniu uparł się ją  drukować. Jest to w ielki brak taktu ze stro­
ny pana w yd aw cy, że w obec krzyków „R oli” na m niem aną ży d o w szczy zn ę  „ K łosów ” jakoby  
u m yśln ie tę żyd ow ską  p ow ieść w prow adza6.

W wyobrażeniach Orzeszkowej redaktor „Kłosów” był - j a k  pisała do Teodora Tomasza 
Jeża w liście z 25 III 1880 -  synonimem „klerykała-fanatyka”, który „w wiekach średnich 
żyjąc [...] byłby najstraszliwszym z prześladowców i tępicieli myśli wolnej [...]” (LZ 6, 86).

Jak bardzo uproszczony i daleki od prawdy jest ten portret, przekonać się m ożna ana­
lizując postawę Pługa, którą ujawnił w obronie wolnom yślnych i antyklerykalnych Frag­
mentów dramatycznych  Konopnickiej przed atakami skrajnych konserwatystów spod sztan­
daru „Przeglądu Katolickiego”. Znamienne, że Pług, którego młodzi uważali za fanatyka, za­
biegał o aprobatę Kraszewskiego dla nowego, wychylającego się ku postępowym ideom, 
tomiku poezji Konopnickiej, by uspokoić systematycznie rozpalaną niechęć do poetki. 

Jednak opieka nad Konopnicką bynajmniej nie poprawiła w oczach Orzeszkowej wi­

4 Zob. E. O r z e s z k o w a ,  listy do S. Lew entala, z 4 /16  VI 1882, 16 1, 2 II i 20  II 1883. LZ 1, 
120- 122 .

s Zob. E. O r z e s z k o w a ,  listy do J. K arłow icza, z 22  I i 1 IV 1883. LZ 3, 4 1 ^ 2 ,  4 7 -4 8 .
6 A. P ł u g, list do J. I. K raszew skiego, z 25 XI 1 885. Bibl. Jagiellońska, rkps 6525 IV.
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zerunku Pługa, przeciwnie, stała się podstawą do obaw i podejrzeń z jej strony. Z tej też 
przyczyny w listach do Jeża możemy znaleźć wiele sarkastycznych uwag pod adresem 
„anielskiego” redaktora „K łosów ”, który „w środkach nie przebiera” (22 XI 1880; LZ 6, 
120), czym mógłby zwieść Konopnicką z „dobrej drogi” i sprawić, że „w poezjach jej [...] 
zabrzmią wkrótce dzwonki mszalne i [...] zapachną wonie kadzielnic” (25 III 1880; LZ 6,88).

W tym okresie „K łosy” (1881, nr 812) zamieściły całostronicowy portret i życiorys 
Orzeszkowej, skreślony przez W ilhelminę Zyndram Kościałkowską. W związku z owym 
wyróżnieniem rzekomo wynikła między redaktorem „Kłosów” a ich wydawcą różnica zdań, 
którą Orzeszkowa natychm iast z ironią opisała Jeżowi w liście z 7 VIII 1881 (LZ 6, 134), 
przedstawiając ją  w formie anegdoty:

P ługow i podobno aż na łzy  się  zebrało. „Panie -  w ołał do L ew entala -  zw aż, że  to je szc ze  
za w cześn ie. K obieta je sz c z e  dość m łoda, 15 dopiero lat drukuje -  w zb ijem y ją  w  pychę, ubli­
żym y starszym !” Lewental odpow iada z flegmą: „Ja sobie tego ż y c z ę ” . Pług łzy  z oczu  ociera  
i szep ce „Bądź w ola  tw oja, jako w niebie, tak i w »K łosach «” .

Krytyczny stosunek Orzeszkowej do Pługa, m anifestowany w okresie starć między 
„m łodym i” a „starym i”, uległ z czasem znacznemu złagodzeniu. Przyczynił się do tego 
sam redaktor „K łosów ”, którego wrodzonej życzliwości nie mogli się oprzeć nawet zdecy­
dowani przeciwnicy. Orzeszkowa, choć uważała go za przeciwnika myśli postępowej i nie 
najlepszego pisarza, ceniła osobistąjego prawość. „Pług wszystko, co posiada, oddaje bied­
nym, żyjąc w nędzy praw ie” -  pisała do Jeża (LZ 6, 86). Znając franciszkańską dobroć 
Pługa, nie wahała się prosić go o drobne przysługi (np. o znalezienie pracy dla syna pani 
Młyńskiej -  zob. tu list 14). Nie zawiodła się na nim, gdy jej ukochane Grodno dotknięte 
zostało pożarem.

W roku 1891 Pług wziął żywy udział w jubileuszu pisarki. Na tę okoliczność ułożył 
wiersz pt. Sen, który został zamieszczony w Upominku -  książce zbiorowej dedykowanej 
jubilatce. Orzeszkowa nie zapomniała okazanego jej szacunku, dlatego kilka lat później 
odwdzięczyła się, wysyłając specjalny adres przygotowany przez grodnian z okazji obcho­
dów 50-lecia pracy literackiej autora Ducha i krwi.

Nie udało się dotrzeć do informacji, które mówiłyby coś o początku znajomości Orzesz­
kowej i Pługa. Wiemy, że młoda pisarka czytała jego powieści jeszcze przed r. 18667, ale od 
tego czasu do lutego 1878, tj. do pierwszego zachowanego listu Pługa, brak śladów ich 
wzajem nych kontaktów.

List z 3 II 1878, rozpoczynający blisko 22-letnią korespondencję, jest prośbą o udział 
Orzeszkowej w przygotowaniu książki zbiorowej dla Kraszewskiego. Sprawy tej dotyczył 
jeszcze jeden list, po czym nastąpiła 6-letnia przerwa w wymianie wiadomości. Przynaj­
mniej tak wynika z zachowanej korespondencji. Nie można jednak pominąć faktu, że w os­
tatnim liście przed „ciszą” , z 8 II 1878, czytamy: „Plan dokładny książki zbiorowej [...] 
w przyszłym tygodniu nie omieszkam Pani nadesłać [...]” .

Niestety, kolejnego listu, zawierającego obiecany plan, brak. Czy zaginął, czy Pług nie 
spełnił swojej zapowiedzi, tego nie wiemy. Fakt ten jest trudny do wyjaśnienia zwłaszcza 
dlatego, że autografy listów Orzeszkowej do Pługa nie zachowały się. Są tylko kopie je d ­
nego listu i jednej depeszy, które znajdują się w Muzeum Literatury im. Adama M ickiewi­
cza w Warszawie (inw. 180)8. Opierając się na opinii Edmunda Jankowskiego (LZ 8, 467)

7 Św iadczy o tym życzliw a opinia o pow ieści Pługa D uch i krew  sform ułow ana przez O r z e s z ­
k o w ą  w debiutanckim  artykule pt. K ilka u w a g  n a d  p o w ie śc ią  (w: P ism a  k ry ty c zn o lite ra c k ie , 
s. 39), drukowanym  po raz pierw szy w  1866 r. w  „G azecie P olsk iej” .

8 K opie te są drukowane w  Listach  zebran ych  O r z e s z k o w e j ,  w śród korespondencji k iero­
wanej do literatów i ludzi nauki (t. 8, s. 157). D ep eszę (ok. 15 V 1887) oraz fragm enty listu (z 20  V 
1887) zam ieszczam y tu w  komentarzach do listów  20 (przypis 5) i 21 (przypis 2).
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utrzymujemy, że 37 listów, które dziś znamy, to zaledwie „ułom ki” z obfitej wymiany 
listowej między O rzeszkową a Pługiem.

Zespół prezentowanej tu korespondencji -  opatrzony numerami kolejnych kart: 1-74 
-  stanow ią przede wszystkim listy (poza jednym  biletem), pisane na firmowych blankie­
tach czasopism lub wydawnictw, z którymi Pług współpracował, o czym zawsze inform u­
jem y w komentarzu, podając również objaśnienia dotyczące papieru, formatu, atramentu 
itp. Stan rękopisów  jest stosunkowo dobry. Poza nielicznymi zaplamieniami nie ma dodat­
kowych uszkodzeń mechanicznych, które mogłyby utrudniać odczytanie autografów. Ko­
perty, niestety, nie zachowały się.

Pisownia została zm odernizowana według zasad dziś obowiązujących, nie tam je d ­
nak, gdzie użyta przez Pługa forma kryje w sobie jakąś charakterystyczną dla niego właści­
wość składni (choćby błędnej), prowincjonalizm czy odcień wymowy. Stąd też w listach 
zostały zachowane często występujące u Pługa formy: „niew ym ow nie” , „tłom aczyć” obok 
„tłóm aczyć”, „m oją” obok „m oję” , „zadowolnią” , „w pom oc” -  bez których styl redaktora 
„K łosów” byłby zniekształcony.

Pozostawiono lub -  jeśli to było konieczne -  wprowadzono w ielkie litery w' pisowni 
zaimków odnoszących się do adresatki. We wszystkich innych sytuacjach stosowanie w iel­
kich liter zostało uzależnione od obowiązujących zasad.

Mimo że interpunkcja drugiej połowy XIX wieku była już bardzo zbliżona do w spół­
czesnej, wymagała dostosowania do obecnie obowiązującej, co uczyniono, ale przy jedno­
czesnym poszanowaniu indywidualnych skłonności autorskich.

Daty podawane są konsekwentnie na początku listu, bez względu na to, gdzie były 
um ieszczone w oryginale. Pług datował swoje listy według nowego stylu lub stosował 
podwójny zapis, np.: 8/20 listopada, co bardzo ułatwia pracę nad tekstami. W zapisie dat 
ujednolicono interpunkcję oraz kolejność poszczególnych członów według schematu: m iej­
sce, dzień, miesiąc, rok.

O grom ną pom oc w sporządzeniu kom entarza stanow iło w ydanie Listów  zebranych  
Elizy O rzeszkow ej w opracowaniu Edmunda Jankow skiego oraz przypisy do Listów  
O rzeszkow ej, opracow ane przez Ludwika Brunona Św iderskiego9. Posługując się cen­
nymi w skazów kam i zawartym i w aparacie naukowym  w ym ienionych edycji, szukano 
rozw iązania niejasności przede w szystkim  w źródłach czasopiśm ienniczych, choć nie 
tylko. Dla dopełnienia brakujących w iadom ości korzystano rów nież ze zbiorów  A rchi­
wum Elizy O rzeszkow ej, które w przypadku tej korespondencji stanow ią niezastąpiony 
m ateriał inform acyjny.

1

Warszawa, 3 lutego 1878 r.

Szanowna Pani!
Zapewno Pani wiadomo, że na jubileusz Kraszewskiego1, prócz wyboru pism 

jego, których wybraniem zajmuje się pan Unger2, ma wyjść także książka zbioro­
wa, składająca się z jego życiorysu3, jako też ze studiów, traktujących o jego pra­
cach we wszelkich rodzajach piśmiennictwa, jakie tylko uprawiał, jak np.: poezja, 
dramat, powieść obyczajowa, powieść historyczna, filozofia, sztuki piękne, ar­
cheologia, historia, publicystyka, literatura i krytyka, itd.

9 E. O r z e s z k o w  a, Listv. Oprać. L. B. Ś w  i d e r s k i. T. 1 -2 . W arszaw a-G rodno 1937— 
1938.
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Powieść obyczajowa, stanowiąca dział najrozleglejszy, musi być podzieloną 
na okresy w porządku chronologicznym i opracowaną przez kilku pisarzy4. Owoż 
komitet redakcyjny książki zbiorowej polecił mi jako swemu sekretarzowi, abym 
zapytał Pani, azalibyś nie raczyła wziąć na siebie studium nad powieściami przy­
padającymi na okres drugi, tj. od roku 1840 po 1849 włącznie, a te są: Całe życie 
biedna, Latarnia czarnoksięska , Powieść składana, Pod włoskim niebem, Sfinks, 
Pamiętniki nieznajomego, Milion posagu, Ostrożnie z ogniem, Pan i szewc. Do 
tegoż okresu należą także Ulana, Ostap Bondarczuk, Jary na i Budnik oraz kilka 
powieści historycznych5, ale jak te ostatnie, tak i powieść ludowa ma być trakto­
waną odrębnie, a wziął j ą  na siebie pan Kazimierz Kaszewski6.

Bliższe szczegóły, dotyczące całego planu, wkrótce Pani nadeślę, a tymcza­
sem najpokorniej Panią upraszam, abyś uwiadomiła mię łaskawie j a k  n a j r y ­
c h l e j ,  czy zechcesz uczestniczyć w tej pracy i czy proponowany dział będzie 
Pani po myśli lub też czy nie wolałabyś czego innego, jak np. studium o k o b i e ­
t a c h  w p o w i e ś c i a c h  K r a s z e w s k i e g o  albo o b r a z y  i ż y c i e  n a ­
t u r y  w tychże powieściach lub co bądź w tym rodzaju, co sama Pani, kierując się 
własnym upodobaniem, z ogólnego planu wysnuć potrafisz, przyjąwszy za zasa­
dę, że książka nasza ma stanowić jak najwszechstronniejszy wizerunek duchowy 
tego pisarza, złożony z rysów zaczerpniętych z dzieł jego.

Studium Pani o Jeżu7 wziął do referatu profesor Lewestam8 i od dziś dnia za 
tydzień ma złożyć sprawozdanie z tej pracy.

Z wysokim poważaniem
Adam Pług

Karty 1 -2 , formatu 270  * 135 mm, zapisane obustronnie. Papier biały, pożółk ły, satynow any; 
atrament liliow onieb iesk i.

1 Inicjatywa uczczenia  półw iekow ej działalności literackiej Józefa Ignacego K raszew skiego  
zrodziła się w  redakcji „K łosów ” już  w  1877 roku. W tedy też odbyła się  p ierw sza narada przedsta­
w icie li w arszaw sk iego środow iska literackiego, na której Adam  Pług w ysunął propozycję wydania  
książki zbiorow ej ku czci w ie lk iego  jubilata. O statecznie 4 -oso b o w y  zesp ół (Karol K ucz, Edward 
Leo, A dam  Pług, W acław S zym anow sk i) 2 I 1878 pow ołał kom itet redakcyjny, który tw orzyło 11 li­
teratów i publicystów  w arszaw skich: Piotr C hm ielow ski, K azim ierz K aszew sk i, W incenty Korotyń- 
ski, Tadeusz K orzon, Henryk Lew estam , Aleksander O skierko, A d o lf  Paw iński, Adam  Pług, Hipolit 
Skim borow icz, Henryk Struve, K azim ierz W ładysław  W ójcicki. K siążka  ju b ile u szo w a  d la  uczcze­
nia p ię ćd z ie s ięc io le tn ie j d z ia ła ln o śc i literack ie j J. 1. K ra szew sk ieg o , zaw ierająca „prace najcelniej­
szych  pisarzy”, życiorys jubilata oraz jeg o  portret i m edal, ukazała się  w  W arszawie w  r. 1880, 
poprzedzona w ydrukow anym  w  marcu 1878 prospektem  oraz o g łoszen iem  przez w arszaw skie p is­
ma przedpłat na jej prenumeratę.

G łów ne uroczystości ju b ileu szow e obchodzono w  dniach 3 -7  X 1879 w  K rakowie. W ielu lite­
ratów przygotow ało specjaln ie na tę okazję ok o liczn ościow e utwory. R ów n ież  Eliza O rzeszkow a  
zdobyła się na „gest n iepow szedniej kurtuazji”, dedykując K raszew skiem u zbiorek now el pt. Z  ró ż­
nych sfer. „Temu, który przez pół stulecia był p ocieszycielem  i m istrzem  narodu sw ego , J. I. Kra­
szew sk iem u, w roku 50-letn iego  jubileuszu  pisarskiej i obyw atelskiej je g o  d zia ła lności, zbiór ten 
drobnych prac m ych jako hołd w ielk iej czci i w d zięczn ości ofiarują. Autorka” . N ajw ażniejszych  
informacji o tym w ydarzeniu dostarcza K sięga  p a m ią tkow a  ju b ileu szu  J. /. K ra szew sk ieg o  1879  
roku  (K raków 1881,  s. 37—4 2 ).

2 Gracjan U n g e r  ( 1853-1911  ), adoptow any syn Józefa Ungera, znanego drukarza w arszaw ­
sk iego . w yd aw cy słyn n ego  K alen darza  w arszaw sk iego  p o p u larn on au kow ego  ilu strow an ego ; dru­
karz, księgarz, nakładca; przejął działalność w ydaw niczą po ojcu, kończąc najpierw w ielotom ow ą
edycję D zie l  Z. K a c z k o w s k i e g o ,  następnie, w latach 1 8 7 6 -1 8 8 2 , sam odzieln ie podejm ując
15-tom ow e w ydanie ju b ileu szow e Wyboru p ism  J. I.  K r a s z e w s k i e g o .  K ontynuow ał w ydaw a-
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nie „W ędrow ca” (do 1878) i „Tygodnika Ilustrow anego” (do 1883). W latach 1 8 7 6 -1 8 8 2  w ydaw ał 
„Biesiadą Literacką” , a w  1881 za łoży ł tygodnik beletrystyczny „R om ans i P ow ieść” .

3 K om itet redakcyjny p o lecił napisanie życiorysu  jubilata A dam ow i P ługow i, który już w c z e ­
śniej w idzia ł s ieb ie  w  roli biografa K raszew skiego. Ś w iadczy o tym  list do „drezdeńskiego sam otni­
ka” z 3 1 1877 (B ib l. Jagiellońska, rkps 6525 IV), w  którym Pług, w spom inając o przygotow aniach  
ju b ileu szow ych , prosił: „ja chcę być szczęśliw ym  w ybrańcem  [chodzi o autorstwo życiorysu] [...]. 
Daruj mi w ięc , drogi Panie, choć parę godzin  i jak najszczerszem u przyjacielow i lub w łaściw iej 
dziecku w łasnem u z ducha odsłoń  mi sw oją duszę i zaznacz w szelk ie  w pływ y, jak ie na jej rozwój 
działały, a nadto w skaż mi sw oje utwory, w których się  znajdują osob iste  Tw oje w spom nien ia” .

Redaktor „ K łosów ” pow ierzone sobie zadanie w ykonał ze szczeg ó ln ą  p ieczo łow itością . G ro­
madząc w ażk ie szczeg ó ły  b iograficzne, odbył podróż do R om anow a, gdzie w dom u brata K raszew ­
skiego, Kajetana, zapoznał się  z zespołem  listów  pisarza do rodziny. W szystk ie w ątp liw ości uzgad­
niał z sam ym  K raszew skim  (korespondencja w  tej spraw ie z 30 IX 1877, 1 0 X 1 877,  16 II 1879, 3 VI 
1879, 25 VI 1879, 5 VII 1879, 24  VII 1879), lecz nie poprzestając na jeg o  inform acjach, skrupulatnie 
prostował w sze lk ie  pom yłki i n ieśc is łośc i. N iestety, ze w zg lęd ów  cenzuralnych nie w szystk ie  zgro­
m adzone w iad om ości m ógł w ykorzystać. M im o to 100-stronicow y życiorys, poprzedzający artyku­
ły w  książce ju b ileu szow ej, jest do dziś w iarygodnym  źródłem  informacji.

4 D o w spółredagow ania  paragrafu P o w ieść  o b y c za jo w a , w ch od zącego  w  skład p ierw szego  
rozdziału K s ią żk iju b ile u szo w e j, zaproszono znanych pisarzy i krytyków. P ow ieści ob yczajow e d zie­
sięcio leciam i kolejno scharakteryzowali: Piotr C hm ielow sk i, Eliza O rzeszkow a, Marian G aw ale- 
w icz i W aleria Marrenć, Stanisław  Grudziński, D ionizy  H enkiel i Edward Lubow ski.

5 Trzeci z kolei w  rozdziale P o w ieśc io p isa rs tw o  jest paragraf o pow ieściach  historycznych. 
Prace sw oje p om ieścili tu: T. K o r z o n  (Z d zie jó w  rzym skich), M.  B o b r z y ń s k i  (Z p ie r w o t­
nych d z ie jó w  P o lsk i), W.  N e h r i n g (Z wieku X V I i XVII), K.  J a r o c h o w s k i  (Z epoki sask ie j), 
W. S m o l e ń s k i  (Z epok i stan is ław ow sk ie j).

6 K azim ierz K a s z e w s k i  (1 8 2 5 -1 9 1 0 ), zasłużony tłum acz tragików greckich, ponadto dzieł 
dram atycznych francuskich i n iem ieckich, krytyk teatralny i -  przede w szystk im  -  literacki, pisał 
artykuły m.in. dla „Tygodnika Ilustrowanego”, którego był w spółzałożycielem , i „Tygodnika P ow szech­
nego” ; g łó w n ie  jednak w spółpracow ał z „K łosam i” . D o książki jub ileuszow ej dla K raszew skiego  
napisał rozpraw ę P o w ieść  ludow a.

7 Pełny tytuł studium  o Jeżu brzmi: O  p o w ieśc ia ch  T. T. J eża  z  rzutem  oka na p o w ie ść  w ogóle. 
Studium. O rzeszkow a już  w listopadzie 1876 zdradziła Jeżow i w  liście , że  „silnych dośw iadcza  
pokus” napisania rozprawy o jeg o  pow ieściach . Zamiaru tego w ów cza s nie zrealizow ała , poniew aż  
pow strzym yw ała ją  myśl: „N ie potrafię!” (LZ 6, 32). Pisarka przełam ała jednak w szelk ie  w ew nętrz­
ne opory. D odatkow o rozdrażniona przez „krótkie, ja ło w e, go ło sło w n e , n iesłuszne... id io tyczne” 
recenzje p ow ieśc i Jeża, publikow ane w różnych periodykach, napisała artykuł na pom ieniony temat. 
G otow e studium  w ysła ła  w  1878 r. do redakcji „ N iw y ”, gdzie „przeleżało  okrągły rok” i ukazało się  
dopiero z początk iem  r. 1879 (nry 9 7 -1 0 1 ). Zob. LZ 6, 33.

L. B. Ś w i d e r s k i  w komentarzu do L istów  O r z e s z k o w e j  (t. 1, s. 429 ) słusznie zw rócił 
uw agę na fakt, że w  latach 1 8 7 5 -1 8 7 8  „N iw a” przekształciła się  z pism a sym patyzującego z m yślą  
p ozytyw istyczn ą  w  organ m łodych konserw atystów. N ie  dziw i zatem , że now a redakcja „ N iw y ” 
niechętnie przyjęła, a potem  opóźniała druk artykułu, w  którym O rzeszkow a kierow ała pochw ały  
pod adresem  Teodora Tom asza Jeża, pisarza w yraźnie zaangażow anego po stronie postępow ców .

* Fryderyk Henryk L e w e s t a m  (1 8 1 7 -1 8 7 8 ) , krytyk literacki, tłum acz, profesor w  Szkole
G łów nej, następnie w rosyjskim  uniw ersytecie w arszaw skim , prow adził szeroką działalność pisar­
ską i w ydaw niczą; od 1875 r. był członkiem  redakcji „ K łosów ”, w  których og łasza ł przeglądy lite­
rackie i teatralne.

2

Warszawa, d. 8 lutego 1878 r.

Szanowna Pani!
Plan dokładny książki zbiorowej, ze wskazaniem osób, które się zajmą opra­

cowaniem szczegółowych jej części, w przyszłym tygodniu nie omieszkam Pani
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nadesłać, a tymczasem to tylko powiem, że uwagi Pani wyraźnie się zgadzają 
z naszym poglądem, z tą jedną restrykcją, że działalność literacka Kraszewskiego 
zaczyna się dopiero z końcem roku 1830, w którym był przygotowany do druku 
Pan Walery, a ukazały się w Noworoczniku litewskim1 Przygody Peruki i Historia 
Organisty Sokalskiego2.

Pierwszy okres ma opracować Piotr Chmielowski, do trzeciego zaprosiliśmy 
panią Marrene3, tako więc przyjdzie Pani z nimi się porozumieć co do jedności pla­
nu. Terminem ostatecznym do składania manuskryptów jest 1-szy stycznia 1879 ro­
ku, w którego drugiej połowie książka wyjdzie spod prasy z datą właściwą 1880 r., 
który jest rzeczywistym rokiem jubileuszowym4. Im prędzej wszakże nadesłane 
nam będą materiały, tym lepiej, gdyż będziemy mogli, mając już wszystkie w ręku, 
zredagować je w taki sposób, aby się jedne z drugimi nie kłóciły i aby w nich nie 
było powtarzania się jednakowych poglądów na jedne i te same szczegóły.

Za uprzejme przychylenie się do naszej prośby5 składam Pani dzięki najszczer­
sze i łączę z tym wyrazy wysokiego szacunku i poważania.

A. Pług

List na blankiecie ok o liczn ościow ym  redakcji K siążk i ju b ileu szo w e j d la  J. /. K raszew sk iego . 
K. 3 - 4 ,  formatu 267 * 105 mm; k. 3 zapisana obustronnie. Papier biały; atrament fio letow y.

1 N ow oroczn ik  litew sk i na rok 1831  (W ilno 1830) -  alm anach pom yślany i w ydany przez 
H. K lim aszew sk iego  jako zbiór utw orów  literackich różnych autorów. O dznaczał się  w artością lite­
racką, postępow ą tendencją społeczną, temperamentem  polem icznym . C elem  je g o  było w łączen ie  
prowincji w  ogólnonarodow y nurt życia  literackiego oraz prezentacja i integracja p oszczególn ych  
środow isk  tw órczych .

2 W łaśc.: W ieczór, c zy li p rzy p a d k i p eru k i (później opow iadanie w łączon e zostało  do pow ieści 
D w a a dw a  cz te ry , opublikow anej w  r. 1837), oraz: B iografia  so k a lsk iego  organ isty .

3 W aleria M a r r e n e - M o r z k o w s k a  do pośw ięconej K raszew skiem u K sią żk i ju b ile u szo ­
w ej napisała rozprawę o je g o  pow ieściach  obyczajow ych z lat 1 8 5 5 -1 8 6 0 .

4 Pług w  korespondencji z Antonim  R oiłem , zaangażow anym  w przygotow anie i zbieranie 
funduszu na dar ju b ileu szow y  dla K raszew skiego od Podolan, z sarkazm em  tłum aczył, d laczego już  
w 1879 r. K siążka  ju b ile u szo w a  m usiała być wydrukowana: „R okiem  jub ileu szow ym  jest w łaśc iw ie  
1880, ale że U nger w yrw ał przedw cześn ie, chcąc złapać prenumeratorów, w ięc  w ypadnie obchodzić  

jub ileu sz  nie p ierw szej pracy drukowanej, ale chyba pisanej, która og łoszona  n igdy nie była, i prze­
nieść go  na rok 1879, czy li -  jak ja pow iadam  -  b ędzie to jub ileu sz ukończenia szkół i w stąpienia do 
uniw ersytetu” (cyt. za: M. R o 11 e, ln  illo  tem pore. Szk ice h isto ryczn o -lite ra ck ie . Brody 1914, s. 10; 
zam ieszczon y  w  tejże pracy rozdział W roku ju b ileu szó w . W iązanka w spom nień , pośw ięcony  m .in. 
jub ileu szow i K raszew sk iego, stanow i ciekaw e źródło w iedzy  o ow ym  w ydarzeniu, zw łaszcza  dlate­
go, że zosta ły  tam og ło szo n e  obszerne fragmenty 11 listów  Pługa do R ollego).

5 O rzeszkow a nie przyjęła z entuzjazm em  zaproszenia do udziału w  K sią żc e  ju b ileu szo w ej. 
Była jednak św iadom a, że gdyby odm ów iła  P ługow i, któremu zależa ło  na pozyskaniu w spółpracy  
m łodych literatów i uczynien iu  z księgi wyrazu m anifestacji jed ności narodowej na rzecz jubilata, 
byłoby to poczytane za akt n iechęci. D latego opracow ała D ru g ie  d z ie s ię c io le c ie  (1 8 4 0 -1 8 5 0 ) , co  
nie było zadaniem  łatw ym  i dającym  zadow olen ie. Pisarka w  trakcie pracy nad studium  o kilku 
pow ieściach  obyczajow ych  K raszew skiego żaliła  się  w  liśc ie  do L eopolda M eyeta z maja 1878  
(LZ 6, 266):

„W  dniach b ieżących  jestem  bardzo n ieszczęśliw ą  i zarazem  bardzo sz częś liw ą  istotą. N ie ­
szczęśc ie  m oje posiada źródło w  n ieszczęśliw ym  pisaniu o kilku n ieszczęśliw y ch  pow ieściach  Kra­
szew sk ieg o  dla m ilion  razy n ieszczęśliw ej K siążk i ju b ileu szo w e j. C o to będzie  za książka! [...] n ie­
d orzeczności podobnej nie w id zia ły  je szc ze  narody ziem i. A jaki w niej będzie  mój artykuł! Artyku­
łu takiego nie składali nigdy zecerow ie  W arszawy! Nudy, nudy i nudy, i pustka, i próżnia -  zupełn ie  
jak na step ie ukraińskim . P ierw szy raz w  życiu  dośw iadczam , co  to je st  p isać na zam ów ien ie,
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z m usu, i biorą m ię w szystk ie  sm utki, w szystk ie  nudy i w szystk ie  rozpacze! A le  bo też i p ow ieśc i, 
które na dolą m oją przypadły... Jak o R yczyw ole m ilczeć  o nich w o lą  -  a jednak pisać m uszą  
i chw alić!!! O to m oje n ieszczęśc ie . (...)

C hciałabym  na zakończen ie p ow ied zieć Panu tysiąc s łów  m iłych, przyjaznych, serdecznych, 
ale Sfinks, P am iętn ik i n iezn a jom ego , L a tarn ia  (czarn oksięska ) itd. ciążą  mi na g ło w ie  i sercu, siłą  
do m ów ienia , ochotą  do życia  odbierają. [...] D laczego  jednak o pow ieściach  Jeża pisałam  z własnej 
i n ieprzym uszonej w o li, z zapałem  i rozkoszą? K w estia to pokrew ieństw  m oralnych, za spraw ą któ­
rych do pisania jed n ego  serce nam bije, a do drugiego usta otw ierają sią, aby ziew ać, z iew ać i z ie ­
wać! P ow ieści K raszew s(k iego) sprawiają na m nie w p ływ  usypiający i ogłupiający. A leż  bo gaduła, 
a p łaczliw y, a p o b ożn y!...”

3

[Warszawa], 24 lipca 1884 r.

Szanowna Pani!
W dniu 28 sierpnia roku bieżącego ukaże się T y s i ą c z n y N u m e r  „ K ło -  

s ó w”. Chcąc mu nadać znaczenie pamiątkowe, mamy zamiar zamienić go w ro­
dzaj albumu, złożonego z utworów tych pisarzy oraz artystów, którzy nas współ- 
pracownictwem swoim zaszczycają lub niegdyś zaszczycali, a do tego dołączyć 
sprawozdanie z działalności naszej dwudziestoletniej tudzież treściwy zarys tych 
stosunków społecznych, śród jakich poczęła się ona i rozwijała.

Zwracam się do W. Pani z prośbą gorącą, abyś jak najrychlej przysłać nam 
raczyła jaki drobny utwór swojego pióra, nieprzenoszący 30 lub maksimum 50 
wierszy druku, i nie wątpiąc, że nam nie odmówisz tej łaski, łączę z tym zapew­
nienie wysokiego szacunku, z jakim mam zaszczyt być1

obowiązanym W. Pani 
sługą

Adam Pług

Czcigodna Pani!
Nie poprzestając na oficjalnej odezwie, liczę sobie za miły obowiązek dodać 

do niej osobną najpokorniejszą prośbę, abyś Pani zaszczyciła jakim drobnym utwo­
rem swego pióra jubileuszowy numer tych „Kłosów”, którym w Rodzinie Broch­
wiczów , Meirze Ezofowiczu , Widmach2 najpiękniejszych kart dostarczyłaś, a dla 
których tysiączny tydzień ich istnienia byłby zaiste bardzo smutnym, gdyby się 
w nich Twoje imię nie ukazało.

Licząc na dobrotliwość Pani, łączę z tym zapewnienie najgłębszego uszano­
wania, z jakim pragnę, abyś mię Pani uważała za wiernego i najżyczliwszego sługę.

A. Pietkiewicz

List na papierze firm ow ym  z nadrukiem: „Redakcja »K łosów « , N o w y  Św iat, N. 39 , W arsza­
w a” . K. 5 - 6 ,  formatu 280  * 217 mm; k. 5 zapisana obustronnie. Papier biały, pożółk ły; atrament 
czarny, zrudziały.

1 C ząść oficjalna; druk redakcyjny, treść przystosow ana przez redaktora tygodnika, A dam a  
Pługa, do adresata, tzn. w  wyrazach „Pan”, „raczy” są dopisane czarnym  atramentem  od pow iedn ie  
końców ki: -i, -a\ -ł, -la.
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: R odzin a  B roch w iczów  -  pow ieść  z r. 1875, pierwodruk w  „K łosach” w  1876 r. (nry 5 4 9 -5 9 6 :  
6  1 - 3 X 1 ) ;  M eir E zo fow icz -  pow ieść  p ierw szy raz ukazała się  drukiem w „K łosach” w 1878 r. (nry 
6 5 3 -6 8 9 : 3 1 - 1 2  IX), z ilustracjami M. E. Andriollego; Widma -  now ela pow stała w  r. 1880 i w  tym że  
roku drukowana w „K łosach” (nry 8 0 1 -8 0 9 : 4 X I-3 0  XII).

4

Warszawa, d. 10 sierpnia br. [1884]

Czcigodna Pani!

Przed dwoma tygodniami miałem zaszczyt przesłać Pani odezwą od redakcji 
„K łosów” z prośbą pokorną, abyś raczyła ozdobić nasz tysiączny numer pam iąt­
kowy jakim  drobnym utworem swoim, wynoszącym mniej więcej pięćdziesiąt 
wierszy. Nie odebrawszy dotąd odpowiedzi, wobec bliskiego już terminu ostat­
niego, jestem  mocno zaniepokojony domysłem, że list mój do rąk Pani nie do­
szedł; a ponieważ łatwo Pani zrozumiesz, jaka by się nam krzywda stała, gdyby 
czcigodne imię Pani w rzędzie naszych współpracowników przy tym uroczystym 
wystąpieniu nie jaśniało, nie weźmiesz mi więc za złe, że po raz drugi ośmielam 
się Pani uprzykrzać, i raczysz mię zaszczycić odpowiedzią łaskawą, długo na nią 
czekać nie dając.

Z najgłębszym poważaniem
uniżony sługa

A. Pietkiewicz

List na papierze firm ow ym  z nadrukiem: „»K łosy«, czasop ism o tygodn iow e ilustrow ane, War­
szaw a, N o w y  Św iat nr 3 9 ” . K. 7 -8 , formatu 217 * 14 mm; k. 7 zapisana obustronnie. Papier p ożó ł­
kły; atrament czarny, zrudziały.

5

Warszawa, d. 14 sierpnia 1884 r.

Czcigodna Pani!

Dwa dni walczyłem z sobą, żeby się zdobyć na odwagę wyznania Pani, że 
nadesłanego mi łaskawie utworu do tysiącznego num eru „K łosów ” umieścić 
w nim nie mogę! Ośmieliła mię nareszcie dobrotliwość Pani nieoceniona, z jaką 
mi oświadczyć raczyłaś, że gdybym z jakiego bądź powodu Poety i tiybuna} nie 
przyjął, to mi tego za złe nie weźmiesz i chętnie co innego nam ofiarujesz; zawsze 
jednak przykro mi niewymownie w szacownych darach Pani przebierać, a tym 
przykrzej, że nie zdołam listownie wyjaśnić należycie, jaka jest postępku mego 
przyczyna. Gdybym mógł żywym słowem wypowiedzieć Pani całą myśl swoją, 
pewny jestem , że byłabyś mi słuszność przyznała, a przynajmniej nie posądziła­
byś mię, że należę do rzędu takich właśnie p o e t ó w ,  jakiego Pani przedstawiłaś 
w swoim dialogu wymownym2. Niestety! Wszystko to, co mu trybun wskazuje 
jako źródło natchnienia, dzieje się w pewnej mierze przed naszymi oczyma, ale 
(po raz drugi, n i e s t e t y )  lud nasz, którego trybunami chcesz uczynić Pani poe­
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tów, ma trybunów dosyć i bez nich, jawnych i potajemnych, co go podżegają sku­
tecznie przeciw optymatom3 naszym zdeptanym, od których oderwany, odosob­
niony, a nadto jeszcze pozbawiony i wiary w swoich bogów, choćby glinianych 
tylko i gipsowych, nie zbawienie, tylko niechybną zgubę nam przyśpieszy.

Wierz mi Pani, że i ja  lud kocham gorąco, ale m iłością m ą najwyższą jest 
naród i w poetach naszych widzieć bym pragnął nie trybunów ludu jedynie, lecz 
patronów narodu, obrońców wszystkich, którzy cierpią, którzy łakną i pragną spra­
wiedliwości. A czyż Pani nie przyznasz, że nie śród ludu jest najwięcej dziś ta­
kich, którym to sprawiedliwość odjęta? Czy ja, Pani i wielu nam podobnych nie 
cierpimy moralnie stokroć srożej niż siermiężni bracia nasi materialnie?

Nie sięgnąłem jeszcze do głębi rzeczy, sądzę jednak, że i ten zarys powierz­
chowny pozwoli Pani domyślić się, o co mi idzie, że autorka Widm cudownych 
zrozumie autora Oficjalisty i Ducha i krwi4 i mieć nie5 będzie najmniejszego żalu 
do niego za to, że szczerze przekonania swe wypowiada i nimi6 się kieruje; najle­
piej zaś mnie Pani o tym przekona, nadesławszy mi jaki inny swój utwór, choćby 
nawet trzy albo cztery razy od tego obszerniejszy. Licząc na to z całą ufnością, 
polecam się łasce Pani razem z „Kłosami” jako najwierniejszy Jej sługa i naj­
szczerszy wielbiciel.

A. Pług

List na b lankiecie redakcyjnym  „ K łosów ” . K. 9 -1 0 , formatu 281 x 108 m m, zapisane obustron­
nie. Papier biały, c ienk i, pożó łk ły  na zgięciach; atrament czarny.

1 W łaśc iw y tytuł: Trybun i p o e ta ; pierwodruk w  „D zienniku Ł ódzkim ” (18 8 4 , nr 24).
2 „D ia log iem  w ym ow n ym ” nazyw a Pług nadesłany przez O rzeszkow ą utwór pt. Tn>bun i p o ­

eta. W rzeczyw istości jest to krótki tekst, napisany w form ie d ialogu tytu łow ych postaci, odsłaniają­
cy pogląd O rzeszkow ej na rolę poety (pisarza w o gó le) w  sp o łeczeń stw ie . Na podstaw ie rozm ow y  
toczącej się  m iędzy rzym skim  poetą, narzekającym  na brak tem atów  poetyckich , a trybunem , stają­
cym  w obronie n ieśw iad om ego  ludu, w nioskow ać m ożna, że tylko ten zasługuje na m iano dobrego  
pisarza, kto potrafi w spółod czu w ać z ludem, zanurzać się w  jeg o  cod zien n ość i w iernie ją  op isyw ać.

Przedstaw iony w d ialogu poeta, do którego nie chce być porów nyw any Pług, jest bohaterem  
negatyw nym . M iast staw ać po stronie ludu i uśw iadam iać go, hołduje m ożnym , a poza tym karci 
sw eg o  przyjaciela -  trybuna, który odw ażnie sprzeciw ia się szerzeniu fałszu i ucisk ow i plebsu. Pług 
nie chcia ł przyjąć nadesłanego tekstu w yłączn ie z tego pow odu, że zaw ężał on rolę tw órcy do obroń­
cy  ludu jed yn ie , a n ie w szystk ich  warstw  społeczeństw a, którym działaby się  krzywda. W ten sposób  
redaktor „K ło só w ” bronił się  przed posądzeniem  go o sprzyjanie lub w yróżnianie jakiejkolw iek  
grupy społecznej. T łum acząc autorce Trybuna i p o e ty  m otyw y podjętej decyzji, pow ołuje się  na 
w łasne pow ieści: D uch i krew , O fic ja lis ta , poniew aż tam w łaśn ie zawarł sw oje poglądy na temat 
zadań staw ianych literaturze. W istocie są one bardzo blisk ie poglądom  w yłożon ym  przez O rzeszko­
w ą w  jej „d ialogu w ym ow n ym ” . Zob. I. M a c i e j e w s k a ,  S ylw etka  literacka  A dam a Pługa. „Pa­
m iętnik Literacki” 1958, z. 1, s. 3 7 -4 2 .

' O ptym aci (łac. „optim ates" , od „optim us"  'najlepszy’) -  konserw atyw na grupa polityczna  
w późn iejszym  okresie republiki rzym skiej (druga p ołow a II i p ierw sza p ołow a I w. p.n .e.) składają­
ca się  z bogatych i w p ływ ow ych  rodzin senatorskich, których p rzedstaw iciele spraw ow ali najw yż­
sze urzędy. Broniąc sw ojej uprzyw ilejow anej p ozycji, w alczy ła  przeciw ko opozycyjnej grupie po­
pularów, która starała się przeprowadzić reformy w  kierunku demokratyzacji ustroju. Optymaci działali 
w oparciu o senat, bronili jeg o  autorytetu i tradycyjnych form ustrojow ych.

4 O ficja lista . Szk ice o b ycza jo w e  z  n ieda lek ie j p rze sz ło śc i, pierwodruk: „K łosy” 1866-1 8 6 7 , 
nry 7 6 -1 3 0 ;  D uch i krew. K ilka  za ry só w  z  ży c ia  tow arzysk ieg o . W ilno 1859.

5 Wyraz „n ie” jest dwukrotnie pow tórzony w  rękopisie.
*’ W rękopisie: „n iom i” .
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6

[Warszawa], 20 sierpnia 1884 r.

Czcigodna Pani!
Nie będzie to czczy frazes, kiedy powiem, że nie mam słów na wyrażenie Pani 

tej wdzięczności, jaką przez uprzejmość i dobroć swą nieocenioną w sercu moim 
zbudziłaś! Poprzestanę zatem tylko na prostym, ale szczerym: dziękuję, z całej 
duszy dziękuję! Dziękuję i za pobłażliwość, z jaką me uwagi Pani przyjęłaś, i za 
chlubną dla mnie życzliwość, jaka z listu Pani widzieć się daje, i za łaskawą obiet­
nicę, której spełnienia z największym upragnieniem będę wyglądał. Mamy jesz­
cze kilka dni czasu; aż do ostatniego, tj. do wtorku, nie rozstanę się z błogą nadzie­
ją, że nie same tylko aforyzmy Pani tysiączny numer „Kłosów” ozdobią1.

Z najgłębszym poważaniem
obowiązany sługa

A. Pietkiewicz

List na b lankiecie redakcyjnym  „K łosów ”. K. 11 -12 , formatu 213 * 134 mm; k. 11 zapisana  
obustronnie. Papier pożółk ły, poplam iony; atrament czarny, wyblakły.

1 W tysięczn ym  num erze „K łosów ” (z  28 VIII 1884) ukazało się  sześć  aforyzm ów  autorstwa 
E. O r z e s z k o w e j  pod w spólnym  tytułem  Tak m i s ię  zd a je  (s. 135).

7

Warszawa, dnia 2 lipca 1885 r.

Szanowna Pani!
Niestety! Cenzura rzeczywiście nie pozwoliła nam w „Kłosach” umieścić prze­

ślicznych Wspomnień1 Pani, które z żalem zwracam Pani w korekcie. Zdołaliśmy 
wszakże uzyskać aprobatę na rysunki2 z pożaru Grodna, które dziś się ukażą z treś­
ciwym sprawozdaniem z tej klęski i z przytoczeniem wyjątków z listów Pani do 
„Kuriera Codziennego”3, co, jak mniemam, powinno by poruszyć trochę nasze spo­
łeczeństwo. Co większa, udało się nam wyrobić pozwolenie na pismo zbiorowe pt. 
Dla pogorzelców*, z warunkiem, aby ani w tytule jego, ani w treści nie było żadnej 
wzmianki o Grodnie. Ja mam być redaktorem tej jednodniówki, której druk rad 
bym jak  najprędzej rozpocząć, i dlatego najusilniej Panią upraszam, abyś raczyła 
kilkadziesiąt wierszy do tego wydawnictwa nakreślić i pannę Kościałkowską5 na­
mówić do podobnejże ofiary.

Licząc na pomyślny skutek mej prośby, łączę z tym wyznanie najgłębszego 
szacunku, z jakim  mam zaszczyt być

najniższym Pani sługą
A. Pług

List na blankiecie redakcyjnym  „K łosów ”. K. 1 3 -1 4 , formatu 206  * 135 mm; k. 13 zapisana  
obustronnie. Papier biały, prążkowany; atrament czarny.

1 Cykl fe lieton ów  O rzeszkow ej pisanych bezpośrednio po pożarze Grodna (czerw iec 1885) 
i pod je g o  w rażeniem , przeznaczony do publikacji w  prasie, w  celu  poinform ow ania o rozmiarach
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kląski i pobudzenia ofiarności społeczeństw a na rzecz pogorzelców . N iestety, cenzura carska zabra­
niała prasie polskiej szerzej pisać o n ieszczęściu  Grodna i bezpośrednio apelow ać o pom oc, d latego  
czasop ism a w  K on gresów ce m usiały się uciekać do publikow ania „pryw atnych” listów  O rzeszko­
wej. S iedem  jej w spom nień , pierw otnie zatytułowanych Z  p o żo g i, ukazało się w  petersburskim „Kraju” 
pod neutralnym  tytułem : W spom nienie  (w  nrach 26 i 27 z r. 1885), zm ien ionym  następnie na: W spo­
m nienia. Publikacja ta była m ożliw a jed ynie dzięki stosunkom  redaktora Erazma Piltza w sferach  
rządow ych. W spom nienia  zam ieszczano w  „Kraju” z przerwami, od 12 VII 1885 do 15 VIII 1886; 
ukazywały się kolejno w  nrach 26, 27, 29, 33 i 44  z  r. 1885 oraz w  nrze 12 z  r. 1886, opatrzone 
podtytułam i: D om  B a to reg o , „ Tam na b łoniu  b ły s zc zy  kw iecie ... ”, Wazon a u iy k li, S ta ry  ja w o r ,  
W kam iennych ścianach , D um ny szew c , Jaskółki. Pod w łaściw ym  w spólnym  tytułem: Z p o żo g i, zostały  
przedrukowane dopiero w  1888 r. w  Tanim zbiorow ym  wydaniu p o w ieśc i,  w  tom ie 39 (D robiazgi).

2 W nrze 1044 „ K ło só w ” , z 2 VII 1885, opublikow ane zosta ły  d w ie  ryciny zatytułow ane  
Z p o ża ru  G rodna, autorstwa Cz. J a n k o w s k i e g o ,  rysow ane na m iejscu katastrofy. B y ły  one  
ilustracją do artykułu pt. P o ża r  G rodna, zam ieszczon ego  w rubryce W ydarzenia w spó łczesn e.

3 16 VI 1885 „Kurier C odzienny” (nr 164, s. 2 -3 )  cytow ał obszerne fragm enty listu O rzeszko­
wej nadesłanego do redakcji. Zatytułow ano je: Z  p o ża ru  G rodna. W yim ki z tej korespondencji prze­
drukowały „ K łosy” w  nrze 1044.

4 O w o „pism o zb iorow e” (jednodniów ka) D la  p o g o rze lc ó w  m iało charakter albumu z ło żo n e­
go z drobnych utw orów  znakom itych pisarzy, m .in. Józefa Ignacego K raszew sk iego, B olesław a Pru­
sa, Marii K onopnickiej, M iriama, Wiktora G om ulick iego, D eotym y, Piotra C h m ie low sk iego  oraz 
E lizy O rzeszkow ej (L egen da , s. 41 ) i Adam a Pługa (O d p o w ied ź na skargę  s ie ro ty , s. 35). Inicjatywa  
wydania jednod n iów k i na rzecz ofiar pożaru w yszła  od Pługa. A lbum  zdobiła rycina M. E. A n- 
d r i o 11 e g o , w ycięta  przez J. H olew ińsk iego.

O planow anym  przed sięw zięciu  i trudnościach z nim  zw iązanych  Pług inform ow ał K raszew ­
sk iego w liście  z 8 VII 1885 (B ib l. Jagiellońska, rkps 6525  IV): „D ziw isz  się , żc ten kłopot w ziąłem  
na sw oją  g łow ę. M usiałem , bo gdym  zebrał na naradę k o legów  i przedstaw iłem  im projekt tego  
w ydaw nictw a, to jedni z nich m ów ili, że  dziś Grodno tego nie warte, a drudzy zapew niali, że cenzura  
nam nie pozw oli projektu sw eg o  doprow adzić do skutku; w końcu zaś rzecz całą m nie p ow ierzy li” .

Pług wystarał się  u drukarzy w arszaw skich o bezpłatne odb icie  jed nod n iów k i, która ju ż  przed 
końcem  lipca była z łożon a  i trafiła do w szystk ich  m ożliw ych  księgarni i prywatnych nabyw ców . 
D ochód z jej rozprzedaży był w  ca łości przeznaczony dla m ieszkańców  Grodna.

5 W ilhelm ina Z y n d r a m  K o ś c i a ł k o w s k a  ( 1 8 4 4 -1 9 2 6 ), p ow ieściopisarka i zasłużona  
tłum aczka (z  język a  w ło sk ieg o , angielsk iego  i francuskiego), m ieszkająca w  Grodnie. Od w cze sn e ­
go d zieciństw a była zaprzyjaźniona z O rzeszkow ą, której zaw d zięcza ła  w prow adzenie do św iata  
literackiego. O rzeszkow a napisała przy w spółudziale K ościałkow skiej i w ed łu g  jej pom ysłu  p o­
w ieść pt. Z ło ta  hrab ian ka , a następnie og ło siły  ją  w  „A teneum ” (18 7 7 ). Pew ne uczucie  zazdrości 
o talent i sław ę O rzeszkow ej doprow adziło do rozluźnienia stosunków  m iędzy pisarkami. P og łęb ie­
niem  konfliktu była sprawa w łączen ia  Z ło te j h rabianki do w ydania zb iorow ego  d zie ł O rzeszkow ej. 
Zob. LZ 4, 2 5 1 -2 5 3 .

8

Warszawa, 9 lipca 1885 r.

Czcigodna Pani!

Z dnia na dzień z upragnieniem największym wyglądam odpowiedzi na list 
mój, w którym miałem zaszczyt odesłać Pani Dwa wspomnienia1 w korekcie, z do­
łączeniem prośby pokornej o kilkadziesiąt wierszy do jednodniówki; lecz, nieste- 
ty, wyglądam nadaremnie i boję się, czy pisma mego nie spotkała jaka przygoda. 
Wiem wprawdzie, jak obecnie Pani jesteś zajęta niesieniem pomocy nieszczęśli­
wym i jak rozległą dla pozyskania tej pomocy prowadzisz z całym krajem korespon­
dencję; ale i to wiem także, iż niepodobna, abyś nie zechciała przyjąć udziału w wy­
dawnictwie przeznaczonym na korzyść tychże nieszczęśliwych. Piszę przeto po­
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wtórnie, ażeby Panią zawiadomić, że druk jednodniówki rozpocznie się dopiero 
w poniedziałek, gdybyś więc Pani nawet od dziś za tydzień raczyła coś nadesłać, 
to byłoby jeszcze nie za późno.

Panna Kościałkowska udarowała mię kartką prześliczną, lecz na nieszczęście 
niecenzuralną, bo dla Grodna o Grodnie, szczególniej w t a k i  s p o s ó b ,  pisać 
nie wolno. Będąc nadzwyczajnie zajętym „Kłosami” i jednodniówką, sam nie mo­
głem do niej napisać z podziękowaniem i z prośbą o co innego; tylko pan Meyet2 
przyrzekł mię w tym wyręczyć. Racz też i Pani zakomunikować jej moje wyrazy 
i wspólnie z nią przyczynić się do ozdoby i wziętości zbiorowego pisma Dla po ­
gorzelców.

Z najgłębszym poważaniem uniżony sługa
A. Pług

Pragnąłbym mieć od Pani nie kilka, ale choćby sto wierszy, a miejsce dla nich 
znajdę.

K. 1 5 -1 6 , formatu 217 * 140 mm; k. 15 zapisana obustronnie, k. 16 jednostronnie. Papier biały, 
prążkowany; atrament czarny.

1 Zob. list 7. N ie w iadom o, które z siedm iu w spom nień o pożarze Grodna przesłała O rzeszko­
wa redaktorowi „ K łosów ” .

2 L eopold  M e y e t  był „pełnom ocnik iem  literackim ” i serdecznym  przyjacielem  O rzesz­
kow ej. O ddaw ał jej w ie le  przysług, zw ła szcza  w  stosunkach z redaktorami i w yd aw cam i, w obec  
których n ieu g ięc ie  bronił in teresów  grodnianki. B ył w spółin icjatorem  ob yd w u  ju b ileu szy  (1 8 9 2 / 
03, 1906/07); po jej śm ierci starał się  za b ezp ieczyć  rękopisy; o g ło sił o fiarow any sob ie  fragment 
P am iętn ika  („K urier W arszaw ski” 1911).  K oleje znajom ości O rzeszkow ej i M eyeta  ukazane są 
sz c z e g ó ło w o  w tom ie 2 L is tó w  ze b ra n y c h , zaw ierającym  ponad 300  listów  O r z e s z k o w e j  do 
n iego  oraz ob szern y  kom entarz E. J a n k o w s k i e g o .  Już po ukazaniu s ię  tego  tom u od n a lez io ­
no m aszy n o w e kopie je sz c z e  k ilkuset n ie publikow anych  listów  M e y e t a  do O rzeszk ow ej, które 
znajdują się  o b ecn ie  w  A rchiw um  E lizy  O rzeszkow ej (sygn . 1057) i m ają w ejść  do p lanow anego  
tomu 10 L is tó w  zeb ra n ych .

9

Warszawa, dnia 8 września 1885 r.
Czcigodna Pani!
Z rozprzedaży jednodniówki Dla pogorzelców  mam już nadto 1500 rubli, 

a nim więcej się zbierze, chciałbym tę sumę złożyć w ręce czcigodnej Pani, w tym 
przekonaniu, że oddawszy ją  kom itetowi1, będziesz miała prawo przedstawić kan­
dydatów do wsparcia. Krążą tu bowiem bardzo smutne pogłoski, jakoby ów kom i­
tet w rozdzielaniu zasiłków pogorzelcom był niezupełnie sprawiedliwym wzglę­
dem ludności katolickiej, tj. polskiej2. Chciałbym też przy tym wiedzieć, czy jest 
w Grodnie bank jaki, do którego by można było posłać przekaz na imię Pani, dla 
uniknienia straty kilkunastu rubli, które za przesłanie pieniędzy wypadałoby za­
płacić.

Z niecierpliwością oczekując łaskawej odpowiedzi, łączę z tym wyznanie naj­
szczerszego szacunku, z jakim  mam zaszczyt być

najniższym Pani 
sługą

A. Pietkiewicz
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List na b lankiecie „ K łosów ”. K. 17 -1 8 , formatu 205 * 153 mm; k. 17 zapisana obustronnie, po 
stronie recto  zaplam iona atramentem. Papier biały, pożółkły, prążkowany; atrament czarny.

1 W G rodnie kilka dni po pożarze zaw iązał się pod przew odnictw em  gubernatora Aleksandra 
Potiom kina „kom itet w sparcia i ratowania przepadających” . K om itet p od zielił się  na dwa oddziały: 
„dam ski”, którego przew odniczącą była żona gubernatora, Anna z D aw yd ow ów  Potiom kina, i „m ę­
ski”, którego czynnym i członkam i byli dr J ózef K ościałkow ski i dr Juliusz B ien ieck i. Eliza O rzesz­
kowa została zastępcą przew odniczącej „komitetu dam sk iego” , w  którego skład w chodziły: trzy 
Polki, dw ie Izraelitki, p ięć Rosjanek (zob. LZ 8 , 122). Sekcje kom itetu (dam ska i m ęska) obejm ow a­
ły patronat nad p oszczególn ym i dzielnicam i Grodna i były odpow ied zia ln e za dostarczenie najpo­
trzebniejszych rzeczy tam tejszym  pogorzelcom . K ażdy z nich prow adził dokładny rejestr przy­
chodów  i w ydatków , a następnie, w miarę m ożliw ości, drukował go  raz na tydzień w dziennikach. 
Jak pisała O rzeszkow a do Erazma Piltza w  liście  z 1 VII 1885, m iał to być „rodzaj poddaw ania się  
kontroli publicznej” (LZ 1, 193). Komitet zakończył sw ą działalność charytatyw ną z ostatnim  dniem  
maja 1886. D ok ładn iejsze inform acje o pożarze Grodna i zaangażow aniu O rzeszkow ej na rzecz 
poszkodow anych zaw ierają listy O rzeszkow ej do Piltza (LZ 1, 1 9 1 -2 0 9 ) oraz rozdział „ N ajp ierw -  
s:a  dziś  iv P o lsce  n iew iasta  ” w książce E. J a n k o w s k i e g o  E liza  O rzeszk o w a  (W arszawa 1964).

’ O zdem entow anie plotek na temat rzekom o niespraw iedliw ej d zia ła lności kom itetu pom ocy  
pogorzelcom  O rzeszkow a prosiła Piltza w  liście  z początku lipca (19  VI st. st.) 1885 (LZ 1, 193): 
„Co się tyczy kom itetu, byłoby rzeczą nieźm iernie pożądaną zbijać, o ile m ożna, u publiczności złe
0 nim uprzedzenia. I-o , w  skład kom itetów  obu w eszły  w  równej m ierze w szystk ie  trzy narodow o­
ści; 2 -o , nie ma w tym  składzie n ikogo, kto by kierow ał się  fanatyzm em  religijnym  lub narodow o­
ściow ym ; 3 -o , oba kom itety pracują usiln ie, gorliw ie i u czciw ie  -  om yłk i czy  błędy w  szczegó łach  
sw ych czynności popełn iać m ogą, ale n iespraw iedliw ości nie popełniają” .

10

Warszawa, dnia 19 września 1885 r.
Szanowna Pani!
Otrzymawszy wczora odpowiedź Pani, dziś w osobnym liście rekomendowa­

nym posyłam na imię Pani przekaz do Banku W zajemnego Kredytu na 1500 rubli 
z dołączeniem żądania, aby ta suma oddaną była do rozporządzenia komitetowi 
damskiemu. Szczęśliwy jestem , że zasiłek ten w porę nadejdzie, aby między inny­
mi uratować biedną uczącą się dziatwę od wydalenia ze szkół1, a cieszę się ser­
decznie, że alarmujące pogłoski były bezzasadnymi2.

Jednodniówka nasza powoli idzie dalej w handlu księgarskim; psuło jej zrazu 
szyki oczekiwanie w e s o ł e j  publiczności naszej na Śmiech dla łez3, lecz od 
kiedy ten się ukazał i zawiódł zwolenników pieprznych konceptów, znów raźniej 
idzie rozprzedaż naszego pisma zbiorowego; można więc jeszcze liczyć minimum 
na 500 rubli, koszta bowiem, pomimo druku bezpłatnego, były dość znaczne (sam 
papier 600 rubli wynosi), a znaczny też uszczerbek zrobił rabat księgarski.

Z najgłębszym poważaniem
uniżony sługa

A. Pietkiewicz

List na b lankiecie redakcyjnym  „K łosów ” . K. 2 1 -2 2 , formatu 20 6  x 135 mm; k. 21 zapisana  
obustronnie. Papier biały, pożółkły, prążkowany; atrament czarny.

' D o Pługa m usiała dojść prośba podobnej treści, jaką sform ułow ała O rzeszkow a 4 /16  IX 
1885 w liście  do Piltza (LZ 1, 2 0 1 -2 0 2 ):  „Jeżeli to m ożliw e, w ielk ą  a w ie lk ą  przysługą dla nas
1 biednych naszych b yłoby przysłanie zebranych dla nas p ien iędzy przed d. 15-m bm. R aczcie łaska­
w ie w ysłać je  tak jak wtedy, pod adresem m oim , z pism em  do kom itetu, w  którym sform ułujcie
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życzen ie  oddania tej sum y kom itetow i kobiet n a  n a b y c i e  s p r z ę t ó w  i p o m o c e  d l a  
u c z ą c e j  s i ę  w  g i m n a z j a c h  m ł o d z i e ż y  o b u  p ł c i. [...] Tym razem  ch c ę  kupić 150 
łóżek i zap łacić w p isow e, książki itd. pewnej liczb ie uczn iów  i uczennic z rodzin p ogorzelców , 
przew ażnie polskich. W yjednałyśm y u zarządu gim nazjalnego zw łok ę opłat do 15-go  [starego sty ­
lu]; boję się , że potem  czekać ju ż  nie zechcą, i n ieszczęsne d zieciak i, tak jak i ich rod zice, bardzo na 
tym ucierpią”.

2 Zob. list 9 , przypis 2.
5 W łaśc .: Ś m iech  d o  !ez -  2 0 -stro n ico w e  p ism o h u m orystyczn e, z lito g ra fia m i F. K a -  

s p r z y k i e w i c z a ,  w ydane w  1885 r. w W arszawie z inicjatyw y redakcji „ K o lcó w ” na rzecz gro­
dzieńskich  pogorzelców .

11

Warszawa, 19 września 1885 r.

Szanowna Pani!
Przesyłając przy niniejszym przekaz na imię Pani do Banku Towarzystwa 

W zajemnego Kredytu1 na tysiąc pięćset rubli, mam zaszczyt prosić Panią, abyś 
podniósłszy sumę pomienioną, zebraną ze sprzedaży pisma zbiorowego Dla p o ­
gorzelców , raczyła ją  doręczyć grodzieńskiemu komitetowi damskiemu, w któ­
rym tak szlachetny a czynny i skuteczny udział przyjmujesz2.

Z wysokim poważaniem
uniżony sługa

Antoni Pietkiewicz

-  główny redaktor pisma zbiorowego Dla pogorzelców, w imieniu wszystkich spół- 
redaktorów.

K. 1 9 -2 0 , formatu 210  * 135 mm; k. 19 zapisana obustronnie. Papier cienk i, pożółk ły , bez­
barwnie lin iow any; atrament czarny.

1 Bank Tow arzystw a W zajem nego Kredytu był drugą grodzieńską p laców ką finan sow ą obok  
filii Banku P aństw ow ego, która pośredniczyła w przekazyw aniu składek na rzecz pogorzelców .

2 Zob. list 9 , przypis 1.

12

Warszawa, 10 października 1885 r.
Czcigodna Pani!
Przesyłając przy niniejszym nowy przekaz na imię Pani do Towarzystwa Wza­

jem nego Kredytu na pięćset rubli, zebranych ze sprzedaży wydawnictwa Dla po­
gorzelców , mam zaszczyt najpokorniej Panią upraszać, abyś podniósłszy tę sumę, 
wręczyła ją  komitetowi damskiemu.

Z wysokim poważaniem
uniżony sługa

A. Pietkiewicz

K. 2 3 -2 4 , formatu 217  * 140 mm; k. 23 zapisana jednostronnie. Papier cien k i, biały; atrament 
czarny, w yblakły. M ożliw e, że list ten, m ający charakter bardziej oficjalny, d o łączon y  był do -  opa­
trzonego tą sam ą datą -  listu 13.
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13

Warszawa, 10 października 1885 r.

Czcigodna Pani!
Cieszę się niewymownie, że zebrane z jednodniówki [Dla pogorzelców] pie­

niądze dały się użyć tak, jak Pani pragnęłaś, i ulgę naszym braciom przyniósłszy, 
w sercach ich dobre ziarna zasiały. Niechże i te, które teraz posyłam, cel równie po­
żądany osiągną.

Nie jest to jeszcze wszystko, gdyż za dość znaczną ilość egzemplarzy w ko­
mis oddanych dotąd jeszcze pieniądze nie oddane; mam więc nadzieję, że około 
Nowego Roku z pięćset rubli znowu się zbierze.

Pani dziękujesz nam za zaufanie, a ja  powiadam, że nieszczęśliwi pogorzelcy 
Boga błogosławić powinni za to, żeś się Pani śród nich znalazła1, bo gdyby nie to, 
to najpewniej nie dostaliby tego, cośmy t y l k o  n a  r ę c e  P a n i  tak ochoczo 
i z taką dobrą wiarą mogli zaofiarować.

Z najszczerszym poważaniem
uniżony sługa

Antoni Pietkiewicz

K. 2 5 -2 6 , formatu 217 x 140 mm; k. 25 zapisana obustronnie. Papier biały, cienki; atrament 
czarny.

1 Od lipca aż do końca 1885 r. podobne w yrazy uznania pod adresem  O rzeszkow ej, bezgra­
n iczn ie pośw ięcającej się  pogorzelcom , napływały bezpośrednio do niej lub były publikowane w pra­
sie. W ystarczy tu p rzytoczyć fragment listu (XI 1885) M. K o n o p n i c k i e j  (w ; K orespon den cja . 
Oprać. E. J a n k o w  s k i. T. 2. W rocław 1972, s. 50): „W asze w ypalone m row isko zn ów  podobno  
rusza się  i krząta. Patrz! im ię Twoje zrosło się  z tą klęską i z tym zm artw ychw staniem . W pierw szej 
byłaś pociechą, w  drugim  jesteś siłą. Elizo! dobrym  życiem  ży jesz !”, czy  też słow a A. Ś w i ę t o ­
c h o w s k i e g o :  „N ikt n ie radzi, nikt nie m yśli o b iednych pogorzelcach  Grodna prócz jednej w ie l­
k iego  serca kobiety, E. O rzeszkow ej” ( P o s e ł  P r a w d y ,  Liberum  veto. „Prawda” 1885, nr 51).

14

Warszawa, 8 listopada 1885 r.

Czcigodna Pani!
Przepraszam Panią najpokorniej, że się nieco spóźniłem z odpowiedzią na 

szanowny list Pani; choć opieszałość ta wynikła nie z mojej winy, tylko z kilko­
dniowej niedyspozycji, która mi pióro z ręki wytrąciła.

Powróciwszy do zdrowia, spieszę spełnić zaległy obowiązek, choć, niestety, 
nic pomyślnego względem pani M łyńskiej1 donieść Pani nie mogę.

Nieboszczyka jej męża, z którym kolegowałem w szkołach słuckich2 w szó­
stej i siódmej klasie, dobrze pamiętam jako tego, z którym łączyła mię bliższa 
zażyłość; raz nawet zamieniliśmy z sobą listy przed sześciu czy siedmiu laty; był­
bym więc rad z całego serca przyjść obecnie w pomoc jego synowi, ale, mimo 
chęci najlepszych, nie mogę nic mu przyrzec.

W Warszawie, przy tylu gimnazjach i uniwersytecie, dostarczających tak 
w uczniach, jak  i w profesorach znacznego kontyngentu korepetytorów, dla świe­
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żego, nieznanego przybysza o pracę na tym polu niezmiernie trudno, choćby miał 
najgorliwszą protekcję. Ja zaś, na nieszczęście, jestem  protektorem bardzo nie- 
osobliwym, czego dowód najlepszy w tym, że mam u siebie dwóch rodzonych 
synowców3, dobrze uzdolnionych i wzorowych młodzieńców, a nawet dla nich 
nie zdołałem wynaleźć zgoła żadnej posady, choć już od lat kilku o to się staram. 
Do tego trzeba mieć rozległe stosunki w mieście, moje zaś są nader ograniczone, 
i to z rodzaju takich, dzięki którym częściej klientów niż patronów znajduję. Toteż 
klientów tych mam cały zastęp i nieraz do rozpaczy prawie przychodzę, widząc 
całą swoją bezsilność4, która w najmniejszej mierze nie usprawiedliwia tego mnie­
mania, jakie poczciwi ludzie, nie wiem już skąd, o mnie powzięli. Prawda, że co 
z siebie zrobić mogę, to robię, ale mogę bardzo niewiele i choćbym rad był z całej 
duszy ofiarować p. Młyńskiemu przynajmniej do pewnego czasu kącik w swym 
domu, muszę i tej przyjemności sobie odmówić, bo oprócz dwóch wspomnianych 
wyżej kandydatów na korepetytorów mam jeszcze i trzeciego synowca pod swym 
dachem, kształcącego się w konserwatorium muzycznym, i już mnie samemu za 
ciasno. Nietrudno by mi wprawdzie było powiedzieć, że będę się starał znaleźć 
dla niego lekcje, lecz i z tym się boję odzywać, gdyż za bardzo możliwy zawód nie 
śmiem brać odpowiedzialności na siebie. Niech więc czcigodna Pani raczy wytłó- 
maczyć mię przed panią Młyńską, której dając niepomyślną odpowiedź, tym ser­
deczniej nad tym boleję, im mocniej byłbym pragnął jej żądaniu uczynić zadość, 
już przez sam wzgląd na pośrednictwo Pani.

Na zakończenie słówko jeszcze o pogorzelcach. Kilkakrotnie już różnymi dro­
gami dochodziły do mnie prośby pp. brygidek grodzieńskich5, choć nie do mnie 
skierowywane, o pomoc na reparację ich klasztoru, co go pożar uszkodził'’; daruj 
mi więc, czcigodna Pani, że ośmielę się spytać, czy nie widzisz Pani możności 
udzielenia im choćby niewielkiego zasiłku z tej sumy, jaką spodziewam się jesz­
cze Pani nadesłać po rozprzedaniu jednodniówki. Wiem, jak  wielkie są jeszcze 
potrzeby pogorzelców, ale i to wiem również, a przynajmniej przypuszczać mogę, 
że zakonnicom rząd od siebie pomocy nie udzieli ani też innowiercy z nią nie 
pośpieszą. Czyżby więc one jedne miały być wyjęte spod prawa miłosierdzia? 
A może wieści, co mię doszły, są mylne? Może ich wsparcie nie ominęło, nie było 
tylko takim, jakiego by żądały, lecz jakie im w stosunku do poniesionej klęski nie 
mogło być przyznanym? Toteż z całą ufnością w dobroć i szlachetność serca czci­
godnej Pani pod sąd Jej oddaję całą tę sprawę.

Z najgłębszym poważaniem
uniżony sługa

A. Pietkiewicz

K. 2 7 -2 9 , formatu 210 x 135 m m, zapisane obustronnie; papier biały, zszarzały. K. 29 , formatu 
205 x 130 mm, zapisana jednostronnie; arkusz bardzo cienki, papier pożółkły. Atrament czarny.

1 Żadnych dokładniejszych informacji o pani M łyńskiej, jej rodzinie i znajom ości M łyńskich  
7. Pługiem  oraz z O rzeszkow ą nie udało się  ustalić.

2 Pług uczęszcza ł od w rześnia 1835 do lipca 1842 do gim nazjum  w  Słucku, którego dyrekto­
rem był w ów czas K. A dam ow icz, inspektorem  -  L. W annowski, prefektem  -  ks. T. P łochocki. Zob. 
W. K o r o t y ń s k i, Sp. A dam  Pług, re d a k to r ,, K uriera  W arszawskiego  ”. „Kurier W arszawski” 1903, 
nr 303 , s. 2.

3 Na zaproszen ie Pługa przybyli w r. 1876 i 1877 do W arszawy je g o  bratankow ie Zenon  
i Zygm unt -  syn ow ie  Henryka. Obaj uczęszcza li do pryw atnego gim nazjum  Szm urły. N astępnie
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Zenon studiow ał na w yd zia le  m atem atyczno-przyrodniczym  i prawnym  rosyjsk iego uniw ersytetu  
w W arszawie; Zygm unt był w olnym  słuchaczem  w ydziału  prawa U niw ersytetu  W arszaw skiego. 
U Pługa m ieszkał je sz c z e  syn jeg o  brata Stanisław a, kształcący się  w  konserw atorium  m uzycznym . 
Zob. L. K r z y w i c k i ,  W spom nienia. T. 2. W arszawa 1959, s. 5 1 5 -5 2 0 .

4 Pług był znany w  kręgach w arszaw skich ze sw ojej „anielsk iej” dobroci. Pisał W. M a 1 e- 
s z e w s k i  (W  hoteliku  A dam a Pługa. „B iesiada Literacka” 1888, nr 4, s. 55): „Setki anegdotek  
m ożna by przytoczyć o tym , jak ludzie sprytni a bezam bitni korzystają z p oczc iw o śc i Pługa -  cza­
sem  całe rodziny zg łaszają  się  do n iego o pom oc, a on im nie odm aw ia. Pada nieraz ofiarą łatw ow ier­
ności, ale ju ż  się  z niej nie w y leczy  -  to jeg o  nam iętność” .

Podobne w spom n ien ie zanotow ał K r z y w i c k i  (op. c it., s. 508): „W dniu gdy [Pług] otrzy­
m yw ał pensję m iesięczną , przed drzwiam i jeg o  m ieszkania oczek iw ały  w dow y, sieroty, podupadli 
literaci bez talentu, zm urszali od w ieku w oźni redakcyjni, a w szystk o  to w yciąga ło  rękę o pom oc. 
A Pług pom agał” . Przyjaciele Pługa -  ze w zględu  na nieograniczoną gośc inn ość  gospodarza -  nazy­
wali jeg o  m ieszkanie „hote lem ” albo „karawanserajem ”; m .in. Leonard Sow iń sk i, Zygm unt G loger, 
M ichał E lw iro Andriolli obrali sob ie dom  Pługa za czasow ą  w arszaw ską kwaterę. Zob. J. W i e r ­
c i ń s k a ,  A n drio lli. O p o w ie ść  b io g ra ficzn a . Warszawa 1981, s. 9 3 -9 4 .

' Z aw iązanie się  w spólnoty  Zgrom adzenia Panien Brygidek w  G rodnie datuje s ię  na rok 1634, 
kiedy to marszałek księstw a litew sk iego -  K rzysztof W iesio łow sk i, wraz z żoną Aleksandrą, spro­
w adził z Lublina 8 zakonn ic, które dały początek now em u zgrom adzeniu  zakonnem u. K ośció ł 
i klasztor pp. Brygidek został ufundow any w  1634 r. przez W iesio łow sk ich , a w zn iesion y  w 1641 r. 
przy ul. Jezierskiej. Konsekracji tej św iątyni (pod w ezw aniem  N M P) dokonał 19 X 1651 biskup  
w ileńsk i Jerzy T yszk iew icz. Zob. J. J o d k o w s k i ,  G rodno. W ilno 1923, s. 23 , 95.

h W yjaśnienie dotyczące pom ocy zakonnicom  ze Zgrom adzenia Panien B rygidek przynosi list 
następny.

15

Warszawa, dnia 6 marca 1886 r.

Szanowna Pani!
Otrzymawszy w roku przeszłym list Pani, wyjaśniający mi położenie brygi­

dek, a razem donoszący o stanie opłakanym ich kościoła, miałem za rzecz najwła­
ściwszą zawiadomić o tym wszystkim największą dziś w całej Polsce bogaczkę, 
hrabinę Marię z Tyzenhauzów Przeździecką1, napomykając jej, że byłoby chwa­
lebnie, gdyby stoletnią rocznicę zgonu Podskarbiego2 uświęciła wmurowaniem 
tablicy pamiątkowej w odnowionym przez siebie kościele Panien Brygidek w Grod­
nie, które było tak świetnym polem działalności obywatelskiej znakomitego jej 
przodka. Była to wszakże próba szczęścia, która mi się nie powiodła zupełnie, 
gdyż Jasna Pani nawet mię odpowiedzią nie zaszczyciła. Bogu więc zostawiwszy 
losy i zakonnic, i ich świątyni, postanowiłem resztek maluczkiego funduszu już 
nie rozdzielać, lecz przeznaczyć cały dla pogorzelców. Jakoż dziś go Pani przesy­
łam, bolejąc najserdeczniej, że tak mało wynosi (ledwie 343 ruble). Wina to księga­
rzy prowincjonalnych, z których wielu nie pozałatwiało dotąd rachunków z p. Pap­
rockim3, od którego egzemplarze jednodniówki pobrali w komis, skutkiem czego 
musiałem mu ustąpić 1/3 od ogólnej liczby puszczonych w obieg, żeby za dobre 
swoje chęci i za usługi nam oddane nie był narażony na stratę.

Ma on jeszcze na składzie 1442 egzemplarze, lecz już niepodobna liczyć na 
ich rozprzedaż całkowitą; w najpomyślniejszym razie może zebrać się kapaniną 
maksimum rubli kilkadziesiąt. To więc, co dziś posyłam, właściwie rzecz biorąc, 
trzeba już uważać za ostatek dochodu z naszego wydawnictwa.

List oficjalny4 dołączam i przepraszając Panią najpokorniej, żem zawiódł Jej
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nadzieję, a raczej nie dotrzymał swej obietnicy, która była hojniejszą, korzystam 
z tej sposobności, aby złożyć Pani wyznanie najszczerszego szacunku, z jakim  
mam zaszczyt być

najniższym Pani sługą
A. Pietkiewicz

List na blankiecie redakcyjnym  „K łosów ”. K. 3 0 -3 1 , formatu 205 * 135 mm; k. 30  zapisana  
obustronnie, k. 31 jednostronnie. Papier biały, prążkowany; atrament czarny, w yblakły.

1 Ma r i a ż  T y z e n h a u z ó w  P r z e ź  d z  i e c k a (1 8 2 3 -1 8 9 0 ) , malarka, filantropka, córka 
K onstantego T yzenhauza, pułkow nika K sięstw a W arszaw skiego, żona A leksandra P rzeździeck iego  
(1 8 1 4 -1 8 7 1 ) , m ecenasa sztuki. Jako spadkobierczyni majątku sw ego  brata Rajnolda (zm . 1880) ucho­
dziła w  W arszawie za jed ną  z najbogatszych osób. O d ziedziczone dobra przeznaczała na liczne fun­
dacje charytatywne: w spierała finansow o kościo ły  w arszaw skie (k o śc ió ł Sw. A leksandra, kośció ł 
W szystkich Św iętych  oraz k ośció ł Św. Piotra i Pawła); w ydatnie w spom agała  zakon Zm artw ych­
w stańców  w  Rzym ie; ufundow ała szpital dla ociem niałych  w  W ilnie. P rzeżdziecka przejęła po m ężu  
zw yczaj uśw ietniania „p obożnym i” darami (zw ykle były to paramenty k oście ln e  specjaln ie zam a­
w iane u paryskiego złotnika From ent-M aurice’a) tych m iejsc za granicą, gd zie  znajdow ała ślady czy  
pamiątki polskości.

2 P ługow i chodzi tu o A ntoniego T y z e n h a u z a  (1 7 3 3 -1 7 8 5 ) , podskarbiego nadw ornego  
litew sk iego , który po w ielo letn ich  wojnach i pożarze w 1753 r. stw orzył ze starostw a grodzieńskiego  
„H olandię kw itnącą”. D zierżaw iąc ogrom ne dobra sto łow e królew skie na L itw ie, dokonał w  latach 
1765 -1 7 8 0  próby stworzenia z  G rodzieńszczyzny centrum żyw otn ego  pod w zg lęd em  przem ysło­
w ym  i kulturalnym. Z ałoży ł na przedm ieściach Grodna (H orodnica) pow ażny ośrodek m anufakturo­
w y przynoszący mu duże zysk i, które w  znacznej części przeznaczał na kulturę (teatr, balet, dru­
karnia) i naukę (za ło ży ł szko łę weterynaryjną zam ienioną później na instytut lekarski, także korpus 
kadetów, itp.).

T yzenhauzow i zarzucano, że w ięk szość  jeg o  manufaktur produkowała przedm ioty zbytku od ­
powiadające przede w szystkim  zapotrzebowaniom  magnackim , a korzyści, jak ie  z  nich czerpał, znacz­
nie p rzew yższały  należące mu się w ynagrodzenie. W roku 1780, na skutek nieustannych intryg, 
odebrano mu ek on om ię grodzieńską i pozbaw iono go prawa zarządzania. Po upadku politycznym  
podskarbiego na k ilkanaście lat zam arło życie  w  Grodnie. Zob. J o d k o w s k i, op. c it., s. 3 2 -3 8 .

3 Teodor P a p r o c k i  (ok. 1 8 5 7 -1 8 9 5 ), księgarz, nakładca, redaktor, b ibliograf. W roku 1880  
wraz z W ładysław em  D łużn iew sk im  otw orzył w  W arszawie księgarnię „T. Paprocki i Spółka” . Po 
podjęciu w spółpracy z księgarniam i krajowymi (rów nież na terenach G alicji i W ielkopolsk i) i zagra­
n icznym i sprow adzał do sw ojej placów ki poszukiw ane tytuły, przyjm ow ał w ie le  pozycji w  kom is 
i pośredn iczył w  ich sprzedaży. W szystk ie  w ydania Paprockiego ukazyw ały  s ię  w  starannych, 
a w ie le  w artystycznych opracow aniach, sporządzanych g łów n ie  w w arszaw skiej drukarni E. Ś li­
w ińsk iego. R ów nież album D la  p o g o rze lc ó w  składany był w  w yd aw n ictw ie Paprockiego (lip iec  
1885), który też b ezin teresow nie pośredniczył w sprzedaży tegoż pism a zb iorow ego  na rzecz p o­
szkodow anych  grodnian.

4 Zob. list następny.

16

Warszawa, dnia 6 marca 1886
Szanowna Pani!
Przesyłając Pani przy niniejszym przekaz na 343 r[uble] i 34 kopiejki, zebrane 

na wyprzedaży wydawnictwa Dla pogorzelców, proszę, abyś raczyła je odebrać 
z Towarzystwa W zajemnego Kredytu i złożyć w komitecie kobiecym.

Z najgłębszym poważaniem
uniżony sługa

Antoni Pietkiewicz
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List -  praw dopodobnie w ysłany do O rzeszkow ej w  jednej kopercie z listem  15, m ający charak­
ter o ficja ln ego  dokum entu finansow ego dla „dam skiego” oddziału kom itetu pom ocy  p ogorzelcom  -  
na blankiecie redakcyjnym  „K łosów ” . K. 3 2 -3 3 , formatu 205 x 135 mm; k. 32 zapisana jednostron­
nie. Papier biały, prążkowany; atrament czarny, wyblakły.

17

Warszawa, dnia 23 września 1886 r.

Czcigodna Pani!

Chcąc przyjść w pomoc zacnej p. Wójcickiej, wdowie po śp. Kazimierzu1, 
która u schyłku życia znajduje się dziś w bardzo smutnym położeniu material­
nym, postanowiłem wydać na jej korzyść książkę zbiorową, złożoną z prac wybit­
niejszych pisarzy naszych.

Przed innymi więc udaję się do czcigodnej Pani z prośbą pokorną, abyś raczy­
ła mię obdarzyć jaką nowelką lub obrazkiem mistrzowskiego pióra swojego, a zna­
jąc serce Pani, tak żywo odczuwające bratnią niedolę i tak skwapliwe do niesienia 
jej ulgi, nie wątpię, że łaskawie wysłuchanym zostanę.

Uprzedzam przy tym Panią, że zamierzone wydawnictwo ma być nie jedno­
dniówką, ale książką obszerną i poważną; pożądanymi więc są do niej utwory 
obszerniejsze i wykończone, nie zaś aforyzmy albo fragmenta, a termin dla nich 
ostateczny 10 listopada rb.

Pełen dobrej otuchy, łączę z tym wyznanie najszczerszego szacunku, z jakim 
mam zaszczyt być

najniższym sługą Pani
Adam Pług

List na b lankiecie redakcyjnym  „ K łosów ” . K. 3 4 -3 5 , formatu 207 * 135 mm; k. 34 zapisana 
obustronnie. Papier biały, pożółk ły; atrament liliow on ieb iesk i, w yblakły.

1 K azim ierz W ładysław  W ó j c i c k i  (1 8 0 7 -1 8 7 9 ) , folklorysta, historyk amator, publicysta  
i edytor; z ch w ilą  pow stania „K łosów ” w  1865 r. opuścił „Tygodnik Ilustrow any” , gdzie przedtem  
pełnił funkcję redaktora, i przeniósł się  do n ow ego  pism a, którego w sp ó łw łaścic ie lem  był jeg o  syn 
Zygm unt; objął tu stanow isko kierow nika literackiego i p iastow ał je  aż do śm ierci. N astępnie jego  
zadania w  „K łosach” realizow ał Pług. Będąc częstym  gościem  w  domu W ójcick iego , doskonale znał 
on m aterialne po łożen ie  jeg o  rodziny. D latego w krótce po śm ierci b y łego  redaktora pisał z  n iepoko­
jem  do K raszew sk iego w  liście  z 6 VIII 1879 (B ibl. Jagiellońska, rkps 6525  IV): „P oczciw y nasz 
W ójcick i pozostaw ił żonę i m ałoletn iego je sz c z e  syna bez środków do życia; cenną bib liotekę jego , 
bez w ątpienia, w ierzyc ie le  zabiorą. Już w  ostatniej chorobie nie było w  dom u ani grosza i Lewental 
m usiał posłać k ilkadziesiąt rubli na chleb pow szedni; na pogrzeb dał znow u sto i ty leż »B iblioteka  
W arszaw ska«, która nadto ma p ozostaw ić w d ow ie  d ożyw otn ią  em eryturę. [...] ale tego je szc ze  za 
mało: m yślim y o zapew nieniu  znaczn iejszego funduszu i m oże w  zim ie urządzim y dla niej odczyty  
albo jaki poranek m uzykalno-deklam acyjny, albo jakie żyw e obrazy czy  coś podobnego. Zaiste, 
sm utne losy  chudych literatów !”

Pług kilka lat później podjął próbę zebrania funduszu, który by wsparł w d o w ę (A nnę z M agnu- 
szew sk ich  W ójcicką) po „zacnym ” poprzedniku. Tym razem był pom ysłod aw cą w ydania książki 
zbiorow ej na korzyść W ójcickiej. N iestety, pom im o starań Pługa, pom ysłu  nie udało się  zrealizow ać  
i książka nie ukazała się  drukiem.
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18

Warszawa, dnia 30 listopada 1886 r.

Czcigodna Pani!
Tak jestem  obarczony ciągłą pracą i przeróżnymi kłopotami, żem dotąd nie 

mógł znaleźć chwili sposobnej na podziękowanie Pani za tę uprzejmość, z jaką 
odpowiedzieć raczyłaś na prośbę moją o artykuł do książki zbiorowej dla W ójcic­
kiej. Dzisiaj spełniam ten miły obowiązek, a korzystając z pozostawionego mi 
prawa wyboru, proszę o Kobietę in d y j s k ą Gdyby jednak odroczony termin w y­
dania książki do lutego dał Pani możność napisania czegoś umyślnie do niej, to 
błogosławiłbym Panią choćby za maluczką nowelkę. Nie śmiem wszakże nalegać 
i wdzięczny Pani będę za wszystko, co bądź ofiarować mi zechcesz.

Tymczasem z wielką nieśmiałością inną prośbę zanoszę: wydajemy numer 
„Kłosów” gwiazdkowy, w tym rodzaju, jak był tysiączny, a chcemy go ułożyć 
z drobnych utworów najcelniejszych współpracowników naszych; bylibyśmy więc 
bardzo biedni i zasmuceni, gdyby w gronie ich Pani zabrakło. Miej więc Pani 
litość nad nami i na 3/15 grudnia racz nam przysłać, co łaska -  od kilkudziesięciu 
do półtorasta wierszy.

Z najgłębszym poważaniem
obowiązany sługa

Adam Pług

List na blankiecie redakcyjnym  „K łosów ”. K. 3 6 -3 7 , formatu 205 * 135 mm; k. 36 zapisana  
obustronnie, k. 37 jednostronnie. Papier bardzo cienki, biały; atrament czarny, m ocno zrudziały.

1 O  kobiecie  indyjskiej je s t  to jeden z rozdziałów planowanego, a nie ukończonego przez O rzesz­
kow ą studium pt. O  kobietach . Rzut oka na h istoryczn e i sp o łeczn e  p o ło że n ie  kobiet. Fragment ten 
jest znany z przedruku w  Tanim zb iorow ym  w ydaniu  p ism , w tom ie 4 1 : 0  k o b iec ie  (W arszawa 1891, 
s. 8 1 -1 4 5 ). Plan ob m yślon ego  studium przedstawiła O rzeszkow a obszerniej w liście  do Jeża z 10 
VII 1880 (LZ 6 , 1 0 4 -1 0 5 ).

19

Warszawa, 7 lutego 1887 r.

Czcigodna Pani!
Ze wstydem i upokorzeniem najgłębszym staję dzisiaj przed Panią jako wino­

wajca największy, bo obarczony grzechem niewdzięczności; ufam jednak, że Pani, 
co umiesz w serca ludzkie wnikać do głębi, wiesz dobrze, iż mię potępiają tylko 
pozory i że wina moja jest całkiem mimowolną. Nie podziękowałem Pani za ła­
skawe uczestnictwo w numerze „Kłosów” gwiazdkowym 1 i nie odpowiedziałem 
na zapytanie, czy nowelę pt. Bez duszy uznaję za odpowiednią do książki zbioro­
wej dla Wójcickiej; ale czyż mogłaś Pani wątpić o mej wdzięczności i przypusz­
czać, że się zawaham z przyjęciem tak ponętnej propozycji Pani? W prawdzie nie 
uwalniało to mię od obowiązku najzwyklejszej grzeczności i mocno on mi ciężył 
na sercu i na sumieniu, ale redaktorskie moje zajęcia podobne są do pracy wołu 
chodzącego w deptaku, na którego rozpędzonym kole gdyby się zatrzymał na jed ­
ną chwilę, to by niezawodnie kark skręcił. A że przy tym jeszcze sam całą redak­
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cyjną korespondencję załatwiać muszę i po kilka listów co dzień odbieram, nie 
mogąc więc na każdy odpowiedzieć natychmiast, z konieczności tym daję przed 
innymi pierwszeństwo, które się wiążą bezpośrednio z interesem redakcji, nie zaś 
tym, do których mię osobiste ciągnie uczucie.

Ale dość już tych eksplikacji, którymi niezawodnie Panią znudziłem. Nie 
wątpiąc o przebaczeniu Pani, z całą ufnością w Jej uprzejmość i dobrotliwość, 
proszę o nowelę Bez duszy , a razem zawiadamiam czcigodną Panią, że druk książ­
ki zbiorowej chciałbym w marcu rozpocząć.

Z wysokim poważaniem
obowiązany sługa

A. Pietkiewicz

K. 3 8 -3 9 , formatu 210  x 135 mm; k. 38 zapisana obustronnie, k. 39 jednostronnie. Papier biały, 
prążkowany, bezbarw nie liniow any; atrament fioletow y.

1 Na prośbę Pługa przedstaw ioną w  liście  z 30 XI 1886 O rzeszkow a nadesłała do numeru 
gw iazd k ow ego  obrazek B ez du szy  („K łosy” 1886, t. 43 , nr 1121,  s. 414).

20

Warszawa, dnia 11 maja 1887 r.

Czcigodna Pani!
Śmierć i pogrzeb Kraszewskiego1 spowodowały taki rozstrój w trybie zajęć 

moich normalnych, iż dotąd jeszcze nie mogłem w nich wprowadzić należytej 
harmonii, a tymczasem zaszły niespodzianie nowe okoliczności, które mi tę har­
monię ostatecznie rozprzęgły. Uproszony przez sukcesorów śp. Wacława Szyma­
nowskiego2 oraz przez p. Lewentala3, który stał się współwłaścicielem „Kuriera 
W arszawskiego”, zgodziłem się kłaść na tym dzienniczku swój podpis jako spół- 
wydawca syna nieboszczyka, a rzeczywiście być spółredaktorem zięcia jego, p. Ol­
szewskiego4, wspierać go swoim doświadczeniem, reprezentować redakcję w sto­
sunkach literackich i służyć za rękojmię dla publiczności, że „K urier” uczciwie 
i sumiennie prowadzony będzie. Obowiązek ten już od tygodnia objąłem i przy­
sporzyłem sobie drugie tyle pracy, a dwa razy więcej kłopotów i przykrości, niźli 
miałem dotychczas.

Obecnie najważniejszym zadaniem moim jest zjednanie dla „Kuriera” pomo­
cy i poparcia pisarzy przodujących w ruchu umysłowym kraju naszego. Przed 
innymi więc zwracam się do czcigodnej Pani z prośbą najpokorniejszą, abyś mi 
pozwoliła mieć nadzieję, że raczysz „Kuriera” zaszczycić, a mnie uszczęśliwić 
jakim kolw iek utworem swego pióra, np. jedną z takich powieści albo nowel jak 
te, które się m ieszczą w zbiorze pt. Z różnych sfer. Terminu na to nie zakładam, 
pragnę tylko uzyskać obietnicę, że łaskę tę otrzymam jeszcze w tym roku; a bła­
gam najusilniej o odpowiedź natychmiastową przez telegraf na koszt redakcji na­
szej, czy prośba moja pożądany skutek odniesie5.

W szystkie wymienione wyżej kłopoty i zajęcia nie pozwoliły mi dotychczas 
złożyć Pani należnego podziękowania za ofiarę do książki zbiorowej dla Wójcic­
kiej. Dziś spełniając ten obowiązek, nie mogę jeszcze Pani zawiadomić, która 
z trzech prac mi nadesłanych6 najlepiej się nada do mego wydawnictwa, dla braku
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bowiem czasu żadnej jeszcze nie przeczytałem, a taż sama przyczyna i druk książ­
ki opóźnia.

Jeszcze raz prosząc najpokorniej o bezzwłoczną odpowiedź, mam zaszczyt 
być z najszczerszym poważaniem

uniżonym i wiernym Pani 
sługą

Adam Pług

List na blankiecie redakcyjnym  „K łosów ”. K. 4 0 -4 1 , formatu 205 x 1 3 3  m in, zapisane obu­
stronnie. Papier biały, gładki; atrament fioletow y.

1 K raszew ski zm arł 19 III 1887 w  G enew ie. N ab ożeń stw o pogrzebow e, na które przybyły  
rzesze Polaków  z ca łego  kraju oraz delegacje zagraniczne, odbyło  się 18 IV 1887 w  K rakowie.

2 W acław S z y m a n o w s k i  (1 8 2 1 -1 8 8 6 ) , felieton ista, poeta, dramaturg, publicysta. Znany 
i cen iony przede w szystk im  jako redaktor „Kuriera W arszaw skiego” . Został tam zaangażow any przez
G. Gebethnera i R. W olffa -  stanow isko redaktora objął 28 I 1868. D ośw iadczen ie Szym anow sk iego  
w dziedzin ie  publicystyki zaw ażyło  na decyzji Gebethnera i W olffa o uczynieniu  go  od p ow ied zia l­
nym za kierunek pism a i o przyznaniu mu w 1872 r. znacznej częśc i udziałów  w  kapitale spółki. Pod 
jeg o  k ierow nictw em  „Kurier” nie tylko podniósł się z upadku, do którego doprow adziły  go  poprzed­
nie redakcje, ale zdołał w yprzedzić w zakresie liczby prenumeratorów w szystk ie  inne dzienniki.

3 Salom on Franciszek L e w e n t a l  ( 1 8 4 1 -1 9 0 2 ), w ydaw ca i księgarz w arszaw ski; za ło ży ­
ciel „K łosów ” oraz „Św itu” . W idząc, że liczba prenumeratorów jeg o  pism  system atyczn ie m aleje, 
ulokow ał Lewental sw'oje kapitały w  najpoczytniejszym  dzienniku -  „Kurierze W arszaw skim ”. W y­
kupił znaczną część  udziałów  dziennika od w ycofującej się  firmy „G ebethner i W o lf f ’, stając się  
w sp ó łw łaścic ie lem  pism a. C hcąc uniknąć zbędnego rozgłosu  w ok ół kolejnego przedsięw zięcia , p o ­
prosił sw ojego  d łu goletn iego  w spółpracow nika, A dam a Pługa, żeb y  w ystęp ow ał za n iego w  charak­
terze w sp ó łw yd aw cy  „Kuriera” .

4 Franciszek O l s z e w s k i  (1 8 5 9 -1 9 1 8 ) , prawnik, publicysta, od 1886 r. redaktor „Kuriera 
W arszaw skiego” . M ariaż z córką Szym anow sk iego w ykorzystał do w spięcia  się  na najw yższy sz cze ­
bel kariery i zdobycia  rozległych  kontaktów. Jako redaktor „Kuriera W arszaw skiego” rozbudował 
w nim dział ekon om iczn o-społeczn y , skutecznie dbał o doch od ow ość pism a, górującego już  po­
przednio nad innymi liczbą prenumeratorów. O lszew sk iem u przyznaw ano duże zdolności k ierow ni­
cze, ale w ytykano b ezw zględ n ość i brak skrupułów w  dążeniu do kariery. Zob. K r z y w i c k i, op. 
cit., t. 3, s. 12.

5 O rzeszkow a w krótce po otrzym aniu listu Pługa (ok. 15 V 1887) przysłała pod je g o  adresem  
depeszę następującej treści: „Merc/, em pressée  à Vous servir. O ctobre en verra i n ou velle  »M eza­
lians«  [D ziękuję, gotow a do usług. W październiku nadeślę n ow elę M eza lia n s] (LZ 8 , 157). Pisarka, 
pom im o zapew nień  składanych kierow nikow i literackiem u „Kuriera W arszaw sk iego” (zob . list 
7. 20 V 1887; LZ 8 , 157), ob ietnicy  swej nie spełniła. N ow ela  pod takim tytułem  nie pow stała, 
a zagadnienie m ezaliansu, od dawna frapujące w yobraźnię O rzeszkow ej, zosta ło  przez nią rozw in ię­
te w pow ieści Bene n a d  (1891) .

6 D ziś nie w iadom o, jaką trzecią pracę obok Bez du szy  i O k ob iecie  in dyjsk iej nadesłała O rzesz­
kowa P ługow i z przeznaczeniem  do książki zbiorow ej dla W ójcickiej.

21

Warszawa, dnia 25 maja 1887 r.

Czcigodna Pani!

Dziękuję Pani najserdeczniej za dobrotliwe przychylenie się do mej prośby, 
które za prawdziwą łaskę uważam i zawczasu już cieszę się niewymownie z obie­
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canej noweli dla.„K uriera” 1. Stosownie do żądania Pani dzienniczek ten będzie 
wysyłany do Grodna2. Wiele on mi przydał ciężaru, nie tyle wszakże pracy, co 
kłopotu i przykrości najrozmaitszych.

Przy rozjątrzeniu panującym w dwóch spółzawodniczących z sobą koteriach3 
jestem  wciąż wystawiony na występowanie w roli rozjemcy, która jakkolwiek jest 
zaszczytną, nie zawsze bywa miłą. A co gorsza, stałem się solą w oku dla całej 
kliki antagonistów „Kuriera Warszawskiego” i wrogów Lewentala, których mu 
nigdy nie brakło, a dziś jeszcze więcej przybyło. Smutne to, a raczej wstrętne 
sprawy! Nie zdołam Pani wypowiedzieć, jaką mię goryczą przejmuje wszystko to, 
co się teraz mym oczom w całej nagości swojej odsłoniło w tym naszym światku 
literackim i wydawniczym! Zaprawdę, miał zupełną słuszność poeta, gdy życzył 
sobie w wigilię Nowego Roku, aby mógł

„Kochać świat, sprzyjać światu, z daleka od ludzi”4.
Bo i mnie także nieraz, wpośród tego zamętu, rozgardiaszu, szarpaniny, ogar­

nia chęć ucieczki w samotne jakieś ustronie, gdzie bym mógł swobodnie ode­
tchnąć, uznojone czoło ochłodzić i zapomnieć o ludzkiej złości i bezeceństwach.

Przepraszam Panią najpokorniej za tę skargę pomimowolną i ponawiając naj­
wdzięczniejszą podziękę, łączę z nią zapewnienie najszczerszego szacunku, z ja ­
kim mam zaszczyt być

najżyczliwszym i na zawsze obowiązanym
sługą

A. Pług

List na b lankiecie redakcyjnym  „K łosów ” . K. 4 2 —43, formatu 205 * 133 mm; k. 42 zapisana 
obustronnie, k. 43 jednostronnie. Papier biały, pożółk ły; atrament fio letow y, wyblakły.

1 Zob. list 20 , przypis 5.
2 O rzeszkow a w yrażając sw ą zgodę na w spółpracą z działem  literackim  „Kuriera W arszaw­

sk ieg o ” listem  z 20  V 1887 (LZ 8 , 157), prosiła jed n ocześn ie  Pługa: „Za w ielk ą  łaskę p oczyty ­
w ałabym  p rzysy łan ie  mi »K uriera W arsza(w sk iego)« , bo tym sp osob em  m ogłabym  zapoznać  
się  z p ism em  i w ied z ieć , czym  najlepiej służyć mu m ogę, a tym potrzebniejszym  mi to jest, że 
i w  uprzedniej fazie istnienia jeg o  prawie go  nie znałam , otrzym ując przez lat w ie le  »Kurier C o­
d zien n y«” .

1 Po śm ierci W acława Szym anow sk iego przedstaw iciel jeg o  spadkobierców  w ystąpił do fir­
m y „G ebethner i W o lf f ’ z propozycją zawarcia kontraktu rejentalnego spółki na zasadach równych  
praw, tj. z pow ołan iem  syna Szym anow sk iego na w spółw yd aw cę. Dotąd bow iem  jako w ydaw ca  
p odpisyw ał się  w y łączn ie  Gebethner, co w obec w ładz i praw prasow ych daw ało mu tytuł zupełnej 
w łasn ości pism a. Propozycja nie została przyjęta. Szanse na osiągn ięcie  porozum ienia w tej kw estii 
były znikom e. D odatkow o pojaw iły się now e konflikty personalne. Firma „G ebethner i W o lff’ nie 
zgodziła  się na pow ierzen ie stanow iska redaktora pism a Franciszkow i O lszew sk iem u , jaw n ie oka­
zując w ob ec n iego sw ą n ieprzychylność. W tej sytuacji w łon ie redakcji dziennika w ytw orzyły  się  
dwa w rogie obozy, z których jeden  m iał na czele  ubiegającego się o krzesło redaktorskie W ładysła­
wa S ab ow sk iego , a drugi popieranego przez rodzinę Szym anow sk ich  -  Franciszka O lszew sk iego .

Firma „G ebethner i W o lf f ’ odstąpiła od spółki, sprzedając sw oje udziały L ew entalow i. Kapitał 
uzyskany z tej transakcji za inw estow ała  w konkurencyjne pism o „Kurier C odzienny”, do którego  
p rzeszło  kilku najlepszych  w spółpracow ników  „Kuriera W arszaw skiego”, w śród nich: W ładysław  
Sabow sk i, B o lesław  Prus, Tadeusz C zapelski. Zob. „ K u r ie r  W arszawski". K siążka  ju b ileu szo w a . 
1 8 2 1 -1 8 9 6 . W arszawa 1896, s. 199-205 .

4 Cytat pochodzi z w iersza N ow y R ok  A. M i c k i e w i c z a ,  napisanego w  W ilnie 31 XII 
1823 (D zie ła . Wyd. R oczn icow e. T. 1. Oprać. Cz. Z g o r z e l s k i .  W arszawa 1993, s. 158).
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22

[Warszawa], 16 sierpnia 1887 r.

Czcigodna Pani!
Najpokorniej prosimy Panią, abyś raczyła najpierw zawiadomić nas przez te­

legraf o przebiegu zaćmienia słońca w Grodnie1, a potem udarować nas szczegó­
łową korespondencją w tym przedmiocie. Licząc na dobrotliwość Pani, pewny 
jestem  pomyślnego skutku mej prośby i łączę z tym wyznanie najszczerszego sza­
cunku i życzliwości.

A. Pietkiewicz

List na blankiecie redakcyjnym  „Kuriera W arszaw skiego”. K. 4 4 -4 5 , formatu 21 0  * 135 mm; 
k. 4 4  zapisana jednostronnie. Papier krem owy, prążkowany, bezbarw nie lin iow any; atrament czarny.

1 19 VIII 1887 oczek iw an o na fascynujące zjaw isko astronom iczne. B adacze, m iłośn icy  astro­
nom ii i przyrodnicy-am atorzy z różnych stron Europy pokonyw ali setki k ilom etrów , aby dotrzeć do 
strefy zupełnego zaćm ienia słońca. To n iezw yk le rzadko w ystępujące zjaw isko stało się  g łów nym  
tem atem  w ielu  publikacji. Redakcje zabiegały  o jak najw iększą liczb ę korespondencji z relacjami 
z różnych punktów obserw acyjnych. O rzeszkow a na prośbę Pługa przyjęła rolę korespondentki dla 
„Kuriera W arszaw skiego” i jej telegraficzna w iadom ość m iała być p om ieszczon a  obok telegram ów  
nadesłanych z M ław y, W ilna, Irkucka itd. N iestety, telegram u nadać nie m ogła z  przyczyn od niej 
n iezależnych  (z  pow odu oddalenia od stacji telegraficznej i z łych  warunków  atm osferycznych; zob. 
„Kurier W arszaw ski” 1887, nr 231,  s. 4). D opiero w  trzy dni późn iej, tj. 22  VIII, ukazała się  
w „K urierze”, w rubryce O sta tn ie  ech a , obszerna notatka autorstwa E. O r z e s z k o w e j  (pt. L ist 
E lizy  O rzeszk o w ej) dotycząca przebiegu zaćm ienia słońca w e w si M in iew icze , „od Grodna o cztery  
m ile na połudn io-w schód  położonej, w ięc  znajdującej się  u sam ego p o łu dn iow ego  brzegu strefy 
zupełnego zaćm ien ia” . Informacja O rzeszkow ej nie była spraw ozdaniem  naukow ym . W p rzeciw ień ­
stw ie do telegram ów  nadesłanych do redakcji przez delegata Tow arzystw a F izyczn ego  Petersbur­
sk iego  z Wilna czy  Stefana D rzew ieck iego  z Irkucka -  list O rzeszkow ej był raczej literackim  opisem  
wrażeń z obserw acji przyrody.

23

Warszawa, dnia 8/20 listopada 1887 r.

Czcigodna Pani!
Zdwojona praca i zupełny przy niej brak czasu nie pozwalają mi tak często, jak 

bym pragnął, trudzić Panią swoją korespondencją; zbliżająca się jednak G w i a z d -  
k a każe mi przełamać wszelkie przeszkody, aby wznieść do Pani prośbę gorącą 
o udarowanie mnie drobnym utworem -  od stu do półtorasta wierszy -  ku ozdobie 
numeru kolędowego.

Tak ufam dobroci Pani, iż nie wątpię, że mi tej łaski nie odmówisz, proszę 
tylko, abyś błogą nadzieję moją jak najrychlej ziściła.

Z najgłębszym poważaniem
obowiązany sługa

Adam Pług

List na b lankiecie redakcyjnym  „K łosów ” . K. 4 6 -4 7 , formatu 208 * 130 mm; k. 46 zapisana 
jednostronnie. Papier biały, gładki, pożółkły; atrament czarny.
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24

Warszawa, dnia 9 grudnia 1887 r.

Czcigodna Pani!
Złoty kłosek1 do mojego snopka kolędowego odebrałem i spieszę złożyć Pani 

dzięki najczulsze za łaskawe przychylenie się do prośby mojej2.
Z najgłębszym poważaniem

obowiązany sługa
A. Pług

List na blankiecie redakcyjnym  „K łosów ”. K. 4 8 -4 9 , formatu 210 * 132 mm; k. 48 zapisana 
jednostronnie. Papier biały, pożółkły; atrament czarny.

1 „K łosy” otrzym ały do sw ojego  numeru gw iazd k ow ego  opow iadanie Z greck ich  p o d a ń ; nu­
merem kolędow ym  w  1887 r. był nr 1173, z 22 XII.

2 Zob. list 23.

25

Warszawa, dnia 21 listopada 1888 r.

Czcigodna Pani!
Tylekroć już doznawszy nieocenionej dobrotliwości Pani, ośmielam się i dzi­

siaj na nią liczyć, prosząc Panią najmocniej, abyś na nadchodzącą Gwiazdkę ra­
czyła udarować „Kłosy” jakąkolwiek drobnostką. Miejsca mieć będziemy bardzo 
niewiele, wystarczy więc 50 do 70 wierszy.

Oczekując przychylnej odpowiedzi przed 15 grudnia, łączę z tym wyznanie 
najszczerszego szacunku, z jakim  mam zaszczyt być

obowiązanym i najżyczliwszym 
sługą Pani

Adam Pług

List na blankiecie redakcyjnym  „K łosów ”. K. 5 0 -5 1 , formatu 210 x 132 mm; k. 50 zapisana  
jednostronnie. Papier biały, pożółkły, lekko poplam iony; atrament fio letow y.

26

Warszawa, dnia 14 grudnia 1888 r.

Czcigodna Pani!
Cenzor zatrzymał artykulik1 Pani gwiazdkowy! Zasmucony tym niewymow­

nie, ośmielam się prosić Panią o cokolwiek innego, choćby i na sto do półtorasta 
wierszy.

Jeszcze czas, bo gwiazdka nasza dopiero 27 grudnia zabłyśnie, gdybym więc 
łaskawą odpowiedź Pani 20-go albo 21-go otrzymał, to by nie było za późno.

Z najszczerszym poważaniem i życzliwością

A. Pług
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List na blankiecie redakcyjnym  „K łosów ” . K. 5 2 -5 3 , formatu 210  * 130 mm; k. 52 zapisana 
jednostronnie. Papier biały, pożółk ły; atrament liliow on iebiesk i, w yblakły.

1 R ękopis zatrzym anego przez cenzurę artykułu, który O rzeszkow a przysłała -  na prośbę Płu­
ga (zob. list 25) -  do numeru gw iazd k ow ego , znajduje się  w A rchiw um  E lizy  O rzeszkow ej (rkps 
209). Autorka nadała mu tytuł: D la  g w ia zd k o w eg o  nru „ K ło só w " . Tekst do tej pory nie był publiko­
wany; przytaczam y go w  całości:

„Losu, udziałem  naszym  będącego, często  dlatego zrozum ieć n ie m ożem y, że  całą  uw agę sw oją  
skupiam y na czynnikach  z zew nątrz nań działających, te zaś, które w  sob ie sam ych jako zadatek  
szczęścia  albo n ieszczęśc ia  nosim y, pomijamy.

G dyby każdy z nas zastanow ił się nad sw oim  charakterem i temperamentem , nad [wyraz n ieczy­
telny] i miernikiem sw ego  um ysłu, a pilnemu je  rozbiorowi poddał, najniespodziewaniej i ze  zd ziw ie­
niem spostrzegłby zapew ne, że niejedno, co za ślepe zrządzenie trafu lub zw yczajną niespraw iedli­
w ość  życia  i ludzi poczytyw ał, było przedtem  nieuniknionym  następstw em  w łasnych  jeg o  u sp oso­
bień i postępków . A le nie ch cę w cale p ow ied zieć przez to, aby tu kon ieczn ie z ło  pociągało  za sobą  
jako następstw o karę, czy li cierp ien ie, a dobro nagrodę, czy li szczęśc ie .

B yw a w praw dzie i tak, ale często  też i inaczej, a w łaśn ie te inne w ypadki, przedstaw iając sobą  
ponoszone sp rzeciw ień stw o przyczyn i następstw, najmniej są rozm yślne i najw ięcej wzbudzają  
wyrzekań przeciw  n iespraw iedliw ości trafu albo ludzi. Na głębi rzeczy sp oczyw a  to w łaśn ie, że  
cierpien ie i n ieszczęśc ia , których dośw iadczam y, wynikają nie tylko ze złych  przym iotów  naszych, 
ale także i dobrych, tylko niedobrze p ielęgnow anych  i używ anych.

N ie dlatego k on ieczn ie cierpieć m usim y, że u legliśm y pociągom  n iższego  rzędu; ale często  
i dlatego, że na sz czeb le  ku w spaniałym  ideałom  w iodące w stępow aliśm y zbyt poryw czo, n ieoględ- 
nie, bez uprzedniego rozpoznania sił w łasnych  i [porównania?] z ideałem . M oże dlatego cierpim y, 
że w buncie szlachetnym  i pierw iastek bohaterstwa w  sobie zaw ierającym  przekroczyliśm y granice 
przez zdrow y rozsądek, u czciw y  rachunek lub słuszne ustaw y św iata zakreślone. M oże dobroć na­
sza -  ten przym iot nad przym iotam i -  sądow i naszem u o ludziach i rzeczach odebrała trafność, 
a [sława?] -  ten w dzięk  nad w dziękam i, przyoblekła nas w słabość i bezbronność dziecka. M oże w  nas 
ufność -  ta w łaściw ość natur prawych -  przem ieniła się w  łatw ow ierność, tę cechę słabych um ysłów, 
a czystość m yśli -  towarzysząca najczęściej um ysłom  w w ysokie punkty zapatrzonym  -  stała się  naiw ­
nością, ślepą na kon ieczności życia  i nieostrożnie potykającą się  o każdy kam ień ziem i. M oże dopeł­
niając pośw ięcen ia  tego n ajw yższego  aktu serca i w oli, -  źleśm y wybrali m iejsce i czas zapalenia dla 
sieb ie ofiarnego stosu; m oże pełni najlepszych uczuć, dążeń, pragnień jednym  z nich pozw oliliśm y  
w zbijać zbyt w ysok o  i zająć zbyt w ie le  m iejsca, przez co harmonia naszej istoty stała się kaleką i ka­
lekim  są w ynikające z  niej nasze tak czyny, jak losy.

N ieźm iernie subtelnym  i trudnym do pochw ycenia jest to wewnętrzne falow anie popędów, uczuć, 
m yśli, w którym częstokroć przym ioty nasze przem ieniają się w  przywary, siły  w nieudolności, 
najpiękniejsze kwiaty duszy w  nazbyt wybujałe, w ięc przedw cześnie okw itłe i zesch łe badyle. A j e ­
dnak nieraz, tylko na dnie tej fali, w której rodzą się, wzrastają, m aleją, m ieszają się  ze sobą pier­
wiastki naszej moralnej natury, -  w yczytać m ożem y rozw iązanie zagadki, którąśm y zw ykli losem  
nazyw ać” .

Na w iadom ość Pługa o zatrzym aniu artykułu przez cenzurę O rzeszkow a nadesłała mu utwór pt. 
Via A ppia . On to został zam ieszczon y  w gw iazdkow ym  numerze „ K łosów ” (nr 1226, z 27 XII 1888).

27

[Warszawa], 29 kwietnia [1889 r.]1

Czcigodna Pani!

Polecam Pani najserdeczniej serbskiego poetę, p. Radowana Kuszuticza, któ­
ry gościł śród nas parę tygodni i dal się nam poznać z najlepszej strony.

Cześć i pozdrowienie

AP.
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List na b ileciku  w izy tow ym  z ozdobnym  nadrukiem (sp lot nazw iska: A ntoni P ietk iew icz, 
i pseudonim u: Adam  Pług). K. 54, formatu 95 * 57 mm, tekst Pługa po stronie verso . Papier biały, 
gruby, gładki; atrament fioletow y.

' Pług w  dacie nie podał roku, ale fakt, iż w  zbiorach Tow arzystw a im. E lizy  O rzeszkow ej list 
u m ieszczon o  w obw olutach z r. 1889, jak też treść listu pozw alają opatrzyć go  tą datą. Odtąd zaczyna  
się znajom ość i listow ny kontakt O rzeszkow ej z serbskim  slaw istą, profesorem  belgradzkiego uni­
w ersytetu , w yb itnym  polon ofilem  i literatem -  Radovanen! K o ś u t i c i e m  (1 8 6 6 -1 9 4 9 )  (daty 
za: LZ 7, 449). O rzeszkow a m usiała poznać polecane jej przez Pługa poezje serbskiego poety, w ia­
dom o bow iem , że K ośutić w liśc ie  z 25 X 1889 przesłał jej jeden  ze sw oich  w ierszy  w  tłum aczeniu  
Pługa. Zob. R. K o ś u t i ć ,  listy do E. O rzeszkow ej. Archiw um  E lizy O rzeszkow ej, sygn. 8 0 0 /1 8 8 9 -  
1896. Zob. też L. K o t a r b i ń s k a ,  Wokoło teatru. M oje  w spom nien ia . W arszawa 1930, s. 122.

28

Warszawa, dnia 25 listopada 1889 r.

Czcigodna Pani!

Według corocznego zwyczaju udaję się do Pani z najpokorniejszą prośbą, abyś 
raczyła udarować „Kłosy” jakąkolwiek drobnostką do numeru gwiazdkowego; 
i mam nadzieję, że jak zawsze, tak też i teraz nie odmówi mi Pani tej łaski, za któ­
rą najserdeczniej będę obowiązany.

Z wysokim poważaniem
A. Pług

List na b lankiecie redakcyjnym  „K łosów ". K. 5 5 -5 6 , formatu 210  * 132 mm; k. 55 zapisana  
jednostronnie. Papier biały, zżółk ły, lekko zaplam iony; atrament fio letow y, wyblakły.

29

Warszawa, dnia 12 grudnia 1889 r.

Czcigodna Pani!

Przed chwilą odebrałem Grób etruski1 i przejęty niewymowną wdzięcznością 
spieszę złożyć Pani podziękowanie najgorętsze za uprzejmość nieocenioną, z jaką 
raczyłaś prośbie mojej zadośćuczynić.

Z najgłębszym poważaniem uniżony i na zawsze obowiązany sługa
A. Pług

List na b lankiecie redakcyjnym  „ K łosów ” . K. 5 7 -5 8 , formatu 210  x 130 m m, zapisane jed no­
stronnie. Papier biały, pożółkły, lekko zaplam iony atramentem; atrament czarny, w yblakły.

1 Chodzi o n ow elą  W g ro b ie  etruskim , która po raz p ierw szy ukazała się  26  XII 1889 w nrze 
1278 „K łosów ” -  pt. Tytus K w in kcjusz F lam inius. Tekst w ariantowy, opatrzony tytułem  W gro b ie  
etruskim , przedrukow ał K a len darz p ra k ty czn y  ilu strow an y na r. 1891; w  1907 r. n ow elę zam ieścił na 
sw ych  łamach „Kurier L itew ski” (nr 121),  nadając jej tytuł: W etruskim  grob ie .
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30

Warszawa, 3 stycznia 1892 r.
Nowy Świat № 41

Czcigodna Pani!
Jak wszystkich z tego grona, które tak serdecznie i szczerze zajmowało się 

przygotowaniem do uczczenia ćwierćwiekowej a pełnej chwały pracy Pani na polu 
piśmiennictwa, tak też i mnie zasmuciła niezmiernie przykrość, jak ą  wyrządziła 
Pani delegacja nasza, która się tak niezręcznie i niewłaściwie wywiązała z swego 
zadania1.

Zapewniam Panią najuroczyściej, że nikomu z nas ani w myśli to nie powsta­
ło, żeby obchodu jubileuszowego zaniechać i prosić Panią, abyś sama się jego 
zrzekła, a zrzeczenie się to wytłómaczyła przyjaciołom swoim w Warszawie oba­
wą przed p o k ł o n n i k a m i 2. Rzecz szła o to jedynie, aby Panią przeprosić naj­
pokorniej, że z powodów niezmiernej wagi, które ustnie tylko mogły być Pani wy­
jaśnione, uznaliśmy za rzecz konieczną przybycie Pani do Warszawy na czas ja ­
kiś odroczyć, sami się bojąc o tak drogie dla nas bezpieczeństwo osoby Pani.

Nadto zaś dodam jeszcze, że listu Pani do pana Leopolda3 nikt w ten sposób, 
jak Pani przedstawiono, wbrew wyraźnemu brzmieniu jego, sobie nie wytłóma- 
czył i żeśmy jedynie prosili Panią, abyś, dla zapobieżenia niepotrzebnym gawę­
dom i komentarzom, odroczenie swego przybycia złożyła tylko na stan zdrowia 
swojego.

Nie wątpię, że uwierzy Pani w szczerość słów moich, a mam nadzieję, że przy 
tak upragnionym dla nas spotkaniu się osobistym w Warszawie zupełnie złoży 
Pani z serca urazę, do której mogłaby mieć powód najsłuszniejszy, jeśliby istotnie 
żądania nasze były takie, jak je  przedstawiono Pani opacznie, snadź wskutek nie­
dokładnego zrozumienia naszej instrukcji. Z wysokim poważaniem

najżyczliwszy i najwierniejszy
sługa

A. Pietkiewicz

K. 5 9 -6 0 , formatu 208 x 130 mm; k. 59 zapisana obustronnie, k. 60  jednostronnie. Papier biały, 
pożółkły; atrament czarny, zrudziały.

1 P rzygotow ania do uczczenia  25-lecia  pracy pisarskiej O rzeszkow ej rozpoczął już  w 1889 r. 
ży cz liw y  i oddany pisarce L eopold M eyet, jednak konkretne decyzje w  tej spraw ie zaczęto  podejm o­
wać dopiero w r. 1891, kiedy to zaw iązał się w łaściw y kom itet obchodu ju b ileu szo w eg o  O rzeszko­
wej. C złonkam i je g o  byli m.in. Leopold M eyet, Jan K arłow icz, Ludwik Jenike, A leksander Ś w ięto ­
chow ski oraz Szym on i Paulina D icksteinow ie, Adam  Pług, Adam  K ostrow icki.

N iestety, ju ż  w krótce w y łon iły  się  liczne przeszkody. W śród sam ych organizatorów  d oszło  do  
nieporozum ień, zw łaszcza  zaś m iędzy M eyetem  a fem inistkam i, z dr A nną T om aszew icz-D obrską  
na cze le , które utw orzyły  osobny komitet i ustaliły w łasny program obchodu. C hciały  p ołączyć jub i­
leusz O rzeszkow ej z tajnym zjazdem  kobiet, czem u w yraźnie sp rzeciw iał się  M eyet, słuszn ie oba­
wiając się  narażenia jubilatki i całej sprawy na pow ażne przykrości ze  strony w ładz. M iał ku temu 
podstawy, gdyż najpierw cenzura sprzeciw iła się stanow czo nawet drobnym  w zm iankom  o ju b ile ­
uszu w prasie K rólestw a, następnie w ładze policyjne zaczęły  ży w o  interesow ać się  spraw ą sam ych  
uroczystości, które p rzecież m iały m ieć charakter n ieoficja lnego rautu. D ziałanie w ładz zaborczych  
zan iepokoiło  kom itet i zaczęto się zastanawiać, czy nie byłoby lepszym  rozw iązaniem  przełożenie
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obchodów  jub ileu szow ych  na inny termin. Zawiadam iano O rzeszkow ą listow nie o coraz n ow szych , 
bardziej od leg łych  term inach, począw szy  od 1 XII aż do B ożego  N arodzenia.

Pełna obaw  jubilatka pisała w liście  do M eyeta z 18 XII 1891 (cyt. za: J a n k o w s k i ,  op. c i t ., 
s. 391 -3 9 2 ):

„W ogóln ości jestem  siln ie zdenerw ow aną po chorobie i tow arzyszących jej ciężk ich  przej­
ściach m oralnych, przed tą w ycieczk ą  tak radośną i razem tak -  no nie w iem  -  straszną. [...] czuję  
skrupuły różne, bo zdaje mi się , że w zeznaniu zbyt m ałych zasług sw oich  nie pow innam  była na to 
w szystk o  przystaw ać... s łow em , bieda z nerwam i, które drżą, i z w yobraźnią, która buja! [...]

[...] tak czeg o ś boję się ... tylko, proszę Cię, nie posądzaj, że  »pokłonników  talentu«” .
M eyet zacy to w a ł fragm ent o w eg o  listu na posiedzeniu  kom itetu , co  za w a ży ło  na d ecyzji

0 zm ianie daty u roczystości ze w zględu na b ezp ieczeństw o, sam opoczucie i stan zdrow ia jubilatki. 
Pow iadom ienie o tym O rzeszkow ej pow ierzono specjalnej delegacji, złożonej z W alerii Marrene
1 Tadeusza Korzona, którzy w tym celu osob iście udali się do Grodna. D elegaci w yw iązali się  ze sw e ­
go  zadania fatalnie. W aleria Marrene dotk liw ie uraziła jubilatkę, prosząc o p rzyzw olen ie, aby kom i­
tet m ógł podaw ać jako m otyw  odłożenia uroczystości fakt, iż sama pisarka w  ostatniej chw ili od m ó­
w iła przyjazdu do W arszawy.

Oburzona O rzeszkow a w listach do Jana K arłowicza, członka kom itetu ju b ileu szo w eg o , a sw e­
go przyjaciela, z rozżalen iem  op isyw ała w izytę delegatów : „odproszenie w  przeddzień daty ozn a­
czonej i w obecności ośm nastu osób przyjaznych mi, lecz zaw sze  obcych , dokonane w  sposób  pra­
w ie nie m otyw ow any i prawie pierwotnie prosty, nasunęło i m nie, i paru obecnym  przypuszczenia  
natury najdziw niejszej. Przypuszczałam , że rozeszła się o m nie po W arszawie jakaś potw orna p lot­
ka, że m oże któś z n iechętnych rzucił na m nie potwarz, w obec czego  i aż do spraw dzenia w strzym a­
liście  się  z w yrządzeniem  mi zaszczytu  najw yższego. [...] Jakże w obec takiej n iep ew n ości [...] w y ­
dać mi się m usiało żądanie, abym nieprzybycie na w ezw anie m otyw ow ać pozw oliła  uczutą przeze  
m nie bojaźnią!” (28  XII 1891; LZ 3, 9 1 -9 2 );  „Pewien niepokój o zdrow ie [...], z którym m iałam  
niedarow aną n ieostrożność zw ierzyć się w  liście prywatnym , nie pow inien być interpretow anym  
przez g łos publiczny jako lęk liw ość innego w cale gatunku i znaczenia” (21 XII 1891; LZ 3, 91).

Z askoczeni tym i, jakże m ało jubileuszow ym i, akcentami cz łon k ow ie kom itetu starali się  w yja­
śnić sytuację i przesyłając raz po raz listy do Grodna -  przekonyw ali jubilatkę o zaistn iałym  n iep o­
rozum ieniu oraz o sw oim  uznaniu dla jej talentu. K orespondencją tego rodzaju jest kom entow any tu 
list Adam a Pługa.

Szerzej o jub ileuszu  zob. J a n k o w s k i ,  op. cit., rozdz. „ A w szystko  za  te  n ędzn e b a zg ra ­
li inki! "

2 Wyraz pochodzenia  staro-cerkiew no-słow iańskiego, od: „pokłonny” 'ciągle p ok łony odda­
ją c y ’, 'adorator’.

3 M ow a o L eopoldzie  M eyecie.

31

[Warszawa, 1892 r.]1

Szanowna Pani Dobrodziejko

Wybacz mi, że załączając Ci moje serdeczne pozdrowienia, narzucam Ci, Pani, 
zarazem oddawcę tego listu -  p. Gustawa Droszyńskiego2, literata i Syberyjczyka, 
który w obecną chwilę zmuszony jest szukać chleba za Niemnem! Pod każdym 
względem ten nieszczęśliwy człowiek obarczony familią zasługuje na współczu­
cie braci!

Okaż mu, Pani, swą pomoc w odnalezieniu posady pomiędzy swymi znajo­
mymi, a ja  ręczę za jego uczciwość i moralność i będę wielce Jej obowiązanym.

Proszę przyjąć moje głębokie uszanowanie i zadośćuczynić mej prośbie.
Uniżony sługa

An. Pietkiewicz
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K. 6 1 -6 2 , formatu 210  * 135 mm; k. 61 zapisana jednostronnie. Papier biały, gładki, zżółkły, 
szaro liniow any; atrament czarny, zrudziały.

1 List bez daty. Fakt um ieszczenia  go w zbiorach T ow arzystw a im. E lizy O rzeszkow ej w ob ­
w olutach z r. 1892 -  pozw ala zrekonstruow ać datą.

2 Żadnych danych biograficznych  o G ustaw ie D roszyńskim , poza inform acjam i z listu Pługa, 
nie posiadam y.

32

W Warszawie, 13 stycznia 1893 r.

Czcigodna Pani!
W roku przeszłym, gdy myśl i serce społeczeństwa naszego Tobą głównie 

były zajęte, gdyśmy mieli obchodzić uroczyście ćw ierćwiekową rocznicę pełnej 
zasług i chwały pracy Twej literackiej -  zbieg różnych nieprzyjaznych okoliczno­
ści nie pozwolił nam nie tylko już publicznie tak Cię uczcić, jak  należało, ale 
nawet ani prywatnie powitać Cię w Warszawie!... Boleliśmy nad tym serdecznie!... 
Jakże się więc teraz cieszymy, że traf szczęśliwy sprowadził Cię w mury naszego 
m iasta1, i jak wdzięczni za to jesteśmy, żeś raczyła dziś zgromadzenie nasze obec­
nością swoją zaszczycić, gdyż dzięki temu część przynajmniej Twych wielbicieli 
(bo dla wszystkich gdzież by się dość miejsca znalazło?) może tu przed Tobą ze 
czcią uchylić czoła i okazać Ci, jak zna i jak wysoko ceni talent Twój znakomity 
i Twe wielkie, nie literackie już, lecz obywatelskie zasługi.

Bądźże, Pani, nam rada, a mając serce, patrz w serca nasze i czytaj w nich to, 
czego, nie z własnej winy, słowem wyrazić, a czynem Ci dowieść nie możem.

A. Pług

K. 6 3 -6 4 , formatu 210 * 130 mm; k. 63 zapisana obustronnie. Papier biały, bezbarw nie lin io ­
wany; atrament szary.

1 W ielki jub ileu sz 25-lecia  pracy literackiej O rzeszkow ej przekroczył ramy roku kalendarzo­
w ego. H ołdy ju b ileu szow e składano pisarce po raz kolejny na przełom ie lat 1892 i 1893.

O rzeszkow a w yjechała w grudniu 1892 poza granice kraju dla rekonw alescencji Stanisława  
N ahorskicgo i konsultacji z lekarzami krakowskim i. Powracającą z zagranicy pisarką 13 I 1893 
entuzjastycznie pow itali literaci w arszaw scy. W tedy też w  salonach Resursy O byw atelskiej odbył 
się , p lanow any je sz c z e  na 1891 rok, raut jub ileu szow y na cześć  O rzeszkow ej. Ze w zglądu na w y czu ­
lenie w ładz zaborczych na sprawą jub ileuszu  program przyjęcia był dość skromny. List Adam a Płu­
ga m ógł być przygotow anym  przem ów ieniem  pow italnym , w yg łoszon ym  na w spom nianym  raucie.

33

Warszawa, d. 1 września 1894 r.

Czcigodna Pani!
Polecając uprzejmości Pani młodego przyjaciela mojego, którego imię musia­

ła Pani w „Tygodniku Ilustrowanym” spotykać1, korzystam z tej sposobności, aby 
wynurzyć Pani m oją wdzięczność najczulszą za tę cudowną Pieśń przerwaną2, 
którą upajam się niby wonią rajskiego kwiatu!
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Zaprawdę, ze czcią i podziwem trzeba pochylić czoło przed mistrzynią, która 
w ciągu 25 lat zawodu pisarskiego stworzywszy tyle dzieł znakomitych, zachowa­
ła jeszcze w swym umyśle i sercu taką siłę i taką niezrównaną świeżość uczucia!

Z najgłębszym poważaniem
A. Pług

List na b lankiecie redakcyjnym  W ielkiej en cyk loped ii ilu strow an ej. K. 6 5 -6 6 , formatu 210  *
130 mm; k. 65 zapisana jednostronnie. Papier pożółkły, bezbarw nie lin iow any; atrament czarny.

1 Zbyt m ało informacji n iesie list niniejszy, aby ustalić, którego w spółpracow nika „Tygodnika 
Ilustrow anego” poleca ł O rzeszkow ej Pług.

: Obrazek Pieśń p rzerw a n a  po raz pierwszy ukazał się w „Tygodniku Ilustrowanym ” w  r. 1894, 
w nrach 2 4 -3 9 .

34

Warszawa, 25 kwietnia 1897 r. n[owego] s[tylu].
Nowy Świat 41

Czcigodna Pani!
Wzruszony do głębi serca tym chlubnym i zaszczytnym uczczeniem 1, jakie 

mię z łaski Pani niespodzianie spotkało, czuję za nie wdzięczność niewymowną! 
N i e w y m o w n ą  w najściślejszym słowa tego znaczeniu; nie mam bowiem od­
wagi mówić o niej, nie umiejąc znaleźć takich wyrażeń, które by ją  z całą prawdą 
oddały, a nie były parafrazą banalną owych mówek stereotypowych, jakich tyle 
już różni jubilaci wygłosili przede mną.

Powiem tylko, żc ta owacja jest mi drogą podwójnie: najpierw dlatego, że to 
Pani byłaś jej promotorką, Pani mię uznałaś jej godnym, Pani, co tak wysokie 
stanowisko w piśmiennictwie naszym zajmujesz, Pani, co w swych powieściach 
uczyłaś i uczysz spółziomków wielkich obowiązków społecznych i narodowych 
z miłością dobra powszechnego, co walczyłaś i walczysz za świętą sprawę ma­
luczkich, bezbronnych i zgnębionych; a po wtóre dlatego, że do owacji tej powo­
łałaś ukochanych braci moich, Litwinów, i to nie samych literatów, jak to bywa 
najczęściej, ale przeważnie czytelników, którym ja w swym zawodzie pisarskim 
zawdzięczałem najwięcej, a bodaj czy nie wszystko; krytyka bowiem literacka 
prawie nie zwracała na mnie uwagi -  toteż do dziś dnia żyje w mojej pamięci owa 
chluba, jak ą  mię napełniła przed laty wyczytana w jednym  z artykułów Pani 
w „Gazecie Polskiej” wzmianka przyjazna o powieści mojej Duch i krew1.

Z całej więc duszy wdzięczność moją wyrażam jednym  słowem: dziękuję! 
Dziękuję i czcigodnej Pani, i wszystkim, którzy głosu Jej usłuchali. Adres przy­
słany mi zachowam aż do zgonu jako drogą pamiątkę, jako ostatnią już, a naj- 
chlubnicjszą w życiu moim nagrodę, nie za jakieś zasługi, których sobie przyznać 
nie mogę, lecz jedynie za dobrą wolę.

Z wysokim poważaniem wdzięczny i na zawsze obowiązany sługa

Adam Pług

Muszę się przed Panią pochwalić, że i sam też sprawiłem sobie jubileusz nie 
lada, bo naprzód postawiłem w kościele świętokrzyskim pomnik Kraszewskie­
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mu3, inaugurowany w dziesiątą rocznicę jego zgonu, a potem przygotowałem ju ­
bileusz dla Deotymy4, której d. 27 maja rb. ma być ofiarowany złoty medal pa­
miątkowy oraz ozdobny album, mieszczący w sobie karty z podpisami rodaków.

Piszę o tym dlatego, żeby prosić czcigodną Panią o udział w tej owacji, to jest 
o przysłanie mi swego podpisu na pasku papieru listowego takiej miary, jaka jest 
zaznaczona u dołu. Paski takie, uzyskane od osób pojedynczych mieszkających 
w różnych stronach kraju poza Warszawą, będą naklejone na kartkach brystolo- 
wych, których rozsyłać niepodobna.

A. P.

K. 6 7 -6 8 , formatu 280  * 221 mm; k. 67 zapisana obustronnie, k. 6 8  jednostronnie. Pod tekstem  
narysowana jest ramka o wym iarach 20 * 210 mm. Papier biały, zżółk ły , szaro kratkowany; atrament 
czarny, zrudziały.

1 O rzeszk ow a za in icjow ała  p rzygotow anie i przesłan ie o k o lic z n o śc io w e g o  adresu od grod- 
nian na jubileusz 5 0 -lec ia  d zia ła ln ości literackiej autora D ucha i k rw i, który huczn ie obch od zon o  
19 XII 1897 w W arszaw ie. Adam  Pług w darach ju b ileu szo w y ch  oprócz „drogiej pam iątki”, jak  
sam  nazw ał adres od grodnian, otrzym ał szkatułkę z fotografiam i przyjació ł i teczk ę ozdobną, 
w której znajdow ała się  książeczka  czek ow a  na sum ę 1500 rubli. Z atrzym ał dla sieb ie  jed yn ie  
adres i szkatu łkę, a p ien ięd zy  zrzekł się  na rzecz kasy p om ocy  dla literatów. Zob. „Przegląd L ite­
racki” 1897, nr 24 , s. 17.

2 Owa „w zm ianka przyjazna” znalazła się w  artykule E. O r z e s z k o w e j  K ilka  uw ag n ad  
p o w ie śc ią , drukowanym  w 1866 r. w  „G azecie Polskiej” (nry 2 8 5 ,2 8 6 ,2 8 8 ) . Pisarka w yznaczyła  dla 
pow ieści Pługa m iejsce obok utw orów  J. I. K raszew skiego, J. K orzen iow sk iego , Z. K aczkow skiego. 
Z aliczyła ją  do „najpiękniejszych i najw yraźniejszą tendencją napisanych p ow ieśc i po lsk ich”.

•* P ierw szą m yśl, by u czcić K raszew skiego w m urow aniem  tablicy pam iątkow ej w  koście le  
Św iętego  Krzyża, poddali pracow nicy drukarni „Kuriera W arszaw skiego”, którzy w  dniu żałobnego  
nabożeństw a z łoży li skrom ne datki na realizację w ysun iętego  projektu. N iestety, n ierychło został on 
doprow adzony do skutku. Po 12 m iesiącach od złożen ia  propozycji A. P ł u g  (Ż ałobn a  roczn ica. 
„K łosy” 1888, nr 1185, s. 166) strofow ał rodaków: „I gd zież  ta w dzięczn ość?  i gd zie  ten żal? Rok 
dobiega od Jego [tj. K raszew skiego] zgonu, a dotąd jeszc ze  nie tylko W arszawa, [...] ale nawet kraj 
cały, pom im o nieustannych, gorących naw oływ ań z naszej strony, zdobyć się  nie potrafił na u czcze­
nie Jego pam ięci ch oćb y  skrom nym  nagrobkiem  w k oście le  św iętokrzysk im , gd zie  był ochrzczony  
i gdzie chciał m ieć z łożon e serce sw oje po śm ierci”.

O statnie zdanie od ezw y  naw iązyw ało  do w ypow iedzi „drezdeńskiego sam otnika”, który w  li­
ście do Pługa z 4 VII 1880 (cyt. za: A. P ł u g ,  Śp. J ó ze f  Ign acy K raszew sk i. „ K ło sy ” 1887, nr 1137, 
s. 231 ) takie w yraził życzenie: „aby m oje serce złożon o  u Ś w iętego  K rzyża, gd zie  byłem  chrzczony.
I chcę kazać napisać na tabliczce:

N iech  serce, co dla Was biło.
Pod obcą nie schnie m ogiłą” .

Po od ezw ie  Pługa napłynęły do organizatorów fundusze na tablicę pam iątkow ą dla nestora 
polskiej literatury. O statecznie Pług dopiął sw ego. W lewej naw ie kościo ła  Ś w ięteg o  Krzyża nie 
tylko w m urow ano tablicę, ale postaw iono pom nik z czarnego marmuru w  form ie nagrobka śc ien ne­
go z popiersiem  pow ieściopisarza , w edług projektu w arszaw sk iego rzeźbiarza Jana K ryńskiego.

Pragnienia K raszew skiego nie zrealizow ano jednak do końca. Jego cia ło  wraz z sercem  sp oczę­
ło w  K rakowie, a na pom niku w w arszaw skim  k oście le  u m ieszczon o  napis: „Św iatło  m iłow ał, św ia ­
tło szerzył lat 58 bez odpoczynku” .

4 D e o t y m a  (Jadw iga Ł uszczew ska, 1 8 3 4 -1 9 0 8 ), podtrzym ując tradycję zapoczątkow aną  
przez sw ych rodziców , organizow ała g łośn e „czwartki” literackie, których g ośc iem  byw ał m.in. Pług. 
27 V 1897 w  salonie „ w ieszczk i” odbyła się  jej uroczystość jub ileu szow a, zorganizow ana z in icjaty­
w y grupy tzw. parnasistów, z P ługiem  na czele , przy w spółudziale licznych  w ie lb ic ie li poetki. Ś w ię ­
tow ano w ów czas 45 rocznicę ukazania się  w druku debiutanckiego w iersza D eotym y pt. K ru cja ty  
oraz p ierw szego jej publicznego w ystąpienia ( 17 V 1852) z im prow izacją w  sa lon ie Ł uszczew skich .
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Jubilatka w śród licznych  darów otrzym ała księgę z podpisam i nadesłanym i z różnych stron kraju 
i z zagranicy, z k ilkom a akwarelam i i utworami poetyckim i na jej cześć , opraw ioną w  aksam it 
i przyozdobioną brązow ym  m edalem  z podobizną w ieszczk i. Zob. A. P ł u g ,  D eotym a. P am iątka  

ju b ileu szo w a . 1 8 5 2 -1 8 9 7 . W arszawa 1900, s. 9 0 -1 0 0 .

35

[Warszawa], 11 maja 1897 r.
Nowy Świat 41

Czcigodna Pani!

Ujęty nieocenioną dobrotliwością Pani, z jaką  przychylić się raczyłaś do mej 
prośby o ozdobienie Albumu D eotym y1 swoim podpisem, posuwam jeszcze dalej 
swą śmiałość, prosząc, abyś Pani skłoniła tych ze swoich znajomych, którym się 
podobał Sobieski2, do podpisania się na karcie albumowej, którą wraz z tym listem 
wysyłam, i sama na niej położyła swój podpis.

Ufny w łaskawe wysłuchanie niniejszej prośby, łączę z tym zapewnienie wy­
sokiego a najszczerszego poważania, z jakim  pozostaję na zawsze obowiązanym 
Pani sługą

A. Pług

K. 6 9 -7 0 , formatu 21 0  * 132 mm; k. 69 zapisana obustronnie. Papier gładki, biały, zżółk ły; 
atrament czarny.

1 Zob. list 34 , przypis 4.
2 Poemat S o b iesk i p o d  W iedniem  z  cyklu  P olska w  p ie śn i , zam ierzony na 12 ksiąg (śp iew ów ), 

D eotym a rozpoczęła  je sz c z e  jako m łodziutka pisarka. U znała go  jednak za ch yb ion y  i dopiero  
w r. 1 883, w  dw usetną rocznicę zw ycięstw a  S ob iesk iego  pod W iedniem , na n ow o podjęła pracę nad 
poem atem . W tym  też roku niem alże w szystk ie  „czw artki” u D eotym y przebiegały pod znakiem  
lektury S ob iesk iego . U tw ór był od czytyw any system atyczn ie w  miarę pow staw ania now ych ustę­
pów  aż do r. 1905, k iedy to autorka pow ażnie zachorow ała.

36

[Warszawa], 19 maja 1897 r.

Czcigodna Pani!

Spóźniłem się z posłaniem karty z Albumu Deotymy, gdyż wyznaję otwarcie, 
że nawet o podpis Pani prosiłem z pewną nieśmiałością, sądząc, [że] prośba ta 
może być Pani nieprzyjemną. Toteż gdym odebrał odpowiedź Pani tak uprzejmą 
i tak bardzo szlachetną, ze czcią schyliłem czoło przed wyższością umysłu Pani 
i zacnością serca; list zaś dzisiejszy, w którym żądasz Pani adresu Deotymy w celu 
przesłania jej telegramu gratulacyjnego, przejmuje mię uwielbieniem dla Pani za 
taką podniosłość uczuć.

Proszę być pewną, że i Deotyma będzie umiała ocenić to należycie; jest ona 
bowiem pilną czytelniczką pism Pani i lubo niektórych przekonań Pani nie po-
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dzieła skutkiem pewnych uprzedzeń, wszelakoż talent Pani i zasługi należycie 
rozumie i uznaje1.

Jubileusz obchodzić mamy d. 15/27 bm. wieczorem w mieszkaniu jubilatki, 
na ulicy Królewskiej, N. 37; lepiej wszelakoż będzie, jeśli telegram prześle Pani 
przed południem dnia tego pod moim adresem (Nowy Świat 41)2.

Za zebranie podpisów dziękuję Pani najserdeczniej i łączę z tym wyrazy wy­
sokiego poważania i życzliwości.

Obowiązany sługa
A. Pług

K. 7 1 -7 2 , formatu 210  * 132 mm; k. 71 zapisana obustronnie, k. 72 jednostronnie. Papier 
pożółk ły, bezbarw nie lin iow any; atrament czarny.

1 „P ew ne uprzedzenia”, jak ie D eotym a m iała ży w ić  w ob ec O rzeszk ow ej, nie w yp ływ ały  
z prywatnych kontaktów, pisarki bow iem  spotkały się  tylko raz, na krótką ch w ilę . M iędzy D eotym ą  
a O rzeszkow ą w yłan iały  się znaczne różnice przede w szystk im  na p łaszczyźn ie  upodobań estetycz­
nych, św iatopoglądu i tem atyki tw órczej. „W ieszczka z w arszaw sk iego Parnasu” , otoczon a  gronem  
sa lonow ych  w ielb ic ie li jej talentu, w iodła ży c ie  w ykw intne, w yraźnie odróżniające się od skrom ne­
go, n iem alże sam otn iczego  życia  O rzeszkow ej w  Grodnie. D eotym a w  sw oim  d ośw iad czen iu  lite­
rackim preferow ała rozw iązania konw encjonalne, g łęboko osadzone w  historii i tradycji chrześci­
jańskiej, natom iast O rzeszkow a nie w ahała się  w  sw ej tw órczości w kraczać w  trudną codzienność  
i tłum aczyć jej w  kategoriach la ick iego św iatopoglądu. W spom niane różnice nie stanęły na prze­
szkod zie w  oddaniu sob ie „u k łonów ” jub ileu szow ych . Pierw sza w yraziła  sw ój szacunek O rzeszko­
wa, w ysyłając D eotym ie w  1897 r. telegram  gratulacyjny.

Autorka Sobiesk iego  p o d  Wiedniem  także pamiętała o jubileuszu 4 0-lecia  pracy literackiej O rzesz­
kow ej, czeg o  w yraz dała w  liście  z 1907 roku. Zob. LZ 4, 305.

2 O rzeszkow a zgod n ie z  sugestią  Pługa przesłała pod je g o  adresem  telegram  gratulacyjny do 
D eotym y. Z ostał on odczytany jubilatce na uroczystym  w ieczorze. O treści telegram u dow iaduje­
m y się z  „B lu szczu ” (1 8 9 7 , nr 22 , s. 170), który tak scharakteryzow ał gest O rzeszk ow ej: „telegram y  
ze stron różnych -  zad zw on iło  nam w  uchu nazw isko O rzeszkow ej, która w  ciep łych  słow ach  uczu­
cia sw e w yraziła i należny hołd w ielk iem u talentowi oddała” . D eotym a w id oczn ie  z łoży ła  O rzeszko­
wej w yrazy w d zięczn ości za w yróżn ien ie, jakie ją  spotkało (dziś n ieznane), na co  autorka N a d  N ie­
mnem  odpisała 20  VI 1897 (zob. LZ 4, 3 6 -3 7 ).

37

Warszawa, 30 kwietnia 1900 r.
Nowy Świat 41

Czcigodna Pani!

Zamieszkała od lat kilkunastu w Paryżu, osoba z wyższym wykształceniem, 
znająca równie dobrze język francuski jak ojczysty, panna W iktoria Anna Zabieł- 
lo1 błaga mię, abym wyjednał u Pani pozwolenie dla niej pisemne na przekład po 
francusku i po angielsku: Argonautów2, Pieśni przerwanej3, N ad Niemnem4 oraz 
kilku noweli [!].

Mam nadzieję, że Pani nie odmówi jej tej łaski, o którą dla niej proszę najpo­
korniej, zaręczając, że przekłady jej zadowolnią Panią zupełnie. Po francusku pi­
sze wybornie, po angielsku tłomaczyć będzie wespół z autorką angielską5.
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Niech więc Pani raczy jej przesłać do Paryża, 84 Bo[u]levard St. Marcel, upo­
ważnienie w tych wyrazach:

J ’autorise Mademoiselle Victoria Anna de Zabiello à traduire tant en français 
qu'en anglais (tytuły powieści i podpis)6.

Czytałem w jakim ś dzienniku, że już czarowna Pieśń przerw ana , przełożona 
na język włoski, znalazła już tłomaczkę na francuski7; jeżeli to się stało za zezwo­
leniem Pani, to już  nie ma rady, w przeciwnym razie panna Zabiełło będzie miała 
wyłączne prawo.

Polecając dobremu sercu Pani sprawę swojej klientki, łączę z tym zapewnie­
nie najszczerszego szacunku i poważania.

Oddany Pani sługa
A. Pług

K. 7 3 -7 4 , formatu 21 0  * 135 mm; k. 73 zapisana obustronnie, k. 74 jednostronnie. Papier biały, 
szaro liniow any; atrament czarny.

1 W iktoria Anna Z a b i e 11 ó w  n a, Polka zam ieszkała na stałe w  Paryżu, tłum aczka literatury 
polskiej na języ k  francuski, angielski i w łosk i. W spółpracow ała z paryskim i periodykam i, g łów n ie  
z „R évue des R évues” , gdzie publikow ała tłum aczenia m.in. utw orów  Ż erom sk iego i Ś w iętoch ow ­

sk iego. C hcąc zaistn ieć jako tłum aczka w  paryskim kręgu literackim  m usiała sam a naw iązyw ać  
w spółpracę z autoram i i szukać now ych  kontaktów. N ie  b yło  to w ó w cza s zadanie łatw e, gdyż  
w Paryżu z pracy translatorskiej słynęli już  Bronisław  K ozak iew icz (1 8 5 6 -1 9 2 4 ) , tłum acz m.in. 
d zieł S ien k iew icza  i O rzeszkow ej, oraz Antoni W odziński (1 8 4 6 -1 9 2 8 ) , autor francuskiego eseju
0 O rzeszkow ej (L es F em m es au teurs e t les fem m es p o è te s  en P ologne. M adam e E lise  O rzeszko. 
„N ou velle  R evue” 1897).

Z ab iełłów n ie tak bardzo za leżało  na nawiązaniu znajom ości z  O rzeszkow ą, że poprosiła o pro­
tekcję Pługa, a w kilka dni po jeg o  liście  do pisarki sama apelow ała: „D aw niej królow ie m iew ali 
sw oich  historiografów  -  a ttitré ; pragnieniem  m oim  jest być takim tłum aczem  utw orów  Szanownej 
Pani” (list z 7 V 1900; A rchiw um  Elizy O rzeszkow ej, sygn. 800 /1900).

O rzeszkow a udzieliła  pozw olenia młodej tłum aczce na przekład następujących utworów: Cham , 
Bene nati. D w a  b iegu n y, M arta , A rgonauci, P ieśń  p rzerw a n a , A scetka , B abun ia , K rzak  bzu. Co 
m ó w ił s ta ty  k lon?, Ś w ia tło  w  ruinach, W zim o w y  w ieczór , Jedn a  se tn a , W idma, Bańka m ydlana. 
P ierw o tn i, P anna R óża , C hw ila  [!], Wielki. Zob. W. A. Z a b i e 11 ó w n a, list do E. O rzeszkow ej, 
z 16 XII 1901. A rchw um  E lizy O rzeszkow ej, sygn. 800 /1900 .

A m bitne plany Z ab iełłów ny zostały zrealizow ane w n iew ielk im  stopniu. U dało się  jej zaledw ie  
zaw rzeć um ow ę z francuskim  w yd aw cą na edycję w  osobnym  cyklu  czterech now el O rzeszkow ej 
(P ieśń  p rzerw a n a . K rza k  bzu, Ś w ia tło  w  ruinach, W zim o w y w ieczó r)  pod w spólnym  tytułem: Idylles  
b risées , które ukazały się  drukiem w  Paryżu w  1903 roku. (Nb. przekłady te zosta ły  błędnie przypi­
sane w  tom ie 17 (cz. 2 ) N ow ego  K orbu ta  W ładysław ow i Z ab ielle.)

Jak już  zosta ło  w spom niane, przyczyną n iepow odzenia  Z ab iełłów ny na polu  translatorskim był 
fakt, że  po lsk ojęzyczn i autorzy, a w  tym i O rzeszkow a, przew ażnie m ieli już  sw oich  zaufanych  
tłum aczy, z których w spółpracy nie zam ierzali rezygnow ać. Poza tym  O rzeszkow a nie była zad ow o­
lona z pracy Z ab iełłów ny, która miała bardzo słabe kontakty w  prasie i w ydaw nictw ach  paryskich. 
Wyraz sw ojego  rozczarow ania dawała w  listach do A ntoniego W odzińskiego, m .in. w  liśc ie  z 21 XII 
1901 (LZ 8 , 267): „W idać z  n iego [tj. listu Z ab iełłów ny], że  rzeczy idą n ieo so b liw ie  i że  n iew ielkiej 
pociechy  z  tej pracy szanow nej tłum aczki spodziew ać się m ożna, ale nie w iem  zupełn ie, co  teraz 
z tym robić. N ajw ięk szy  mi żal A rgon au tów , którzy, jak mi się  zdaje, najlepszą szansę w e Francji 
m ieć by m ogli [...]. M yślę  w ięc , że  w  razie potrzeby m ożna by je  było z fabryki panny Z abiełłów ny  
w ycofać , ale w  tym , jak w e w szystk im , co  tyczy  się  tej sprawy, pójdę za w skazów kam i Szanow nego  
Pana [ ...]”.

2 W liśc ie  z  7 V 1900 Z abiełłów na inform ow ała O rzeszk o w ą :, A rg o n a u c i  ju ż  przetłum aczeni
1 przyjęci przez jeden  z p ierw szorzędnych dzienników  [...]” . N iestety, przekład ten nie został opubli­
kowany. W A rchiw um  E lizy  O rzeszkow ej znajduje się w rękopisie (nr 4 3 6 ) tłum aczenie na język  
francuski A rg on au tów  (L es A rgonau tes), ale brakuje jak ichkolw iek  inform acji o nazw isku tłum acza
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i dacie pow stania przekładu. M ożna jednak przypuszczać, że  jest to wersja Z abiełłów ny, którą prze­
słała O rzeszkow ej do autoryzacji.

•’ P ieśń  przen\>ana  ukazała się  po francusku najpierw w e w spólnym  tłum aczeniu G. M a- 
j e w s k i e j  i F. R o s e n t h a l  („Le Tem ps” 1903, nry 1 5 4 1 0 -1 5 4 2 2 ), następnie w  w ydaniu książ­
kow ym  w  tom ie Idy lle s b r isees  (Paris 1903) w  przekładzie W. A . Z a b i e 11 o.

4 N a d  N iem nem  n ie zostało  przetłum aczone na język  francuski.
5 Żaden utw ór O rzeszkow ej nie ukazał się  po angielsku w  tłum aczeniu Z ab iełłów ny, dlatego  

trudno ustalić, kto m iał być w spom nianą przez Pługa w spółautorką tłum aczeń.
6 „Zezw alam  Pannie W iktorii A nnie Z abiełło  na tłum aczenie tak po francusku, jak i po an giel­

sku [...]” .
7 Zob. przypis 3.
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