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Jozef lgnacy Kraszewski jest jednym z najczgsciej przywotywanych pisarzy
polskich, ktorzy wywarli wplyw na rodzaca sie w XI1X wieku nowoczesng litew-
skg swiadomosé narodowy. Milosnik 1 poszukiwacz ,.starozytnosci”, Polakom
znany przede wszystkim jako tworca wielotomowego cyklu poSwigconego histo-
111 Polski, byl przeciez takze autorem dziet dotyczacych historii litewskiej.

~Wywodzge si¢ z Grodzienszezyzny [...], uwazal si¢ za Litwina, czym sig bar-
dzo szezycil™ - pisze Juliusz Bardach o Kraszewskim'. Wincenty Danck dodaje:

Swiadomosc Llitewska™ kazala Kraszewskiemu [...] mocno podkres$lac. 7e jest Litwinem™ [...].

7 nicwgiplivym poczuciem wyzszosei w stosunku i do mieszkancow Warszawy, i Krolestwa,

Posnanskicgo 1 Galicji.

- i wskazuje na nastgpujace wartosciowanie u Kraszewskiego: ,,Litwin, Polak
z Kresow, Krolewiak, Poznaniak, Galicjanin™. W wielu opracowaniach dotyczy-
cych problemow tozsamosci mieszkancow Wielkiego Ksigstwa Litewskicgo znaj-
dujemy okreslenic \$wiadomos¢ dwuszezeblowa™. Litwa. a wiasciwie Wiclkic
Ksigstwo Litewskie, to ojczyzna .blizsza™. .mata”, natomiast Rzec.zpospolita jest
ojczyzng rozszerzony”, ,wiclka™. Tvle ze Kraszewski w XIX wieku jako autor
utworow majacveh dowiesé istnienia litewskiej historii 1 kultury, catkowicie od-
rebnyeh od kultury polskicj, nie daje si¢ bez zastrzezen wpisaé w ten dwustopnio-
wy schemat. Poetycka trylogia AAnaficlus (kolee czgseir Witolorauda, Mindows,
Witoldowe hoje) czy praca historvesna: Linva. Starozvtne dzieje, ustavwy, jezvk,
wiara, ohvezaje, piesni, przvstowia, podania itd. me moga byé uznanc jedynie
za dzicje malej ojezyzny™. historic tego, co lokalne i peryleryjne, nalezaca do
dzicjow ,,0jczyzny rozszerzong)”.

, oz

nStarozytnosc” litewska i wspolczesnosé pisarza

Dzieta Kraszewskiego poswigcone historii Litwy spotkaly si¢ z zyczliwym
przyjeciem 1 duzym zainteresowaniem wsrod dziataczy litewskiego ruchu naro-

' J. Bardach, O swiadomosci narodowej Polakéw na Litwie i Biatorusi w XIX-XX wieku.

W: O dawnej i niedawnej Litwie. Poznan 1988, s. 209.

' W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski. Warszawa 1973, s. 48.
Zwolennikiem takiej koncepcji jest np. Bardach (op. cit.).
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dowego. Warto mie¢ w pamigci, ze ttumaczenie fragmentéw Witoloraudy ukazato
sie w pierwszym numerze ,,Ausry” Jonasa Basanavi¢iusa. Ale i lojalistyczny ,. Ty-
godnik Petersburski” pisat o Anafielas: ,,sam pomyst takowego poematu jest naj-
wazniejszym w obecnym czasie, a moze i w calym periodzie naszej literatury zja-
wiskiem™ .

Wizja historii Litwy, z jaka mamy do czynienia w pismach Kraszewskiego,
nie dotyczy tylko dziejow tego stanu spotecznego, ktorego on sam byt przedstawi-
cielem. Podmiotem rekonstruowanych przezen dziejow nie jest czg$¢ narodu poli-
tycznego — litewska szlachta méwigca po polsku, ale naréd poymowany jako
wspolnota etniczna. Pisane wprawdzie po polsku, a wige tym samym skierowane
do polskojgzycznego czytelnika, dzieta Kraszewskiego blizsze sa jednak litew-
skiej wizji owej kultury®. Mendog, pragnacy za wszelka ceng zachowac poganska
tozsamos$¢ Litwy, mityczny Witol czy Witold, przez polska historiogratig zawsze
traktowany jako postac stojaca w cieniu Jagietly, nie naleza z cala pewnoscia do
panteonu, do ktérego z duma przyznaltby si¢ mowiacy po polsku wiasciciel dwor-
ku spod Lidy czy Nowogrdédka. Kraszewskiego w istocie zajmuje tylko to, co za-
szto przed pojawieniem sig na Litwie kultury chrzescijanskiej, to, co zwiazane
z czasami ,,przedpolskimi”. Wszystkie wydarzenia nastgpujace po chrzcie Litwy
sa poza obrgbem jego pisarskiego i historycznego zainteresowania, poniewaz od
wieku XIV nie mozna juz, wedlug Kraszewskiego, mowié o samodzielnej kultu-
rze litewskiej. Osiagnegta ona wcze$nie] moment szczytowy w swoim rozwoju,
a historia unti polsko-litewskiej to jedynie proces postepujacego upadku i utraty
tozsamosci, zanikania tego, co swoiscie litewskie.

Przez wszystkie te lata, kiedy tworczo$¢ Kraszewskiego koncentruje sig wo-
kot tematow litewskich, trwa intensywny dialog migdzy pisarzem a jego wspol-
czesnymi. Wsrdd jego korespondentow 1 krytykow pojawiaja si¢ nazwiska takie,
jak: Mikotaj Akielewicz/Mikalojus Akelaitis, Ludwik Jucewicz/Liudvikas Juce-
vicius, Andrzej Wisztelewski/Andrius Vistelis-Visteliauskas, Jurgis Miksas. Cho-
ciaz warto$¢ naukowa i literacka wigkszosci dziet ,,starozytniczych” pozostawia
dzi$ wiele do zyczenia, nie ulega watpliwosci, ze dla wspolczesnych Kraszew-
skiemu byty to wazne wydarzenia, lektury czytane i dyskutowane. Teksty, ktore
dzisiaj tatwo krytykowac¢ — bo przyjgcie nazbyt duzego obszaru penetracji histo-
rycznej zwykle wiaze si¢ z ryzykiem popetniania blgdow i niescistosci — ksztatto-
waty wtedy akceptowang powszechnie wizj¢ dziejow kultury. Kt6z dzi§ czyta
Witoloraude? ,,Poroniona epopeja” — mowit Aleksander Briickner o Anafielas,
a Czestaw Mitosz nazwatl ten utwor , kuriozum™, ,,saznistym poematem, gdzie

* M. Grabowski,, Witolorauda”. [Rec.]. ,,Tygodnik Petersburski” 1841, nr 8, s. 43.

* Fakt, ze wiele utworow dotyczacych historii Litwy interpretowanej raczej z litewskiego niz
polskicgo punktu widzenia powstawato w jezyku polskim, byt wielokrotnie przedmiotem uwagi i na-
mystu. Zob. J. Basanavicius,, Ausra’ ir, Dziennik Poznanskis”. ,,Ausra” 1883, nr 7. Cyt. za:
E. Aleksandravicius, Toisamos¢ Mickiewicza w swietle historiografii litewskiej. ,,Przeglad
Wschodni” 1999, 2. 4,s. 731: ,,Ale kto, pytamy, utozy! te piesni o starozytnej Litwie, ktore rozstawi-
ty w Europie imig poczji polskiej? Odpowiedz jest krotka: Litwini! Adam Mickicwicz, Ludwik Kon-
dratowicz, Jozef Ignacy Kraszewski, Teofil Lenartowicz, Chodzko, Odyniec, Asnyk i wielu pomniej-
szych piewcow ~ maja litewskie, nie polskic nazwiska; sa Litwinami, pochodza z Litwy, w ich zy-
fach plynie litewska krew. Jezeli nie po litewsku pisali oni o przeszto$ci swojej ukochanej Litwy, to
winny jest temu polski wplyw na litewskie dzieta”.
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znajdujemy caly panteon litewskich bogow poganskich, zachowujacych sig jak
bogowie mitologii greckiej™. Z literackiego punktu widzenia trudno nie przyznac
im racji. A fakt entuzjastycznego przyjecia tego dzieta przez Srodowisko litewskie
jest niepodwazalny. Kiedy w .. Tygodniku Petersburskim” ukazata si¢ zapowiedz
Witoloraudy. Ludwik Jucewicz (,,prawdziwy Litwin-Zmudzin”, jak siebie w ko-
respondencji z Kraszewskim okreslat) pisat do Kraszewskiego, ze zamierza ze-
bra¢ mozliwie najwigksza liczbg prenumeratorow, a fragmenty Witoloraudy przettu-
maczy¢ na litewski 1 whaczy¢ do przygotowywanego almanachu. Jezeli recenzje
Witoloraudy ukazujace si¢ na Wotyniu sa chtodne — czytamy dalej — to nie nalezy
si¢ temu dziwic. Litewska historia to przeciez nie Wotyniakow sprawa i rozumiec
jej nigdy nie bgda. W Litwie zas nawet ci, ktorzy nie miewali w rgku nic procz
kalendarzy, nie opra si¢ Witoloraudzie — zapewnial Jucewicz’. Recenzje poszcze-
golnych czgsci poematu ukazujace sig w ,, Tygodniku Petersburskim” byly bardzo
pozytywne: ,.Witolorauda, gdzic bajecznos¢ litewska zostala przedstawiona”, ,,zdzi-
wita [nas] nowoscig pomystu, cudowna prostotg i obrazowoscia, pigknoscia cia-
glych ustepow” — pisat Zegota Kostrowiec®. A Michat Grabowski tak witat pierw-
szg czg$¢ poematu:

p. Kraszewski, zamysliwszy w ramach tego podania wystawi¢ wielobostwo litewskie i caty

stan starozytnej Litwy, dodat wagi i znaczenia swojemu przedmiotowi i podnidst go bezspor-

nie do godnosci epopei®.

Fragment Witoloraudy — legende Zaltisowa ona, przettumaczyta na litewski
Karolina Proniewska/Praniauskaité. Motyw ten, do dzisiaj bardzo popularny na
Litwie, znany jest jako Egle, Zalciy karalienée (Egle, krolowa wgzy). Tlumaczenie
ukazalo si¢ w Zemaiciy kalendorius Laurynasa lvinskisa (Kalendarzu zmudzkim
Wawrzynca lwinskiego) w roku 1859. Byl to pierwszy przekiad czg¢sci tej trylogii
Kraszewskiego na litewski, dotad jednak uchodzi za dobry. A ukazal si¢ przeciez
w wydawnictwie popularnym, mozna zatem rzec — trafil pod strzechy, i to zmudz-
kie. Mikotaj Akielewicz pisat o Witoloraud:zie, ze jest poematem stokroé¢ cenniej-
szym od dziet Homera'’. Oddajmy jeszcze na chwilg glos jednemu z recenzentow:

Pisany on [tj. poemat Witolorauda] widocznie dia klas wyzszych narodu; owszem kazdy

w miarg uksztalcenia umystowego, w miarg nawet wiadomos$ct swoich o historit 1 starozytno-

sciach htewskich smakowaé w nim bgdzie, potrafi czuc jego pigknos¢ i przymioty; lecz prze-

czytajmy go prostej 1 niepiSmienne) osobie, stuchaé go bedzie z zajgciem jako cudownej bajki;
nicchaj przettumaczony po litewsku rozejdzie si¢ po chatach zmudzkich i nadwilcjskich, spo-
tkaja go tam jako swojaka, jako dzieci¢ urodzone pod weglem tych num lesnych'.

¢ A. Brickner, Polacva Litwini. W: Polska i Litwa w dziejowvm stosunku. Warszawa 1914.
Cyt. za: M. Jackiewicz, Literatura polska na Litwie XVI-XX wieku. Olsztyn 1993, s. 178.
— Cz. Mitosz, Aby duchy umarlych zostawily nas w spokoju. Plus — Minus” nr 235. Dod. do
+Rzeczpospolitej™ z 7 X 2000.

7 L. Jucewicz, list do Kraszewskiego, z 19 1V 1839. Cyt. wedlug zb.: Lietuviy kulturos
veikéjuy laiskai J. I Kra§evskiui {Listy litewskich dzialaczy kultury do J. 1. Kraszewskiego]. Red.
J.Grigonis [iin]). Vilnius 1992, s. 34 n.

* 7. Kostrowicc, . Anaficlus. [...] Piest druga. Mindows ™. [Rec.]. .. Tygodnik Petersbur-
ski” 1843, nr 4S5, s. 273,

* Grabowski,op. cit, s. 46.

" M. Akielewicz listdo Kraszewskiego, z 12 IX 1879. Cyt. wedlug zb.: Lietuviy kulturos
veikejy laiskai J. 1. KraSevskiui, s. 131.

" Grabowski, op. cit., 1841, nr 10, s. 56.
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Kolejne przektady, piora Andriusa Vistelisa-Visteliauskasa, ukazywaly si¢
w latach 1881-1882 w Poznaniu. W roku 1922 Faustas Kir$a przettumaczyt ca-
los¢ (przektad bardzo zreszta krytykowany za niedoskonalo$ci jezykowe). Frag-
menty Hitoloraudy drukowata ,,Ausra” (1855, nry 7-8); w pierwszym numerze
~Ausry™ (1883) ukazala si¢ tez bardzo przychylna recenzja Jurgisa MikSasa, kto-
ry dzieto Kraszewskiego przyrdwnal pod wzglgdem znaczenia do lliady i Ody-
sei. Poznie), juz w latach dwudziestych i trzydziestych, fragmenty publikowano
w roznych litewskich czasopismach: ,.Draugija™ (1922, nr 11/12), ,,Krivulé™ (1923,
nr 6). ..Dirva™ (1923, nr 29), ,Lictuva™ (1923, nr 219), ,.Saltinis™ (1932, nr 2):
fragmenty Witoloraudv 1 Witoldowych bojow zamieszezono w antologii Lietuviy
literanra pod redakcjg Zigmasa Kuzmickasa (Kowno 1933)"2

Jak s1¢ to dzicje, ze owe teksty, trudne w lekturze, a tatwe do zakwestionowa-
nia, stajg si¢ dobrem zbiorowej wyobrazni, cho¢ ich zywot literacki jest raczej
krotki 1 po kilkudziesigciu latach przestaja by¢ przez kogokolwick czytane i dys-
kutowane? Trylogia Anafielas, podobnie jak 2-tomowa Litwa, nie doczekata si¢
w powojennej Polsce wznowienia. DoS¢ to szezegolne. jako ze Kraszewski wla-
snie po roku 1945 byt jednym z czgécie) wydawanych autoréw popularnej litera-
tury historyczneyj.

Pytania o tozsamosé

Jakie jest micjsce tworczosci Kraszewskiego w ksztaltowaniu litewskicgo
wizerunku litewskie] kultury? Jaka relacja migdzy wizja litewskosci w dzietach
tvch. ktorzy tozsamos$¢ swq wigzali z wielokulturowymi tradycjami Wielkicgo
Ksigstwa Litewskiego — 1 tych. ktorzy juz w czasach Kraszewskicgo zainicjowali
ruch zmicrzajacy do stworzenia panstwa narodowego zbudowanego na poczuciu
wspolnoty ctnicznej, a nie politycznej?

Koncepeja odwotujgea si¢ do $wiadomoscei ,,dwuszczeblowej™ zostata tu juz
poprzednio omowiona. Odmienny punkt widzenia reprezentuja nicktorzy wspot-
czesni historycey litewscy (m.in. Egidijus Aleksandravi¢ius i Antanas Kulakauskas),
twierdzac. ze historia kultury litewskiej w pierwsze) polowie XIX wicku to przede
wszystkim historia dwujgzycznosci*?. Kryterium jgzykowe, czgsto stosowane jako
najlepsze Swiadectwo przynaleznosci kulturowe), okazuje si¢ wedtug nich zawodne
przy ocenie stanu kultury litewskiej, niezwykle skomplikowanego w pierwszej
potowic XIX wicku. Dwujgzycznosé jest wlasciwie typowa dla litewskich auto-
row tego okresu. Skad pewnos¢, ze okreslenie |, litewski” nic jest tutaj naduzy-
ciem? Antanas Klementas, Dionizas Poska, Simonas Daukantas, Silvestras Valiu-

'* Wszystkie informacje dotyczace litewskich ttumaczen i wydan Kraszewskiego podaje tutaj
za: M. Jackiewicz, Tworczosé Jozefa Ignacego Kraszewskiego o tematyce litewskiej i jej recep-
¢ja na Litwie. W: Literatura polska na Litwie XVI-XX wieku.

" Pisze tez otym Cz. Mitosz (Do Tomasa Venclovy. W: Zaczyvnajqc od moich ulic. Wro-
claw 1990, s. 36): ,.Zasadniczo powinnis$my byli uwaza¢ sig¢ za Litwindw o jgzyku rodzinnym pol-
skim — i kontynuowa¢ w nowych warunkach Mickiewicza »Litwo, ojczyzno moja«, co znaczyloby
tworzy¢ literaturg litewska w jezyku polskim, jako rownolegta do literatury litewskiej w litewskim.
A przeciez nikt tego nic cheial — ani Litwini, najezeni obronnic wobec kultury polskiej jako wynara-
dawiajaccj. ani ci wszyscy mowiacy po polsku, uwazajacy sig po prostu za Polakdw i odnoszacy si¢
pogardliwie do klausiukow, do narodu chlopow™.
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nas. Simonas Stanevicius ¢zy Antanas Strazdas nie znalezli micjsca w zadnym ze
/manych mi opracowan z zakresu historii literatury polskiej. chociaz tworey ci
podpisvwali swoje teksty rowniez: Dionizy Paszkiewicz, Antonmi Drozdowski.
Szymon Staniewicz ¢zy Szymon Dowkont. Antanas Strazdas Antoni Drozdowski
sam sicbie nazywal Lautorem wierszy polskich i litewskich™. Daukantas; Dowkont
przez wicle lat korespondowal z Teodorem Narbuttem, byt goracym wiclbicielem
powstajacej jego Historii narodu litewskiego, a korespondencja ta odbywala sig
po polsku. Kryterium jgzykowe. mimo pozoru obicktywnoscet i niezawodnosci.
zawodzi tutaj catkowicie. Nawet jezeli zapytaliby$my o jgzyk macierzysty — bo
¢Oz za wniosek mozna wyceiggnaé przygladajac si¢ biografii kogos. kto z racj
swego pochodzenia mog! mowié po polsku, natomiast litewski byt jezykiem wszyst-
kich jego publikacji., jezykiem jego publicznego istnienia?

Przystanmy roboczo na owa tezg o dwujgzycznosct kultury litewskie] w wie-
ku NIX. Pisze Alcksandravicius:

Jednak ery taki kompromis wyvstarezy. by pojac caky zlozonosc kultury litewskiej potows
NIX wicku? Patrzac okiem historvka kultury. nie tak tatwo ustalic preeyzyjnie. do Ktorej
polskicy czy litewskiep  Kulwry nalezy ten ey inny autor. [L.] Przecie7 2 hstow Daukantasa
(ktory W swep taorezoser odzegnvwal sig od jezvka polskicgor do stynnego autora fHistorii
narodu litevwskicgo, Narbutta. wynika jasno, z¢ owa Historia ovaz jej autor sa dla Daukantasa
covms s woim. Sa wlasnosca nas ze] kultury 1 hiteratury. [1.] Sama dwujgzyeznose autora
czy tez incydentalne zainteresowanie 7 jego strony kulbtury litewskg (biatoruska, ukrainsky - bo
ten sam problem dotvezy calego obszaru okreslancego szerokim. ale jednostronnym pojgeicm
LWkresy™) nie pozwala na bezrefleksyine zdefiniowanie go jako autora litewskiego (odpowicd-
nio: bialoruskiego. ukraimnskiego).

Ludwik Kondratowicz-Syrokomia napisal kilka wierszy po bialorusku. a Mikofaj Akie-
lewicz, pracujacy w tvm czasie nad koneepeja L Biblioteki Ludowej™. nic tylko twierdzit. ze do
tey seni nalezy koniecznie whyezyve ksiazeezki po biatorusku, ale tez obieevwal sam takie napi-
sac.w razie gdyvby nie 7nalazl si¢ zaden inny autor. Czy w zwiazku 7z tym Kondratowicz 1 Akie-
fewics byli Bialorusinami? Spojrzmy na stownik biograficzny Mokvti Zemaiciai [Oswiccent
Zmudzini] Ludwika Jucewicza, napisany po polsku i drukowany w prasie litewskiej, a przekona-
my sig. ze 1 Simonas Stancvicius. 1 Pierre George. naucezyciel francuskiego w gimnazjum w Kro-
zach. byly zolnierz napoleonski. ktory pozostal na Litwie po r. 1812 1 raczej nigdy nic nauczyt
sig litewskiego. zostali jednakowo potraktowanm w tym zmudzkim rejestrze oswicconyeh™

Dlatego tez opisujye litewsky literaturg 1 sztukg tak, jak funkejonowaly one w polowie
zesziego stulecia [L ] trzeba probowac spojrzed na caly proces literacki wpierwszej polowie
NIX wicku jako na strumien dwujgzyeszne) hiteratury htewskiej albo powiedzieé wprost. ze
w poczgtkowym ctapie odrodzenia narodowego literatura litewska powstawaka rowniez w jg-
syvku polskim. Dopoki nie istnicja specjalistyczne monografic poswigeone tym zagadnieniom,
musimy poprzestac na konstatacji. ze nurty literatury powstajace) w dwoch jezyvkach nie byly
catkowicie paralelne - odzwicrciedlaty zroznicowanic warstw kultury litewskie). Na poczatku
NIX wicku znamig¢ kultury chitarne) nosily teksty polskie, po litewsku pisano natomiast przede
wszystkim w celach dydaktycznyeh. Jednak od traktatu Ksawerego Bohusza O poczqthu jezy-
ka i narodu litewskiego (1808) powoli stawalo sig jasne, ze litewski moze speinia¢ funkcje
Jjezyka clitarnego, nadaje si¢ do opisywania skomplikowanych bytow duchowych, uprawiania
literatury i nauki. Teorctyczne zatozenia Bohusza realizowac zaczeli Poska, Pabreza, Stane-
vi¢ius, Daukantas, Valan¢ius 1 nieco pézniej Baranauskas' .

Przed historykiem 1 pisarzem przystgpujacym do pisania jakiejkolwiek ,,hi-

storii narodu” w latach trzydziestych XIX wieku staty co najmniej dwa zadania:

" E. Aleksandravic¢ius, A, Kulakauskas, Cargvaldiioje [Pod wladzg earow]. Vil-
nius 1998, s. 269-270.
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skomentowaé w sposob krytyczny dotychczasowe zrodta i opracowania oraz —
swojej mysh nadac tormg spdjnej i celowej historii. Pisal Kraszewski:
Dotychczasowym historykom Litwy nie brak ani uczonosci, ani pracowito$ci, ani su-
miennosci; ale brak mysh glowne) nade wszystko 1 w ktorej by ognisku skupity sig fakta, brak
poigeia celu 1 znaczenia historti.
Krytykujq fakta. cytuja kroniki, rozprawiaja o datach, naprowadzaja na wnioski, ale nic
nie thimacza, nie wigza 1 martwe owe bryly otartszy z mchu i pytu porzadkuja na ziemi, a bu-
dowa¢ z nich nie chea. [L1T 2-3]%

Nie jest wige zamiarem tego historyka uzupetnienie czy tez weryfikacja fakto-
gratit — dotychczas zebrany material jest wystarczajaco bogaty, nagromadzito sig
Juz ,.dos¢ historii”, by zaczac ja opowiadaé, we wlasciwy sposob odczytujac za-
warte w niej znaczenia. Zgodnie z mysla szczepiong na gruncie polskim przez
Lelewela — historia to wyktad rozpoznanych dziejow. Te dwa pojgcia: dzieje 1 hi-
storia, nie sg juz wigc tozsame: dzieje oznaczajace to wszystko, czego sktadnika-
mi sa wydarzenia, staja si¢ przedmiotem historii, ktorej zadaniem jest badanie
1 interpretacja przesztosci.

Co to znaczy pisa¢ histerig

Erudycja, z jaka Kraszewski przystgpuje do kreslenia dziejow ,,starozytnej”
Litwy, jest imponujgca. Wsrod zrodet, z ktorych korzystal, wymienia:
Prace Danttowicza, Onacewicza, Balinskiego, Rogalskiego 1 czcigodnego Narbutta (nie
liczae dawniejszych), Schlozera, Kotzebue, Baczko, Napierskiego, Voigta, Statuta Dziatyn-
skiego, kodeks dyplomatyczny Raczynskiego, kroniki stare [...]. [L1 2]

Mimo rozmaito$ci owych materialow (a sa to przeciez bardzo zréznicowane
teksty — od Zrodtowych, pochodzacych rzeczywiscie z czasoéw Jagietly i Witolda,
do ,.dziejéw bajecznych” Teodora Narbutta czy Augusta von Kotzebue, znanego
bardziej jako dramatopisarz niz historyk) przez caly wywod przeziera jednak za-
tozenie bardzo wazne: wiadomosci o prawdziwej Litwie nie mamy zadnych, gdyz
az do czaséw Kraszewskiemu wspoiczesnych nie mowita ona wtasnym glosem.
Jedyne dostgpne zrodta pisane to kroniki, ktore sporzadzili apostotowie obcej Li-
twinom chrzescijanskiej wiary, i dokumenty powstate przy okazji najazdow krzy-
zackich. Nie istnieja, wedtug Kraszewskiego, zadne godne uznania relacje Litwi-
now o samych sobie. A w zwiazku z tym — jezeli pisanie historii ma na celu wy-
swietlenie jakiej$ prawdy — dostgpne materiaty nalezy traktowaé z najwyzsza
ostroznosciy. ,.Sama Litwa w jezyku tylko, w podaniach, w piesniach starych i przy-
stowiach, odmalowata si¢”™ (L1 4).

Celem historyka nie jest jednak przede wszystkim weryfikacja dotychczaso-
wych twierdzen; jego prawdziwym zadaniem jest zbudowanie opowiesci, ujecie
historii w ramy schematu fabularnego. Wtedy bedzie miata swéj poczatek i ko-

" L=J. L Kraszewski, Litwa. Starozvine dzieje, ustawy, jezyk, wiara, obyczaje, piesni,
przvstowia, podania itd. T. 1-2. Wilno 1847-1850. Liczba ziaczona ze skrotem wskazuje tom, na-
stgpne zas stronicg. Lokalizacje cytatow z poematu: Anafielas. Piesni z podan Litwy — odsytaé beda
do kolejnych jego czgsci: W = Piesn pierwsza: Witolorauda. Wyd. 2. Wilno 1846. [Wyd. 1: Wilno
1840]; M = Piesin druga: Mindows. Wilno 1843 B = Pie$n trzecia i1 ostatnia: Witoldowe boje. Wilno
1845, Liczby po skrdcie wskazuyq stronice.
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niec, wyznaczony kierunek. ,,Wy$wietlenie” faktow nie polega wigc na stworze-
niu kolekeji nastepujacych po sobie chronologicznie wydarzen, o ktorych wiado-
mo, ze sa autentyczne, ale na odstonigciu 1 objasnieniu porzadku, wedtug ktorego
owe fakty nastepujg po sobie zgodnie z prawami koniecznosci historycznej:

Ludzkos¢ podlega prawu swojego bytu. Co wige jest, bedzie; co bylo, odtwarza¢ si¢ musi.
A jak w innego rodzaju fenomenach widzimy stopniowe wznoszenie si¢ i upadek, tak i tutaj.
Przez postepy i znizania si¢ i postepy znowu ludzko$é dazy cata ku doskonatoéci niedoscignio-
nej. Przeszios¢ objasnia przysztosc i dowodzi waznej prawdy powszechnego postepu. Historia
ma uzytecznos$é praktyczng, nauczycielska, ale to nie jest w nicj rzecza glowna. Zwigzek przy-
sztosci z terazniejszoscia, stosunek ich duchowy, stanowi ich podstawg. [L1 14-15]

Podobnie jak kazda istota ludzka — narod przechodzi przez stale etapy istnienia:

Cclem wszelkicj wyrabiajacej si¢ narodowosci jest najprzdd skupienie si¢ w osobny byt
indywidualny; potem uczucie si¢ w sobie, zebranie sif, zogniskowanie ich, przygotowanic sig
do dziatania; nareszcie przychodzi moment czynu, wylania si¢ z ta sila na zewnatrz i samopo-
znanie ostateczne. [L1 15-16]

Wszystkie te etapy ma juz Litwa, wedlug Kraszewskiego, za sobg. Moment
jej ,.dojrzatosci” nastapit w czasach ,,dawnych”, trudnych do okreslenia w sensie
historycznym, a w chwili przyjgcia chrztu ,,narodowos¢ litewska™ byla juz w sta-
nie upadku. Dzieto Kraszewskiego dotyczy zreszta Litwy tylko do roku 1387,
pozniej trudno jest juz mowié o dziejach Litwy, jako ze samo jej istnienie staje si¢
wielce watpliwe. Dwie pierwsze epoki dziejow spetniaja si¢ w czasach ,,0 ktorych
ledwie domystowo sadzi¢ mozemy” (L1 19). Czynem jest uratowanie Europy przed
zalewem hord mongolskich w XIII wieku.

Zuchwale zapewne bierzemy si¢ my za budowg; a nade wszystko na materiat zwazajac,
ktdrego nie wszedzie starczy: przed czasem. Ale zdato nam sig. Ze historia przede wszystkim
co$ mowic, cos malowaé powinna. Biorac za godio: , Narrandum et probandum’™, obojga wy-
maganiom bgdziemy si¢ starali zado$¢ uczynic¢. Nalezy odmalowac kraj, opowiedzicee jego
dzicje. dowies¢ ich znaczenia, przesztos¢ odstonic¢ [...] z owych sterczacych kolumn starych
$wiatyn greckich, z ktorych gdzieniegdzie ostaty sig style, fundamenta, §cian reszty; dopeinic
gmachu i wskrzesi¢ go na papierze. [L1 3]

Kraszewski probuje pogodzi¢ dwa porzadki: pracg historyka-historiografa,
ktory nawet jesli si¢ od tego odZzegnuje, pracuje nad ustaleniem porzadku faktow,
oraz funkcje — co powiedziane moze z pewna przesada — aoidy, ktory korzystajac
z piesni, podan, przystow i1 innych tekstow kultury ludowej, nadaje im sens pie-
$ni-opowiesct, mitu przeznaczonego dla jakiej§ wspolnoty. W opowiesci tej wspol-
nota owa moze rozpozna¢ sama siebie, odczuc to, co decyduje o jej swoistosci
i odrgbnosci. W litewskie)” tworczoséci Kraszewskiego obok siebie stojg dzicla
napisane zupetnie réznymi jezykami — rzecz z punktu widzenia dzisiejszej histo-
riografii nie do pomyslenia. Temu samemu okresowi 1 tej samej postaci poswig-
cone jest historyczne, ,,naukowe” dzietko Litwa za Witolda, stosowne rozdzialy
w 2-tomowej Litwie oraz Witoldowe hoje — czg$¢ poetyckiej trylogii Anafielas.
Malo, ze nie jest to sprzecznos¢ ani dzialanie z metodologicznego, merytoryczne-
go czy artystycznego punktu widzenia niedopuszczalne: to $wiadectwo konse-
kwentnej realizacji romantycznej mysli historiozoficznej, w ktorej naturalnym
procesem jest dazenie do zniesienia opozycji migdzy mitem a historia, do pola-
czenia myslenia mitycznego i historycznego.
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Obrazy Litwy _starozyvtnej”

Opis owych, jak informuje podtytul Linvy, . starozytnych dzicjow, ustaw, je-
zvka. wiary, obyczajow™ 1o dzielo. w ktorym opowiescl o Kriwe-Kriwejto 1 $wig-
tym micjscu Romowe pojawiajg si¢ obok ..etnograficznych™ relacji dotyczacveh
litewskiej ludowej kultury materialnej czy literatury ludowej. Zajmiemy sig tym
Jeszeze, ale co cickawe — 0w lud litewski (czy tez htewsko-zmudzko-jacwieski.
bo Kraszewski czgsto uzywa tych okreslen wymiennic). ktory jest w Linvie przed-
miotem zainteresowania autora, w niczym nie przypomina barwnych postaci ze
Wepomnien Wolvnia, Polesia i Linvy (1840). Te bowiem byly, jak wiadomo. plo-
nem fuktyeznie odbywanych podrozy 1 osobistveh obserwac)i wspolezesne) au-
torowi rzeczywistoscl obszarow pogranicznych. Brak w Linvie te) barwnosci
tvpow. tego kolorviu, ktore we Wispomnieniach majy walor bezposredniego do-
swiadezenia dokumentowanego sprawnyvm piorem. Opisywany czy raczej rekon-
struowany przez Kraszewskiego w dziele historveznym lud _starozytny™ istnieje
gdzies poza czasem 1w nicokreslonej przestrzeni — w kraju zimnym, ciemnym,
rozleglym, petnym puszcez. To krajobraz jak gdyby sprzed stworzenia swiata. stan
przed pojawieniem sig cywilizac)i 1 niesionego przez nig zepsucia. W dziele Kra-
szewskicgo wystepuje abstrakeyjny . Litwin™ i ,,Zmudzin™, ..dobry dziki” uksztal-
towany przez naturg 1 sprzgzony z jej rytmem. Ma wprawdzic swojg poezjg, mity
1 obvezaje, ale wszystkie je .umiarkowania pelne. namigtnosci wielkich pozba-
wione stworzylo klima™ (L1 46). Nawet wige jesh w dzielo Kraszewskiego wy-
raznic wpleciona jest Herderowska mysl o zrodtach kultury narodowej, 1o ,lud™.
ktory tu znajdugemy. ulokowany jest poza mierzalnym czasem i przestrzenia. Ow
rajski” stan, kulturg integralng 1 niczym nie zagrozong, utozsamia pisarz z pogan-
stwem. 110 w bardzo wezesnym jego ctapie — przed powstaniem jakichkolwick
form panstwowosci, pojawientem sig $wicckich wladeow 1 spolecznej hierarchii
opartej na wiclkoser zasobow majatkowych i dyspozveyvinosci militarnej. Teokra-
cla, w ktorey naczelng wladze sprawowal Kriwe-Kriwejto. bvia forma pierwotne
spolecsnej doskonatoser. ktora potem. w miarg wzrostu znaczenia klasy zbrojnyeh
wojownkow 1 postepujacego zeswiecezenia wladzy, zmicerzala ku upadkowi.

Rysy charakteru narodowego, ideg ludu, przeznaczenie, stopien cywilizacji dawnej, ce-
chy jejrokazanie, jak to zycie narodu przyszlo do wzrostu 1 dojrzalosci, a potem do nicuchron-
nego upadku: oto cosmy glownie miel na celu. Dlaczego tak rychlo doscignawszy dojrzaloscr.
litewszezyvzna nachylita si¢ do upadku 1 pochlonac sig dala? Jakim skladem okolicznosci tatal-
nych nie powstato u tego narodu nic nad jgzvk u ludu 1 mgliste historyezne wspomnienie? Ja-

kie bylo przeznaczenie Litwy? Jakg 7yta idea? [L1 10]

Dzieje zbiorowe porownuje Kraszewski z indywidualng biogratia, ktorej ksztaht
Juz w momencic narodzin jest okreslony, a przebieg stanowi realizacj¢ pewngj
Koniecznosci:
Czlowiek wige i narad. przychodzi najpierw do b v tu, uczuwa si¢ potem w nim i ogni-
skuje w sobic: nareszeie wylewa byt swoj. sil¢. na zewnatrz (chwila czynu w historii narodu)
1 ostatecsznic zwraca si¢ w sicbre. [L1 15)

Wprawdzie nardad litewski rozpoczyna swoje istnienie . przed czasem™, w pew-
nym momencic wkracza jednak w historig. Niepostrzezenie dokonuje sie przej-
scic od dzicjow bajecznyeh do czasow historyeznyeh. Dowiadujemy sig. 7e Litwa
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przystepuje do ,,czynu” w wieku XIIL a jej misjq jest zatrzymanie zblizajgcych
si¢ do Europy hord mongolskich. Przyjgcie chrztu za$ to ostateczny moment ,,zwro-
cenia sig w siebie™, konca dziejow pierwotnych:

Jakoz dopelniwszy postannictwa swego, Litwa ochrzczona przeszia w drugi narod. zjed-

noczyta si¢ z wtadzcami swymi, nie tylko materialnie, ale duchownie. Chrzest uczynif Litwi-
now pruskich Niemcami, innych Polakami lub Rusig. [L1 20]

Jedyne pozostatosci tego, co prawdziwie narodowe, przechowal lud wiejski;
o ile wigc nie mozna mowi¢ o litewskiej szlachcie czy arystokracji, o tyle ,,lud
litewski™ istnieje z calg pewnoscia i przechowuje narodowy skarb w stanie wzgled-
ni¢ nienaruszonym.

Czy Kraszewski postulowat zajecie sig ,,kolekcjonowaniem folkloru™ i zwrot
ku rzeczonemu ludowi — po to, by zebraé i odtworzy¢ owa litewszczyzne, ktorej
inne stany nie potrafity przechowac? Czy tez jego wizja historii Litwy jest wizjq
zamknigta, w ktorej nie ma juz miejsca na jakikolwiek dalszy ciag? Czy prace
Kraszewskiego wpisuja si¢ w t¢ wizje historii Litwy, ktora zrodzita si¢ wraz z no-
wym ruchem narodowym, czy tez adresowano je do innych ,,zbicraczy starozyt-
nosci”, dla ktorych pisanic historii bylo, jak si¢ zdaje, jedng z dostgpnych form
ekspresji literackiej? Czy ta historia jest skierowana ku przysztosci? A jesli tak, to
czyja to przysztose?

Kraszewski czgsto w tekst Litwy wplata krytyczne komentarze pod adresem
najrozmaitszych autoréw, ktorzy przed nim zajmowali sig tym tematem. Poddana
krytyce zostaje np. znana juz od czaséw Diugosza legenda o rzymskim pochodze-
niu Litwimow 1 koncepeja zwiazkdw migdzy Litwg a starozytnymi Herulami. Kry-
tykujae rozmaite mity etnogenetyczne, Kraszewski nie podwaza koniecznosci po-
szukiwania opowiesci o nieczwyklym pochodzeniu i poczatkach narodu — nalezy tylko
znalez¢ wystarczajaco mocne argumenty przekonujace o jej prawdziwosci. Do ko-
lekeji juz istniejacych mitdow tego rodzaju dopisuje wiec jeszcze jeden, ,,prawdzi-
wy™ — o ,,wychodzcach z Indyj”, ktorzy dali poczatek narodowi litewskiemu.

Dowodow nawet na to nic potrzeba szukaé¢ w ksi¢gach, znajdujemy dostateczne w poda-
niach, obrz¢dach stare wiary, jezyku. [L1 50]

Wsrod obyczajow wskazujacych na indyjskie pochodzenie Litwindw znaj-
dziemy: palenie cial zmartych, wiar¢ w przechodzenie dusz po $mierci”, obrzedy
ognia. ,U Litwy brahmanizm i wiara Parséw zmieszane si¢ juz okazuja” (L1 51).
Wiadomo. ze wnioski dotyczace wiary w wegdrowke dusz czy obrz¢dow ognia nie
sq wynikiem bezposrednich obserwacji przeprowadzonych przez samego autora
- ni¢ znajdziemy tego rodzaju materiatow we Wspomnieniach Wolynia, Polesia
i Lirwy. Informacje takie autor czerpat raczej z najrozmaitszych (czesto wlasnie
tych poddawanych surowej krytyce) zrédet. Podobnie jak w dziele krytykowane-
go Narbutta pojawia si¢ w Litwie panteon bostw litewskich o indyjskim rodowo-
dzie — Linksmine to Lakszmi, Ugnis to Agni, Perkun to Paruk, itd.

Z powodu zachowania w jgzyku wyrazu ,,pan Wisspats™ przypuscié mozna naturalnie, ze

2 1¢j kasty glownie skiadac si¢ musial ttum wychodzcow, z kraju wygnanych glodem czy prze-

ludnieniem. [L1 52]

Kraszewski uwaza, ze nie istniejg wiarygodne argumenty przemawiajace za
grecko-rzymskim czy tez skandynawskim pochodzeniem poganskiej litewskiej



16 MALGORZATA LITWINOWICZ

religii, a caly misternic skonstruowany geograficzno-jgzykoznawczo-archeologicz-
ny wywod przedstawia, by udowodni¢ wlasna, ,,indyjska™ tezg.

Litwini od najdawniejszych czasow czcili stonce, ksigzyc 1 gwiazdy, wierzyli
w personifikowane przeznaczenie (Laima, Likimas), ktore bylo pierwsza przy-
czyng. sila organizujgcq Swiat bogdw i ludzi. Najwyzsze miejsce w bardzo boga-
tym 1 zlozonym panteonie zajmowalo naczelne bdstwo — Drebkuls-Pramzu, wia-
dajacy piorunami. Strzezony przez wejdalotow i wejdalotki (tak zapisuje te nazwy
Kraszewski) ogien ptonat w sanktuariach — w Kiernowie, w Wilnie na Antokolu,
w Romowe.

Istnial litewski odpowiednik skandynawskiego Thora i stowianskiego Peru-
na — ,,Perkunas, [...] Ahriman parsyjski” (L1 112). Perkunas, Audrimpos i Po-
kole stanowili ,.trdjce litewska, przez Skandynawdw na miejscu starozytnic)szej
indyjskiej wprowadzona zapewne, wedlug podania o Weydawucie” (L1 115-116).
W powotanym do zycia przez Kraszewskiego panteonie jest tez Milda, bogini mito-
sci: ,,wyobrazana bytla oblatujaca §wiat na wozie powietrznym ciggnionym parg go-
I¢bi”, a takze Liethuwa, bogini wolnosci, ktorej godiem byt , kot dziki” (L1 119).

Jak ziemig cala w ogdlnoscl, jak plody jej ubostwit fud litewski, jak wszystkim swym
zajeciom wyszukal opickunow, tak tez pojedyncze miejsca jeszeze Swigtymi 1 §wigtszymi od
mnych uznawat. Wszystko to w mysli ludu, na wzoér indyjskich awataréw. bylo wcieleniem
roznym jednego bostwa. [L1 128]

Jest to wige wizja ludu religijnego, odczuwajacego powszechna swigtoscé ist-
nienia. Ten obraz Swiadomosci i dos§wiadczenia zanurzonych w sakralnosci $wia-
ta nic wystarcza jednak, by nasycié gtod prawdziwego poszukiwacza mitoéw sta-
rozytnych. Nie jest przeciez celem Kraszewskiego uchwycenic i opisanie istoty
archaicznego do$§wiadczenia religijnego. Badacz ,,starozytnosci” za czasow Kra-
szewskiego, nawet jesli podejmuje trud zrekonstruowania tego, co typowe dla
kultury lokalnej, 1 nie wyrusza na wyprawg w poszukiwaniu Troi czy Babilonu,
ale zadowala si¢ konstatacjami ,,z wlasnego podworka”, musi odwolywacé sie do
istniejacych wzordw, ustalonych i pewnych, do tego, co wiadomo o kulturach po-
ganskich.

Nie jestesmy do tyla biegh w starozytno$ciach litewskich, azeby$my brali na siebie roz-
strzygac, w jakim stopniu zalezno$ci jest mitologia litewska od greckiej... co bad? to badz, ich
podobienstwo, prawie tozsamos¢, widoczne; by¢ nawet moze, ze wszystkic wielobdstwa jako
ubostwienia rozlicznych sit przyrody musza koniecznie spotykaé sig ze soba i odmiennos¢ ich
bgdzie nic w gruncie, ale jedynie w akcesoriach; stad tez poeta nie powinien tych akcesorii
opuszczac, a nawet moze w duchu wlasciwym nowe wymyslac.

- pisal Michat Grabowski w roku 1841, recenzujac Witoloraude'®. 1 jak sie zdaje,
przeswiadczenie o tozsamosci wszelkich religii niechrzescijanskich, o ich jedna-
kowej strukturze i odmiennych ,,akcesoriach™ podzielal rowniez Kraszewski.
Nalezalo wigc zrekonstruowac petny panteon zgodnie z wzorem greckim. Na
litewskim Olimpie powinny zasiada¢ bostwa o znanych imionach, rozpoznawal-
nych wizerunkach, precyzyjnie okreslonych funkcjach i wyraznej hierarchii. Sko-
ro historyk starozytnosci pozwala sobie na $miale zaloZenie o istnieniu (litew-
skiej) kultury poganskiej 1 uzywa okreslenia ,kultura” z catym rozmystem, musi

" Grabowski.op. cir, 1841, nr9, s. 50.
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ponies¢ tego konsekwencje. | zrekonstruowac tg kulturg w ksztalcie nalezytym,
tzn. na miano kultury zastugujacym. Odnalez¢ (czy tez skonstruowac) budujace
opowiesci o praczasach, kiedy bogowie zstgpowali jeszcze na ziemig, wymierzali
sprawiedliwo$¢, sankcjonowali wiadze, a ich wplyw na ksztatt dziejow byt nie-
podwazalny i czytelny.

Czasy bajeczne i czasy historyczne

Czasy, w ktorych owe bdstwa byly rzeczywiscie czczone, pozostajq niena-
zwane. Przesztos¢ jest opowiadana przez Kraszewskiego jak gdyby w dwoch pla-
nach czasowych: mitycznym i historycznym. To, co dotyczy ,,ludu”, jest poza cza-
sem, przed jego poczatkiem; chciatoby sig rzec: to stan sprzed grzechu pierworod-
nego, ktory spowodowat pierwsze poruszenie zegara, uruchomit uptyw czasu i nadat
mu kierunek. Kraszewski opowiada mit, przekonany, ze intuicyjne stosowanie
narzedzi naukowych — jezykoznawczych, archeologicznych, historycznych — wia-
$nie od tego jezyka mitu go uratuje i sprawi, ze jego praca stanie si¢ jakim$ rodza-
jem ,,prawdy”, wyjasnieniem ,,prawdziwego” znaczenia dziejow. Ze ,,starozytno-
$ci bajecznej” Kraszewski przechodzi zupelnie niepostrzezenie na plan historycz-
ny. Wymienia najwyzszych kaptanéw Kriwe-Kriwejto: pierwszy, Lizdajkon, zyt
wiaénie w (poza-)czasach poganskich, ktorych ramy chronologiczne nie sa w za-
den sposob okre$lone; ostatni, Aleps, ,,1265 [!] ochrzczony przez Krzyzakow”,
,.stal sie narzedziem mocnym dla nawracajacych, ktoérzy ochrzciwszy go uroczy-
scie, dali mu zycia dokonaé spokojnie” (L1 159).

W momencie przyjecia chrztu Litwa jest krajem wlasciwie w stanie rozktadu:
istniejaca ,,niegdy$” teokracja dawno zostata zastapiona przez wladzg kunigasow,
ktora ulegata stopniowo coraz wigkszej centralizacji az do momentu, gdy w cale;j
Litwie nie byto wlasciwie ludzi wolnych. Nawet biedni bojarzy nie byli panami
wlasnego zycia i $mierci, wszystko w rekach wladcy. Tu Kraszewski wskazuje na
Jagiette jako wiadeg decydujacego o zyciu i $mierci swoich poddanych w arbi-
tralny i nieograniczony sposob. Wszystko, co pozytywne —w cywilizacyjnym sen-
sie — przychodzi jednak ze strony polskiej. Moze niekoniecznie stuzy to umacnia-
niu ,,litewskosci”, ale na pewno sprzyja ,,cztowieczenstwu”. Przywileje nadane
bojarom w Horodle z potozenia niewolnikéw podnosza ich do rangi ludzi wol-
nych i daja swobodg, o jakiej pod panowaniem litewskiego ksigcia nikomu sig nie
$nito.

Unia polsko-litewska jednak, wedtug Kraszewskiego, nie byta zderzeniem
cywilizacji (reprezentowanej przez to, co polskie) ze stanem pelnej dzikosci (re-
prezentowanej przez to, co litewskie): w Litwie istniato przeciez prawo, a dowo-
déw nato nie szuka Kraszewski w znanych sobie dokumentach urzedowych z wiel-
koksiazgcych kancelarii, ale w stownictwie litewskim: ,istatimas”, ,tiesastatis”,
WIstata” (ustawa, prawodawca, rozporzadzenie). Skoro sg takie wyrazy, jak ,,rasz-
tas”, ,raszimas™ (pismo), musieli Litwini zna¢ pismo i uzywaé go. I nie mogto
by¢ to nic innego — dowodzi Kraszewski — jak znaki runiczne.

Pismo, pisanie zowie si¢ u Litwy rasztas, raszimas [...]. Raszyti — pisac, znaczy zupelnie
toz samo co rizen runen gockie, to jest ry¢. [...]
Nareszcie rastas oznacza kloc drzewa (codex), a to jeszcze potwierdza, ze pisano poczat-

kowo na drzewie najpospolicicj [...]. [L1 248-249]
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Kraszewski podaje tez dowody natury archeologicznej potwierdzajace teorig
o istnieniu starolitewskich run — znaki na kamieniach znalezionych w kilku miej-
scach na Litwie wykazuja uderzajaca wrecz zbiezno$¢ z runami skandynawskimi.

Wprawdzie w czasach Kraszewskiego niezle znane juz byty rozmaite doku-
menty z doby Wielkiego Ksigstwa; jezykiem urzgdowym wielkoksiazgcych kan-
celarii byt jednak starobiatoruski. Takie wiec zrodta - spisane, po pierwsze, w ob-
cym, niebattyckim jezyku, po drugie za$ pochodzace w wigkszosci z okresu uzna-
wanego przez Kraszewskiego za schytkowy w kulturze litewskiej — nie sg dlan
zadnymi $wiadectwami piSmiennictwa ,,prawdziwie litewskiego”. Kwestia funk-
cjonowania istniejacych 1 opracowywanych juz w X1X wieku zroédet do dawne;j
historii Litwy to temat obszerny i wykraczajacy poza ramy tego artykutu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wsrdd przedstawicieli rodzacej sig inteligencji litewskiej cie-
szyly sig one znacznie mniejsza popularno$cia niz rozmaite teksty i1 znaleziska
pogansko-mitologiczne”.

W poetyckiej trylogii Kraszewskiego Anafielas pojawiaja sig postacie histo-
rycznych wiadcow: Mendog, Witold, ale obok nich mityczny heros Witol, syn
Romoisa 1 bogini mito$ci, Mildy, on tez jest glownym bohaterem pierwszej czgsci
poematu — Witoloraudy. Tu Kraszewski wprowadza nas w $wiat kultu religijnego
starozytnych Litwindw:

Nad brzegiem morza $wiatynia Praurymy,
Na Swintorozie ptonie znicz odwieczny,
Gdzie$ u Dubissy jest drugie Romowe,

W Kiernowie $§wiecg stare bogdw twarze,

Jest dab z jemiota w Zantir u Perkuna,
W Rikajoth oftarz kaplana kaptanow — [W 3]

Pierwszy obraz poematu to ,,gaj poswigcony”, $wiatynia bogini Mildy, w kto-
rej ,.Raz w rok [...] z Kowna mnogi lud si¢ ttoczy”. Gtéwnym watkiem jest senty-
mentalna historia mitosci mi¢dzy boginia Milda a $miertelnikiem Romoisem oraz
niezwykle dzieje ich potomka, herosa Witola. Jego losy to splot zdarzen znanych
z mitologii grecko-rzymskiej: Milda $cigana przez rozgniewanego Perkunasa ucieka
z dzieckiem do siostry, Nijoty. Ta jest corka bogini pol, Krumine, i Zzong Poklusa,
boga podziemia. To Kora przebrana w litewska szatg. Nijota zanosi dziecko do
swej matki Krumine, ta za$ oddaje je ,,Prostej kobiecie, zeby ukrytego / Perkun nie
dojrzal w nieznanym zakacie, / W prostej, ubogiej niewolnika numie” (W 47).
Malym Witolem opiekuja si¢ zwierzeta — $wigty waz Zaltis, golebie, najrozniej-
szych umiejgtnosci ucza go wilki i orly. Dwa ztosliwe duchy wystane przez Per-
kuna z poleceniem odnalezienia i zabicia Witola leca do trzech przadek — litew-
skich Parek — i snutg przez nie ni¢ zywota Witola placza i usitujg przerwac. Nie
jest to jednak tylko mitologia grecka przebrana w starolitewski kostium. W Wito-
loraudzie pojawia si¢ tez, jako odrebna cato$é, legenda Zaltisowa zona — to popu-
larna na Litwie basn £glé, Zaléiy karaliené, jest rowniez nawigzujaca do litew-
skiej piesni ludowej rauda (czyli piesn zatobna) po $mierci Romoisa, ojca Witola,
oraz stylizowana (a przez wspodlczesnych Kraszewskiego uznana za ,,oryginalnie
litewska”™) Piesi weselna ziemi.

[...] Romois obiecal synom ,,wielkie potomstwo”. To potomstwo mogtoby by¢ naturalnie
rod Gedyminow; wszak bostwo Egleno figuruje u gory kazdej tablicy genealogicznej wiclkich
ksigzat litewskich, czemuz nie miataby to by¢ ona corka krola potnocnego i zona Witola? Wte-
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dy poematem niniejszym powiazana by zostata czgs$¢ bohaterska z czescig historyczna i Wito-
lorauda bytaby nie tylko powiescia cudowna, ale wielka epopeja narodowa.

— zauwazal w swojej recenzji Grabowski'’. Czy zamystem Kraszewskiego byto
tylko napisanie poematu ,,na motywach” mitologii litewskiej, przy swobodnym
wykorzystaniu tych motywow i przy zatozeniu, ze takie dzieto nie bgdzie stuzyto
niczemu wiecej niz przyjemnos$¢ natury literackiej? Kolejne dwie czgs$ci poematu
sa przeciez poswigcone postaciom historycznych litewskich wladcow — Mendo-
gowi i Witoldowi. Mozna wigc odczytywac pierwsza, zupelnie bajeczng czg$¢ try-
logii poetyckiej jako probe nadania mitologicznego rodowodu historycznym wiad-
com Litwy. Probg nie do konca udana - jak ocenia ja nawet recenzent z ,, Tygodni-
ka Petersburskicgo”, skadinad entuzjastycznie do dzieta nastawiony.

Zakres wydarzen objgtych druga i trzecia czg$cia poematu jest zgodny z za-
kresem Litwy i Litwy za Witolda. Padajg informacje o miejscach, w ktérych toczy-
ty sie wazne bitwy, o wiadcach panstw sasiednich, z ktorymi Litwini na przemian
pertraktowali 1 wojowali. Stan, w jakim znajdowata si¢ Litwa w momencie przyjg-
cia chrztu z Polski, nie byt w zadnym razie zastuga czy bledem jej wiadcow ani tez
konsckwencjq takiej a nie innej struktury prawnej czy ekonomicznej panstwa. To
rezultat koniecznosci; ostatecznie owa fatalistyczna wizja §wiata, ktora Kraszewski
przypisywat Litwinom, jest czyms$, o czym sam najglebiej byt przeswiadczony.

Wiele uczynit Ryngold, ale ani otaczajace okolicznosci, ani wypadek czynéw nie podno-
szg go tak wysoko. W tej epoce moze najwyzszego rozwinienia i potggi litewskiej znakomit-
szego juz przedstawiciela narodu, jego ducha i sity nad Mindowsa nie daje nam historia. Poz-
niej, w epoce przetworzenia si¢ [narodu], ostatnim wystrzeleniem zywotnego plomienia jest

Witold; ale nic nie uosabia nam ludu calego nad Mindowsa, tego bohatera poganstwa, ktory

w czynach, cnotach, bigdach jest najpotgzniej owych czasoéw Litwinem. [...]

Takim byt ten wielki cztowiek, uosobienie Litwy w epoce jej czynu, ktérego $mier¢ zjed-
noczone panstwo miata da¢ na tup wichrzycielom i pograzy¢ w dtugich niepokojach, smagajac

klgskami bez liku. [L2 92-93]

Histori¢ Mindowsa przedstawia Kraszewski uzywajac tradycyjnych schema-
tow typowych dla opowiesci o bohaterze: Mindows wstepuje na sceng wybrany
przez swojego ojca, znienawidzony przez dwoch braci, Montwitla i Trajnysa Od
poczatku jest szczegdinie naznaczony przez los: wprawdzie wychowat si¢ na ksia-
zgcym dworze, jednak jego matka byta nie ksiazeca Zona, lecz ruska niewolnica.
Ryngold w godzinie $mierci odczytuje jeszcze jeden znak wskazujacy przysztego
bohatera: ,,w niego moja przelata si¢ dusza, / On miecz mdj podniost i nie pusci
z dtoni” (M 18). Zmuszony rozmaitymi okoliczno$ciami, Mindows zabija naj-
pierw swoich braci, potem wtraca do ciemnicy trzech matych synow Montwitta:
Wikinda, Towciwitta i Erdena. Zong dla siebie, Marti, zdobywa uprowadzajac ja,
a jej ojca, ktory probuje stawié mu opor — zabija:

Coz mi twe zycie — rzekt Kunigas szydzac —
Stary, sprochnialy dgbie, co$ niezdatny

Ani na belkg do chaty wiesniaka,

Ani na twardy oszczep dla wojaka? [M 72]

Jednak kiedy kaptan Kriwe-Kriwejto oznajmia, ze wola bogow jest, by miodzi
Montwittowicze byli zywi i pozostawali na swobodzie — Mindows poddaje sie na-

Y7 [bidem, 1841, nr 10, s. 56.
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kazowi wyroczni, mimo iZ sprzecznemu z jego wlasnym zamiarem t przeczuciem.
Kiedy ponosi pierwsza klgske w walce z ruskimi wojskami, dowodzonymi zreszta
wlasnie przez Wikinda, Towciwitta i Erdena, wraca do Nowogrodka. ,,A ruskich
brancéw, co w petach siedzieli, / Nazajutrz wszystkich wycigli siepacze” (M 123).
Kiedy msci si¢ na Krzyzakach — napada nie na zamki warowne, lecz na bezbronne
wsie:

Wpadt w Zmudz, w Zakonu posiadtosci nowe

I po nich morskim zalewem przeptynat,

Za soba drogg $cielac pustyniami. — [M 117]

| tak dalej: krew, pozoga 1 oszustwo — aby utrzymac kraj 1 wladzg. Dla kogo
jest ten epos? Bohater, ktory sig tu pojawia, to, mowiac krotko, barbarzynca i okrut-
nik. Kto chciatby ujrze¢ swoje odbicie w twarzy takiego bohatera, a wiadcg dzia-
tajacego takimi metodami uzna¢ za postac najbardziej znaczacq w dziejach naro-
du? Z pewnoscig nie jest to opowies$é ,.ku pokrzepieniu serc”, bo trudno sobie
wyobrazi¢, by kogokolwiek miata zbudowac¢ taka wizja wilasnej historii. Kraszewski
probuje jednak przyjaé postawe badacza, ktory zdaje sobie sprawg z istnienia re-
latywizmu kulturowego:

Najsprzeczniejsze wiesci, najczarniejsze potwarze zlaty sig na Mindowsa, posta¢ wielka,
historyczna, gorujacq w dawnych dzicjach Litwy. Sadzili ja chrzescijanie ze stanowiska chrze-
Scijanskiego, ludzie rozni z stanowiska swych czasow; my ja osadzmy jako panujacego w Li-
twie poganskiej Litwina. {...] Nie potrzebujemy wymawia¢ zbrodni koniccznoscig ich dla po-
trzeby kraju ani wiekiem, gdy si¢ to dziato, one sa zawsze zbrodniami; ale historia zapisata na
kartach swych wymyslone przez nieprzyjaciét na nienawistnego wroga wystepki, a zaden Li-
twin o nim nie pisal. [L2 92]

Teksty te sa wiec proba spojrzenia ,,litewskimi oczyma™ na litewskie dzieje,
skoro do tej pory nikt tego nie uczynil, a przynajmniej zaden §lad tego nie prze-
trwat. Pisze Kraszewski o §mierci Mendoga (zginat na skutek spisku Trojnata i Dow-
munda, swoich pozornych sprzymierzencéw):

Ktoz wie [...], jak dalece rozciagat sig ten spisek majacy Litwg pozbawi¢ najznak o-
mitszego ze swych wtadcow,czlowieka, jak wszyscy krolestw zatozyciele, charak-

teru silnego, wielkiej mysli i potgznej reki? [L2 91, podkresl. M. L.]

Miedzy poganstwem a chrystianizacja

Probujac zbudowaé wizerunek poganskiej Litwy jako panstwa walczacego
o swoj ksztalt i tozsamo$¢, Kraszewski przedstawia zrdznicowane kranicowo po-
stawy bohaterow wobec procesu jej chrystianizacji. Mindows nie chce przyjaé
wiary chrzescijanskiej — ostatecznie czyni to kierowany réznymi wzgledami stra-
tegiczno-politycznymi, potem zreszta przy nadarzajacej sig okazji wyrzeka sig
nowej wiary. Posta¢ tego wtadcy skonstruowana jest w taki sposob, ze niektore
z jego decyzji 1 sposobow dzialania wydaja sie co najmniej dwuznaczne — wielki
maz stanu jest jednocze$nie barbarzynca i okrutnikiem, ze wstretem odrzucaja-
cym wybaczenie, pokorg i inne cnoty chrzescijaniskie, gdyz uznaje je za oznaki
niegodnej wojownika stabosdci. Niewatpliwie pozytywnymi bohaterami tego epo-
su sg brat Chrystian, ,,dobry Krzyzak” przebywajacy na dworze Mindowsa jako
misjonarz, oraz zona ksigcia, Marti, ktora dobrowolnie i z catkowitym przekona-
niem przyjmuje nowg wiarg:
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Mnich byt pokorny, cichy i tagodny,

Nie znal on gniewu, nie namarszczyt twarzy,
Obelgi rowno z tagodnymi stowy
Przyjmowat milczac i schylajac glowy.

A ksigzna Marti, stuchajac, wejrzenia

Zwrocic¢ nie mogta ani ust otworzy¢,

Bo stowa jego szly prosto do duszy

1 w nicj jak piesni najmilsze dzwigczaly. [M 153-154]

Posta¢ ,,dobrego Krzyzaka™ pojawia si¢ takze w Witoldowych bojach. Uwig-
zionego przez Krzyzakow Kiejstuta uwalnia komtur Augustyn, ojciec chrzestny
jego corki Danuty. Pozniej, kiedy Jagielto zaczyna paktowa¢ z Krzyzakami, ten
sam komtur Augustyn przybywa, by ostrzec Kiejstuta:

Ja Zakonu skarby w rgce ci przynoszg,
QOd twej glowy ciosy odwracam, o Panie!
A w nagrodg, Kniaziu, o jedno Cig proszg:
Daj w twym sercu wierze Chrystusa mieszkanie. [B 156]

Chrystianizacja Litwy odbywa sig takze ,,ogniem i mieczem”, oporni poganie
sq przez Krzyzakow mordowani, a ci, ktorzy przyjgli chrzest, i tak podejrzewani
o to, ze w ukryciu oddaja cze§¢ dawnym bogom.

1 mnisi szydza z litewskiego ludu,
Palcem, jak bydlg, Litwg pokazuja,
Wolaja, patrza i jak zdechie zwierzg,
Noga popchnawszy, zewszad opatruja.

Biada wam, mnisi, co niosac krzyz Bozy,
Ducha Bozego w sercu nie macie.

Biada wam! Bog sig¢ zaprze stug niewiernych
1 pokalanej nie przyjmic ofiary. [M 180]

Kraszewski potepia metody, nie potepia idei. Dziatania krzyzackie sg niegodne
chrzescijanina, natomiast sama chrystianizacja — historycznie 1 moralnie stuszna:

 Kiedy Bog prawdg $le na biedng ziemig,
Zadna czlowiecza moc si¢ nie przetamie.

Bo Bog sle prawde, idzie silg Boza,
A przed nig krole, mocarze sig korza, [M 178]

W Anafielas pojawiaja sig watki typowe dla opowiedci o ,,nawracaniu naro-
dow™: gdy po oficjalnym przyjeciu chrzescijanstwa przez Mendoga niszczone sa
$wigte gaje, jeden z kaptandw zostaje ranny. Na oczach catego ludu chrzescijanski
mnich w cudowny sposob uzdrawia rannego poganina — co dla wielu zgromadzo-
nych staje si¢ bardzo przekonywajacym znakiem. Cud zdarza sig tez w czasie po-
wrotu Jagielly (jeszcze poganina) po tupieskiej wyprawie na klasztor na Lysej Go-
rze. Wéréd zrabowanych przedmiotow znajduje sig relikwiarz z drzewem Krzyza.
Relikwiarz w nocy ptonat zywym ogniem —

A niebianskimi aniotowie chory
Hymn przed nim chwaly $piewali.



22 MALGORZATA LITWINOWICZ

liekro¢ z pogan dotknat si¢ ktory,
Wszyscy trupami padali. [B 258]

Przy przekraczaniu granicy woz z relikwiami robi sig tak cigzki, ze zadna sita
nie moze go ruszy¢ z miejsca. Jedna z branek wyjasnia Jagielle:
Na wozie lezy czgs¢ Krzyza §wigtego,
Na ktérym Chrystus, syn Boski,

Umierat dla nas, dla §wiata catego,
Umgczon przez lud zydowski. [B 259]

Jagietto kaze zawroci¢ woz, a wtedy ten daje si¢ ruszy¢ z miejsca bez naj-
mniejszego problemu. Ksiazg czuje, Zze ogarnia go ,.strach jakis” (B 260), ,,Ukrad-
kiem spojrzat po druzynie swojej, / Ulakl sig¢ przed moca Bozg” (B 258).

Motyw wprowadzania chrzescijanstwa pojawia sig tez w interesujacy sposob
w Litwie. Kraszewski podaje tu wlasng wersj¢ opowiesci o $wigtym Wojciechu
i jego meczenskiej $mierci podczas misji nawracania Pruséw: biskup jest wpraw-
dzie glosicielem nowej, obcej prawdy, ale w tekscie okresla sie go jako ,,pobozne-
go pielgrzyma”, ktory spotyka sig z ,,zatwardziatymi Prusami”. Ci w chwili gnie-
wu atakuja go: ,,wpada nan z rozjadlej ttuszczy kaptan batwochwalcéw Siggo™,
,.za nim rzucili si¢ inni, we krwi kapiac swojg zajadto$¢”. A kiedy $wigty ,,wyzio-
nat czystego ducha” —

ttumy sig zbiegty i rungly na ciato, zemsty jeszcze na martwym trupie domierzajac. Rozerwali
cztonki, glowg wbili na pal, trupa zostawili w miejscu i rozeszli sig kazdy w swa strong nareszcie.

(-]
Taki byt los apostota pokoju, ale nastgpnic krwawo go pomscili apostotowie mieczowi,
Krzyzacy na Prusach. Krew za krew! Wylano jej wiele! [L1 489]

We wszystkich zreszta czgsciach Anafielas pojawiaja sie sceny okrucienstwa
wynikajacego z dzikoéci poganskich obyczajow. Swiadkiem egzekucii i cudow
nie jest nigdy ,,lud” czy ,.,gromada”, ale ,tluszcza”, a najczgsciej ,,zajadta thusz-
cza’. Nawet w bitwach uczestniczy nie ,,armia” czy ,,wojownicy”, ale ,,poganskie
thumy”, | $wigtokradzce, morderce”. Mendog pije krzyzacka krew. Kiejstut po
zwycigstwie nad Krzyzakami kaze ztozy¢ jednego z komturow w ofierze catopal-
nej, ,,A tluszcza w rgce poklasta / I wielkim — Lado! ~ zawrzasta”, Kiejstut zas
»Stanat 1 patrzy; z pociecha, / Jak w megkach Niemiec wrég kona” (B 69). Maria,
siostra Jagielty, gdy juz moze zemsci¢ sig¢ na znienawidzonym mezu, Woydylle,
przychodzi do jego celi:

Pij btoto z katuzy, jedz swoje wngtrznoscei,
Gryz wigzy, Woydyto. To strawa dla ciebie.

I $miechem wtdrujac na oczy mu obic
Stapita nogami — zrenice wyprysty, [B 178]

Gdy Jagielto moze pomsci¢ Smier¢ swego druha Woydyhly, rozkazuje:

Dwunastu niech starszych wywioda na $cigcie,
Dwunastu niech mtodszych na stos mi wybiora. ~ [B 200]

Skazuje tez na okrutng 1 widowiskowa $mier¢ Widymunda, tescia Kiejstuta.
W calym Anafielas podobnych przyktadow znalaztoby si¢ jeszcze duzo wigce;.
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Poganstwo oznacza barbarzynstwo, chrystianizacja oznacza czlowieczenstwo —
taki wniosek nasuwa si¢ po lekturze kolejnych czgéci poematu. By¢ moze, wbrew
intencjom autora chcacego przedstawié to, co swoiscie litewskie, w istocie powstat
obraz ludu, ktérego jedyna rozpoznawalng i nieodtaczng cecha jest okrucienstwo.
Dotarcie do ,,esencji” przedchrzescijaniskiej litewskosci wiazato sig z konieczno-
$cig zdarcia wszelkich znakoéw pozostawionych przez inne kultury. A wiadomo
przeciez, ze najstarsze cerkwiec w Wilnie pochodza sprzed oficjalnej daty chrztu
Litwy, ze matka Jagietty byla ruska ksiezniczka, ze w chwili oficjalnego chrztu
potowa mieszkancow Wilna byta juz ochrzczona; ze jezykiem kancelarii wielko-
ksiazecej nigdy nie byt litewski, ze wreszcie Wielkie Ksigstwo nie byto nigdy w ca-
tosci zlituanizowane i istniaty jedynie ,,wyspy” litewskosci na ogromnym obsza-
rze stowianskim. Konsekwencja starannego oddzielenia tych wszystkich obcych,
stowianskich elementow jest pozbawienie kultury litewskiej tego, co ja w istotny
sposOb wspottworzylo. ,,Dotarcie do sedna” jest wigc ostatecznie dotarciem do-
nikad.

Proba nakre$lenia wizerunku poganskiej Litwy i jej mieszkancow zgodnie ze
wskazowkami Kraszewskiego — doprowadza do sprzecznosci: jak namalowac
portret, ktory jednoczesnie przedstawia ,,dobrego dzikiego™ i ponurego barbarzyn-
ce-poganina, jednego sposrdd ,,zjadlej thuszczy™? Pisze Kraszewski o pierwotnych
mieszkancach Litwy: ,Nakaz w glebi serca lezacy, uczucie obowiazku taczylo
cztowieka z Bogiem” (L1 2).

Rozwinigte silnie uczucie religijne, gleboka wiara, przywigzanie do swojej ziemi [...],
goscinno$¢ w obowigzek i prawo przeszta jak u Stowian, wigksza niz u Stowian czystos¢ oby-
czajow, fagodnos¢ tchnaca zwlaszeza w ich §piewach, mitos¢ rodziny wielka: oto gtowne rysy
charakteru narodow litewskich. [L1 210-211]

Ale tez:

Mnich Zegna pogan; ale zjadla tluszcza
Biezy na Bozych kaplanow,

Poganskie ttumy juz w koscielne wrota
Whpadty, przybytek pustosza,

Na klasztor ognie dzika ttuszcza miota,
Ztoto i srebro wynosza,

Lupy zbieraja, a bezbronnych wiaza,
Na wozy zabor swoj ktada;

Lecz strach ich pedzi — wzrokiem wkoto kraza,
Ztupili, pala i jada. [B 256-257]

W Lirwie, jak si¢ zdaje, odnajdujemy ubranego w litewskie szaty i poruszaja-
cego si¢ w nadniemenskiej scenerii dobrego, przywiazanego do ziemi i kierujace-
go si¢ prawem naturalnym Slowianina ze znanego w Polsce ,,stowianskiego” roz-
dziatu Herdera. Natomiast w Anafielas — przynajmniej w tej czgsci, gdzie traktuje
si¢ 0 wydarzeniach historycznych — mamy do czynienia z sytuacja konfrontacji,
do ktorej staja starozytne bogi i nowa, ,,niemiecka” (jak czgsto mdwia 1 Witold,
1 Mendog) wiara. C6z wigc moze uczynic ,,Spiewak” eposu? Nie moze przeciez
nawolywac¢ do czynnego wyznawania poganstwa i jednocze$nie $piewac o pozyt-
kach doczesnych i wiecznych ptynacych z przyjgcia nowej, prawdziwej wiary.

Te sprzeczne rysy portretu ,,starozytnych” Litwindw nie sg chyba przypadko-
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wym niedopatrzeniem. Autor sklada wprawdzie w wielu miejscach deklaracje, iz
odtwarzajac historig Litwy bedzie sig staral przyjac ,,litewski” punkt widzenia.
Takze w tym, co dotyczy czaséw najdawniejszych i najdawniejszego stanu spote-
czenstwa, ktore, jak sam zauwaza, rzadzito si¢ pewnymi prawami i normami. Tyle
ze prawa te i normy byly czesto dramatycznie rézne od tego, co XIX-wieczny
Europejczyk mogtby uzna¢ za wlasciwe, godne, ludzkie. Jednak istniaty, wigc
Litwa ,starozytna” nie byfa stanem chaosu i kompletnego barbarzynstwa. Ale osta-
tecznie w momencie starcia dwoch $wiatow $wigty Wojciech reprezentuje to, co
cywilizowane, Prusowie zas$, bronigcy, rzec mozna, swojej sprawy — sg uosobie-
niem tego, co dzikie, krwawe, na granicy zwierzgcosci. I to wlasnie musi odejs¢.
Dlaczego? Dlatego ze za kultura niesiong przez $wigtego Wojciecha stoja praw-
dziwe warto$ci i transcendentne uzasadnienie — Bog, w ktérego sam Kraszewski
wierzyl. | dlatego, ze ,,dopelnily si¢ dzieje”, a upadek kultury litewskiej (pruskie;j,
jacwieskiej) w jej poganskim ksztalcie byt konsekwencja dziejowej koniecznosci.
,Bog cheial, Bog skinal i wszystko upadto” — méwi narrator Mindowsa, komentu-
jac nieuchronny koniec litewskiego poganstwa (M 178).

Prawdziwa Litwa obejmuje czasy poganskie, wraz z nadej$ciem chrzescijan-
stwa rozpoczyna sig epoka upadku wszystkiego, co litewskie. Jednak to chrzesci-
janstwo przynosi warto$ci, ktorych owa ,starozytna litewszczyzna” byla pozba-
wiona, a tym samym w jaki$ sposob — upo$ledzona. Kraszewski konstruuje wizje
dziejow, w ktorej bohaterem ma sie sta¢ Mendog, wiadca poganskiej Litwy. Ale to
swigty Wojciech mial ,,dusz¢ czysty”, atakowali go za$ nie Prusowie bronigcy
swojego sanktuarium przed dziataniem niezrozumiatym a groznym, ale ,,rozjadta
ttuszcza™. To zona Mendoga, nawrdcona Marti, umiera w blasku $wigtosci, to przez
misjonarza, brata Christiana, przemawia prawda. Sugeruje Kraszewski, ze pier-
wotna tozsamo$¢ Litwy zwigzana byla $cile z poganstwem, ale czy w przedsta-
wionej przez niego wizji ,,starozytnej” nalezy szukac jakiej§ zapowiedzi przyszto-
$ci — propozycji nowoczesnej tozsamosci litewskiej? 1 jaki miatby by¢ ten ksztatt,
skoro ,,prawdziwie litewskie™ jest to, co poganskie, ale petne cztowieczenstwo
przychodzi na Litwe wraz z chrystianizacja? Jak sie zdaje, tej sprzecznosci nowo-
czesna kultura litewska nie rozwiazata nigdy. Celna w mysleniu Kraszewskiego
o litewskiej tozsamosci jest wlasnic owa zapowiedZz nierozwigzywalnego dyle-
matu. Bycie najpozniejszym dzieckiem chrzescijanskiej Europy ma dwa aspek-
ty: mozna z duma wskazywaé na dzieje niezaleznego poganskiego panstwa
Giedyminowiczow, ale tez zachowywaé wrazliwo$é 1 niepewno$¢ nowicju-
sza; kompleks kogo$, kto dat sig ,,ucywilizowa¢™ tak niedawno 1 z takimi opo-
rami, ze wciagz musi sobie 1 innym udowadniaé, iz proces ten zostat juz zakonczo-
ny. W jakim$ momencie historycznym bycie Europejczykiem oznacza wejscie
w obszar kultury chrzescijanskiej, bycie Litwinem — pozostawanie w poganskim
kregu.

Z takim dylematem borykaja sie historyczni wiadcy Litwy — Mendog i Wi-
told. Witoldowe boje osnute sa wtasciwie wokot tego wiasnie pytania — jakiego
wyboru powinien dokona¢ wierny sobie i swojemu ludowi wiladca: trwac przy
starych bogach (ryzykujac podzielenie losu Prusow) czy przysta¢ do chrzescijan-
skiej Europy (ryzykujac stopniowa utratg tozsamosci). Witoldowe boje zaczynaja
sig od znanej na Litwie legendy o Kiejstucie i Birute, wielkim ksigciu i wejdalotce
tamigcej $lub czystodci. Ich dzieckiem jest wiasnie Witold. Nad jego kotyska spo-
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tykaja sie dwa duchy — czarny, reprezentujacy stare poganskie bostwa, i biaty —
uosobienie nowej, chrzescijanskiej wiary:
W tobie krew krzyza nieprzyjaciot plynie,
Ojcodw, co w wierze wytrwali do konca.
Ty$ Litwy panem i Litwa nic zginie —
Ty$ wiary ojcow i swobdd obronca. [B 41]

— moéwi duch czarny, a Witold styszy wyraznie jego glos. Bialy duch zapowiada
wprawdzie:
Ty bedziesz wielki — serce twe ustucha
Glosu chrzescijanskiej wiary,
Ztego wyrzeczesz si¢ ducha,
Czarnych bogow Litwy staréj. [B 42]

~lecz Witold nie styszy jego gtosu. Cata dalsza opowie$¢ nawiazuje bezposrednio
do wydarzen historycznych, a przede wszystkim do rywalizacji Witolda z Jagietta
i staran tego pierwszego o korong litewska.

Ow spor duchow przesztoéci i przysztosci nad kotyska czyni Kraszewski wy-
darzeniem decydujacym o pdzniejszych losach Witolda. Mtody ksiazg juz od nie-
mowlectwa zdradza niezwykle zamitowanie do czyndéw wojennych:

Do zbroi sig¢ wyciaga bezsilnym ramieniem,
Na miecz ojcowski okiem goracym spoglada, [B 36]

Cata historia zbudowana jest wokot opozycji Witold—Jagietto. Przy czym Ja-
gieto ,,boju nie pragnat goraco; / Lubit samotno$¢ i stowika $piewy” (B 82). Kie-
dy Krzyzacy wyprawiaja si¢ na Litwe, trocka zaloga, dowodzona przez Witolda,
skutecznie odpiera ataki. Gdy wojska niemieckie podchodza pod Wilno, Jagietto
gdzies w komnacie / Milezy, reki wznies¢ si¢ Igka!” (B 133) 1 zamiast walczyé,
zaczyna z Krzyzakami paktowac.

O, wstan, wielki Gedyminie!

Wstan, na wnuka popatrz swego.

On z wrogami siad! u stola,

On im w u$miech usta stroi.

Wnuk-1i to twdj? z krwi to twojéj? [B 135]

Malo tego — Jagielto przekazuje calg rzeczywista wladze w rece Woydylly,
bytego niewolnika, wydaje tez za niego swojg siostrg, Marig¢. Jagielto przyjmuje
chrzest, ale czyni to w wyniku szczerego nawrdcenia, przekonany, ze nowy Bog
bedzie strzegt go skuteczniej niz bogowie dotychczasowi. Witold wprawdzie tak-
ze umiera jako chrzescijanin, ale przyjecie nowej wiary jest aktem czysto poli-
tycznym. W Witoldowych bojach pada pytanie, dlaczego chrzest przyjety przez
Jagiellg okazal sig trwaly. Przeciez juz weze$niej ochrzczony byt Mendog — 1 nie
pozostawito to zadnych §ladéw na Litwie, a daty tej nie uwaza sig za datg chrztu
Litwy.

Dlaczego teraz, kiedy chrzcil Jagietto,
Lud nie zaszemral? | poszli kapiani
Cicho, milczacy? I padly $wiatynie,

[ krzyze wstaty [...]?
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Czemu? — Bo Litwy jasne dni skonczyly,

Bo nowe slofice zaswiecié jej mialo,

Starego zycia godziny wybily

I legla w grobie z dawna swojg chwata! [B 296]

Mimo wielokrotnego podkres$lania, ze to, co prawdziwie litewskie, zwigzane
jest z poganstwem, Kraszewski pisze jednak w Witoldowych bojach o ,,wscho-
dzie” i ,jutrzence nowej wiary”, o nowych dziejach, w ktére wkracza litewski lud
przyjmujac chrzest.

Witold umiera w poczuciu kleski — jako chrzescijanski ksiazg, a nie jako krol
poganskiej, niezaleznej Litwy. Ze §wiadomoscia, ze rozpoczgta whasnie wspdlna
historia Polski 1 Litwy bedzie historia postgpujacego uzaleznienia:

Maz wiecznie Litwa, jak wasza stuzebna,
Kraj szaty nosi¢ za Polska krolowa? [B 379]

Ale tez pisze o Witoldzie autor: ,,ostatni bohater na Litwie” (B 375).

W proponowanej przez Kraszewskiego wizji historii czas nie ptynie w sposéb
cyrkularmy; nie ma wigc ani mozliwos$ci odwrotu ku ,,prawdziwej litewskosci”,
ani tez takiego postulatu. Czas ma wyrazny kierunek, dzieje nieubtaganie zmie-
rzaja do kresu. ,,Tu historia sig¢ konczy, dalej nie ma juz o czym mowié, reszta jest
tylko przypominaniem sobie” — zdaje si¢ konkludowaé autor zamykajac dzieto,
jak gdyby nieswiadomy tego, ze to wtasnie od przypominania sobie zaczyna sig
nowy bieg dziejow.

Prostymi stowy do prostych serc ludu
Id¢ z piosenka, kotatam do duszy
I stucham pragnac najwigkszego cudu,
Czy piosnka serca zdrgtwiate poruszy?
Czy bogow dawnych i 0jcoOw wspomnienie
t.z¢ cho¢ wyzebrze, wymodli westchnienie?

Prostymi stowy spiewam pie$ni stare.
Na twojej, Litwo, wzrosty one ziemi,
Stawity mestwo, wstyd, cnotg i wiarg
10jcdw waszych kotysano niemi.

[W, Wstep, strofy 1-11, podkresl. M. L.]

Niezaleznie od udatnosci omawianych tutaj poetyckich przedsigwzig¢ Kra-
szewskiego (zwtlaszcza ich udatnosci literackiej) zauwazy¢ nalezy, ze sama ich
koncepcja wymagata przede wszystkim uznania istnienia i odrgbnosci kultury li-
tewskiej.

Piesni to, ktdre burtynicy starzy
Na ojcéw waszych rzucili pogrzebie

U Bogdéw waszych swigconych oftarzy;
[W, Wstep, strofa 111, podkres]. M. L.]

Mottem do poematu Witolorauda jest zacytowana w oryginale litewska dajna,
mottem do powiesci Kunigas — przystowie, rOwniez w wersji oryginalnej. Na po-
ziomie jgzykowym we wszystkich , litewskich” tekstach Kraszewskiego widocz-
ny jest wysitek, by — jezeli to mozliwe — uzywac litewskich nazw; ksiezyc to
zawsze ,,menuo”, wrozbita to ,burtyninkas”, kaptan — ,,kriwe”, a mieszkanie li-
tewskiego wiesniaka —,,numa”, itd. Kraszewski jest niewatpliwie jednym z pierw-
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szych, ktorzy w polskojgzycznej tworczosci dotyczacej obszarow Wielkiego Ksig-
stwa dostrzegli istnienie kultury odmiennej, niepolskiej, niestowianskiej, majace;
odrebny ksztalt 1 wlasne dzieje, ktore z dziejami Polski splotly si¢ dopiero w pew-
nym momencie swego rozwoju. Z Witoloraudy niewiele wprawdzie zostalo w pa-
mieci, watpliwe, by ktokolwiek, jak Litwa dluga i szeroka, wiedziat co$ o Witolu;
cho¢ moze ten sad jest nazbyt pochopny, skoro w wydanych w 2001 roku wypi-
sach z literatury litewskiej XIX wieku przeznaczonych dla szkdt $rednich odnaj-
dujemy fragmenty poematu Kraszewskiego w thumaczeniu Andriusa Vistelisa'®.

Wroémy na koniec do pytan o samego Kraszewskiego, o jego §wiadomosé
kulturowa, jego przynalezno$¢. Przygladanie sig¢ losom pisarza nie daje przeciez
satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o poczatek jego lituanistycznych zami-
fowan. Nie mozna wskaza¢ momentu ,,iluminacji” czy okresu, w ktorym bytby
pod jakim$ szczegdlnym wpltywem dziataczy litewskiego ruchu narodowego. Nie
odnajdziemy tez w pismach Kraszewskiego zadnej wzmianki o tym, aby miat
swiadomos¢, ze sposob, w jaki traktuje tematy litewskie, jest nowy, wyjatkowy,
narodowotworcezy. Z jego tekstow , litewskich” wynika jasno, ze odrgbnos¢ i sa-
moistno$¢ kultury litewskiej byta dwczesnie raczej czyms$ dos¢ oczywistym, a nie
»odkryciem”. Zarazem jednak byta to kultura bliska i swojska. Darmo wigc szu-
kac¢ u Kraszewskiego $ladow ,,nawrdcenia”, refleksji, ze do tej pory jego widzenie
bylo zawezone i falszywe, a teraz oto przejrzal i dostrzegt istnienie innej, fascy-
nujacej kultury. Jak gdyby to wspotistnienie kultur byto tak naturalne, Ze nawet
zastanawiac¢ si¢ nad tym nie warto, a pisaniem o tym nikogo si¢ nie zadziwi. ,,Po-
eta w prostym opowiadaniu najwdzieczniej starozytny kréj naszych pie$ni
odwzorowat [...]” — czytamy w ,,Tygodniku Petersburskim”'?.

Jezelicoz rzeczy naszych czekalo w zupetnej gotowosci poetyckiego powota-
nia do bytu, to zapewne mitologia litewska. — Mitologia litewska mniej moze §wieza i samo-
rodna jak stowianska te [!] ma wszakze przed nia pierwszenstwo, ze nie jest w szczgtach, ale
owszem w sktadzie catkowitego systematu. Skonata ona tak niedawno; zyta na oczach o§wie-
conej, pismiennej Europy, a nawet Polski, ze doszty do nas o niej obfite, a nawet zupeine
wiadomosci [...]%.

Sposob widzenia historii litewskiej wyrasta u Kraszewskiego z ,,ducha cza-
su”. Dzieje starozytnej Litwy dobiegty konca i nie ma powrotu do tamtego ide-
alnego stanu. Ale nie ma tez potrzeby rekonstruowania tego stanu — w tym sen-
sie jest to historia zamknigta. Dlaczego uznawacé wigc owg tworczos¢ za cos
znaczacego, a nie jedynie odosobniony gltos poety-historyka zafascynowanego
lokalnq egzotykq” Gtos Kras7ewskiego dalekim echem odzywa sig w mysli , kra-
jowcow”, ktorzy — jak pisze Juliusz Bardach — byli Polakami pod wzgledem
kultury, zachowywali natomiast tradycj¢ odrebnosci panstwowej, tradycje oby-
wateli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego?'. Poszukujac kontynuacji historycznych
wizji Kraszewskiego nalezaloby wigc przyjrze¢ sig¢ uwazniej dziejom litewskiej
mysli krajowe;.

" Lietuviy literatitros skaitinial. XIX amziaus antroji pusé [Wypisy z literatury litewskiej dru-
giej potowy XIX wicku]. Red. A. Zentelyté Kaunas 2001, s. 183-187.

" Kostrowiec, op. cit.,, 1843, nr 49, s. 287, podkresl. M. L.

* Grabowski,op.cit., 1841, nr 8, s. 46, podkresl. M. L.

* Bardach, op. cit., s. 266.
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