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teresowani literaturg dla najmtodszych na réznych poziomach literaturoznawczego i kultu-
rowego odbioru tekstu — nie tylko badacze literatury dla dzieci, ale przede wszystkim b a-
dacze literatury porownawczej, w ksiazce ujawnia sig bowiem umiejgtno$¢
aczenia ogdlnoeuropejskiego (i ogélno§wiatowego) nurtu badan z rozwazaniami na temat
historii polskiej literatury.

Rozwazania na temat ksigzki Waksmunda mozemy wigc zakonczy¢ stosownym pas-
susem, ktdry pochodzi z opisywanego dzieta: ,,Przyszlo$¢ pokaze, na ile inwazja kultury
masowej w jej audiowizualnym ksztatcie pozwoli przezwycigzy¢ partykularne cele wy-
chowawcze doby obecnej i uczynié z literatury dziecigcej warto$¢ nie tylko migdzypokole-
niowa, ale takze ponadnarodows i ogolnokulturowa. Tak si¢ bowiem sktada, ze postgpuja-
ca infantylizacja dorostych w spoleczenstwie konsumpcyjnym dokonuje sig rowniez za
sprawg oddzialywania dziecigcej literatury i podkultury [...]” (s. 423). I jeszcze cytowany
przez Waksmunda urywek z Pragmatyki, dialogu, historii Eugeniusza Czaplejewicza: ,,Epo-
ka Pytan sie wyczerpuje i nadchodzi epoka Poszukiwania odpowiedzi. Literatura dla dzieci
i mlodziezy stalaby sie wowczas — mowiac zartobliwie — rubieza ogdlnoliterackiego natar-
cia zmieniajacego zasadniczo obraz i ksztalt literatury i $wiata, a zarazem zrodlem na-
tchnienia, w pewnym sensie wzorem” (cyt. na s. 422).

Dorota Michutka

PRAKTYKI OPOWIADANIA. Redakcja: Bogdan Owczarek, Zofia Mi-
tosek, Wincenty Grajewski. Krakow (2001). Towarzystwo Autoréw i Wydaw-
coéw Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 296.

Niedawno Ryszard Nycz przypomniat jeden z naczelnych probleméw wspolczesnego
literaturoznawstwa: jakga postawe nalezy przyja¢ wobec widocznej dzisiaj tendencji do syn-
kretyzmu réznych perspektyw i narzedzi poznawczych?' Czy lepiej ,,uprawia¢ wlasny ogro-
dek” 1 pozosta¢ w qugu zagadmen slownej tworczosci artystycznej oraz znanych metodo-
logii, czy moze przeciwnie — otworzy¢ sig¢ na odmienne, czgsto, wydawaloby sig, obce
rodzime;j specjalizacji problemy? Zagrozenia, jakie niesie rozwiazanie pierwsze, sa oczy-
wiste: zasklepiajaca sig w sobie dziedzina wiedzy obumiera, wyczerpawszy nie tyle swoj
material (ten bowiem zwykle nie przestaje si¢ rozrastac), co zestaw pytan, wygenero-
wanych przez wyro6zniajacy ja punkt widzenia. W najlepszym za$ razie czeka ja jalowa re-
fleksja nad sama sobg (przypadek obecnej socjologii). Drugie wyjscie natomiast, oferujac
nowe, nie przebadane dotad konteksty, doprowadzi¢ moze do zatarcia podstaw dziedziny
pierwotnej, do wyeliminowania szeregu istotnych, konstytuujacych ja zatozen. Praktyczne
rezultaty sa, jak wida¢, podobne...

Dylemat 6w — aktualnie wlasciwy chyba niejednej galgzi wiedzy - literaturoznawcy
rozwigzuja we wlasnym zakresie, przechodzac od teorii literatury do antropologii i na od-
wrét. Coraz czgsciej przy tym wybierana jest opcja druga, albowiem coraz czesciej tez
docenia sig kulturowy wymiar dzieta. Hasto badania , literatury jako literatury” okazato sie
niewystarczajace, tak jak niewystarczajace sa wysitki zrozumienia czyjej$ mowy jedynie
na podstawie stownika i regut gramatyki. Wobec rozrastajacych sie nieustannie tendenc;ji
interdyscyplinarnych powstaje pytanie: czy i jak mozliwe jest zachowanie rGwnowagi po-
mlqdzy tradycyjnym warsztatem ﬁlologlcznym a narze¢dziami zglqbla_]qcyml kontekst (pra-
wie meskonczony)" Czy przekroczenie granic danej dyscypliny musi nieuchronnie prowa-
dzi¢ do jej rozpadu?

' R. Nycz, Kulturowa natura. Kilka sléw o przedmiocie poznania literackiego. ,, Teksty Dru-

gie” 2001, z. 5.
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Znamienna jest pod tym wzglgdem sytuacja obszaru badawczego okre$lanego trady-
cyjnie mianem narratologii. Jego losy wiaza sig $cisle z historig metody, ktéra w minionym
stuleciu stala si¢ nieomal synonimem ,,naukowosci” refleksji nad literatura — ze struktura-
lizmem. Stworzony przez Proppa model rosyjskiej bajki ludowej, gatunku $ci$le uschema-
tyzowanego, zostal zaadaptowany w latach sze§¢dziesiatych przez humanistéw francuskich
jako wzor dla ,,fabuty uniwersalnej”, swoistego wzorca opowiadania, ktéry poszczegolne,
empiryczne przypadki sprowadzat do roli swojej indywidualnej realizacji. Pochodzace z tego
okresu prace Tzvetana Todorova, Algirdasa Greimasa i Rolanda Barthes’a ujmuja fabutg
jako uktad powiazanych ze soba odpowiednio jednostek — funkcji, ktore laczac sig w jed-
nostki wyzszych poziomow daja w efekcie nieskomplikowana, przejrzysta cato$¢?. Nie trzeba
byto jednak wielu prob, by przekona¢ sig, ze zrodzona z folklorystycznych inspiracji stra-
tegia nie nadaje sie do opisu dziet bardziej ztozonych, jak np. afabularne propozycje fran-
cuskiej ,,nowej powiesci”. Bardzo szybko pojawita sig tez krytyka owego modelu, prze-
ciwstawiajaca jego statyczno$ci dynamike, jednolitosci heterogenicznos¢ literackiej kon-
strukcji, zamknigtosci otwarto$¢, itp.> Wkrotce za$ poststrukturalisci podwazyli zasadno$é
samego wyodrebniania literatury sposrod innych zjawisk oraz poszukiwania jej tylko wia-
$ciwej logiki. Te bowiem, jak wykazywali, tatwo mozna znalez¢ w dyskursach pokrew-
nych, ktore — z drugiej strony — same przenikaja do praktyk literackich. W rezultacie obec-
nie prawie zarzucono cato$ciowe ujgcia teoretyczne, probujace wyjasni¢, czym jest opo-
wiadanie, na czym polega jego specyfika na tle innych form literackich, jak przedstawia sig
jego ogodlny schemat, itd. Zamiast tego badacze wybierajg analizg bardziej konkretnych przy-
ktadéw, niekoniecznie jednostkowych. Sa to najczesciej szczegdlne odmiany opowiadania,
wychodzace zwykle poza samg stowna tworczo$¢ artystyczng. Przedsigwzigeiu temu towa-
rzyszy wlasnie mnozenie réznorakich perspektyw naukowych, z jakich probuje sig opisa¢
wybrane przypadki, perspektyw zaczerpnigtych nieraz z pogranicza humanistyki i nauk $ci-
stych. Powtorzmy sformutowana na wstepie watpliwosc: co dzieje sig wobec tego z wypra-
cowanym wczesniej przez literaturoznawce warsztatem oraz materiatem badan?

Odpowiedzi na to pytanie moze w pewnej mierze dostarczy¢ antologia zatytulowana
Praktyki opowiadania. Ksiazka ta, bgdaca zbiorem referatow wygloszonych w 1999 r. na
konferencji zorganizowanej pod tym samym tytulem przez Wydzial Polonistyki Uniwer-
sytetu Warszawskiego, a takze zawierajaca prace zaprezentowane na seminarium Zespotu
Antropologii Opowiadania tegoz wydzialu w r. akad. 1998/99, §wietnie oddaje opisany
stan rzeczy. Formy narracyjne $ledzi sig tutaj na obszarze rozmaitych dziedzin: literatury,
historii, psychologii, socjologii, antropologii, mitologii, reklamy, kultury masowej — by
wymieni¢ najwazniejsze. Charakterystyczne jest przy tym nie oddzielne traktowanie tych
ujec, ale ich tworcze, chociaz czasami kontrowersyjne taczenie (np. przenikanie si¢ neu-
ropsychologii i kategorii filozoficznych w artykule Jana Kordysa Pamiec i opowiadanie).
Niektore prace moga nawet wywola¢ wrazenie, ze oto jesteSmy na peryferiach badanego
zjawiska (Anna Wieczorkiewicz, Mowa slow i mowa rzeczy. (O retoryce wypowiedzi mu-
zealnej)). Mamy zatem do czynienia chyba z pierwszym wsrdd publikacji polskich tak
szerokim interdyscyplinarnie spojrzeniem na opowiadanie en globe, a nie jedynie w plasz-
czyznie narratologicznej*.

? Zwlaszcza: Tz. Todorov, Grammaire du ,, Decameron” (1969) i Poétique de la prose (1971),
A.J. Greimas, Sémantique structurale. Recherche de methode (1966), R. Barthes, Wstep do
analizy strukturalnej opowiadan (1966, przet. W. Btonska. ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4).

* Jedna z czolowych rozpraw jest tutaj S/Z R. Barthes’a (1970) oraz wszelkie prace z za-
kresu szeroko rozumianych badan intertekstualnych, a przede wszystkim Séméiotiké. Recherches
pour une sémanalyse J. Kristevej (1969) i Palimpsestes. Littérature au seconde degré G. G e-
nette’a (1982).

¢ W latach ostatnich ukazaly si¢ polskie prace narratologiczne pozostajace w tradycyjnych
granicach wiasnej dziedziny: M. Wotk, Tekst w dwdch kontekstach: narracja pierwszoosobowa
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Interesujgca nas relacjg migdzy literaturoznawstwem a innymi dziedzinami da sig tu
przedstawi¢ jako ,,wzajemne naswietlanie si¢ dyscyplin”. Z jednej bowiem strony wypra-
cowany przez filologow aparat pojeciowy pozwala opisa¢ w nowych kategoriach analo-
giczne zjawiska nieliterackie, umozliwia dostrzezenie ich ukrytych dotad wtasciwosci. Z dru-
giej — psychologia, socjologia, antropologia, odpowiednio potraktowane, potrafiag wzboga-
ci¢ nasza wiedzg o literaturze.

Przejdzmy do wybranych przykiadow dla kazdej z obydwu sytuacji.

Wielu autoréow postuzylo si¢ stworzonymi w badaniach literackich narzgdziami jako
modelem do analizy czynno$ci poznawczych czlowieka. Dotyczy to zarobwno wymiaru
jednostkowego (reprezentowanego przez psychologig), jak i spotecznego. Tu i tam doce-
niono przede wszystkim strukturyzujace wlasciwosci opowiadania, porzadkujacego ele-
menty aktu epistemologicznego. Tak oto Barbara Bokus (Z analiz linii i pola narracji:
O pejzazu $wiadomosci w opowiadaniach dzieciecych), probujac zgtebi¢ zasady postrze-
gania zdarzen uwidoczniajace si¢ w opowiesciach dzieci w wieku 3—6 lat, wyréznia dwa
mozliwe stosunki do ,,$wiata przedstawionego”. Dziecko-narrator albo zbija fatszywe zda-
nia postaci, kiedy wie, co sig stato ,,naprawdg”, albo tez podaje je jako mozliwosci alterna-
tywne, kiedy takiej wiedzy nie posiada. W przypadku pierwszym Bokus stosuje powszech-
nie znane pojecie ,,narratora wszechwiedzacego”. W drugim moéwi, co prawda, o ,,narracji
hipotetyczne;j”, ale fatwo rozpoznajemy w niej to, co w klasyfikacji Franza Stanzela zosta-
to okreslone jako ,,narracja personalna™. Jerzy Trzebinski z kolei (Narracja jako sposob
rozumienia $wiata) zajmuje si¢ kulturowym uwarunkowaniem narracji jako ,,schematu
poznawczego”. Opowiadanie jawi sig tutaj jako sita zdolna nada¢ porzadek doswiadczeniu
zaréwno jednostki, jak i calych grup spotecznych. Za Kennethem Gergenem i Northropem
Frye’em autor przyjmuje hipotezg, iz, by¢ moze, literatura danego kregu kulturowego do-
starcza repertuaru rozmaitych wariantow fabularnych, pomagajacych ogarnaé bezmiar zda-
rzef, zachowad tozsamos$é poznajacego podmiotu, wyjasnic to, co juz sig zdarzylo, lub tez
przewidzie¢ zdarzenia przyszie. Warianty te prawdopodobnie da si¢ poklasyfikowa¢ zgod-
nie z propozycja Frye’a, ktory wyroznit wlasciwe cywilizacji zachodniej trzy typy opowie-
$ci: dramat, komedie i sage®.

Traktowanie dyskursu historii jako pewnej wypowiedzi literackiej (w znaczeniu kon-
struowanej, ,,fikcyjne;j” opowiesci) stalo sig dzisiaj powszechnie znanym zjawiskiem, jesh
wregcz nie pewng moda naukowa. Tropienie teleologicznej fabuty, wyszukiwanie retorycz-
nych figur 1 w ogéle zabiegéw wiasciwych narracji artystycznej — tak chyba, w najwigk-
szym skrocie, wyglada podejscie zwolennikdw tej metody do piSmiennictwa historyczne-
go. Totez nie dziwi w omawianym tomie tekst po§wigcony jednemu z jej wspoltworcow:
Historia i historie. Narracja historyczna wediug Haydena White 'a. Grzegorz Grochowski
nie ogranicza si¢ wszakze do czystego wykiadu, ale — co wazne — probuje ustosunkowac
sig do autora Metahistory krytycznie. Tak wigc zwraca uwage na zbytnig tworczg ,,samo-
wolg”, jaka obdarzyt on posta¢ historyka, ktérego ograniczaja zrodia i istniejace juz prace
czy komentarze historyczne. Ponadto zarzuca White’owi nadmierne uogélnianie wnioskow,
opartych przeciez — podkresla Grochowski — na dziejopisarstwie szczegélnym, bo XIX-
-wiecznym (w wydaniu Julesa Micheleta i Jacoba Burckhardta), bardzo podatnym na wszel-
kie chwyty artystyczne.

w powiesciach Kazimierza Brandysa. Torun 1999. - I. Maciejewska, Narracja w polskim ro-
mansie barokowym. Olsztyn 2001. Duzo wcze$niej natomiast wydano studium W. Okonia Sztu-
ka i narracja: o narracji wizualnej w malarstwie polskim Il polowy XIX wieku (Wroctaw 1988).

* F. Stanzel, Tipowe formy powiesci. [1964]. W zb.: Teoria form narracyjnych w niemiec-
kim kregu jezykowym. Wybor, thum. i red. R. Handke. Krakéw 1980.

¢ N. Frye, Mit, fikcja i przemieszczenie. [1961]. Przet. E. Muskat-Tabakowska. ,Pa-
migtnik Literacki” 1969, z. 2.
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Ciekawym zastosowaniem innych obserwacji literaturoznawczych na obszarze histo-
rii kultury (cho¢ sytuujacym sig tym razem na peryferiach problematyki opowiadania) jest
tekst Anny Wieczorkiewicz Mowa sléw i mowa rzeczy, w ktérym autorka prébuje ustalié
mechanizm powstawania znaczen przydawanych obiektom muzealnym. Jej glowna teza,
iz role decydujaca, je$li nie wprost wylaczna, petni tu kontekst (obiekty otaczajace, komen-
tarze, typ i funkcja muzeum, etc.), koresponduje wyraznie ze zdaniem tych badaczy, ktérzy
- jak Hans Robert Jauss — uznali, iz podmiotem nadajacym ostateczny sens dzietu jest czytel-
nik, wraz z ,bagazem” $wiatopogladowym swojej epoki. Tym samym czynniki znacze-
niotworcze zostaly okreslone jako zewnetrzne wobec tekstu, a nie — jak tradycyjnie — imma-
nentne.

Inne gatezie wiedzy rzucaja rOwniez nowe $wiatto badz to na sama literature, badz tez
na pewne zwigzane z nig zagadnienia. Tak np. wysunigta przez Claude’a Lévi-Straussa
strukturalistyczna idea zawartych w umysle mechanizmow generujacych opowiesci (gtow-
nie mityczne) bliska by¢ musi Janowi Kordysowi (Pamiec i opowiadanie). Rezygnuje on
(w odroznieniu od francuskiego antropologa) z poszukiwan uniwersalistycznego charakte-
ru budowy takich domniemanych struktur, bardziej zajmuje go ich rola w zyciu jednostki.
Podaje niemal biologiczna analizg przyktadow patologii rozmaitych rejonéw moézgu odpo-
wiedzialnych za pamig¢, by dojs¢ do zaskakujacego wniosku, iz wiasnie zdolno$¢ narra-
cyjna, zdolno$¢ taczenia wydarzen (jakkolwiek niespdjnego i nielogicznego) zawsze zo-
staje zachowana jako naczelna w ksztattowaniu nie tylko wizji $wiata, ale i tozsamosci
samego podmiotu. Jest to wazny przyczynek w dyskusji o narracyjnej naturze ludzkiej per-
cepcji, lecz rowniez — po referacie Trzebinskiego ~ kolejny bodziec do refleksji (w duchu
bliskim Ricoeurowi) nad miejscem literatury w zyciu spotecznym i jednostkowym, nad jej
posrednictwem w do$wiadczaniu rzeczywisto$ci.

Interesujacq probeg syntezy immanentnego i antropologicznego spojrzenia na fabutg
stanowi referat Zofii Mitosek Rodzina w opowiadaniu, opowiadanie w rodzinie. Autorka
probuje znalez¢ dopetnienie dla Proppowskiej ,,sktadni funkcji” w symbolicznie ujgtych
wigzach rodzinnych, ktore — jak twierdzi takze wspominany przez nia Denis Jonnes (s. 182)
— moga by¢ decydujace dla tworzenia opowiesci. Punktem wyjscia jest tutaj Freudowskie
ujecie historii Edypa i wielu innych dziet wyrazajacych symboliczny konflikt migdzy oj-
cem a synem. Jednakze badaczka pragnie wyj$¢ poza psychoanalizg, zwiazana giownie
z przezyciami w psychice autora, w bardziej spotecznie okreslony wymiar rodziny, pojgtej
takze metaforycznie. W tym celu przyglada sig¢ réznym dyskursom, m.in. politycznym (fi-
gura jedynowtadcy jako ,,0jca’), w ktorych znaczace dla toku zdarzen napigcia da sig przed-
stawi¢ w kategoriach stosunkow pokrewienstwa. W ten sposdb dawny, strukturalistyczny
model narracji uzyskuje antropologiczne rozwiniecie.

I jeszcze jeden, do$¢ nietypowy przyklad ,,zasilenia” nauki o literaturze obcg jej dotad
tematyka. Olga Dawidowicz (Role Playing Games a literatura wspolczesna) przedstawia
modne obecnie gry strategiczne (tytutowe ,,Role Playing Games™ {skrét: RPG), a $cislej —
stuzacy do nich podrgcznik) jako szczegolny rodzaj wspdtczesnej fikcji. Szczegolny, gdyz,
po pierwsze, takie jej wyznaczniki, jak otwarto$¢ dzieta, strategia $wiatdw mozliwych czy
autotematyzm uzyskuja w RPG skrajng posta¢ (podrecznik zawiera projekty fabut, ,,do-
okre$lane” nastepnie przez mistrza oraz graczy, przyjmujacych role bohateréw), po drugie,
rozgrywaja si¢ one — niczym Borgesowskie konstrukty — na granicy miedzy $wiatem te-
kstowym a rzeczywistym (autor, bohater i czytelnik tacza sie¢ w jedno). Stanowia zatem
obiekt dogodny do badan nad fikcja jako problemem nie tylko literackim, ale rowniez
psychologicznym i spolecznym (autorka poréwnuje RPG z przeprowadzanymi na grupie
»teatralnymi” eksperymentami).

Na koniec warto odnotowac fakt, ze w ksiazce znajduja sig takze rozprawy pozostaja-
ce w granicach warsztatu literaturoznawcy i niektore z nich dowodza, iz wyjécie z post-
strukturalistycznych aporii jest na tym gruncie mozliwe. Mam na mysli tekst Teresy Do-
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brzynskiej Nabokow, czyli szkota probabilistyki. W stulecie urodzin Pisarza. W przyjg-
tej przez Dobrzynska lekturze utwordéw autora Daru, zaktadajacej wielorakie mozliwosci
taczenia uzytych tam motywow w cato$é¢, wida¢ chyba powinowactwo z koncepcja Bori-
sa Gasparowa’, dotad wlasciwie mato w Polsce znana. W swojej ksiazce Litieraturnyje
lejtmotiwy (1994) rosyjski badacz przedstawia powies¢ wspotczesna (na przykladzie Mi-
strza i Malgorzaty Buthakowa) wiasnie jako nieustanny ruch motywéw, ktérym rzadza
wszelako pewne prawa, wynikajace z ich relacji intertekstualnych. Teoria ta faczy w sobie
porzadek ze zmienno$cia, budowe wewngtrzna dzieta z jego uwiktaniami zewngtrzny-
mi, itp.

Wszystko to pozwala sformulowac pare istotnych wnioskow. Po pierwsze, XX-wiecz-
ny dorobek badan nad tworczoscia stowng dostarcza niezbgdnych narzedzi do sprawnej
analizy wielu innych zjawisk, najczesciej o charakterze znakowym. Uprzywilejowane po-
zycje zajmuja tu raczej osiagniecia szkoly strukturalistycznej, poniewaz to one zdolne sa
skonkretyzowac to, co pozostaje w sferze abstrakcji i pojg¢ nieostrych. Po drugie, stuzac
im jako — by tak rzec — porzadkujaca matryca, dorobek 6w nie tylko nie traci swojej specy-
fiki, ale co wigcej, zaczyna ona pelni¢ decydujaca rolg w tym sensie, ze opisywany feno-
men nabiera wtedy cech w jaki$ sposob zblizonych do literatury. Za to, po trzecie, w przy-
padku uznania catkowitej , literaturyzacji” pewnych obszaréw (jak to sig dzieje z historig
badz z filozofig w ujeciu Rorty’ego) poszerzeniu i rozmyciu ulega zakres pierwotnie bada-
nego pojecia, w omawianym wypadku ~ ,,opowiadania”. | wreszcie, po czwarte, spojrze-
nie z pozycji innej dyscypliny moze od§wiezy¢, wyjasnié, przeformutowa¢ niektore znane,
a czasem pozornie zamknigte kwestie.

Przemyslaw Pietrzak

TIME, MEMORY, AND THE VERBAL ART. ESSAYS ON THE THOUGHT OF
WALTER ONG. Ed. Dennis L. Weeks and Jane Hoogestraat. Selinsgrove,
PA — London 1998. Susquehanna University Press — Associated University Presses, ss. 248.

Wytrwalo$é, z jaka jest przyswajany i stosowany dorobek Waltera Jacksona Onga,
$wiadczy, iz nie traci on na aktualnosci'. 11 prac, ktore tworza ten tom, stanowi, z jedne;j
strony, potwierdzenie, ze wieloptaszczyznowo$¢ mysli Ongowskiej ciggle pozostaje wy-
zwaniem dla badaczy réznych watkoéw literackich i kulturowych. Patrzac z drugiej strony,
znajdujemy tu kolejne juz dowody na to, ze amerykanskie badania literackie i kulturowe
stanowia forum, gdzie pojawiaja sig ciagle nowi ch¢tni do znalezienia w nich swego miej-
sca. Wsrod tych zmian ,,onglish” trwa, nawet bogaci si¢ w inspirujace dokonania.

Mamy do czynienia z tym typem ksiazki, ktory stawia wysokie wymagania jej redak-
torom. Dotycza one catosci, ale juz wstgp ujawnia, czy im sprostali. Tu znajdziemy dedy-
kacjg dla Waltera J. Onga, skrotowa prezentacjg poszczegdlnych artykulow oraz §lady roz-
mowy-wywiadu, jaki Dennis L. Weeks przeprowadzit (31 4 IX 1993) z Ongiem w kampu-

7 Tekst Dobrzynskiej wywotuje tez oczywiste skojarzenia z Ingardenowska filozofia literatu-
ry oraz z teorig $wiatdw mozliwych.

! Zapowiedzi nowych publikacji moze nie sypia sig jak z rgkawa, tym niemniej zachowuja

niestabnacy staly rytm. Oto jeszcze nie zdazyly pokryé sig kurzem ksiggarskich potek tom 4 Faith
and Contexts. Additional Studies and Essays 1947-1996 (Atlanta, GA, 1999) i ksiazka Electric
Rhetoric: Classical Rhetoric, Oralism, and a New Literacy autorstwa K. Welch (Cambridge,
MA, 1999), a juz przybyta znakomita praca T.J. Farrella Walter Ong’s Contributions to Cultu-
ral Studies: The Phenomenology of the Word and I-Thou Communication (Cresskill, NJ, 2000)
i gdy te dzieta ciagle czekaja na oméwienie, niezmordowani redaktorzy Farrell i Soukup przygoto-
wali i wydali An Ong Reader (Cresskill, NJ, 2002).
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