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Zadne chyba dzielo literackie nie zostato przez autora wyposazone w tak roz-
legte i wszechstronne wskazowki interpretacyjne, jak Pafuba Karola Irzykowskie-
g0; on sam pisal, ze wysyta je w §wiat ,,zawczasu opancerzone, a nawet w bron
zaczepng zbrojne” (576)'. Nie tylko ,,studium biograficzne” o Strumienskim prze-
platat uwagami, ktére definiowaty i wyjasniaty postawy i sytuacje duchowe boha-
terow utworu, zawieraty wnioski uogoélniajace, a takze uzasadnialy zastosowana
tu technikg pisarska, ale do tekstu glownego powiesci dofaczyt dodatkowe komen-
tarze w osobnych Uwagach i finalnym Szancu ,, Pafuby”. Swoistym komentarzem
mialy by¢ takze Sny Marii Dunin, z kolei opatrzone Wjjasnieniem ,,Snow Marii
Dunin” i zwiqzku ich z ,, Patubq”.

Autokomentarze Irzykowskiego po czgsci byly rzeczywiscie sterowniczym
ufatwieniem dla czytelnikow i krytykow, po czgsci jednak wywotywaty nowe trud-
nosci. Uzyte tu terminy sa metaforyczne, pojecia, do ktorych si¢ odnosza — krzy-
Zuja sie swoimi zakresami, sa przy tym workowate: obejmuja, na zasadzie czast-
kowej tylko przyleglosci czy podobienstwa, zjawiska z gruntu heterogeniczne.
W dodatku autor czgsto modyfikuje swe poglady, a w kazdym razie przestrzega,
ze sg to tylko ,,przej$ciowe uksztaltowania si¢ [...] sposobu patrzenia na $wiat”
(483) otwierajqce za kazdym osiagnietym horyzontem horyzont nowy. Sam po-
rownuje si¢ przy tym do profesora, ktory }atw1ejszq czegsé prelekcp wypowiada
glosno i przystepnie, a t¢ trudniejsza — ,,méwi obrocony do $ciany, czasem mru-
czac pod nosem” (579)...

W owych komentarzach wysuwaja si¢ na plan pierwszy cztery kregi proble-
mowe. Przede wszystkim — $wiat ludzki jako teren konfliktu migdzy pierwiast-
kiem konstrukcyjnym a patubicznym. Pierwiastek konstrukcyjny tworzy hiposta-
zy (549), upraszczajace szablony i formutly, tyranizujace ludzi ,,stowa-postulaty”
(440), ,,urojone linie wypadkow” (483), pseudozwiazki migdzy przypadkowymi
zjawiskami (489), pozorne tylko ,,symetrycznosci”, tj. regularnosci (441). W nie-

' Wypowiedzi K. Irzykowskiego przytoczono tu z wydania jego Pism pod redakcja
A.Lama (Krakéow 1976-2001). Sama cyfra w nawiasie odsyla do tomu: Pafuba. — Sny Marii
Dunin; dla innych toméw zastosowano skroty: C/F = Czyn i slowo. — Fryderyk Hebbel jako poeta
koniecznosci; D = Dziennik, t. 2; L = Listy; PT = Pisma teatralne, t. 1; S/L = Slon wsréd porcelany.
— Lzejszy kaliber; W/B = Walka o tres¢. — Beniaminek.
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ktérych sformutowaniach pierwiastek konstrukcyjny ma zasigg jeszcze szerszy —
wyraza sie we wszelkich ,,planach pojmowania lub ksztaltowania” zycia (254),
we wszelkich abstrakcjach i uogélnieniach (185), ,,wszelkiej tematycznosci w ogo-
le” (574).

Pierwiastek patubiczny obniza wzniosto$¢ i tragizm dysonansowymi, ,,zgrzy-
tliwymi” elementami komicznymi i groteskowymi, podwaza i ,,rektyfikuje” owe
konstrukcje, czasem je calkowicie obala. Dzieje sig tak za sprawa instynktu samo-
zachowawczego u ludzi, ich dazenia do komfortu psychicznego, ale przede wszyst-
kim — za sprawg samej rzeczywistosci, ,,tych warstw zycia, gdzie ono abstrakcji
uraga, spod uogoélnien si¢ usuwa i objawia sig jako trudne do rozwiklania, roz-
paczliwe, wyjatkowe” (185), niepowtarzalne, a wigc ,.bezimienne”, tj. nienazy-
walne (186). Mozna by powiedzie¢, Ze w najszerszym znaczeniu przeciwstawie-
nie: pierwiastek konstrukcyjny — pierwiastek patubiczny, daje si¢ sprowadzi¢ do
przeciwstawienia, ktorego jednym czlonem bylby logos w réznych swoich zna-
czeniach, drugim - bios, chaos, mythos, anonyma...

Sam Irzykowski zinterpretowat dzieje Strumienskiego nie jako kompromita-
cje bohatera wobec idei, ale kompromitacje idei, a wigc pierwiastka konstruk-
cyjnego, i wobec bohatera (429), i wobec nakazéw Bogini RzeczywistoSci. Zara-
zem okreslit Pafube jako dzieto apoteozujace pierwiastek palubiczny (451). Ale
i owa apoteoza podlega zakwestionowaniu: wprawdzie pierwiastek ten obdarza
czlowieka chwilami ,,najlepszymi i1 najbardziej warto§ciowymi w zyciu”, ale na-
wiedza go ,,w formie brutalnej i niebezpiecznej albo wstydliwej i zawstydzajacej”
(483). Irzykowski cofa si¢ tez przed poddaniem wiasnego utworu dziataniu pier-
wiastka patubicznego, bo byiby to nadmiar rzetelnosci wobec nielojalnego $rodo-
wiska literackiego (451).

Co wiecej, pisarz gloryfikujac frontalnie pierwiastek patubiczny, chytkiem,
nawiasowo rehabilituje pierwiastek konstrukcyjny. Mniej istotne wydaje sig to, ze
,,0dnosi [on] w koncu nad Strumienskim zwycigstwo” (555). Wiecej daje do my-
slenia zarzut postawiony obojgu bohaterom — nie, ze budowali ,,wiezyczki non-
sensu”, ale Zze wiezyczki te nie by}y silniejsze, lepiej przystosowane do rzeczywisto-
$ci, tzn Z materialu leplej poznanej rzeczywistosci nie czerpali tematow do swych
planow (434). Gdyby wigc konstrukcje te byty zakorzenione w rzeczywistosci,
mialtyby racje bytu. Sam autor zreszta przyznaje si¢, ze w powiesci swej postuguje
si¢ abstrakcjami, postuluje zamiast wyszukiwania ,,pseudozwiazkéw” badanie
zwiazkoéw prawdziwych, w Trio autora staje nawet po stronie ,,postulatowcow”
i usiluje broni¢ ,,komedii charakteru”. Prowizorycznie, ale aprobatywnie definiu-
je poezjg jako korong myslenia, ,,inzynierig rzeczywistych zamkow na lodzie i big-
kitnych mostéw miedzy ludzmi” (516). Okazuje si¢ wiec, ze pierwiastek kon-
strukcyjny wytwarza iluzje i zafalszowania, ale tez dziata w kierunku celéw nie
dajacych si¢ wprawdzie w pelni urzeczywistnic, lecz autentycznych, godnych afir-
macji.

Niejako wycinek omawianych tu kwestii stanowi w Pafubie, z jednej strony,
problem stosunku jezyka do rzeczywistosci i w konsekwencji — granlc jej pozna-
walnosci, z drugiej — problem zafalszowan wystepujacych w zyciu psychicznym
_]Cdl’lOStkl

Zdaniem Irzykowskiego, ,,w $wiecie zewnetrznym jeszcze jako tako przystaja
okreslniki do rzeczy”, natomiast jesli chodzi o zjawiska psychiczne, okre$lniki te
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sa niezadowalajace — scalajg zjawiska heterogeniczne, sa jedna forma na rozne
tresci (437), etykietka naktadana na rézne ,przesuwalne kompleksy kwe-
stii”” (549), kreuja desygnaty urojone, nie dajace si¢ zrealizowac¢, ktore alienuja sig
i nabieraja sity sprawczej w zyciu psychicznym cztowieka. Bezimiennymi, tj. nie-
nazwanymi, pozostaja natomiast rzeczywiste atomy rzeczywisto$ci psychiczne;.

Taki stan rzeczy nie jest nieuchronny. Majac §wiadomos¢ wzglednosci uzy-
wanej aparatury jezykowej, mozna i trzeba dazy¢ do jej ,,ulepszenia, zrézniczko-
wania, spotegowania” (446), co czyni zarowno nauka, jak i poezja. Dzigki temu
mozliwe jest ,,przyblizenie si¢ do niej [tj. prawdy], uwzglednianie i wyliczanie
coraz to nowych okoliczno$ci i relacji zacie$niajacych pole prawdy” (438), cho¢
oczywiscie ,,kazda teoria jest tylko przyblizeniem” (445).

W zwiazku z pierwiastkiem konstrukcyjnym znajduja si¢ — choé tego Irzy-
kowski wprost nie méwi — rozmaite ,,przesuniecia si¢ pobudek™ (257) i celow
dziatania oraz uznawanych wartosci, czasowe lub stale zepchnigcie ,,punktow wsty-
dliwych” (212), niemitych, kompromitujacych, upokarzajacych w ,ton nieswia-
domosci” (357-358) i zastgpowanie ich w ,,garderobie duszy” (213) ,,punktami
fatszywymi” (530) — motywacjami spotecznie akceptowanymi; tu nalezy takze
ignorowanie ,,nie poprzebijanych $cianek” (184), tj. sprzeczno$ci miedzy rozny-
mi nastawieniami i odczuciami.

Procesy te zachodza po czesci ,,nie§wiadomie™ (217), czasem ,,na pograniczu
$wiadomosci i nie§wiadomosci” (246), niekiedy wreszcie sa ,,dos¢ $wiadoma sza-
cherka” (218). W zasadzie ocenia je wigc Irzykowski negatywnie; zarazem przy-
znaje jednak, ze wybierajac wyzsze formy zycia, trzeba wej$¢ w pewna rolg, od-
grywac ,.komedig charakteru” (346). Totez akceptuje Goetheanska maksymg ,,So
lasst mich scheinen, bis ich werde! [Pozwdlcie mi na ten pozdr, az si¢ przemieni
w prawdg!]” (430), podwaza nawet kontrastowanie pozoru i istoty, niemniej za
naczelny warunek poprawy stosunkéw migdzyludzkich uwaza kulturg szczero$ci
pojmowanej jako ,,kwestia intelektualna” (434), tj. samorozpoznanie jednostki.

Czwarty wreszcie sektor autokomentarzy Pafuby dotyczy jej poetyki. Autor
przeciwstawit sie tu poetyce modernistycznej, zwlaszcza mtodopolskiemu stylo-
wi, obliczonemu na efekty emocjonalne, przyznawal jednak, ze zachowalo sig
w ksiazce sporo jego pozostatosci. Idealem byloby ,,opisywac bezposrednia rze-
czywisto$¢, w czasie terazniejszym, ze wszystkim szczegotami — i na takim mate-
riale wypowiada¢ swe spostrzezenia i uwagi” (185); bylby to wiec — méwiac dzi-
siejsza terminologia — komentowany zapis strumienia §wiadomosci. Ale metod¢
taka uwaza pisarz za nazbyt skomplikowana, gdyz przebiegi zycia psychicznego
rzadko daja si¢ zaobserwowac i sa trudne do przekazania; przeszkadzaja tez pisa-
rzowi narzucajace si¢ konwencje literackie. Aby ich unikna¢, postepuje wrecz prze-
ciwnie: opowiada fakty tak, ,,jak sie one przedstawiaja a posteriori, dla rozwazaja-
cej pamigci, nie dla wyobrazni”, w sposob zblizony do pamigtnika 1 autobiografii,
co pozwoli ujawnic¢ ,,psychologiczny przekroj” czy tez ,esencje” owych faktow
(220-221). Narracja taka powinna by¢ zaopatrzona w komentarz intelektualnie
wychowujacy czytelnika, komentarz wielopigtrowy — nie tylko filozoficzny i psy-
chologiczny, ale takze estetyczny.

Zarazem Irzykowski zmierza do ,,przeniesienia punktu cig¢zkosci z utworu do
warsztatu poetyckiego” (575), co nazywa tez metaforycznie ,,widzeniem wiasnych
oczu” (450), i dalej jeszcze — do ,,aktu powstawania utworu” (559). W mysl po-
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stulatow Emila Grossa chciatby wiec wlaczy¢ do swego dziela nie tylko rezultaty
myslowe, ale caloksztatt wspotwystepujacych z tworzeniem stanow uczuciowych,
cheialby pisac ,,catym soba” (450). Program ten — Irzykowski przyznaje — zostal
tylko czesciowo urzeczywistniony?. W rezultacie Paluba stala si¢ — jak pisze —
zlepkiem pieciu warstw. Sg to: przedstawione fakty, opinie postaci o nich, inne
interpretacje owych faktow, autorski stosunek do wymienionych poprzednio sktad-
nikow, wreszcie ogdlne zapatrywania filozoficzne i estetyczne autora.

Irzykowski zdawatl sobie sprawg, ze fabuta Pafuby jest ,.ekstrawagancko-po-
etyczna” i zarazem prowokacyjna wobec ,filistrow” (574), o§wiadczal: ,,nie umiem
rozwija¢ akgeji [...], nie potrafig¢ charakteryzowac oséb, nie mam stylu, piszg roz-
wlekle i sucho, nie mam poczucia przyrody, rozmachu, zmyshu architektoniczne-
go, itp.” Przytacza takie zarzuty, ale ich nie zbija, poprzestajac na zaleceniu dla
krytykéw, by zastanowili sig, ,,czego im si¢ wskutek rezultatow Pafuby przeuczy¢
wypada” (576). Konczy jednak ten autokomentarz enigmatycznym stwierdzeniem,
ze Paluba jest ,,monstrualna ruing — a i to tylko stylizowang”, i zastrzezeniem, ze
program jej jest jednorazowy, ,,dotyczy tylko jej samej” (586).

Takie sg, jak sie wydaje, gléwne tezy autokomentarzy Irzykowskiego, odczy-
tane z intencjg znalezienia spdjnosci tam, gdzie — z pozoru przynajmniej — prze-
waza wrazenie sprzecznosci i niekonsekwencji.

Umiescil rowniez Irzykowski w swej ksiazce osobny szkic pt. Wyjasnienie
., Snow Marii Dunin” i zwiqzek ich z ,, Palubq”. Jednak Wyjasnienie to w rownym
stopniu nowele tlumaczy, co wywotuje nowe watpliwosci; tylko najwazniejsze
z nich mozna tu pomie$ci¢. Najpierw: Wyjasnienie — jak zaznacza autor — wpro-
wadza do fabuly rdzne istotne uzupeinienia faktyczne, ktérych z samego tekstu
domysli¢ sie nie mozna (np. skazanie Marii na $mier¢ przez Bractwo Wielkiego
Dzwonu, tres$¢ roty przysiggi Bractwa, itp.). Uzupelnienia te — co gorsza — s z so-
ba sprzeczne: z jednej strony Bractwo Wielkiego Dzwonu to idealiéci, ale ideali-
$ci pofowiczni, bo miotaja si¢ migdzy wiarg a niewiara w istnienie Wielkiego Dzwo-
nu, symbolizujacego ideal (w tekécie Snow Acheronta Movebo wyznaje nawet:
.jestesmy bractwem takiego dzwonu, ktérego nie bylo i nie ma”, 44), z drugiej
strony mowa jest o tym, ze cztonkowie Bractwa, $wiadomie dzialajac w imig in-
stynktu samozachowawczego natury ludzkiej, uruchamiaja réznego rodzaju ,.kla-
py bezpieczenstwa”, by przeciwdziata¢ realnemu niebezpieczefnstwu, mogacemu
doprowadzi¢ do zniszczenia $wiata, jakim byloby konsekwentne urzeczywistnie-
nie sie idealow.

Z kolei Maria ma by¢ symbolem pierwiastka odsrodkowego — niszczacej sity
ideatu (na co jednak tres¢ jej snow bynajmniej nie naprowadza), a zarazem szpie-
giem, ktorego Bractwo Wielkiego Dzwonu uzywa, by si¢ dowiedzie¢, czy ,,poza
$wiatem przygotowuje si¢ jaki$ zamach na $wiat” (563). Komentator nazywa ja
takze ,,przemytnikiem” i ,}acznikiem obu $wiatow” (565); w Snach okres$lenie
»przemytnicy” pojawia sie, obok ,,zdrajcow” Bractwa Wielkiego Dzwonu, w ustach
Acheronty Movebo (44).

Nie dosy¢ na tym. Komentator arbitralnie kaze nam rozumie¢ stowo ,,palimp-
sest” w podtytule Snow jako rownoznaczne z ,,mistyfikacja”: ,,Autor wypowiada

2 Pézniej w Walce o tres¢ Irzykowski napisal, ze Patuba byla ,,narodzona z ducha eks-
hibicjonizmu” (W/B 443), a w Dzienniku — ze utworzona zostata na podstawie pamigtnika pisanego
w r. 1898 dla Ewy Brandéwny (D 558).
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oficjalnie przekonania, pod ktorymi nalezy dopatrywac si¢ innych jego przeko-
nan, wrecz przeciwnych tamtym” (560), przy czym ,,autor” oznacza tu takze nar-
ratora kreowanego (doktora). Mistyfikacja jest wigc dwupigtrowa: kreowany nar-
rator jest narratorem niewiarygodnym — popada w sprzecznos$ci, opuszcza pewne
szczegolly, przekrgca inne. Ale mistyfikuje takze autor: pozornie stoi po stronie
Marii Dunin, a potepia Bractwo, w rzeczywistosci stanowisko jego jest wrecz prze-
ciwne. W zakonczeniu, gdzie ,,autor sam odstania swdj stosunek do calego dzie-
ta” (562) i przyznaje sie, ze rowniez nalezy do Bractwa Wielkiego Dzwonu — to
stanowisko ,,przeciwne” takze ujete zostatlo w cudzystow (560). Jeszcze wigkszy
klopot w tym tkwi, Ze wbrew ustawicznemu odwotywaniu si¢ komentatora do in-
stancji autorskiej Snow, 6w ostatni ustep jest wyznaniem wiary nie jego, lecz owe-
go niewiarygodnego narratora.

I na tym nie koniec: wbrew wielokrotnie akcentowanej solidarnosci z , kla-
piarstwem” komentator zaskakuje nas opinia, ze w Snach doszta do glosu ,,ibse-
nowska surowo$¢” (569), a wigc idealistyczny maksymalizm, odrzucony dopiero
w pozniejszej Palubie. Niemniej dziwi uwaga, ze dowodem owego odrzucenia
ma by¢ ujawniajaca si¢ w Trio autora aprobata dla ,,postulatowcow”, bo przeciez
owych ,,postulatowcow” umiesci¢ chyba trzeba po stronie idealistycznego maksy-
malizmu.

Lacznos¢ Snow z Palubg polega¢ ma wedlug komentarza na tym, ze drugi
z tych utworow jest ,,wypetieniem ram mglisto [tylko] zarysowujacych sie w Marii
Dunin” na skutek zastosowania tam ogolnikowych symboli, gdy tymczasem Pa-
fuba znacznie blizsza jest praktycznego zycia, ukazuje konkretnie ,klapiarstwo”
jako konieczna funkcjg psychologiczna (569). Zauwazmy jednak, ze systematycznie
przez Bractwo praktykowane ,klapiarstwo™ nalezatloby uznaé za pewna odmiang
pierwiastka konstrukcyjnego, a nie patubicznego. Nie dowiadujemy sig tez, dla-
czego autor zdajac sobie sprawg z usterek Snéw uwazal, Ze warto je umiescic jako
wprowadzenie do ,,studium biograficznego”.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze autokomentarze Irzykowskiego lojalnie, a nawet
z pewng pedanteriag wymieniaja rozne inspiracje jego dzieta — filozoficzne (Scho-
penhauer, Hebbel, Mach, Holzapfel) i artystyczne (Poe, Morella; Kleist, Michael
Kohlhaas; Goethe, Powinowactwa z wyboru; Goszczynski, Zamek kaniowski,
Hebbel, Herodes und Mariamne; 1bsen, Brand, Hamerling, Homunculus; Jacob-
sen, Niels Lyhne; 1 inni).

Nie pada tu nazwisko Freuda (w r. 1903 juz autora Studiow o histerii, Tluma-
czenia snow 1 Psychopatologii Zycia codziennego), cho¢ takie wyrazenia, jak ,,kom-
pleks duchowy dotyczacy Angeliki”, ,,zepchnaé¢ w glgbiny duszy” (391), ,,przesu-
nigcie sig¢ pobudek™ (257), sa zastanawiajace. Pozniej (w artykule Freudyzm i freu-
dyscizr. 1913 1w liScie do Karola Ludwika Koninskiego z 5 VII 1931) Irzykowski
wyraznie podkreslal, ze piszac Pafube nie znal jeszcze prac Freuda; w Beniamin-
ku przyznat sig, ze oddziataly na niego w tym wzgledzie pomysty Stanistawa
Womeli (W/B 445).

2

Jak na ksiazke nieznanego debiutanta, a przy tym dzieto trudne i sprzeczne
z oczekiwaniami odbiorcow, Paluba spotkata sie z duzym zainteresowaniem i uzna-
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niem?. Nie przemawiata oczywiscie przekonywajaco do starszego pokolenia. Eli-
za Orzeszkowa, dziwiac sie, ze to ,,ogromnie stawna rzecz”, uwazala Palube za
,,okropno$¢” (list to Aurelego Drogoszewskiego z listopada 1903. Cyt. z: Listy
zebrane. Oprac. E. Jankowski. T. 4. Wroctaw 1958, s. 160). Teodor Jeske-Choin-
ski (,,Kurier Warszawski” 1903, nr 278) orzekatl: ,,psycholog powinien by¢ ja-
snym, zwiezlym, logicznym, powinien by¢ dobrym kompozytorem, a tej sztuki
nie zna dotad autor Pafuby”.

Wsrod miodszych jednak zdecydowanie zdyskwalifikowali ja tylko niejaki
Z.M. i Wilhelm Feldman. Pierwszy narzekat: ,tak mazaé, rozwleka¢, nudzi¢ i ma-
rudzic, jak to robi p. Irzykowski, to wprost okrucienstwo” (,,Ateneum” 1904, z. 4/5,
s. 170). Drugi — w przypisku, dodanym zapewne w ostatniej chwili do tomu 3 Pis-
miennictwa polskiego 1880-1904 (wyd. 3. Lwow 1905, s. 231-232), ironizujac nad
zachwytami niektorych jednostek dla gwiazdy ,,patubicznej”, ktora zabtysta nad
Lwowem, schlastat Irzykowskiego niemitosiernie: jego program literacki uznat za
nienowy, a ,,rezultaty duszoznawcze tu osiagnigte za ubogie”.

[...] Patuby [...] do dziedziny artyzmu zalicza¢ niepodobna. Obrzydliwym szwargotem
gazeciarskim drobiazgowo opowiedziana tu pewna historia, nudna i pretensjonalna, nie spet-
niajaca nawet zaloZenia autora, jako pseudogigboka analiza psychologiczna: zaden wypadek
nie nastepuje tu jako konieczno$¢ nicodwotalna, na kazdym kroku rzadzi dowolnos¢, najwaz-
niejsze zawiklania rozwiazuje przypadek. Cato$¢ $wiadczy o niskim poziomie duchowym
i o barbarzynstwie formy, z tej strony dziedzic lub ,,odnowiciel” sztuki nie nadciaga.

Rowniez Jan Kasprowicz nalezat do przeciwnikow Pafuby; wedhug relacji
Ostapa Ortwina (przekazanej Wlodzimierzowi Pietrzakowi w wywiadzie Rozmo-
wy patetyczne {,,Czas” 1936, nr 354)) poeta nie mogt mu nigdy przebaczy¢, ze
jako opiniodawca lwowskiej Ksiggarni B. Potonieckiego przyczynit si¢ decyduja-
co do wydania tej ksiazki. W rozmowie z Irzykowskim w r. 1910 atakowata go za
,brzydote” Patuby Zofia Natkowska (W/B 88).

Ale juz Whast, czyli Maria Komornicka®, w ,,Chimerze” (t. 9 (1904), s. 331-
332) uznata Pafube za ,,dzieto nieodwotalnie poronione jako cato$¢ artystyczna,
lecz nader wazne i ciekawe jako samodzielna proba stenografii i mikro-
grafii duchowej”. Zapewne autor osiagnalby silniejszy wyraz artystyczny,
gdyby dla takiej analizy zastosowat ,,impresjonizm”, niemniej spostrzezenia s3 tu
subtelne, oswietlone ,,genialnymi btyskami intuicji”; nade wszystko zas:

$wietne aforyzmy, niestychanc skojarzenia mysii, ol$niewajace uwagi robia z tej niezdarncj

powiesci ksigge pochlaniajaca i niezapomniang; w ich imieniu przebacza sig autorowi

wszystkie jego pedanterie, a nawet i snobizmy...

Wada Snow Marii Dunin — czytamy — jest ,,absolutny brak kompozycji i opo-
wiadania (ujmowania Zycia)”, niemniej i tu ,,uderza i ol$niewa zdolno$¢ uogodl-
nien spekulatywnych i przemozny instynkt rzeczy utajonych”.

Roéwniez w redagowanej przez Feldmana , Krytyce” (1904, z. 7, s. 86-88)
recenzent, Wactaw Moraczewski, potraktowal Palfube z respektem jako ,ksiazke
jedyna w swoim rodzaju i zastugujaca na jak najszczegbtowsze zbadanie”. Zarzu-

* Recenzje Paluby oméwila, z innym jednak rozktadem akcentéw, B. Wink lowa w ksiazce

Karol Irzykowski. Zycie i twérczosé (t. 1. Krakow 1987, s. 286-291, 296-298).
¢ Irzykowski mylnie sadzil, ze pod tym kryptonimem pisal Wactaw Berent (zob. S/L 87).
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cajac Irzykowskiemu lekcewazenie okazywane innym, przyznawat mu ,,wielko$¢,
szczero$¢, prostote, sumienno$¢”. Narzekat tylko, ze ,,pisze [on] nie po polsku,
lecz Iwowskim zargonem”.

Nawet w jezuickim ,,Przegladzie Powszechnym” (t. 82 (1904), z. 4, s. 143)
Antoni Beaupré, w tonie, co prawda, protekcjonalnym, stwierdzal, ze w Palubie
mimo braku lekkosci formy i niepotrzebnych interwencji samego autora znalez¢
mozna ,rzeczy w wysokim stopniu oryginalne”, zwlaszcza ,,wcale trafna analizg
psychologiczna”.

Catkowicie aprobatywna byta anonimowa recenzja w lwowskim ,,Przegladzie
Politycznym, Spotecznym i Literackim” (1904, nr 206); krytyk nazwal tu Patube
»dzielem jednym z najniezwyklejszych, jakie si¢ pojawily w naszej literaturze”,
chwalit styl, ktorym autor potrafi wyrazi¢ sprawy trudne w sposob zrozumiaty —
niekiedy nawet pisze z polotem, ujawniajac ,,szczegolna jakas spekulatywna fan-
tazje w rozumowaniu”,

W dwukrotnie publikowanej recenzji (,,Ksiazka” 1903, nr 11, cyt. ze s. 407,
»Stowo Polskie” 1904, nr 57) Wiladystaw Jabtonowski, przyznajac wigksze zna-
czenie komentarzowi niz warstwie fabularnej Pafuby, pisal o niej:

jest utworem gieboko oryginalnym, [...] jest dzielem mysli gigbokiej, tak bogatej w doswiad-
czenie zyciowe, tak samorodnie przenikliwej, a przy tym wspartej duzym wyksztatceniem, ze
jednej malej czastki tego wszystkiego wystarczyloby wielu naszym autorom na napisanie przy-
zwoitej powiesci rodzaju ,,rozméwkowo-anegdotyczno-sentymentalnego™.

Czestaw Halicz (pseudonim Czestawy Rosenblattowej) w ,,Przegladzie Tygo-
dniowym” (1904, nr 6) wykorzystat Szekspirowskie wyrazenie ,,bezimienne dzie-
to”, pojawiajace si¢ w zakonczeniu Pafuby dla okreslenia jej samej, bo uwazal, ze
nie miesci si¢ ona w Zadnej kategorii gatunkowej: na pewno nie jest dzietem praw-
dziwej poezji, nie jest tez utworem beletrystycznym, cho¢ opiera si¢ na fikcji lite-
rackiej. Zarzucat wprawdzie Irzykowskiemu manierg ,,sztucznej oschtosci” stylu,
wysoko jednak ocenit glgbig analizy psychologicznej, odwage w ujawnianiu ,,gar-
deroby duszy”. Za szczegoélnie donioste uwazatl ,rusztowanie utworu”, tj. war-
stwg dyskursywna, cho¢ odradzal innym autorom nasladowanie w tym Irzykow-
skiego.

Wiktora Strusinskiego (Sprawa ,, Patuby”. ,,Glos” 1903, nr 31) nie zadowalat
sceptycyzin i jednostronnie destruktywny charakter Patuby, sadzit jednak, ze moze
ona zreformowa¢ §wiadomos$¢ pokolenia i utorowac drogg do przyszlej ,,idealnej
Patuby”, aprobujacej juz ,,mozliwos¢ idealow”, totez zjawienie si¢ tej ksiazki
uwazat za epokowe dla historii literatury. Kapry$ny w swych sadach Jan August
Kisielewski (Karol Irzykowski. ,,My$l Polska” 1906, nr 22) okreslit Patube jako
dzielo ,,niezno$ne, ale wieice oryginalne”.

Obszerne, nie dokonczone studium Stanistawa Lacka O doktrynerach (,,Nowe
Stowo” 1903, nry 15-20. Cyt. z: Wybér pism krytycznych. Oprac. W. Glowala.
Krakow 1980) trudne jest do omowienia, ze wzgledu na enigmatyczno$é i para-
doksalnos¢, dygresyjnos$¢, a zarazem eliptyczno$é wywodow autora. Deklarowat
on, ze ceni Pafube jako ksiazke ,,zajmujaca i dobra” (s. 335), zwracat jednak uwa-
g¢, ze Irzykowski to ,,umyst zbyt skory do przeciwstawien, a §wiadom niedorzecz-
nosci wszelkich przeciwstawien, skory do uogolnien, a §wiadom wagi i powagi
szczegllnego wypadku” (s. 392). Zarzucat mu, ze krytykujac Strumienskiego za
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systemowo$¢ jego myslenia, sam rowniez system tworzy: ,,Zamiast systemu sy-
metrycznego powstal system tamany, zygzak” (s. 377). Jest przy tym ,,doktryne-
rem rzeczywistosci” (s. 341), wskutek czego Pafuba staje si¢ ,,nowym terrorem”
(s. 357), wymierzonym przeciw wszelkiej przesadzie, przeciw wszelkim formom
transgresji wykraczajacym poza owa rzeczywisto$¢. Zaznaczal przy tym Lack -
stanowisko odosobnione w dwczesnej krytyce — ze chodzi mu nie o autora jako
rzeczywista osobg, lecz o Irzykowskiego jako kreacjg literacka, ktora obok Stru-
mienskiego w tej ksiazce wystgpuje (s. 337). Metoda analityczna, jaka Irzykowski
wybral, wiedzie do atomow psychicznych nie ,,bezimiennych”, ale ,,jednoimien-
nych”, tj. jednakowych dla kazdego cztowieka, nie pozwala natomiast dotrze¢ do
indywidualnej tozsamosci postaci, a przy tym znieksztatca je przez zastosowanie
»gotowych formutek” jezykowych (jak np. egoizm czy szacherka); autor tylko
,wskazuje, nie przedstawia” (s. 376).

Niemniej jednak Lack cenit Pafube wysoko 1 w artykule Luzne uwagi o kryty-
ce literackiej (,,Nowe Stowo” 1905, nr 4), gromiac Feldmana za jego opinig o tej
powiesci, podkreslat nowatorskie jej wartosci: ,,(chociaz jeszcze nie jest powie-
scia nowa zupeltnie)”, to przeciez ,,do nowej powiesci zdaza prawdziwie”.

Stanistaw Brzozowski w recenzji pt. Cogitationes morosae (,,Glos” 1903,
nr 47/48. Cyt. z: Eseje i studia o literaturze. Oprac. H. Markiewicz. T. 1. Wroctaw
1990. BN I 258) charakteryzowat Pafube jako ksiazke ,,zaciekla i systematyczng”
w ,,demaskowaniu wszystkiego, co pigkne i wznioste”, ale pod pozorami cynizmu,
,,Ztosliwego, méciwego uczucia”, ,,potrzeby umazania wszystkiego w blocie” do-
myslat sie ,,niemocy wydobycia z Zycia ideatu 1 niemozno$ci obejscia si¢ bez nie-
g0” (s. 150). Dobitna ekspresje tej wlasnie postawy ,,cztowieka przedmiotowego”
(s. 154), niezdolnego do identyfikacji z zadnymi warto$ciami, uwazal Brzozowski
zanaczelna i najbardziej cenng cechg Pafuby. Znajdowat w niej rowniez ,,niezmier-
ng moc subtelnych spostrzezen i rozbioréw psychologicznych” (s. 157, przypis),
ktore zamierzal omowi¢ w osobnym artykule Psychologia wloskowata, artykutu
tego jednak nie napisal.

Zadna z tych recenzji Irzykowskiego nie zadowolita. W liscie z 23 IV 1905
zalit sig¢ swemu entuzjascie Feliksowi Kuczkowskiemu, iz Pafuba ,,ma przewaz-
nie tylko te smutng s}awq, ze Jest $cista, sumienna, droblazgowa nudna” (L 65).
Po latach uznatl recenzje Lacka i Brzozowsklego za najwazniejsze, pierwsza jed-
nak ich lektura wywolata w nim silny sprzeciw. Z Lackicm zamierzal polemizo-
wac juz po ukazaniu si¢ poczatkowych odcinkéw jego eseju; nie wiadomo, dla-
czego z zamiaru tego zrezygnowal. Brzozowskiemu ostro replikowat w Glosach
do wspolczesnej literatury polskiej (,,Glos” 1905, nr 31, potem w ksiazce Czyn i sto-
wo). Interpretacjg jego odrzucit jako powierzchowna, a nawet matoduszng w swoim
,»doktrynerskim zacietrzewieniu”. Nie godzit si¢ z traktowaniem Pafuby jako prze-
Jawu ,,epoki na wskro$ zarazonej niemoca i niezdolnej do wytworzenia ideatow”;
twierdzit, ze idealy owe zostaly tam wymienione ,,wyraznie, konkretnie” (C/F 381),
zreszta ksiazka ,,sama jest czynem, czastkowym spelnieniem ideatu”, dostarczajac
»harzedzi prawdziwego idealizmu przysztosci, opartego na szczero$ci wzgledem
[samego] siebie przede wszystkim”. Wreszcie przypominal wrecz przeciwng opinig
Lacka, ktory ganit go za doktrynerstwo, czyli przecenianie idei.

wige diagnoza stoi przeciw diagnoezie: ¢dz ma zrobi¢ biedny pacjent? Nie robi¢ sobie nic z jed-

nej i drugiej i p6j$¢ dalej swoja droga. [C/F 379-380]
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Mimo cytowanych tu zgryzliwosci Brzozowski dedykowal wlasnie ,,autorowi
Patuby w holdzie” o rok pozniejsza ksiazkg Wspotczesna powiesc polska (1906),
a w tek$cie nazwal go pisarzem ,,nieskonczenie drogim, nieskoniczenie cennym”.
Rozpatrujac wowczas literaturg z punktu widzenia marksizmu, interpretowat Pa-
fube jako bezwzgledna krytyke wszelkich ,,mitdw o oczyszczeniu wéréd gnoju
nie poruszanego” (Eseje i studia o literaturze, t. 1, s. 463), czyli wszelkich form
zycia duchowego oderwanych od czynnej walki o przeksztatcenie ustroju spo-
tecznego. Ku wnioskowi o koniecznosci takiej walki Pafuba — zdaniem Brzozow-
skiego — prowadzi, nie jest to jednak wniosek samego autora, ktory postuluje tyl-
ko ,,prywatna sumiennos$¢” jednostki; atmosfera zycia galicyjskiego ,,odebrata mu
wiare w szczero$¢ i rzetelno$¢é historycznych perspektyw”, totez nie zdotat on uj-
rze¢ w cztowieku — ,,dziatacza historii” (s. 465).

Brzozowski dodaje tu stowo ,,dotychczas”, co $wiadczytoby o jego nadzie-
jach na kierunek dalszej ewolucji pogladow Irzykowskiego. Nadzieje te nie zosta-
ly spelnione — i pod wptywem doznanego zawodu oceng Patuby diametralnie
zmienit. W Pamietniku (wyd. 1: 1913, Cyt. z wyd.; Warszawa 2000) drwi z ,,mu-
chotapstwa duszy” (s. 119), w gloryfikacji ,,patubizmu” dopatruje sig ,,niezdolno-
$ci decyzji, woli, stanowczosci, jasnego zycia”, braku zrozumienia dla ,,wielkich
upraszczajacych i syntetyzujacych interesow zyciowych ludzkosci” (s. 131).

Jak wida¢ jednak z przedstawionego tu przegladu, Pafuba — wbrew Zalom
Irzykowskiego — spotkala sig z szerokim i1 przewaznie pozytywnym rezonansem.
Totez Feldman w nowym wydaniu swej pracy (Wspolczesna literatura polska.
Lwow—Warszawa 1908, s. 548), nie wycofujac uprzednich zarzutéw (utwor ,,po-
zbawiony wszelkich cech artyzmu™), doda¢ musial, ze czgé¢ pokolenia uznata
Palube za ,atak na ktamstwo [...] w wielkim stylu pomy$lany” i dlatego ,,bliski
1 drogi” wielu czytelnikom.

Z Feldmanem polemizowal Antoni Potocki w Polskiej literaturze wspolczes-
nej (cz. 2. Warszawa 1912, s. 278-279). Wywdd jego jest paradoksalny i — jak si¢
wydaje — nie wolny od niekonsekwencji. Potocki uwaza Pafube za jedna z najcen-
niejszych ksigzek ostatnich lat. Wbrew zgodnej opinii poprzednikéw rehabilituje
jej warstwg fabularna, przyznajac autorowi ,,wielka sprawnos¢ artystyczna”, ,,duza
skale odczuwania i wyrazu”, cho¢ zarzuca mu, ze mistyfikuje czytelnika (i siebie)
»rebusami mysli, stylu, rysunku”. Natomiast krytycznie ocenia napastliwo$¢ auto-
ra, jako samozwanczego ,,stojkowego prawdy, a przede wszystkim - filozofie
Patuby. Interpretuje ja jako absolutyzacje pierwiastka logicznego, przeciwstawio-
nego twérczosci, z czym trudno si¢ zgodzi¢, majac w pamigci choéby ostatnie
zdanie Szanca ,, Patuby”, gloszace pochwale ,.kazdego $mialego [...] lotu w pod-
biegunowe krainy ducha” (587).

Z takimi czy innymi zastrzezeniami — Feldman i Potocki przyznawali Palubie
donioste znaczenie literackie. Natomiast w 6wczesnych syntezach ,,profesorskich”
byla ona przewaznie pomijana. Nawet nie wspomnieli o niej Stanistaw Tarnowski
(1907), Aleksander Briickner (1908), Bronistaw Chlebowski (1914, wyd. 1923),
Maurycy Mann (w zb.: Dzieje literatury pigcknej w Polsce. 1918). Briickner w wy-
daniu 3 Dziejow literatury polskiej w zarysie (t. 2. Warszawa 1924, s. 459) dopisat
jedno, lekcewazace zdanie o ,,pretensjonalnym, niby na umiejetnej psychologii
(doswiadczalnej) opartym Palubie”; uzyciem rodzaju meskiego zdradzat, ze ksiagzki
tej chyba nie czytal... Marian Szyjkowski w krotkiej wzmiance umieszczonej we
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Wspoiczesnej literaturze polskiej (Poznan 1924, s. 507) nazwal Palube ,,glosng
ongi$”, co implikowalo, ze sukces jej byl tylko chwilowy.

3

Istotnie, w pierwszym dziesigcioleciu powojennym Patuba nie budzita wigk-
szego zainteresowania. Stanistaw Baczynski w Losach romansu (Warszawa 1927,
s. 93) skwitowal jg jednym zdaniem, ktére zaczynajac si¢ jako pochwata, prze-
ksztatcalo sie nieoczekiwanie i niezrozumiale w nagang: powies¢ tg nazwat gle-
boko ironiczng, pozbawiona przeto szczerosci. Adam Wazyk, relacjonujac po la-
tach w ksiazce Kwestia gustu (Warszawa 1966, s. 33-38) swe wrazenia z mto-
dzienczej lektury (ok. r. 1925), pisal, Ze to, co Patuba méwila mu o sferze pod$wia-
domosci, bylto ,,bladym, watltym, Igkliwym sygnalem w poréwnaniu z rewelacjami
Freuda”, demaskatorstwo Irzykowskiego wydawalo mu si¢ natretne i prostackie,
niecierpliwil go ,,brak konkretnej wizji literackiej”, polemika z Mloda Polska nie-
wiele go obchodzita. Przyznawat jednak, ze znalazt u Irzykowskiego pewne bodzce
intelektualne: przyszlego autora Mitow rodzinnych zainteresowat zwtaszcza pro-
ces powstawania prywatnej mitologii w psychice Strumienskiego, a bardziej jesz-
cze jego syna, nadto za$ — zarysowana tu filozofia zyciowa, eksponujaca ironig
losu, rozbieznos¢ migdzy marzeniami a realizmem.

Sam Irzykowski stwierdzat w Beniaminku (W/B 447), ze Palubq wkrétce po
jej ukazaniu przestano si¢ interesowac; ,,weszta ona do literatury tylko jako pe-
wien liczman, ktéry mozna czasem zacytowac”. On takze do niej powracal we
wzmiankach rozsianych w réznych swoich tekstach. W artykule W odpowiedzi
St. I. Witkiewiczowi (,,Ekran i Scena” 1924, nr 7) przypominal, powolujac sig na
opini¢ Leona Chwistka, ze ,,pierwszg polska proba formizmu podjeta na wielka
skale byta wilasnie Pafuba” (PT 737; powtorzy! to stwierdzenie w Wywiadzie na
ksiezycu Karola Irzykowskiego z samym sobq (,,Wiadomosci Literackie” 1925,
nr 5)). W Walce o tres¢ — ze atakujac pisanie ,,na wrazenie”, podjat pierwszy ,,an-
tybebechowy” bunt w naszej literaturze (W/B 120). W Beniaminku — ze wyprze-
dzit kampani¢ antybrazownicza Boya (W/B 447).

Zapowiedzia renesansu Pafuby byl z entuzjastycznym polotem napisany arty-
kut Jana Topassa Un Precurseur de Freud et de Proust w ,,Pologne Littéraire”
(1927, nr 4). Freuda dotyczy¢ miato prekursorstwo w sposobie pojmowania me-
chanizmu snéw i1 ich zwiazku z ,,zyciem podziemnym”. Zwiazki z Proustem do-
strzegl autor w zakresie stylu:

Proza Irzykowskiego jest rozciagla, podchwytliwa, z zakrgtami i meandrami, juz to spi-
ralna, juz to zygzakowata, i chociaz toczy si¢ w rytmie bardziej pospiesznym lub, lepiej mé-
wiac, bardziej urywanym, bardziej zdyszanym, podobna jest do okrgznego pisania Prousta®.

W Polsce jednak Topass byt autorem mato znanym, zasigg czytelnikow ,,Po-
logne Littéraire” — waski. Totez nieporéwnanie wigksze znaczenie od jego artyku-

5 J. Topass przedrukowal potem swdj artykul w ksiazce Visages d'écrivains. Les aspects
du roman polonais (1930). By¢ moze, pod jego wplywem z uznaniem pisat potem o Patubie Edward
Krakowski w La Pologne contemporaine ou le génie d’un peuple (1937).
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tu miat esej Karola Ludwika Koninskiego Katastrofa wiernosci. Uwagi o ,, Patu-
bie” Karola Irzykowskiego (,,Przeglad Wspotczesny” 1931, nr 5. Cyt. z: Pisma
wybrane. Warszawa 1955). Na wstepie deklarowat on, ze czyta ksiazke jako ,trak-
tat psychologiczny operujacy przyktadem ciagtym jednego zywota ludz-
kiego” (s. 115), trafniej jednak okreslit swe zainteresowania w przypisku kofico-
wym, mowiac, ze chodzi mu o zagadnienia moralne zawarte w fabule. Z tej per-
spektywy ,,absolutnie nieufny stosunek do wszystkiego, co w Zyciu duchowym
chee by¢ kierunkowoscia i okreslonoscia” (s. 137), wydat mu si¢ wrecz niebez-
pieczny, a sam postulat pogigbienia szczero§ci wewngtrznej — ubogi i mato obie-
cujacy. Polemizujgc z tezami i sugestiami Irzykowskiego, Koninski odrzucat ter-
ror uroszczen niewspoétmiernych z realnymi mozliwo$ciami zycia duchowego jed-
nostki, uznawat prawomocno$¢ mitu ,,produktywnego”, tj. zwiazanego pozytywnie
z zyciem. Szczerosc¢ tylko destruktywna oceniat jako niewystarczajaca. Domagat
sie szczerosci ,,dla jakiego$ celu, wjakim$§ kierunku, ku normie” (s. 141).
Wine Strumienskiego nazwat tragiczna, bo podejmuje on zadanie, ktoérego nie
moze urzeczywistni¢ ze wzgledu na swoje indywidualne dyspozycje psychiczne
i brak oparcia w religii.

Zarazem Koninski, obok intelektualnego wyrafinowania, znajdowat w Pafu-
bie urok mtodosci, ktora potrafi podejmowac ,,z tak g zawzigtoscia sprawy tak
naiwne, atak zasadnicze” (s. 117). Troche sofistycznie wyrazal tez uznanie dla
formy powiesci — dziwacznej, a w istocie niesamowitej, ale dzigki temu adekwat-
nej do naczelnego jej tematu — ,,niezgodno$ci wzajemnej wszystkiego, co sig dzie-
je”’; nawiasowo ubolewal tylko, ze jgzyk jest czasem ,,niedbaty az do niezrozu-
miatosci” (s. 138).

Rozprawa Koninskiego sprawita Irzykowskiemu ogromna satysfakcjg, ktorej
dat wyraz w liscie do krytyka z 5 VII 1931, piszac m.in.: ,,Takiej recenzji, jakiej
sie ja doczekalem od Pana, nie miat chyba zaden polski literat” (L 214). Przyzna-
wal mu racj¢ w sprawie oceny postaci Strumienskiego 1 sposobu pojmowania szcze-
rosci. Moze wlasnie pod wplywem Koninskiego ubolewat w Beniaminku, ze w Pa-
fubie dostrzezono tylko demaskatorstwo wobec idealow, gdy on tymczasem do-
rzucit ,,odpowiednia ilo$¢ cigzarkow na druga strong”, deklarowal, ze niemal
calkowicie solidaryzuje si¢ ze Strumiefiskim, przyznawal, ze ,,tzw. komedia, gest,
pozor, obtuda itp. maja swoje glgbokie uprawnienie”, i znéw przytaczat sto-
wa Goethego ,,S0 lasst mich scheinen, bis ich werde!” jako wyraz wilasnych naj-
istotniejszych przekonan (W/B 447).

Wartosci ksigzki nie byl jednak pewny. Moze ironizowal, gdy w Beniaminku
nazywat Palube powiescig ,,stusznie zapomniang” (W/B 443). Ale chyba nie krygo-
wat sig, gdy pisal Koninskiemu, ze nie wznawia Pafuby, choé mu to kilkakrotnie
proponowano, ze wzgledu na jej naiwnos¢ fabularng (L 215, 307), a Kazimierzo-
wi Wyce — Ze przed wznowieniem musialby ja catkowicie przerobic®.

Koninski wyznawal w zakonczeniu Katastrofy wiernosci, ze chcialby swa
rozprawg zwroci¢ uwage mlodych na dzieto Irzykowskiego. Trudno powiedzie¢,
w jakim zasiggu spetnita ona to zadanie. W kazdym jednak razie zyczenie autora

8 Wspominat o tym K. Wyka we Wstepie do ,, Patuby” (w: Mloda Polska. T. 2. Krakow
1977, s. 176).
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zaczelo si¢ ziszczaé: wybitni przedstawiciele mtodej polonistyki literackiej od-
kryli dla siebie Pafube jako zjawisko donioste.

Najwczesniej zamanifestowal to Konstanty Troczynski dwoma artykutami:
O artystycznej dyrektywie. Wyjasnienia wstepne do proby krytvki ,, Patuby™
(,Prom” 1932, nr 4) i Proba krytyki ,,Patuby” (jw., nr 5), przedrukowanymi
wkrotce w tomie Od formizmu do moralizmu (Poznan 1934). Parafrazujac Irzy-
kowskiego, autor przypomina tu, ze Pafuba jest wytworem czynnosci artystycz-
nej, celowo instrumentalnej, tzn. Ze nacisk celowy intencji tworczej przenosi sig
tu z samego wytworu na czynno$¢ jego wytwarzania. W dalszym ciagu swych
wywodow odbiega od tej formuty i pisze nie o czynno$ci wytwarzania, lecz o warsz-
tacie poetyckim, tj. zespole form literackich, ktorymi twdrca rozpoczynajac 6w
proces dysponuje. W koncu powraca do pojgcta ,,procesu kreacyjnego”, by stwier-
dzié¢ ~ bez dowodow — ze autorska przyjemnos¢ kontemplacji tego procesu byta
jednym z gtéwnych motywow powstania Pafuby, co okresla jako ,,hedonizacjg
czynnosci artystycznej”. Analiza jednak tego warsztatu jest czynnoscia poznaw-
cza, wigc wartosci poznawcze obok artystycznych stanowia istotne sktadniki dzieta.
W rezultacie Paluba okazuje si¢ tworem skomplikowanym i ,,granicznym” w tym
sensie, ze taczy w sobie dwie ,,graniczno$ci” sztuki — wiedze¢ i hedonistyke.

Po takiej charakterystyce ,,przebiegu wykonawczego” Patuby Troczynski sta-
wia pytanie o jako$¢ zrealizowanej w niej dyrektywy artystycznej — centralnej,
jego zdaniem, kategorii krytyki artystycznej. Wykluczajac mozliwosé dyrektywy
rébwnowagi osiagnigtej (znamionuje ona utwory wynikle z catkowicie konfirmu-
jacego stosunku poety do tworzywa), znajduje tu wspotistnienie dyrektyw row-
nowagi straconej i rownowagi poszukiwanej. Pierwsza z nich urzeczywistnia sig
w groteskowej kompromitacji tradycyjnych schematow budowy powiesciowej,
druga — w probie demonstracji nowej metody pisarskiej. Jednym z gtownych jej
zalozen jest utrzymanie rownowagi migdzy ,,ultrarealistyczng technikg wyjasnien
psychologicznych zdarzen fabularnych a symboliczno$cia zasadnicza pomystu
fabuly”. Tego zalozenia nie udalo sig Irzykowskiemu urzeczywistni¢ — zbyt dro-
biazgowa analiza psychologiczna uniemozliwita odbiér fabuty jako symbolicz-
nej, co spowodowato zwichnigcie artystyczne catego utworu.

Artykul sprawia wrazenie, jakby autorowi bardziej chodzito o egzemplifika-
cje wlasnych zalozen teoretycznych niz o analizowany utwor. Egzemplifikacja ta
niezbyt si¢ powiodla, skoro sam Irzykowski twierdzit, ze niezupetnie ja rozumie
(L 249)... Przy tym konkluzja nie byta dla powiesci korzystna. O doniostosct lite-
rackiej, jakg Troczynski Pafubie przypisywal, $wiadczyla jednak koncowa uwa-
ga, ze 0 powiesci tej powinna by¢ napisana cala ksigzka.

O doniostosci tej wprost wypowiedzial si¢ Troczynski najpierw w artyku-
le Thomas Mann. Uwagi porownawcze o literaturze polskiej i niemieckiej
(,,Prom” 1933, nr 67), gdzie nie wahat sig¢ zestawi¢ Paluby z Czarodziejskq gorq
pod wzgledem ,,rzetelnosci myslenia tworczego”, a nastgpnie — w felietonie Ka-
rol Irzykowski zamieszczonym w ,,Dzienniku Poznanskim” (1936, nr 47. Cyt. z:
Pisma wybrane. Oprac. S. Dabrowski. T. 2. Krakoéw 1998, s. 165-166) w zwiazku
z dwczesnym odczytem pisarza o charakterologii. Nazwat tu Pafube utworem
niedocenionym, a zupetnie wyjatkowym, jednym z nielicznych w literaturze pol-
skiej, ktore ,,znacza co$ w literaturze europejskiej”. Uzasadniat ten sad, po pierw-
sze, ,,uporczywym ptynigciem [Pafuby] pod prad” mlodopolskich wyobrazen
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o twdrczosci artystycznej, po drugie — przezwycigzeniem kultu spontanicznosci
narzecz roli intelektu, rzetelno$ci my$lowej w tworczosci literackie;j. ,,Patos praw-
dziwie wielkiego czynu tworczego” — takim stylem dotad o Pafubie nie pisano.

Jak dla Troczynskiego Pafuba stanowila dogodny material do zastosowania
teorii czynnos$ci artystycznej, tak Kazimierzowi Wyce umozliwita przemyslenie
interesujacych go probleméw dynamiki wewngtrznej okresu literackiego w ogo-
le, a Mlodej Polski w szczegdlnos$ci. Jego rozprawa pt. ,, Pafuba” a,, Prochno”
(,,Marchott” 1937/38, nr 1. Cyt. z: Mloda Polska. T. 2. Krakéw 1977) kontrasto-
wala te dwie powiesci: Prochno interpretowat badacz jako nieszczera, czastkowa
i,,zwiazang” reakcje przeciw panujacemu wowczas ideatowi sztuki symboliczno-
-nastrojowej (s. 167), Pafube — jako reakcjg autentyczng, catkowita, absolutna, za
ktora stoi typ tworcy odmienny od panujacego w danym pokoleniu, a przeto ,,uci-
$niony” (s. 173). Niemniej jednak rowniez Pafuba mimo skrajnej odmiennosci
artystycznej nie zrywa calkowicie ze swa epoka — jest takze wyrazem dekadenty-
zmu, ale ,takiego, jakim by¢ mogt, by¢ powinien”, tj. ,,wyrafinowania intelektual-
nego, ktore nie lgka si¢ swojej samoistnosci i samotno$ci” (s. 171).

W zakonczeniu Wyka, uzupetniajac swe wywody, przytaczat z aprobata zda-
nie Koninskiego o ukrytym w Pafubie zaangazowaniu emocjonalnym autora. Za
tym cytatem kryta si¢ implikowana ocena ksiazki — entuzjastyczna jej afirmacja.
Trudno bylo ujawni¢ jg bezposrednio w rozprawie naukowej. Datl jej natomiast
Wyka wyraz kilka miesigcy pdzniej jako wspotautor specjalnego numeru ,,Pionu”
(1938, nr 24/25), w ktorym pisarze i krytycy, gldéwnie mtodzi, sktadali zbiorowy
hotd Irzykowskiemu. Wyka zamieécil tu Recenzje z ,, Patuby” (cyt. z: Stara szu-
flada i inne szkice z lat 1932—-1939. Oprac. M. Urbanowski. Krakéw 2000, s. 553—
562): by uwydatni¢ jej aktualnos$¢, potraktowal powies¢ tak, jakby byta nowoscia
wydawnicza. Jako ,,przetomowe zdobycze” Pafuby wymienil przede wszystkim
nowoczesno$¢ analizy psychologicznej, ktora nie tylko rozbija szablony, uwzgled-
nia niespodzianke, niepewnosc, ,,wzniosty nieporzadek zycia”, ale pamieta o po-
trzebie jasnosci i wyttumaczenia; dalej — ,,antyrutyniarstwo” w zakresie techniki
powiesciowej, traktowanie czasu (a wlasciwie pamigci) jako ,,funkcji naszej woli
1 pragnien”. Przede wszystkim za$ — orzekal krytyk — kompromitujac pozory i za-
ktamanie, autor afirmuje warto$ci ,,nadbudowy idealistycznej”, marzenia. Zwré¢-
my uwagg na radykalne przesunigcie akcentow: Wyka zgodnie ze swym owcze-
snym $wiatopogladem artystycznym uwydatnia to wszystko, co mozna z Paluby
wyczytaé¢ jako uznanie prawomocno$ci pierwiastka konstrukcyjnego.

Porzucajac fikcjg recenzyjna Wyka stwierdza, ze Pafuba jest wyprzedzeniem
1 rozwigzaniem problemow artystycznych, ktore w niedojrzatej formie wystepuja
w najnowszej powiesci polskiej: Irzykowski — autor Pafuby, to nie tylko prekur-
sor, ale rowniez ,,przewodnik na przyszto$¢”.

Podpisuje sig¢ tez Wyka pod opinia Wactawa Kubackiego (Sprawa ferdydur-
kizmu. ,,Ateneum” 1938, nr 1), wyrazona nieco wczes$niej w recenzji Ferdydurke:

Obecnos¢ intelektualizmu i fantastyki, literatury i dokumentu, autokontroli i bezposred-
niosci, wielowarstwowos¢ dzieta, skomplikowane przekroje - znajduja w Patubie wzér wyso-
kiej miary.

Warto nadmieni¢, ze Bruno Schulz w recenzji Ferdydurke (,,Skamander” z. 96—
98 (1938). Cyt. z: B. Schulz, Proza. Krakéw 1964, s. 491) wskazal jako po-
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przedniczke ksiazki Gombrowicza ,,przedwczesna i dlatego nieskuteczng Pa-
fube”.

Bardziej krytyczna byla opinia Artura Sandauera zawarta w liScie do Brunona
Schulza z 11 VII 1938 (cyt. z: B. Schulz, Ksigga listow. Wyd. J. Ficowski. Gdansk
2002, s. 287-288). Nazwal on tu Pafube ksiazka ,,znakomita”, a jej autora —,,0jcem
eksperymentatordw polskich”. Zarzucat mu jednak uwikianie w anachroniczna pro-
blematyke modermstycznzp poprzestawanie na negacji. W konkluzji pisat, ze Irzy-
kowskiemu nalezy si¢ wdzigcznos¢ za ,,odkrycie polityki duszy”, catkowicie od-
mienne od freudyzmu.

Spos$rad starszych wtorowat krytykom mtodym Kazimierz Czachowskiw Ob-
razie wspolczesnej literatury polskiej 1884-1934 (t. 2. Lwow 1934, s. 322-333).
Podkreslal pierwszenstwo Irzykowskiego wobec Prousta w zakresie ,,mikrosko-
pizmu psychologicznego” potaczonego z wnikliwg analiza logiczno-poznawcza,
wobec Joyce’a — ze wzgledu na ,,sposoéb [...] pojmowania rzeczywisto$ci, natura-
lizm widokow psychicznych” i nie zrealizowany pomyst zastosowania ,,strumienia
$wiadomosci” (Czachowski nie uzywa tego terminu), wobec Gide’a — dzigki wpro-
wadzeniu czytelnika do warsztatu pisarskiego, zreszta bardziej pogigbione, niz dzieje
sie to w Fafszerzach.

W innych owoczesnych probach syntezy traktowano Patube rozmaicie. Hen-
ryk Stein-Kamienski w wydanej w Moskwie ksiazce Pof wieku literatury polskiej
(t. 1. 1934, s. 174) docenial zawarta tu ,,subtelna i wnikliwa analiz¢ jednostki”,
sadzit jednak, podobnie jak Brzozowski, ze autor, cofajac si¢ przed obnazeniem
podstaw klasowych spoteczenstwa, ograniczyt szczero§¢ do zakresu bardzo cia-
snego. Inny krytyk marksistowski, Ignacy Fik, charakteryzujac w 20 latach litera-
tury polskiej 1918—1938 (1939. Cyt. z wyd.: Krakow 1949, s. 23) ,,pisarzy taczno-
$ci” tego okresu z Mtoda Polska, przyznawal, ze Pafuba, wyprzedzajaca ,,0 duzy
dystans” pozniejsze zastosowania psychoanalizy do literatury, byta rzecza odkryw-
cza i precyzyjna, ale proba ta dokonana zostata ,,na materiale oderwanym od gle-
by 1 struktury spotecznej”, co pozbawia ja ,,racji zyciowej”.

Aprobata marksistow byta wigc tylko potowiczna, przynajmniej jednak Palu-
be zauwazyli. Catkowicie przemilczeli ja natomiast Tadeusz Grabowski (Historia
literatury polskiej, 1936), Zygmunt Szweykowski w Dziejach powiesci polskiej
(w zb.: Dzieje literatury pieknej w Polsce, 1936), a nawet Leon Pomirowski w ksigz-
ce Walka o nowy realizm (1933), ktéra miata m.in. ukaza¢ oddziatywanie tradycji
literatury mtodopolskiej na tworczo§é migdzywojenna. Jan Lorentowicz (Historia
literatury polskiej od roku 1863 do chwili obecnej. W zb.: Wiedza o Polsce. T. 2,
cz. 2. Warszawa [1932], s. 207) znalazt w Pafubie ,,probg §miatej analizy psycho-
logicznej”, za nieporozumienie jednak uznat rozwazanie jej jako dzieta sztuki. Ju-
liusz Kleiner prezentujac czytelnikom zagranicznym zwigzly zarys pt. Die Polni-
sche Literatur w serii ,Handbuch der Literaturwissenschaft” (1929) poswigcit Pa-
lubie zaledwie jedno, przychylne zreszta zdanie (podczas gdy np. omdéwienie po-
wiesci Makuszynskiego zajglo obszerny akapit); w podrgczniku licealnym Zarys
dziejow literatury polskiej (t. 2. Warszawa 1939) zdanie to w pewnym rozszerze-
niu powltdrzyl. Do okres$lenia ,,cickawe studium powiesciowe” ograniczy! sie¢ Man-
fred Kridl w Literaturze polskiej wieku XIX (cz. 5, t. 2. Warszawa 1933, s, 177).

Obszerniej, ale z lekcewazaca niechgcia wypowiadal si¢ o Palubie Julian Krzy-
zanowski w Neoromantyzmie polskim 1890-1918, pisanym w r. 1942, ale oglo-
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szonym dopiero w r. 1963 (cyt. z wyd. 3: Wroctaw 1986, s. 278-279). Okreslit ja
jako ,,dziwaczna hybryde powiesci i traktatu psychologicznego”. Swoich pomy-
stow powiesciowych Irzykowski nie potrafit bowiem przetworzy¢ w plastyczne
obrazy, a rozwazaniom teoretycznym — nada¢ precyzji traktatu naukowego. Jaw-
nym nieporozumieniem byto tu przypisanie Irzykowskiemu zaréwno pogladu, ze za
pomoca poznania rozumowego zadnych wynikow osiagnag sig nie da, jak i zamiaru
narzucenia wszystkim pisarzom swej metody jako jedynie stusznej i owocne;.

4

Nowg fazg w losach Paluby rozpoczyna jej reedycja z r. 1948, ktora udostgp-
nita szerszemu gronu czytelnikow te ksiazke, stanowiaca juz wowczas trudno osia-
galng rzadkos$¢ antykwaryczng’. Do nalezytego zrozumienia powiesci przygoto-
wywaé miat Wstep pidra krytyka najlepiej wowczas do tej roli predestynowanego —
Kazimierza Wyki (cyt. z: Mloda Polska, t. 2). Dzisiaj odczytany — w pordwnaniu
z wczesniejsza Recenzjq z ,, Paluby” sprawia pewien zawod.

Tematem nadrzednym powiesci nazwatl Wyka poczatkowo ,,odwieczny dra-
mat idealizmu” (s. 184), polegajacy na tym, ze dazenie czlowieka do idealu nie
moze sie urzeczywistni¢ wskutek jego wlasnych wykretow i unikow, a takze wsku-
tek oporu samej rzeczywistosci (s. 185). W dalszych jednak wywodach opozycja
ta ulega stylistycznemu przemianowaniu, powodujacemu przewarto$ciowanie jej
czlonow: czytamy teraz o ,,sporze pomigdzy wmowieniami i pretensjami ideali-
zmu a prawami rzeczywisto$ci” (s. 202) — i po takim przemianowaniu Irzykowski
ukazany zostaje jako zdecydowany rzecznik praw tej rzeczywistosci. Obrong ich
prowadzi on, co prawda, ,,narzedziami pozyczonymi raczej z idealistycznej re-
kwizytorni”, ale czgsto si¢ w niej ,,zaplatuje”, broni jednak sprawy stusznej—1 obro-
na ta stanowi jedna z naczelnych wartosci ksigzki.

Wyjasniwszy, ze Sny Marii Dunin sa symbolicznym, a przeto ogdlnikowym
tylko ekwiwalentem studium biograficznego o Strumienskim, Wyka skupia uwa-
ge na prekursorstwie Irzykowskiego wobec Freudowskiej psychoanalizy marzen
sennych. Polega¢ ma ono na tym, Zze uwydatnia ich erotyczne tresci, zastgpcze
spetnienie w nich zyczen, zwiazki z przezyciami dziecinstwa. Z kolei ,,studium
biograficzne” wyprzedza psychologie indywidualng Alfreda Adlera, bo zwraca
uwagg na znaczenie celdéw, ktore sobie cziowiek nakresla w swym Zzyciu ducho-
wym, oraz zalezno$¢ owych celow od obrazu §wiata, jaki sobie wytworzyl.

Caty ten wywod budzi pewne watpliwosci — wskazane cechy marzenia senne-
go nie sg przeciez swoiste dla teorii Freuda, nie implikuja jego symbolicznosci
oraz odwotania si¢ do sfery nieSwiadomego czy pod$wiadomego, a motywy rze-
komo Adlerowskie sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do zdroworozsadkowych
truizmow.

O fabularnej warstwie Pafuby Wyka byt — podobnie jak niemal wszyscy jego
poprzednicy — niewysokiego mniemania; stabo$¢ jej wyjasniat mata znajomoscia
zycia u mlodego pisarza. Wysoko natomiast ocenit ,,analityczny traktat odautor-
ski na temat tej powiesci” (chodzito tu zaréwno o interpretacje psychologiczne,

7 Nastgpne wydania ukazaly si¢ w latach 1957, 1971 i 1982.
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jak i o rozwazania tresci ogdlniejszej, np. o pierwiastku patubicznym) oraz , ksiazke
warsztatowa o pisaniu utworu”. Nazwat te warstwy ,,quasi-powiescia analitycz-
na” i ,,quasi-powiescig o powiesci” (s. 194). Oba te okreslenia — Ingardenowskie;j
zapewne proweniencji — nie wydaja sig¢ fortunne: psychologiczne analizy postg-
powania bohaterow byly przeciez pelnoprawna domena wilasnie tradycyjnej po-
wiesci, uogolnienia za$ Irzykowskiego z tej dziedziny dotyczace ludzi realnych,
jak rébwniez rozwazania warsztatowe bynajmniej swej ,,powiesciowosci” (w sen-
sie narracji fikcjonalnej) nie pozorowaty, wyraz ,,quasi” byt wigc mylny.

Wyka mocno podkreslit bogactwo i wnikliwos¢ refleksji psychologicznych
Irzykowskiego, cho¢ zastrzegatl sig, ze psychoanalityczne zapowiedzi staty sig juz
,,wyeksploatowanymi i mato aktualnymi marginesami laboratoryjnymi” (s. 202).
Bez zastrzezen natomiast podnosit warto$¢ wyznan warsztatowych Irzykowskie-
go, zwracajac uwage, ze autor wprowadzit je nie dla efektownej gry z czytelni-
kiem, lecz w pelni na serio, dla rzetelnego wyjasnienia i uzasadnienia swych de-
cyzji pisarskich,

Wydanie Pafuby nie wywolalo szerszego rezonansu poza artykulem Marii
Rzeuskiej (Pozorna krzywda ,, Patuby”. ,,Odrodzenie” 1949, nr 21). W gruncie
rzeczy konstatacje jej niewiele roznity sig od tego, co pisal Wyka, ale wnioski
oceniajace byty catkowicie odmienne. Przyznawata Irzykowskiemu dociekliwos¢
i odkrywczo$¢ w zakresie problematyki psychologicznej i teoretycznoliterackiej;
z uwagi na uzywana terminologi¢ — mimo zaprzeczen samego Irzykowskiego —
nie miata pewnosci, czy byt on catkowicie niezalezny od Freuda. Catos¢ utworu
rozwazanego jako powie$¢ — ze wzgledu na ,,analityczny pedantyzm, nuzaca jed-
nostajnos$¢” i ubostwo ekspresji ocenita jako pozycjg wrecz ,,matej wagi”. Uwaza-
la wigc, ze pierwsi krytycy Pafuby jej nie skrzywdzili. Od siebie dodata jeszcze
ten zarzut, ze Strumienski zyje w prézni spolecznej, psychika jego nie zostata po-
wiazana z realno$cia, a prawda psychologiczna w powiesci zawarta ma charakter
,nhajoczywisciej pesymistyczno-naturalistyczny, nie realistyczny”.

W roku 1949 zabrzmiato to jak zarzut zbiezny — zapewne wbrew intencjom
Rzeuskiej — z zarzutami, jakie Palubie mozna bylo wowczas stawiaé z pozycji
marksistowskich. Tak si¢ jednak ztozylo, ze marksisci na jej temat si¢ nie wypo-
wiadali. Tylko mtody wdéwczas polonista, Jacek Lipinski, w artykule ,, Pafuba”
jako program literacki Karola Irzykowskiego (,,Prace Polonistyczne” t. 7 (1949),
s. 151) napomknat: ,,Widzac dokladnie — jak mato kto u nas — nadbudoweg psy-
chiczna rzeczywistosci, Irzykowski nie dostrzegal niemalze »programowo« jej
ekonomicznej podbudowy i uwarunkowania”. Wyka w swym pospiesznie skre-
$lonym skrypcie Zarys wspotczesnej literatury polskiej (1884-1925) (Krakow 1951,
s. 262) zaznaczyl, ze eksperyment powiesciowy Irzykowskiego byl wprawdzie
»daleki od formalistycznej zabawki”, zmierzat jednak ku ,,tym formom rozktadu
powiesci, jakie epoka imperializmu uznawata btgdnie za postgp w tej dziedzinie”.

Poza tym w krytyce i literaturoznawstwie krajowym zapanowato na kilka lat
catkowite milczenie na temat Pafuby. Za granica ukazat sig artykutl Jerzego Pietr-
kiewicza 4 Polish Psychoanalytical Novel of 1902 (,,The Slavonic and East Euro-
pean Review” nr 74 (1951). Przekiad: Polska powies¢ psychoanalityczna z 1902 r.
W: J. Pietrkiewicz, Literatura polska w perspektywie europejskiej. Warszawa 1986).
Autor polaczyt tu zadania informacyjne w stosunku do zagranicznych czytelni-
koéw, nie znajacych oczywiscie ksiazki Irzykowskiego, z polemika wobec tez Wyki.
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Paiube charakteryzowat ogdlnie jako ,,zarliwg powie$¢ eseistyczna, napisana przez
poete o sktonnosciach naukowych” (s. 290); mechanizm jej ocenit jako nazbyt
skomplikowany, ale logiczny i celowy. Zakwestionowat natomiast niemal wszystkie
wczesniejsze opinie reklamujace Irzykowskiego jako prekursora Prousta, Freuda
i Adlera. Z Proustem nie ma Irzykowski nic wspolnego, bo nie byl , malarzem
spoteczenstwa”. W przeciwienstwie do Freuda interesowat si¢ autonomicznym
generowaniem znaczen (,,samorodztwem stow”), nie ich psychologicznymi uwa-
runkowaniami, poréwnanie jego metody psychoanalitycznej z metoda Freuda jest
szczegoblnie chybione, bo sprawy plci nie stanowia w Pafubie ,,naczelnego sktad-
nika analizy” (s. 301). Odrzuca tez Pietrkiewicz poréwnywanie Irzykowskiego
z Adlerem.

Argumenty Pietrkiewicza byly sporne (wrgcz niefortunna za$ uwaga, ze gdy-
by Irzykowski znat teori¢ Adlera, toby si¢ na nig powotat), zasadnie natomiast
twierdzit on, ze ,,bezpieczniej [...] i1 stosowniej bedzie utrzymac si¢ na wskaza-
nej przez autora plaszczyznie odniesien”; chodzito tu o poglady Ernesta Macha,
a przede wszystkim Friedricha Hebbla. Przytoczone przez Pietrkiewicza cytaty
mowily o ,,splataniu motywow” w postgpowaniu cztowieka, inkongruencji idei
i zjawiska, a takze o ,,nieumiarkowaniu”, ktore znikajac w zjawisku, znosi je i uwal-
nia w ten sposéb ideg od jej niedoskonalej formy (s. 303).

Autentyczne parantele literackie Pafuby, zdaniem Pietrkiewicza, to tworczosé¢
E. Th. A. Hoffmanna, E. A. Poego, Jean Paula, Laurence’a Sterne’a — a wiec pro-
za fantastyczna i autotematyczna, jesli za$ chodzi o wspoiczesng powies¢ psycho-
logiczna, to utwory pézniejsze od Paluby, mianowicie Panna Elza (1924) Artura
Schnitzlera 1 zwlaszcza Tigre Juan (1926) Ramodna Péreza de Ayala, ze wzgledu
na uwydatnienie proceséw intelektualnych i dystansowanie si¢ wobec skrajnego
irracjonalizmu. Niemniej — jako powie$¢ psychoanalityczna byta Paluba odosob-
nionym eksperymentem, pozwalajacym domysli¢ si¢, jak mogtaby sie rozwinaé
analiza charakteru w powiesci, gdyby nie ulegano wplywom ,,zwulgaryzowanego
freudyzmu”.

5

Drugi renesans Pafuby rozpoczyna si¢ okolo r. 1957 i nastgpuje znowu gtow-
nie za sprawa mtodego pokolenia badaczy i krytykéw. Starsi uczestnicza w nim
w niewielkim tylko stopniu. Wyka poprzestat na wznowieniu w Starej szufladzie
1 dalszych wydaniach Modernizmu polskiego swych prac dawniejszych. We wpro-
wadzeniach syntetycznych do serii mtodopolskiej ,,Obrazu Literatury Polskiej XI1X
1 XX Wieku” (1968) o Pafubie ledwie napomknatl. Patuba intrygowata Adama
Wazyka. Przeczytat ja wowczas ponownie i poswigcit jej kilka stronic w Kwestii
gustu (Warszawa 1966), a potem w Cudownym kantorku (Warszawa 1979). Nie
byt jej entuzjasta. Zarzucat Irzykowskiemu, Ze nie docenia porzadkujacej funkcji
»narracji” (chodzito tu, zdaje sig, o fabulg) i nie potrafi zrobi¢ nalezytego uzytku
z tonu ironicznego. Uwazal, ze pisarz dokonat ,,ztego wyboru” eksponujac wpty-
wy litcratury i sztuki, a nie do§wiadczenia zyciowego, na ,,zycie glebinowe jed-
nostki”, w obrebie zas$ tej orientacji — na tajemnice intelektualne, a nie seksualne,
ktdre byty wazniejsza ,,potrzeba poznawcza” nastgpnej generacji (Kwestia gustu,
s. 38). W sprawie punktow stycznych Paluby z freudyzmem wypowiadat sig ostroz-
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nie: ,,Irzykowski, podobnie jak Freud, uznat pewne zjawiska psychiczne za szyfr,
za sygnans ukrytego sygnatu, i zastosowal podobny klucz” w interpretacjach pa-
tologii zycia codziennego czy marzenia sennego (Cudowny kantorek, s. 114). Wazyk
miat tu na mys$li zapewne ,,studium biograficzne”, bo jesli chodzi o Sny Marii
Dunin, polemizujac z Wyka zauwazat stusznie, ze skoro bohaterka ,,$nita wtasnie
to, 0 czym $ni¢ chciata, o czym caty dzien roita” — sytuacja taka ,,jest oczywiscie
sprzeczna z powszechnym do§wiadczeniem i z teza Freuda o autocenzurze i za-
szyfrowanym charakterze snow” (s. 115).

Z entuzjazmem natomiast przypomnial Patube Artur Sandauer w eseju Po-
czqtki, Swietnosé¢ i upadek rodziny Mlodziakow (,,Polityka” 1958, nr 43. Cyt. z:
Zebrane pisma krytyczne. T. 3. Warszawa 1981) —nazwal ja ,.kapitalng”, ,,najinte-
ligentniejsza ksiazka Mtodej Polski” (s. 475); inaczej bowiem niz pisarze linii
Przybyszewski-Boy, walczy Irzykowski nie z obtuda kottuna, lecz z wewngtrzng
obluda, z autostylizacja i zaktamaniem inteligencji polskiej. Pafuba, zdaniem San-
dauera, jest ponadto prekursorska wobec literatury autotematycznej na Zachodzie
(obok Gide’a pada tu nazwisko Valéry’ego, ktéry tematem uczynil powstawanie
swych wierszy). Dopatrywat si¢ tez Sandauer wyraznej zaleznosci Ferdydurke
Gombrowicza od powiesci Irzykowskiego — zarowno w poszczegdlnych obrazach
i chwytach, jak i w zasadniczej koncepcji utworu (,,rzeczywisto$¢ rozsadza wszyst-
kie schematy literackie”, s. 492)%. Pochwaty swe ostabit jednak koncowym za-
strzezeniem, ze w Palubie frapujace sa raczej pomysty niz ich realizacje. Zdaniem
krytyka, nie udata si¢ Irzykowskiemu w Snach Marii Dunin préba narracji auto-
kompromitujacej, w ,,studium biograficznym” — ukazanie dzieta in statu nascendi
czy uwydatnienie fikcyjnosci postaci i zdarzen; autor ,,raz po raz popada w tech-
nikg tradycyjna” (s. 478). ,

Liste mtodszych badaczy i zarazem na og6t entuzjastow Pafuby rozpoczyna
Ryszard Zengel jako autor szkicu ,, Patuba” po latach (,,Tworczos¢ 1958, nr 11).
Kolejne pozycje na tej liScie to:

Krystyna Dabrowska, ,, Patuba” — Gombrowicz — Sartre. Jw., 1962, nr 11;
oraz Struktura artystyczna ,, Patuby " Irzykowskiego (,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 9 (1963)).

Andrzej Werner, Czlowiek, literatura i konwencja. Refleksja teoretycznolite-
racka w ,, Patubie” Karola Irzykowskiego. W zb.: Z problemow literatury polskiej
XX wieku. T. 1: Mloda Polska. Red. J. Kwiatkowski, Z. Zabicki. Warszawa 1965.

Wiestawa Lojek, Czas w powiesci Karola Irzykowskiego ,, Patuba”. ,Spra-
wozdania z Czynnosci i Posiedzen Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” t. 12,
nr 8 (1968).

Teresa Cie$likowska, Polska geneza powiesci warsztatowej. W zb.: Z polskich
studiow slawistycznych. Seria 4. Warszawa 1972.

Aleksandra Budrecka, Zagadnienie autentycznosci w ,, Patubie”. ,Prace Po-
lonistyczne” t. 29 (1973).

Krzysztof Stepnik, Ogdlne czynniki paradygmatu estetycznego ,, Paluby” i je-
go organizacja estetyczna. ,,Studia Estetyczne” t. 10 (1973).

¥ Gombrowicz hipotezie tej energicznie zaprzeczy!l: ,,Patuby na oczy nie ogladatem” -
pisat do Sandauera 3 XII 1958. Cyt. z: Gombrowicz — walka o stawe. Korespondencja. Cz. 1.
Oprac. J. Jarzebski. Krakow 1996, s. 212.
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Colleen Taylor, Sen., Karol Irzykowski's ,, Paluba”: A Guidebook to the Fu-
ture. ,Slavic and East European Journal” t. 17 (1973), nr 3.

Jerzy Paszek, ,,Prochno” — ,, Popioty” — ,, Patuba": paralela stylistyczna. W:
Styl powiesci Wactawa Berenta. Katowice 1976.

Ewa Szary-Matywiecka, Ksigzka — powies¢ — autotematyzm. (Od ,, Paluby”
do ,,Jedynego wyjscia”’). Wroctaw 1979.

Piotr Joran Drozdowski, ,, Patuba’ 1980-(1). ,,Poezja” 1980, nr 5.

Aleksandra Budrecka, Wstep w: K. Irzykowski, Patuba. — Sny Marii Dunin.
Wroctaw 1981. BN I 240.

Krzysztof Obremski, ,, Patuba”, groteska i pytania wokot koncepcji Santa-
yany. ,,Przeglad Humanistyczny” 1982, nr 11.

Joachim T. Baer, Some Observations on the Style and Meaning of Irzykowski s
,Patuba”. ,,The Polish Review” 1984, nr 4.

Piotr Joran Drozdowski, ,, Patuba”, klopotliwe arcydzieto polskiego moderni-
zmu”. ,Poezja” 1986, z. 7/8.

Witold Mackiewicz, Nietzsche, prawda, falsz i szczeros¢ w ,, Patubie” Karola
Irzykowskiego. ,,Edukacja — Filozofia” 1988.

Brygida Pawtowska, Parodia i groteska w ,, Patubie” Karola Irzykowskiego.
»~Przeglad Humanistyczny” 1995, nr 5.

Kinga Siatkowska-Callebat, Irzykowski — pierwszym polskim postmodernistq?
Jw., 1997, nr 4.

Hanna Ratuszna, Gra, maska i konwencja w ,,Snach Marii Dunin” Karola
Irzykowskiego. W zb.: Gra z czytelnikiem. Miedzy konwencjq a strategiq. Red. M.
Jakitowicz, R. Moczkodan. Torun 2001.

Brygida Pawtowska-Jadrzyk, Bezksztalty sensu. Karola Irzykowskiego kryty-
ka aforystycznosci. W: Sens i chaos w grotesce literackiej. Od ,, Patuby” do ,, Ko-
smosu”’. Krakow 2002,

Wtodzimierz Bolecki, Metaliteratura wezesnego modernizmu. ,, Patuba” Ka-
rola Irzykowskiego. ,,Arkusz” 2003, nry 2-3.

Istotne uwagi o Pafubie znalazty si¢ rowniez w ksiazkach: Michata Glowin-
skiego Powies¢ miodopolska (Wroctaw 1969. Cyt. z wyd. 2: Krakéw 1997) oraz
Marty Piwinskiej Legenda romantyczna i szydercy (Warszawa 1973).

W wyliczonych tu pracach nadal zajmowano si¢ gtownie zawartoscia proble-
mowa, a wigc warstwa dyskursywna Pafuby i najogélniejszymi wnioskami suge-
rowanymi przez jej warstwg fabularng. Nadal tez starano si¢ przede wszystkim
uwypukli¢ nowatorstwo lub wrecz prekursorska pozycje tego dzieta na tle pismien-
nictwa europejskiego, a przynajmniej polskiego.

W mniejszym niz dawniej stopniu interesowano sig¢ zbieznosciami z psycho-
analiza Freuda i psychoanaliza indywidualng Adlera. Werner akceptowat ustale-
nia Wyki, Zengel nawet je wzmacnial, twierdzac, ze Sny Marii Dunin sa ,,w calej
peini snem freudowskim, snem bgdacym rekompensata rzeczywistosci” (s. 128).
Dodawat przy tym, ze w losach Strumienskiego znajduje potwierdzenie teza Ad-
lera, iz cztowiek z natury swojej jest istota spoteczng i dopiero okolicznosci zy-
ciowe ksztattuja w nim tendencje indywidualistyczne (tu zreszta krytyk wprowa-
dzal kontekst marksistowski — oderwanie sig bohatera od wiasnej klasy spoteczne;j
i odepchnigcie go przez klasy wyzsze). Analogie miedzy Snami Marii Dunin a kon-
cepcjami Freuda (funkcje werbalizacji marzenia sennego, jego symbolika erotyczna,
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rola libido w ksztaltowaniu zjawisk §wiadomosci i nie§wiadomosci) silnie zaak-
centowal ostatnio Wiodzimierz Bolecki. Natomiast na réznice w stosunku do Freuda
zwracata uwage Budrecka: podziemne Zycie psychologiczne, o ktorym pisze Irzy-
kowski, rozgrywa sig nie w sferze nieSwiadomego, lecz potswiadomosci, co zreszta
po czesci tylko zgodne jest ze sformutowaniami Pafuby. Stusznie przypominala,
ze zainteresowanie nieuswiadomionymi zjawiskami psychicznymi byto szerokie
i silne na dlugo przed Freudem; sam Irzykowski w Uwagach do ,, Patuby” przy-
znawat sie do wptywu Schopenhauera. Catkowicie poniechano dopatrywania sig
pokrewienstw miedzy Irzykowskim a Proustem; Wiestawa Lojek pokreslata ra-
czej roznice miedzy nimi (u Irzykowskiego wystgpuje ingerencja czynnikow wo-
litywno-intelektualnych w material niesiony przez pamig¢).

Centralne miejsce w rozwazaniach o Pafubie zajmowata problematyka pier-
wiastka konstrukcyjnego i patubicznego oraz relacji migdzy nimi. Na ogot pier-
wiastek konstrukcyjny interpretowano jednostronnie — negatywnie: przejawami
jego miaty by¢ hipostazy, zafalszowania i urojenia, rezultatami — nieosiagalno$¢
ideatow lub ich niszczace oddziatywanie, zawodnos¢ wszelkich prob poznania i usys-
tematyzowania $wiata, nieadekwatnos$¢ jezyka, deformujace funkcje wszelkich wzor-
c6w kulturowych, nieautentycznosé przezy¢ psychicznych. Traktowano te zjawiska
jako uniwersalne, wynikajace z przestanek ontologicznych — z natury ludzkiej i usy-
tuowania czlowieka w spoteczenstwie (Dabrowska, ,,Patuba” — Gombrowicz —
Sartre)’. Jedyna autentyczna dzialalno$¢ poznawcza to poznanie negatywne, oba-
lajace dotychczasowe konstrukcje myslowe. Okazywato sig wige, ze pierwiastek
konstrukcyjny w rzeczywistosci jest silniejszy od patubicznego. Temu ostatniemu
poswigcano mniej uwagi, ogolnie tylko charakteryzujac go jako napor sit cha-
otycznego i nieprzewidywalnego zycia. Interesujaca nowoScia byta transpozycja
patlubicznosci w kategorig groteski (Pawtowska). Miala tu ona podwdjny sens:
w mys$] koncepcji Bachtina byla sita wyzwalajaca od falszywych wartosci, we-
dhug Wolfganga Kaysera — kryla si¢ poza nig nieobliczalna groza $wiata.

Wskazujac na zwiazki tak rozumianej Paluby z Nietzscheanska krytyka po-
znania intelektualnego i empiriokrytycyzmem (Budrecka), czgsciej jednak i z wigk-
szym naciskiem traktowano ja jako dzieto, ktére wyprzedzito bergsonizm, kon-
wencjonalizm, koncepcje uzalezniajace obraz $wiata od uzytego jgezyka (jak np.
semantyka ogdlna Korzybskiego — zob. Taylor), egzystencjalizm Sartre’a i Gom-
browicza (,,linia my$lowa Paluby, zawadzajac po drodze o Gombrowicza, trafia
bez ochyby w Sartre’a — pisata Dabrowska w artykule ,,Pafuba’” — Gombrowicz ~
Sartre, s. 69), a nawet Heideggera, filozofig Bachtina i postmodernistyczny de-
konstrukcjonizm. Konstatujac te paralele, poprzestawano jednak na sformutowa-
niach skrétowych i ogolnikowych.

Niekiedy w postawie Irzykowskiego dopatrywano si¢ niekonsekwencji. Da-
browska w swej pracy magisterskiej o Patubie (1961) pisala:

Za jedyna drogg poznania uwaza analizg, a sam tworzy syntezy. Nie wierzy w poznanie,
a wierzy w naukg jako metodg poznania [...]. Przede wszystkim za$ operuje pojeciami, uogél-
nieniami, abstrakcjami, podczas gdy nie mogtby postuzy¢ sig nawet pojgciem ,,stotu”, gdyby
byt wierny swoim bezimiennym, nieproblemowym atomom.

9 _ Wedtug Pawtowskiej (Parodia i groteska w ,, Patubie” Irzykowskiego, s. 154) u Irzy-
kowskiego nieautentycznos$¢ rodzi si¢ we wngtrzu cztowieka, u Gombrowicza jest rezultatem
zewngtrznych presji — norm i schematow kultury.
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Autorka nie umie$cifa tego fragmentu w swoich publikacjach o Patubie, za-
cytowal go natomiast z aprobata Obremski (s. 86), dodajac, ze poznanie Irzykow-
skiego, majace by¢ w jego intencjach haraczem ztozonym Bogini Rzeczywisto-
Sci, ,,faktycznie [...] jest raczej koniem trojanskim” (s. 87).

W innych jeszcze, zwlaszcza nowszych pracach relacje obu naczelnych pier-
wiastkow potraktowane zostaly w sposob dialektyczny i chyba blizszy intencjom
Irzykowskiego. Piwinska pisala, ze w Patubie ,tematowos¢” Strumienskiego i ,,stru-
mien zycia” ,,deformuja sie, karykaturujg i przedrzezniajg nawzajem” (s. 201). We-
dhug Szary-Matywieckiej pozytywem negatywnie kwalifikowanych dualizmow jest
dialektyka (s. 39). Zdaniem Budreckiej, Irzykowski krytykuje Strumienskiego nie
za budowanie konstruktow myslowych, ale za utozsamianie ich z rzeczywistoscia,
i choé uwaza za nieosiagalng catkowitg realizacjg idealdw prawdy czy szczerosci —
zdecydowanie opowiada si¢ po stronie dazen przyblizajacych cztowieka do tych
celow. Zofia Klak sadzita, ze postulatem Irzykowskiego bylo osiagnigcie stanu
réwnowagi migdzy intelektem — pierwiastkiem dosrodkowym, a korygujacym go
dziataniem pierwiastka patubicznego (odsrodkowego). ,,Tak rozumiana dekonstruk-
cja — pisze Siatkowska-Callebat — staje sie narzgdziem dla konstrukcji wlasnie.
Ale konstrukcji samo$wiadome;j, stale »podszytej« destrukcja, poszukujacej ciagle
nowej formy” (s. 95), nigdy nie osiagajacej celu finalnego. Wrecz optymistyczny
,»idealizm dialektyczny” znalazt w Pafubie Drozdowski: Irzykowski wszczepit w swa
powiesc ,.silng, cho¢ do$¢ ztozong wiar¢ w postgp ludzkosci ku coraz wyzszym
1 wyzszym poziomom samos$wiadomosci, twdrczos$ci i zrgczno$ei intelektualnej”
(,, Patuba”, kiopotliwe arcydzielo polskiego modernizmu, s. 11).

Sporom o sensy ideowe Pafuby towarzyszyla refleksja nad jej swoistoscia jako
dzieta sztuki literackiej. Strukturg utworu scharakteryzowata wszechstronnie i traf-
nie Dabrowska w pracy magisterskiej ogloszonej w r. 1963; analiza ta do dzi$ nie
stracita aktualno$ci. Autorka podjgla tu takze probe przewarto$ciowania utworu
z punktu widzenia jego artyzmu. Wskazala najwazniejsze odstepstwa Irzykow-
skiego od powszechnie uznawanych norm poetyki powiesciowej — eksponowanie
narratora, dygresyjnos¢, zepchnigcie fikcji na plan drugi, jej amorficzno$é, dezin-
tegracjg postaci, rozbijanie iluzji powiesciowej, niesugestywnos¢ (,,$wiata Pafuby
wyobrazi¢ sobie nie mozna”, s. 193), zastosowanie eseistyczno-felietonowego jg-
zyka krytyki. Przyznawala, ze sensacyjna fabuta Patuby jest i naiwna, i niefunkcjo-
nalna wobec zadan analizy psychologicznej, jakie stawia sobie autor (w artykule
. Patuba” — Gombrowicz — Sartre wyrazita poglad inny: ze wada fabuly jest jej
ilustracyjnosc¢); uwazata ja za najgorszy sktadnik powiesci. Bronita natomiast in-
nych odstepstw Irzykowskiego od norm powiesciowych: dygresje filozoficzne sa
jednym z najlepszych literacko i intelektualnie elementéw Paluby, poszczegdlne
motywy taczy wigz logiczna, dezintegracja postaci wynika z zalozen autora, ktory
uwage ogniskuje na powszechnych sytuacjach i mechanizmach psychicznych,
konstytuujacych ludzkie indywidua, postacie powiesciowe nie sa sugestywne, ale
za to ,,istnieje w calej pehni ten, kto o nich opowiada” (s. 102). Wbrew czesto sta-
wianym zarzutom uwazata jezyk powiesci za ,,ciekawy i pefen ekspresji dzieki kon-
trastom stylistycznym, szukajacy pelni wyrazu w precyzyjnej metaforze, gleboko
zironizowany” (s. 172). (Istotnym dopetnieniem analizy jezykowej Patuby dokona-
nej przez Dabrowska byly pézniejsze spostrzezenia Pawlowskiej dotyczace przeja-
woOw groteski lingwistycznej w tym utworze. Przejawia si¢ ona w kontrascie mie-
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dzy sposobem wystowienia a sytuacja wypowiedzi, w niejednorodnosci stylistycz-
nej, w dziwacznych poréwnaniach, stosowaniu parodii, autoironii oraz ironii wobec
oczekiwan czytelniczych.) Przede wszystkim jednak Dabrowska dostrzega warto$¢
Patuby w jej konsekwentnej wierno$ci wobec postulatow etyki pisarskiej, jakie sta-
wiat przed soba Irzykowski, czego rezultatem jest jednolito$¢ artystyczna tej ksiazki.

Trochg inaczej bronit Patuby Werner. Zdaniem jego, Irzykowski celowo wpro-
wadzit fabute mato pomystowa, uboga, konwencjonalna (z taka jej charakterysty-
ka trudno si¢ zgodzi¢), by z jednej strony zademonstrowa¢ mata no$nos¢ poznaw-
czg realistycznej fabularno$ci w ogodle, z drugiej za$ — by pokaza¢, jak potrafi ja
wzbogaci¢ dyskursywny komentarz. Podobnie interpretuje Werner Sny Marii Du-
nin: nie sa one — jak sadzil Wyka — symbolicznym ekwiwalentem Pafuby, traktowa-
nym przez autora na serio, lecz ekwiwalentem parodiowanym, majacym ukazac¢
wyzszo$¢ ,,studium biograficznego” nad konwencja symboliczna (ze $wiadomoscig
jednak, ze to wiasnie ona moze sig czytelnikom bardziej spodobac). Na tym jednak
Wemmer nie poprzestaje — i wbrew samemu Irzykowskiemu dokonuje dowartoscio-
wania Snéw: ,,Przejrzyste, posiadajace duza no$no$¢ intelektualng symbole Snow
Marii Dunin — zblizaja nam »palimpsest« Irzykowskiego do nowoczesnej prozy pa-
rabolicznej” (s. 366). (Dodajmy, Ze proze paraboliczng lansowat 6wczesny mistrz
Wernera, Stefan Zotkiewski...) Wysoka ocena Snéw wynika takze z artykulu Ra-
tuszne;j.

Dla autoréw piszacych o Pafubie w latach sze$¢dziesiatych problemem byta
jej istota gatunkowa. ,,Gdybysmy chcieli udowadnia¢, ze Pafuba jest udang po-
wie$cia, obnizyliby$my jej rangg jako dzieta sztuki” — pisata Dabrowska (Struktu-
ra artystyczna ,, Patuby” Irzykowskiego, s. 195). Zengel twierdzil, ze Irzykowski
nie byt ,,beletrysta”, a Palube nazywat ,,esejem z pogranicza artystycznej fikcji i na-
ukowej, psychologicznej analizy” (s. 127). Jesli wigc dawniej warstweg dyskursyw-
na uwazano za intelektualnie cenny, ale pozaartystyczny sktadnik Patuby, szkodli-
wy nawet dla jej wartosci artystycznej, teraz warto$¢ tej warstwy uznano, ale Pafube
jako cato$¢ umieszczano poza granicami powiesci. Niebawem jednak wiasnie wy-
stgpowanie warstwy dyskursywnej, a mowiac $cislej — tej jej czgsci, ktora trakto-
watla 0 samym dziele i procesie jego tworzenia, stalo si¢ wyznacznikiem swoistej
powiesciowosci Paluby, co wigcej — wyznacznikiem jej rangi artystycznej.

Ze wzgledu na ten swoj sktadnik Pafuba w kolejnych wypowiedziach inter-
pretatorow otrzymywata rozne, lecz wspélne w swym znaczeniu okre$lenia ga-
tunkowe. Dabrowska (,,Patuba’ — Gombrowicz — Sartre) uzyta terminow ,,anty-
powiesc” i ,self-conscious novel” (o ,,self-conscious novel” pisal takze Taylor),
Cieslikowska — ,,powies¢ warsztatowa”. Ale juz u Dabrowskiej i Wernera poja-
wia si¢ formuta ,,powie$¢ autotematyczna”.

Termin ten, poczatkowo w formie ,,samotematyczno$¢”, wprowadzony przez
Sandauera w eseju Konstruktywny nihilizm (1947. Cyt. z: Zebrane pisma krytycz-
ne, t. 1), odnosi¢ sie mial do dzieta, ktorego trescig jest ,,jego wilasna geneza”,
dzieto takie ,,samo ma stuzy¢ sobie za historie 1 komentarz, [jest] zamkniete w ko-
to doskonate i samowystarczalne, perpetuum mobile nicosci” (s. 543). Jako probg
urzeczywistnienia takiej koncepcji literackiej krytyk wskazywat wiasnie Palube.
W tej formule jednak powies¢ Irzykowskiego sig nie miescita — komentarz do
utworu stanowi wszak tylko jedna z jego czesci sktadowych.

Zastosowanie okreslenia ,,autotematyzm” do Pafuby budzito niekiedy i inne
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watpliwo$ci. Budrecka dopatrywata sig autotematyzmu tam tylko, gdzie w tekscie
literackim wystepuja ,,zdania zblizone do samoodnoszacych sig, na przyktad ta-
kie, ktore orzekajac o jakim$ zbiorze zdan samo nalezy do tego zbioru” (Wstep,
s. XXXIV). W konsekwencji twierdzita, ze o autotematyzmie w Pafubie wtedy
tylko mozna méwic, jesli przyjmie sig, ze wszystkie jej zdania sa zdaniami ﬁkCJO-
nalnym1 aw kazdym razie, ze sa semantycznie )ednorodne Jesli natomiast uznaje
sie dwoisto$¢ tekstu Pafuby (wystgpowanie w nim zaréwno zdan fikcjonalnych,
jak i zdan logicznych), autotematyczno$¢ w niej znika.

Z kolei Szary-Matywiecka, traktujac dostownie metaforg Sandauera o autote-
matyzmie jako ,.kole doskonatym i samowystarczalnym, perpetuum mobile nico-
$ci” (cyt. na s. 18), dowiodta bez trudu, acz zawitym (najtrudniejszym od czasow
Lacka...) jezykiem, ze w Palubie cechy te przechodza w swe ,,zaprzeczenia dialek-
tyczne: spiralnoéé, destrukcyjnos$c, heterotekstowosc/heterotematycznosc” (s. 45),
a mowiac prosciej — ze ,,pisanie o pisaniu nie tylko nie zastgpuje stosunku do rze-
czywistosci empirycznej, ale sprzgga sig z nig po to, aby ja zmieni¢” (s. 179); owa
rzeczywistoscia jest mtodopolska empiria kulturalna.

Trudnosci z autotematyzmem pozwalala uniknaé jego elastyczniejsza defi-
nicja sformulowana przez Wernera; nazywa on autotematyzmem ,,wyrazong ex-
pressis verbis 1 wpleciona w tkanke powiesciowa refleksje nad wiasnym proce-
sem tworczym i nad tworzona fikcja literacka” (s. 344). Werner nie wymieniajac
nazwiska Sandauera — rowniez polemizowat z jego pojmowaniem autotematyzmu
jako ucieczki od tematu w sfere ,,pisania o niczym, pisania o pisaniu”; w rozumie-
niu Wernera autotematyzm jest tutaj ,,narzedziem walki z ograniczeniami poznaw-
czymi kanonizowanych konwencji literackich” (s. 345). Za lrzykowskim powtarza
jednak Werner, ze zatrzymuje si¢ on przed ,,otwarciem drugiego horyzontu” — re-
latywizacja samej Paluby.

Te autointerpretacje Irzykowskiego podwazyt Drozdowski (,,Patuba” 1980-
(1),s.27):

Wiwisekcja poddana zostaje autowiwisekcji, ta z kolei jeszcze wyzszej wiwisekeji i dalej

w szalonym pedzie nie mogacych sig¢ od siebie odseparowac trybow tej w istocie magicznej
maszyny: perpetuum mobile, ale nie nicosci, jak sugerowat Artur Sandauer.

Tej stylistycznie efektownej tezy Drozdowski jednak nie ukonkretnit.

W pozniejszym artykule (,, Patuba”, klopotliiwe arcydzielo polskiego moder-
nizmu, s. 6) Drozdowski jako jedno z mozliwych okreslen gatunkowych Pafuby
przypomnial termin ,,powie$¢ samo-siebie-rodna [self-begetting novel]”, uzyt tez
nazwy ,,metapowies$¢”, ale w tym sensie, ze jest to utwor, ktory ,,probuje i$¢ dale;,
i8¢ wyzej, przekracza¢ matrycg i przewartosciowywac kategorig [powiesci]”.
W znaczeniu ogdlnie przyjetym Pafuba zaliczona zostata do dziedziny ,,archeolo-
gii metafikcji” przez Wladimira Krysinskiego (Metafictional Structures in Slavic
Literatures: Towards an Archeology of Metafiction. W zb.: Postmodern Fiction in
Europe and the Americas. Ed. T. D’haen, E. Bertens. Amsterdam 1988).

Zdaniem niektorych badaczy, okreslenia ,,self-conscious novel” i ,,metafiction”
(traktowane zazwyczaj synonimicznie) moga by¢ do Pafuby zastosowane tylko
z pewnymi zastrzezeniami. Stanistaw Eile (Modernist Trends in Twentieth Centu-
ry Polish Fiction. London 1996, s. 44-45) zwracal uwage, ze wbrew moderni-
stycznemu ideatowi czytelnika aktywnego, ktory sam rekonstruuje znaczenie utwo-
ru, Irzykowski traktuje swoich odbiorcéw z patronackim poczuciem wyzszosci;
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w jego powiesci tradycyjna wszechwiedza i dydaktyzm autora dochodza do swo-
istego szczytu; dodaje, co prawda, ze wlasnie w ten sposob zostaja one podwazo-
ne, ale ani tego paradoksu nie wyjasnia, ani skutkow tego podwazenia nie ocenia.
Krysinski natomiast zastrzega sig, ze u Irzykowskiego nie wystgpuje samorefle-
ksyjna odmiana (,,self-reflexive mode”) metafikcji, metafikcja dla metafikcji, lecz
tylko krytyczna interpretacja tradycyjnych struktur literackich i analiza presupo-
zycji tworzonej powiesci.

We wszystkich tych glosach styszalna byta wprost lub w podtekscie wysoka
ocena powiesci Irzykowskiego'®. Z najwigksza bodaj zarliwo$cia formutowat ja
Drozdowski, zaliczajac Pafube do klasyki literatury europejskiej, cho¢ przyznawat
zarazem, ze od strony artystycznej powies¢ budzi watpliwosci, jest czgsto wrgcz
,hieporadna” (,, Patuba” 1980-(1)). Wysoka oceng potwierdzaly rowniez charak-
terystyki Pafuby w syntezach ostatniego trzydziestolecia XX w. (Czestaw Mitosz,
1969; Andrzej Makowiecki, 1991; Jean Lajarrige, 1991; Maria Podraza-Kwiatkow-
ska, 1992; Artur Hutnikiewicz, 1994; Ewa Ihnatowicz, 2000; Jan Tomkowski, 2001'").
O uklasycznieniu Pafuby $wiadczylo takze umieszczenie jej w serii ,,Biblioteka
Narodowa” (1981) w opracowaniu Budreckiej. W ten sposob jakby spetniato sig
na wpot zartobliwe przewidywanie Irzykowskiego o przysztym szkolnym jej wy-
daniu (419).

Oméwione tu badania prowadzity do réznych wnioskéw w sprawie pozycji
Patuby w procesie historycznoliterackim. Krzysztof Stgpnik wskazywat na pew-
ne jej zwiazki z naturalizmem, zwlaszcza z jego psychologiczna wersja reprezen-
towang przez ,,powies¢ analityczng” Bourgeta; tezg t¢ podjgta pozniej Budrecka.
Wedtug Piwinskiej proponowany tu model kultury wywiedziony byt w pewnej
mierze z modernizmu, lecz ,,w szczegélnym stopie elementdéw siggajacych ro-
mantycznych i pozytywistycznych koncepcji” (s. 205); jest to modernizm taki,
jaki zdaniem Irzykowskiego by¢é powinien. Paszek zwrdcit uwagg na niektore sty-
listyczne cechy Paluby, ktore dzieli ona z Popiotami i\ Prochnem, a wigc z typo-
wymi powieSciami miodopolskimi — formacje deminutywne, roznorodne figury
dzwigkowe, a przede wszystkim techniki repetycji pewnych wyrazéw i motywow
obrazowych. Sg to jednak cechy drugorzgdne, nie przestaniajace zdecydowane;j
odmiennosci stylowej dzieta Irzykowskiego'?. Drozdowski zatytulowatl swoj esej
. Patuba”, klopotliwe arcydzielo polskiego modernizmu, ale w tresci jego ukazy-
wat tylko opozycyjno$¢ tego utworu wobec Mtodej Polski. Glowinski natomiast
dowodzil, ze stosunek Patuby do powiesci mtodopolskiej jest nie tylko, jak twier-
dzit Werner (s. 356), ,,zalezno$cia przez negacjg” — przypomnial, ze Pafuba reali-

1 Anachroniczny - by nie rzec: kuriozalny — charakter mialy pretensje W. Mackiewicza;
z pozycji marksistowskich zarzucat Irzykowskiemu ,tatwe krytykanctwo” i zapytywat, dlaczego
nie stworzy! on ,bohatera takiego, na ktorego losach czytelnik mogiby si¢ uczy¢ polskosci, pa-
triotyzmu, zaangazowania w sprawg pokolenia i kraju”.

"' Nie zmienit tylko swej krytycznej opinii o Palubie J. Krzyzanowski w Dziejach literatury
polskiej (1969), a pominat ja catkowicie B. Migzek w Polnische Literatur 1863—1918 (1984).

12 Dla kompletnos$ci informacyjnej odnotowa¢ tu trzeba osobliwe, mato przekonujace twier-
dzenie Baera, ze w Palubie wystepuje wiele cech identycznych jak w wiedenskiej secesji: ,,kon-
strukcja ornamentalna (zaprzeczenie prostoty), skomplikowana ozdobno$¢ w psychologicznym skie-
bieniu (convolution), nieustanne rozbieznosci i zawiloéci psychologiczne, budowa asymetryczna,
ptynne zarysy mglistych ksztattow, niejasne znaczenia i aluzje do tajemniczego podziemia”, istota tej
powiesci bowiem jest ,,nieokreslone znaczenie i ukryta tre$¢ symboliki” (s. 39).
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zuje charakterystyczna dla powiesci mtodopolskiej konstrukcj¢ quasi-biograficz-
na. Zasadniczo sie jednak od niej r6zni przez dominujaca rolg narratora, jego jaw-
no$é, zintelektualizowany jezyk i wszechwiedze'?, dialog z czytelnikiem, a dystans
wobec postaci, supremacj¢ porzadku interpretacyjnego nad fabularnym, odejscie
od prezentacji ku relacji. Pozornie byly to tradycyjne, wlasciwie przednaturali-
styczne $rodki powieSciowe, ale inaczej tu sfunkcjonalizowane — narrator nie
wystepuje w roli quasi-kronikarza, lecz uwydatnia swe czynnosci kreacyjne, rela-
cja o $wiecie przedstawionym nie ma ,sugestii werystycznych”, jest ciagle pro-
blematyzowana, refleksja autotematyczna dotyczy nie tyle psychologii tworczo-
sci, co regut budowy utworu. Jesli Irzykowski wprowadza do swej powiesci tra-
dycyjne, wrecz banalne motywy, to albo w funkcji tylko pretekstowe;j dla wiasnych
refleksji, albo po to, by konwencjonalno$¢ tych motywéw obnazy¢. Jako propo-
zycje nowa, niespodziewana i ,,z dzisiejszej perspektywy” najwazniejsza wskazy-
wat Glowinski autotematyzm Patuby. Juz wczedniej Werner zdecydowanie twier-
dzil, ze Pafuba jest nie tylko ,,organiczng czesciag awangardowego nurtu powiesci
autotematycznej” (s. 346), ale i pierwszym autotematycznym utworem powiescio-
wym,; co wigcej, autotematyzm ten zostal tu pelniej i glebiej wykorzystany niz
w znacznie pozniejszych Falszerzach Gide’a, nie mowiac juz o powiesciach, w kto-
rych zredukowany jest do efektownego chwytu literackiego. Jako ,,najbardziej ra-
dykalny traktat metaliteracki wczesnego modernizmu”, a zarazem zastosowanie
narracji autorskiej do wytworzenia efektu ,,maksymalnej deziluzji” charakteryzu-
je Patube Bolecki; dzigki tym wlasciwos$ciom stala si¢ ona ,,jednym z najwaznie;j-
szych punktow wyjscia” dla nowoczesnej prozy polskie;j.

,Kto wie, na ile jeszcze -izmow Paluba bedzie otwarta?” — pytata retorycznie
w r. 1962 Dabrowska (s. 71). Jakoz, wykorzystujac znana formute Umberta Eco,
nazwal Drozdowski t¢ powies¢ ,,dzietem otwartym” (,, Pafuba”, klopotliwe arcy-
dzielo polskiego modernizmu, s. 12). Pawlowska doszta do wniosku, ze autotema-
tyzm ,,nie wydaje si¢ ani jedynym, ani najodpowiedniejszym kluczem do interpreta-
cji Patuby” (s. 168). Odnajduje w niej natomiast motywy charakterystyczne dla
literatury parodystyczno-groteskowej (mozna by doprecyzowac: skarnawalizowa-
nej) wyroznione przez Bachtina, m.in. polozenie akcentu na fizjologie (tzw. dot
materialno-cielesny, eksponowanie teatralnego aspektu zycia, problem samorezyse-
rii). Nieufno§¢ wobec wszelkich kodoéw kulturowych, przekonanie o bezsilnosci tra-
dycyjnych funkcji literatury, permanentna autonegacja, $wiadomos¢ niespelnienia
i niedoskonatosci — wszystko to, zdaniem Pawlowskiej, wskazuje na mozliwo$é
interpretacji Patuby jako powiesci postmodernistycznej. W nastepstwie jednak
krytyki Siatkowskiej-Callebat autorka z tezy tej si¢ wycofata (Sens i chaos, s. 140).

Tak wigc po stu latach powtorzy¢ trzeba za Czestawem Haliczem: Pafuba
pozostata ,,dzietem bezimiennym” w takim sensie, jakie temu Szekspirowskiemu
okresleniu nadawat Irzykowski — dzietem uchylajacym si¢ wszelkiej ,,nomenkla-
turze”, nienazywalnym. A w tej swej ,,bezimiennosci” — dzietem najpetniej auto-
tematycznym, bo potwierdzajacym nie tylko w sposob dyskursywny, ale wszyst-
kim sposobami swego uksztaltowania naczelng teze o niedefiniowalnosci i niefi-
nalnosci $wiata.

¥ Zdaniem Wernera (s. 346) narrator Pafuby nie jest wszechwiedzacy, formutuje tylko hipo-
tezy. Ta roznica zdan jest nastgpstwem chwiejnosci znaczenia terminu ,,narrator wszechwiedzacy”.
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