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,Zalew komentarzy, objasnien, dywagacji, roztrzasan, wspominkow, §wiadectw,
osobistych okreslen sie¢ wobec, wynurzen i wyznan wiary” — tak Janusz Stawinski
w 1976 r. ocenial stan ilosciowy polskiej gombrowiczologii'. Jednoczesnie
ubolewal nad jej stanem jako$ciowym: adepci tej nauki ulegli zbiorowo sile
sugestii przedmiotu swoich badan i nie sa w stanie uczyni¢ kroku poza jego auto-
interpretacje.

Tymczasem za granica rozgrywala sie — 1 wciaz si¢ rozgrywa — inna ,,sprawa
Gombrowicza”, moze i1 dziwniejsza. Zrazu catkowicie niedoceniony, potem zauwa-
zony glownie dzigki wystawieniom swoich sztuk teatralnych i oddaniu kilku euro-
pejskich intelektualistow, dzi$, jak pokazuje sporzadzona przez Ritg Gombrowicz
bibliografia przektadow?, Witold Gombrowicz ttumaczony jest na 32 jgzyki. Prze-
ktadom towarzysza komentarze, objasnienia, dywagacje, roztrzasania, osobiste okresle-
nia si¢ wobec... Tak mozna by uja¢ stan ilosciowy zagranicznej gombrowiczologii.

A stan jakosciowy? Jak wygladajg zagraniczne sprawy Gombrowicza? Trzy
lata przed ukazaniem sig artykulu Stawinskiego Michal Glowinski wypowiadat
sie 0 6wczesnej gombrowiczologii zagranicznej we wprowadzeniu do serii zagra-
nicznych artykulow na temat Gombrowicza opublikowanych w ,,Pamigtniku Lite-
rackim™ (byly to teksty Zdravko Malicia, Francois Bondy’ego, Cesarego Segre’a,
Roberta Boyersa i Renato Barillego). Sytuacj¢ zagraniczng polskiego pisarza wi-
dzial w jasnych barwach. Stwierdzat np., Ze w odbiorze Gombrowicza poza Pol-
ska jedynie niewielka rolg odgrywaja stereotypy. Od tego czasu uplyngto jednak
30 lat. Jak okresli¢ z dzisiejszej perspektywy pozycje Gombrowicza za granica?

Zajme si¢ tu gltownie tekstami krytycznymi o Gombrowiczu pochodzacymi
z dwoch krajow: z Francji i ze Stanoéw Zjednoczonych?, i powstatymi przewaznie

* Rozprawa ta powstala w ramach stypendium Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej i byta dysku-
towana na zebraniu Pracowni Poetyki Historycznej IBL PAN. Uczestnikom tej dyskusji sktadam
serdeczne podzigkowania za wszystkie uwagi na temat mojego tekstu.

' J. Stawinski, Sprawa Gombrowicza (1976). W: Teksty i teksty. Krakow 2000, s. 152.

2 R. Gombrowicz, Bibliographie des oeuvres de Witold Gombrowicz. Les traductions dans
le monde. 2004. Maszynopis powielony.

3 M. Gtlowinski, Wprowadzenie. W: Wokol recepcji Gombrowicza. ,,Pamigtnik Literacki”
1973, z. 4.

4 W pierwotnej wersji artykutu znalazly sig takze rozwazania na temat recepcji Gombrowicza
w Niemczech, ktorej glowny nurt okreslitam jako filologiczny. Fragmenty te zostaly usunigte z po-
wodu koniecznosci dokonania skrotow.
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w okresie od lat sze$édziesiatych do dzisiaj. Naturalnie, nie wszystkimi: recepcja we
Francji i w Stanach Zjednoczonych wymaga osobnych prac — i to nie artykutow, ale
rozpraw doktorskich. Dlatego nie probujg nawet przedstawi¢ wszelkich przejawdw
recepcji, lecz cheg jedynie wskaza¢ i scharakteryzowaé podstawowe typy dyskursu
krytycznego, jakie si¢ z nich wytaniaja. Zwroce przy tym uwage na pewng odmien-
no$¢ tendencji w dyskursach krytycznych w zaleznos$ci od kraju.

Przedmiot mojego omowienia to rodzaj ,,zjawiska lokalnego™ w recepcji lite-
rackiej, o ktorym wspomniata Teresa Walas w artykule Odbior i odbiorca w bada-
niach literackich®. Problem, ktory opisuje, nazwe sytuacjg dzieta Gombrowicza
za granica. Sytuacje t¢ warunkujg ukazujace sig tam roznego rodzaju teksty kry-
tyczne: od recenzji gazetowych, przedmow do wydan jego dziel, recenzji z wysta-
wien teatralnych poprzez powazna publicystyke az po artykuly naukowe i ksigzki
— a wsrdd nich zardwno eseje, jak i dysertacje naukowe. Cho¢ zestawienie tak
rozmaitych typdw prac wywota¢ moze wrazenie pewnego bataganu, jest ono nie-
zbgdne, gdy zajmuje nas wiasnie szeroko pojgta sytuacja dzieta Gombrowi-
cza. W tej wielo$ci najistotniejsze sg jednak dla mnie teksty krytycznoliterackie.
Zaznaczmy, ze jeszcze pelniejszy opis moglby uwzglgdni¢ rowniez inne fakty
recepcji, np. inspiracje tworczosciag Gombrowicza pisarzy danych kregow jezyko-
wych, czgstotliwos¢ pojawiania sig jego nazwiska w publikacjach na inne tematy,
a takze — doktadne informacje iloSciowe (liczba wydan, czestotliwo$¢ wznowien,
naktady i sprzedaz) i pozostale mierniki popularnosci pisarza lub wyznaczniki jego
pozycji w okreslonej kulturze.

Poniewaz artykuly krytycznoliterackie ujawniaja zesp6t ograniczen decydu-
jacy o specyfice odczytan tekstow literackich w danym okresie i w danej spotecz-
nosci®, rzut oka na zagraniczng gombrowiczologig moze staé si¢ punktem wyjécia
do refleksji nad metodami i zainteresowaniami badan literaturoznawczych w tych
krajach w ogdle.

Krotka historia recepcji Gombrowicza za granica
(Francja i Stany Zjednoczone)’

Zanim przejdg do analizy wybranych tekstow, w paru zdaniach przedstawie
sytuacjg dzieta Gombrowicza za granicg. Przed wojna i w poczatkowym okresie
pobytu w Argentynie (przez ok. 10 lat) Gombrowicz byt catkowicie nieznany poza
Polska 1 waska grupa polonii na Zachodzie. Takze w Argentynie — mimo publika-
cji w 1947 . Ferdydurke przetozonej wspdlnie z , komitetem ttumaczy” — nie zdo-
tat sig wybic®. Wies¢ o jego dziele rozprzestrzenia si¢ dopiero od lat pie¢dziesia-

* T. Walas, Odbior i odbiorca w badaniach literackich. W zb.: Z dziejéw form artystycznych
w literaturze polskiej. Sporne i bezsporne problemy wspolczesnej wiedzy o literaturze. Red. W. Bo-
lecki, R. Nycz. Warszawa 2002, s. 81.

¢ Zob. W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym: Witkacy,
Gombrowicz, Schulz i inni. Studium z poetyki historycznej. Krakéw 1996, s. 321-330.

7 Z powodu braku miejsca opuszczono tu rozdzial na temat przektadéw Gombrowicza.

* Sytuacj¢ Gombrowicza w argentynskim $rodowisku intelektualnym ciekawie opisuje
D. Reichardt w postowiu do niemieckiego wydania Wedréwek po Argentynie (Gombrowicz
a literatura argentyriska. Przet. R. Wojnakowski. W zb.: ,, Patagoriczyk w Berlinie”. Witold
Gombrowicz w oczach krytyki niemieckiej. Krakow 2004). Zob. tez K. Suchanow, Argentyriskie
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tych. Pierwszym $ladem zainteresowania Gombrowiczem w zachodnioeuropej-
skiej prasie jest notka Frangois Bondy’ego we francuskim czasopismie ,,Preuves”
z 1953 roku’®. Prawdziwa recepcja zaczyna sig jednak znacznie pdzniej: od ukaza-
nia si¢ w 1958 r. francuskiego przekladu Ferdydurke'® — pierwszego ttumaczenia
utworu Gombrowicza poza Argentyng. Od poczatku lat sze§édziesiatych pojawia-
ja sig kolejne przektady: we Francji, Niemczech, Wloszech, Stanach Zjednoczo-
nych 1 Anglii, nieco pozniej (od potowy lat sze$¢dziesigtych) — w Hiszpanii, Ho-
landii i Szwecji. W krajach bloku komunistycznego Gombrowicz wchodzi do li-
terackiego obiegu wtasciwie dopiero w latach dziewigcdziesiatych (z wyjatkiem
owczesnej Jugostawii, gdzie przektadano go juz wczesniej). Dzi$ ttumaczony jest
takze na ukrainski, turecki, chinski, arabski...

Recepcja w tych krajach przebiegata bardzo rdéznie, sterowana przez rozne
,»spoteczne ramy lektury”''. Odkryty dla §wiata we Francji'? dzigki wysitkom Kon-
stantego Jelenskiego, po raz pierwszy opublikowany w serii ,,Lettres Nouvelles”
prowadzonej przez jednego z najstynniejszych XX-wiecznych wydawcow francu-
skich, Maurice’a Nadeau'?, Gombrowicz najwigksza stawg osiagnat nad Sekwana
w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych, przede wszystkim dzieki wysta-
wieniu Slubu przez Jorge’a Lavellego. Wbrew niektorym opiniom, Gombrowicz
nie byt traktowany we Francji jak autor francuski'* (w przeciwienstwie np. do
Milana Kundery). Po maju 1968 problematyka miodosci i nizszosci zawarta w jego
utworach stata si¢ — pomimo protestow pisarza — interesujaca ze wzgledow spo-
teczno-politycznych. Nie az tak jednak, zeby pojawié sig w kanonicznych francu-
skich publikacjach na temat zycia intelektualnego w XX wieku — brak Gombrowi-
cza np. w stynnych ksiazkach ostatnich lat, jak Le Siécle des intellectuels Michela
Winocka czy Le Pays de la littérature Pierre’a Lepape’a'®>. W atmosferze maja *68
powstaty pierwsze francuskie prace dotyczace Gombrowicza, np. autorstwa Do-
minique’a de Roux i Jacques’a Volle’a, a takze redagowany przez de Roux wspol-
nie z Jelenskim tom ,,Cahier de I’Herne”'®. Dlatego nie mysle, by catkowicie stuszne
bylto twierdzenie zaproponowane przez Mari¢ Delaperriére, ze Gombrowicz we
Francji ,,od poczatku reprezentowal po prostu samego siebie, poruszajac tym sa-

przygody Gombrowicza (w druku). Liczne $wiadectwa na temat recepcji Gombrowicza w Argenty-
nie znajdziemy w ksiazce R. Gombrowicz Gombrowicz w Argentynie (Krakow 1991) oraz
w ksigzce R. Kalickiego Tango Gombrowicz (Krakow 1984).

° F. Bondy, Note sur ,, Ferdydurke”. ,Preuves” 1953, nr 32.

" W. Gombrowicz, Ferdydurke. Trad. Brone. Paris 1958.

"' Termin zaczerpnigty z: Bolecki,op. cit.

12 Na temat recepcji Gombrowicza we Francji zob. m.in.: L. Proguidis, Ecrivain malgré la
critique. Paris 1989. — M. Tomasze wski, Witold Gombrowicz, polski antymit w oczach czytelni-
kow francuskich. W: Od chaosu do kosmosu. Szkice o literaturze polskiej i francuskiej XX wieku.
Warszawa 1998. - M. Miecznicka, Gombrowicz a la frangaise. ,,Teksty Drugie” 2002, nr 3. ~
J. Peiron, Gombrowicz, écrivain et stratége. Un auteur , excentrique” face a la France. Paris 2002.

'3 Zob. M. Nadeau, Grdces leur soient rendues. Mémoires littéraires. Paris 1990 (rozdz.
poswigcony Gombrowiczowi). — R. Gombro wicz, Gombrowicz w Europie. Krakow 1993, s, 95—
101 ($wiadectwo Nadeau na temat Gombrowicza).

'* Podobnie sprawg widzi Tomaszewski (op. cit.).

'* M. Winock, Le Siecle des intellectuels. Paris 1997. Wyd. 2: 1999.— P.Lepape, Le Pays
de la littérature. Des Serments de Strasbourg a |’enterrement de Sartre. Paris 2003.

' D. de Roux, Gombrowicz. Paris 1971.- J. Volle, Gombrowicz: bourreau, martyr. Paris
1972. — Cahier Gombrowicz. Sous la dir. de D. de Roux et C. Jelenski. Paris 1971.
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mym czulg strun¢ indywidualizmu francuskiego” — w przeciwienstwie do Mito-
sza, ktory ,,uzyskat btyskawicznie status rzecznika Europy Wschodniej”"’. Z pew-
noscia nie odegral Gombrowicz takiej roli jak Mitosz, ktorego Zniewolony umyst
i Zdobycie wladzy ukazaly sig juz w r. 1953, niemal jednocze$nie z emigracyjnym
wydaniem ,,Kultury”'®. Jednak juz we wczesnych latach francuskiej recepcji Gom-
browicza dostrzegamy dwa istotne konteksty polityczne, tworzace swoiste spo-
teczne ramy lektury. Po pierwsze, Gombrowicz, podobnie jak Mitosz, zwiazat sig
z pismem ,,Preuves” i z Kongresem Wolnosci Kultury, a wigc z inteligencja anty-
komunistyczna'®, opozycyjna do panujacego wowczas ,,Les Temps modernes”
Sartre’a. To bardzo jasno okreslito jego przynalezno$é polityczng i przypuszczal-
nie nie pomogto mu w zdobyciu wigkszej popularnosci — najwazniejszym kreato-
rem mody intelektualnej byt wtedy ciagle Sartre®. Po drugie, mimo iz Gombro-
wicz pisat w swoim Dzienniku, ze jako artyscie blizej mu do myS$li lewicowej, jego
dzieto szybko skojarzone zostato z prawica — zardbwno w wyniku autoprezentacji
samego Gombrowicza, ktory prowokowal postgpowych Francuzow, udajac reak-
cjoniste, jak i za sprawg jego ,,ambasadora” od kofica lat szes¢dziesiatych, Domi-
nique’a de Roux, cztowieka zwigzanego z prawica?'. Fakt literacki?, jakim bylo
we Francji dzieto Gombrowicza, z dzisiejszej perspektywy nie wydaje si¢ wcale
obojetny politycznie — przeciwnie, polskiego pisarza kojarzono czg¢sto z prawica
1 z reakcyjnoscia. Znalazta sig¢ jednak takze grupa mlodych ludzi, ktorzy w jego
dziele dostrzegli ducha maja 1968%. Pozniej jednym z kontekstow francuskiej lek-
tury Gombrowicza byt stan wojenny w Polsce. W 1984 roku, po wystawieniu Shubu
przez Daniela Martina i wbrew wyrazanym przez niego explicite intencjom?, recen-
zenci widzieli w spektaklu glownie nawigzania do wydarzen z grudnia 1981 r. (nie
zwazajac na chronologie)®. Nie bez powodu podkreslam tutaj polityczne uwikla-
nia odczytan Gombrowicza we Francji oraz jego recepcje¢ przez tzw. intelektuali-
stow (intellectuels). To wlasnie ten rodzaj odbioru uwazam za wysoce charaktery-
styczny dla francuskiej lektury Gombrowicza, stanowi bowiem zarazem istotny
wyznacznik specyfiki tamtejszego zycia literackiego. Jesli chodzi o badania lite-
rackie sensu stricto, zainteresowanie Gombrowiczem okazuje sig, szczegblnie te-

" M. Declaperriére, Przekiady literatury polskiej we Francji. W zb.: Przekiad literacki.
Teoria. Historia. Wspolczesnosé. Red. A. Nowicka-Jezowa, D. Knysz-Tomaszewska. Warszawa 1997,
s. 265.

'* Fragmenty Zniewolonego umystu drukowano w latach 1952-1953 w pierwszych numerach
pisma ,,Preuves” wydawanego przez Kongres Wolnoéci Kultury.

19 Zob. P. Grémion: Intelligence de !'anticommunisme. Le Congres pour la liberté de la
culture a Paris. 1950-1975. Paris 1995; ,, Preuves”, une revue européenne & Paris. Paris 1989. —
Winock,op.cit.

% Charakterystyczne jest, Ze pierwszy francuski przektad utworu Gombrowicza ukazat si¢ do-
piero w r. 1958 — a wigc po polskiej odwilzy 1956 r., kiedy to prawie wszystkic jego dzieta pojawity
sig¢ w Polsce. Pdzniej zaczgto go wydawac w innych krajach. Mozna sadzi¢, ze to wiasnie publiko-
wanie Gombrowicza w Polsce przetamato na Zachodzie zmowg milczenia o nim.

3 Zob. Présence de Dominique de Roux. Lozanna 1986, s. 13.

22 Pojecta tego — ,fait littéraire” —uzywa R. Escarpit w Sociologie de la littérature (Paris
1958, s. 5-6, 17).

2 Byli to D. de Roux, J. Volle, J. Rosner.

2 Zob. . Sadowska-Guillon, Mariage: musique interhumaine. ,L’ Avant-Scéne” 1984,
nr 750.

¥ Zob.np. G. Dumur, Hamlet chez Ubu. ,Le Nouvel Observateur” 1984, nr z 25 V.
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raz, znacznie wigksze na wydziatach polonistycznych (ktorych jest we Francji nie-
wiele), prowadzonych w tym kraju niemal wylacznie przez rodowitych Polakéw,
niz w komparatystyce czy w badaniach z zakresu literatury ogélnej*® — tam Gom-
browicz jest stabo obecny (podobnie jak inni polscy pisarze). W dzisiejszej kom-
paratystyce francuskiej uwaga skupia si¢ na kulturach poludniowych: na francu-
skich terytoriach zamorskich, krajach Maghrebu i1 czarnej Afryki. We francuskim
odbiorze Gombrowicza dostrzegam wigc dwa podstawowe nurty: intelektualistycz-
ny — eseje i inne prace nienaukowe fub do pewnego stopnia naukowe, nierzadko
uwiklane w konteksty polityczne, spoteczne i ideowe, oraz akademicki — literatu-
roznawcze rozprawy naukowe. Zajme sie jedynie bardzo nad Sekwana ptodnym
nurtem intelektualistycznym?.

W Stanach Zjednoczonych zainteresowanie Gombrowiczem nie doréwnato do-
tad temu we Francji. Zaznaczmy, ze Gombrowicz nie miat tu szcze$cia do przekia-
dow: jego utwory byly czgsto thumaczone z francuskiego (np. Ferdydurke, ktorej
pierwszy przekiad bezposrednio z jezyka polskiego ukazat si¢ dopiero w r. 2000%*)
i z niemieckiego. W dodatku przeklady te powstawaty powoli — np. Trans-Atlantyk
zostal wydany dopiero w r. 1994, podczas gdy w Niemczech juz w r. 1964, a we
Francji w 1976. Dzietu Gombrowicza zabraklo tutaj trampoliny, jaka w Europie byt
dla niego teatr: w Europie sztuki Gombrowicza §wigcily triumfy juz w latach sze§¢-
dziesigtych i siedemdziesiatych, w Ameryce praktycznie pojawity si¢ dopiero w la-
tach dziewigédziesiatych®. Az do lat osiemdziesigtych w Ameryce Potnocnej nie
wystawial Gombrowicza zaden zespdt profesjonalny, ale tylko zespoty uczelniane.
Takze zainteresowanie proza polskiego pisarza raczej nie wydostawato si¢ poza mury
uczelni. W pracach badawczych rzadko przedmiotem analizy byt sam Gombrowicz:
najczedciej wystgpowat jako przedmiot rozpraw komparatystycznych, w ktorych
zestawiano go z innym pisarzem*. Jedng z przyczyn jest zapewne do$¢ staba pozy-
cja literatury polskiej w Stanach Zjednoczonych, gdzie slawistyka ogranicza sie
zwykle do rusycystyki. Stany Zjednoczone to jednak kraj o tak ogromnej ilosci

¥ Podziatl na literaturg ogolng (,littérature générale™) i literature poréwnawcza (, littérature
comparée”) zostat wprowadzony we Francji przez P. Van Tieghema (La Littérature comparée.
Paris 1931) i w o$rodkach akademickich obowiazuje do dzisiaj — chociaz istnieje tu wiele wydziatow
noszacych nazwe literatury ogélnej i poréwnawczej, zajmujacych si¢ wplywami jednych literatur
narodowych na inne (taka byta rola , literatury poréwnawczej” u Van Tieghema), jak i migdzynaro-
dowymi zjawiskami, pradami etc. (domena ,literatury ogdlnej”).

7 W pierwotnej wersji artykutu znalazt si¢ takze paragraf po§wigcony recepcji akademickiej
we Francji — fragment zostat usunigty z powodu braku miejsca.

% Przekiad z francuskiego: W. Gombrowicz, Ferdvdurke. Przet. E. Mosbacher Lon-
don —New York 1961. Przektad z polskiego: W. Gombrowicz, Ferdydurke. Transl. D. Bor-
chardt New Haven and London 2000.

» Wedtug A. Kuharskiego (referat wygtoszony na dwuczesciowej konferencji miedzy-
narodowej Witold Gombrowicz un écrivain désormais classique? Bilan d'un demi siécle d’enquéte
critique (Paryz 4-6 maja 2004) i Entre I’Europe et I'Amérique: Witold Gombrowicz et son débat
avec la destinée (Lille 7-8 maja 2004)), amerykanskiego specjalisty w zakresie teatru Gombrowi-
cza, obecnie doliczy¢ sig mozna ok. 410 wystawien Gombrowicza na $wiecie, z czego 2/3 poza
Polska. Najczedciej wystawiang sztuka jest Iwona, ksiezniczka Burgunda. Najwigksze ozywienie
przypadio na lata dziewigcdziesiate, kiedy zaczety pojawiaé sig tez adaptacje sceniczne powiesci
i opowiadan Gombrowicza (a nawet fragmentow Dziennika).

3 Zob. B. Holmgren, Witold Gombrowicz in the United States. , The Polish Review” t. 33
(1988), nr 4.
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uniwersytetow, ze nawet relatywnie niewielka wiedza o pisarzu mogla przyniesc¢
zauwazalne skutki: juz w 1979 r. odbyta sig zorganizowana przez Davida Brod-
sky’ego pierwsza w Ameryce Péinocnej sesja naukowa poswigcona Gombrowi-
czowi*'. Gros amerykanskiej recepcji Gombrowicza to teksty akademickie przed-
stawiajgce 1 objasniajace nieznanego pisarza, tudziez prace komparatystyczne.
Wilasnie tekstami komparatystycznymi zajme si¢ w rozwazaniach nad amerykan-
ska recepcja Gombrowicza. Komparatystyka ta dzieli si¢ w zaleznosci od stoso-
wanej metody na dwie grupy: na tradycyjna komparatystyke literacka, a wigc po-
legajaca na zestawianiu ze sobg dwoch lub wigcej pisarzy, dwoch lub wigcej teks-
tow literackich roznych autordéw, oraz na komparatystyke, ktora nazwe kontekstu-
alng. Od lat dziewigcdziesigtych, w zwiazku z rozprzestrzenianiem sig dyskurséw
krytycznych takich jak teoria queer czy cultural studies, Gombrowicz spotykat sig
z uwagg hotdujacych im krytykow. Beth Holmgren okresla zadanie amerykan-
skich gombrowiczologow nastqpujqco uczyni¢ Gombrowicza wielkim za wszel-
ka ceng — choéby miat stac sig prorokiem najnowszych méd intelektualnych??. Ten
rodzaj zainteresowania Gombrowiczem jest charakterystyczny dla amerykanskiej
komparatystyki, ktéra od lat sze$¢dziesiatych sktaniata si¢ do odejscia od badan
nad samg literaturg na rzecz jej kontekstualizacji*’. Jak pisze Edward Mozejko,
przetomowy byt pod tym wzgledem raport Charlesa Bernheimera, komparatysty
1 teoretyka literatury na University of Pennsylvania, ktory ,,potwierdzal i sankcjo-
nowat tendencje istniejace w literaturze pordéwnawczej od potowy lat 70., a wige
[...] badania obejmujace literaturg popularng lub margineséw spolecznych, mniej-
szo$ci etnicznych, tzw. literatury peryferyjne lub »mniejszego zasiggu«’™*, Wia-
$nie ta nowa fala studiow nad Gombrowiczem w USA (bgdaca czgscia recepcji
akademickiej, gdyz ma miejsce na uniwersytetach i w college’ach): rozpatrywanie
jego dziela w $wietle teorii spotecznych, politycznych, kulturowych i filozoficz-
nych, wydaje mi si¢ szczegblnie wazna - zwlaszcza ze tendencja ta przyszta juz
takze do Polski i pojawia si¢ w polskich pracach na temat tworczosci autora Fer-
dydurke. Poniewaz recepcja owa zaklada daleko idaca kontekstualizacjg dzieta,
tzn. odnoszenie go do pewnych kontekstow pozaliterackich (politycznych, spo-
fecznych, genderowych etc.), nazwg ja recepcja kontekstualna.

Zaznaczmy tu, ze we Francji znajdziemy réwniez przyklady recepcji kompa-
ratystycznej, w Ameryce za$§ — recepcji intelektualistyczne) (cho¢by artykuty Su-
san Sontag, np. wstep do amerykanskiego wydania Ferdydurke®). W obu tych
krajach wystepuja tez przejawy innych typéw dyskursu krytycznego. Myslg jed-
nak, ze wybrany przeze mnie podzial pokrywa si¢ z istniejacymi realnie tenden-
cjami.

3 Sesja pt. Gombrowicz i teatr odbyta sig na dorocznym zjezdzie American Association for the
Advancement of Slavic Studies w New Haven 11 pazdziernika 1979.

2 B. Holmgren, Witold Gombrowicz w Stanach Zjednoczonych. W zb.: Grymasy Gombro-
wicza. Red. E. Plonowska-Ziarek. Przet. J. Marganski. Krakow 2001, s. 343-344.

3 Zob. E. Mozejko, Miedzy kulturq a wielokulturowosciq: dylematy wspélczesnej kom-
paratystyki. W zb.: Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej.

* E. Mozejko, Literatura poréwnawcza w dobie wielokulturowosci. ,, Teksty Drugie” 2001,
nrl,s. 13.

3 S. Sontag, Foreword. W: W. Gombrowicz, Ferdydurke. Transl. Borchardt.
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Francja — czytanie intelektualistow

Gombrowicz nie szukat we Francji powinowactw politycznych, ale artystycz-
nych i filozoficznych3. Jeszcze z Argentyny postat Slub (przetozony z pomoca
dwoch mlodych Francuzek na podstawie ttumaczenia hiszpanskiego®’) Camuso-
wi, liczac na jego ucho literackie, i Jean-Louis Barraultowi, ufajac w jego zmyst
teatralny. W Dzienniku i w wywiadach zaczepial tez Sartre’a. Bezskutecznie. Za-
den z najwigkszych francuskich intelektualistow nie zainteresowat si¢ Gombro-
wiczem naprawde. Co najwyzej udalo sig polskiemu pisarzowi sktoni¢ do nieco
zdziwionych i uprzejmych odpowiedzi znanego malarza Dubuffeta®® oraz nawia-
za¢ rozmowe (czy raczej zabawe w ghuchy telefon) z krytykiem marksistowskim
Goldmannem?® . Sartre poswigcit Gombrowiczowi zaledwie dwa zdania w wy-
wiadzie opublikowanym potem w jednym z licznych toméw swoich pism, nazy-
wajac dziela polskiego autora ,,machinami piekielnymi”, ktoére same si¢ dekon-
struuja*’. Wzbudzal natomiast Gombrowicz emocje polityczne. Rita Gombrowicz
opowiada, jak w Royaumont pod Paryzem przybysz z dalekiej Polski i z jeszcze
dalszej Argentyny epatowal skrajnie prawicowymi i reakcyjnymi pogladami, sta-
rajac sie sprowokowac myslicieli marksistowskich*'. Do jakich znieksztatcen
i uproszczen w oczach odbiorcow mogta doprowadzi¢ taka taktyka, przekonuje-
my sie z artykulu Mathieu Galeya, z r. 1963, gdzie Gombrowicz zostal przedsta-
wiony jako staromodny i zacietrzewiony szlachcic z polskiego zascianka®.

Pozaliterackie aspekty fenomenu polegajacego na tym, ze obcy pisarz, oto-
czony grupa sprzymierzencow, przede wszystkim poprzez nich uzyskuje swoje
miejsce w kulturze danego kraju, opisala Pascale Casanova w ksiazce na temat
zjawisk spotecznych $wiata literatury®. Obok mechanizmoéw pozatekstualnych tego
faktu warte uwagi wydaja si¢ rowniez jego mechanizmy wewngtrzne, tekstualne.
Autorem ciekawych pod tym wzglgdem odczytan Gombrowicza byt Dominique
de Roux, przyjaciel polskiego pisarza oraz propagator jego dzieta, pomystodawca
Rozmdw z Dominikiem de Roux i wydawca tomu ,,Cahier de ’Herne” po§wigcone-

3 Dostrzezenia artystycznych, a przede wszystkim powieSciowych walorow dzieta Gombro-
wicza domagaja si¢ m.in.: B. Duteurtre, Gombrowicz, la Forme, la France. L’ Atelier du ro-
man” (Paris) 1994 (mai). — G. Scarpetta, Mon Gombrowicz. Réponse & une question de ,, L’ Ate-
lier du roman"”. Jw. Cytowany numer ,,L’Atelier du roman” w catosci po§wigcony Gombrowiczowi
jest wypetnieniem postulatu, ktory redaktor naczelny, L. Proguidis, sformutowal w ksiazce Wi-
told Gombrowicz. Ecrivain malgré la critique: zeby w Gombrowiczu ujrzeé powiesciopisarza, auto-
ra operujacego groteska i humorem (jest to zreszta takze mys$l M. Kundery, zwiazanego z Proguidi-
sem iz ,,L’Atelier du roman”).

37 Zob. R. Gombrowicz, Gombrowicz w Europie, s. 12.

3% Zob. Correspondance Gombrowicz—Dubuffet. Paris 1995.

¥ Zob. artykuty: L. Goldmann, La Critique n'a rien compris. ,France-Observateur” 1964,
nrz6 Il — W. Gombrowicz, Gombrowicz répond & Goldmann. Jw., nr z 20 II. — L. Gold-
mann, Teatr Gombrowicza. Przet. M. Draminska-Joczowa. W zb.: Gombrowicz i krytycy.
Red. Z. Lapinski. Krakow 1984, Pierwodruk: Le thédtre de Gombrowicz. ,,Paragone” (Firenze) 1967,
nr 32. Przedruk w: L. Goldmann, Structures mentales et création culturelle. Paris 1970.

® J.-P. Sartre, Situations IX. Paris 1972,s. 123.

1 Zob. m.in. ,, Traktuj mnie jak przedtem”. Z R. Gombrowicz rozmawia M. Miecznicka.
,Nowe Ksiazki” 2004, nr 6.

2 M. Galey, Je suis devenu une institution nationale. ,,Arts” 1963, nrz 15 V.

“ P. Casanova,La Républiqgue mondiale des lettres. Paris 1999, s. 202-206.
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go pisarzowi. To postaé intrygujaca, a przy tym uwiktana w niecodzienne wyda-
rzenia i nurty polityczne, co nie jest bez znaczenia dla jego stosunku do tworczosci
Gombrowicza*. De Roux jest autorem eseju pt. Gombrowicz oraz przedmowy do
francuskiego wydania Rozmow z Dominikiem de Roux®. W roku 1972 ukazala sie
ksiazka Jacques’a Volle’a Gombrowicz: bourreau, martyr*®, zblizona w znacznej
mierze do poetyki wprowadzonej do francuskiej gombrowiczologii przez Domini-
que’a de Roux. O ile jednak de Roux w centrum swojej uwagi stawia Gombrowi-
cza-czlowieka, nie za$ jego dzieto, Volle’a zajmuje i Gombrowicz-autor, i jego
utwory, ktore szeroko omawia.

Osobista relacja. Charakter calkowicie nieakademicki niektérych pu-
blikacji tatwo pozna¢ po ich osobistym, zaangazowanym tonie. Napisany w pierw-
szej osobie esej de Roux ustala migdzy bohaterem a autorem stosunek mistrz—
uczen. O glebi tej relacji $wiadczy fakt, ze byla ona odpowiedzia na dawniejsze
potrzeby duchowe autora tekstu. W roku 1969 de Roux wyznaje, ze zanim jeszcze
poznat Gombrowicza, silnie odczuwal problem formy i pragnienie ,,wysadzcnia
jej w powietrze”’. Takze Volle wyjawia — w przedmowie do studium Gombro-
wicz: bourreau, martyr — ze zblizyt sig¢ do Gombrowicza (ktérego poznal osobi-
$cie w Vence) powodowany ,,pociggiem do wszystkiego tego, co w czlowieku
burzy sig 1 nie moze spoczaé”. Ksiazkg¢ o Gombrowiczu zaczat pisaé jeszcze za
zycia jej bohatera, w maju 1968 — data to nic bez znaczenia. ,,Chciatem oddac¢ jak
najlepiej to nietzscheanskie wrazenie wykuwania [martélement], »fatalno$ci«, »dy-
namitug, jakie bez przerwy czutem w towarzystwie Gombrowicza” — wyjasnia®.

Stereotypy: biografia i Zycie autora. Intelektualisci w swoich
interpretacjach niemal zawsze po$wiecaja wiele miejsca biografii pisarza i proble-
matyce polskiej, a takze inspirujg si¢ jego autokomentarzami. ,,Niemozliwe jest
wiec mowi¢ o Gombrowiczu nie probujac zblizy¢ sie do jego egzystencji”™ —
zapowiada de Roux. Trwa ,,walka [...] podziemna Polski przeciw wszystkim Ger-
maniom, ktore ja otaczaja i na nig czyhaja™. Egzystencja i polsko$¢ pisarza uzy-
skuja tutaj status symboli politycznych i filozoficznych. Odwohijac sie do postu-
lowanej przez Gombrowicza polskosci jako rozluznienia form oraz do stereoty-
pu stowianskos$ci, de Roux wiaze Operetke z polskoscia, a w Gombrowiczowskiej
walce widzi konflikt owej polskosci (miodosci) z Niemcami (skostnieniem)?®'.
Polskos¢ i stowianskos¢ w przeciwienstwie do starego Zachodu sa dla niego sym-
bolami odnowy, miodosci, §wiezosci. W tym duchu pisano we francuskiej prasie

* De Roux byt zdeklarowanym dziataczem prawicowym, przyjacielem E. Pounda, wielbicie-
lem Céline’a (poswigcit mu jeden z pierwszych tomow ,,Cahier de I’Herne” (1965)), a przy tym
wrewolucjonistg” zafascynowanym Mao Tse-tungiem (,,Cahier de I’Herne” z 1972 r. dotyczacy Mao).
Pod koniec zycia (zm. 1977) zostal osobistym doradca Savimby, prezydenta Angoli (towarzysza
Che Guevary...) — zob. Présence de Dominique de Roux. Lausanne 1986.

# D. de Roux: Gombrowicz. Paris 1971; Gombrowicz — odprezenie i napigcia. Przet.
I. Kania. W: W. Gombrowicz, Rozmowy z Dominikiem de Roux. Krakow 1996.

% Volle,op.cit.

4 D. de Roux, Feusurle quartier général. ,Magazine Littéraire” 1969 (sierpiett). Przedruk
w: Présence de Dominique de Roux, s. 17.

* Volle,op. cit.,s. 10.

¥ D. de Roux, Gombrowicz. Paris 1996, s. 10.

0 Ibidem, s. 12.

3t Zob. ibidem.
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przy okazji inscenizacji Slubu w 1984 i w 2001 roku. Recenzenci operowali po-
dobnymi stereotypami polskos$ci utozsamianej ze $wiezoscia, rewolucyjnoscia,
nieokielznaniem i bataganem a /a dramat Krél Ubu (utwor Jarry’ego i jego hasto
W Polsce, czyli nigdzie” przyjelo si¢ we Francji przytacza¢ tam, gdzie mowa
o polskich cechach narodowych)®?. Interpretacje te sa mieszaning inspiracji Gom-
browiczowskimi rozwazaniami o polskos$ci jako sile rozluzniajacej, dystansuja-
cej, oraz istniejacych w kulturze francuskiej stereotypow Polski chaotycznej i nie-
dorozwinietej. Polskos¢ autora wykorzystuje tez Rosine Georgin, autorka pracy
doktorskiej o tworczosci Gombrowicza, obronionej w Paryzu i tamze wydanej*.
Dysertacja Georgin (mimo, ze jest to praca doktorska) sytuuje si¢ na granicy mig-
dzy rozprawg naukowa a dyskursem intelektualistow — cho¢by dlatego wiasnie, ze
wiedze, np. o polskosci, traktuje w sposob eseistyczny, nie popierajac jej glgbszy-
mi studiami nad historig literatury polskiej i nie konfrontujac z innymi teoriami na
ten temat. Georgin aczy polskos¢ z sarmatyzmem — opiera si¢ przy tym na teks-
tach Claude’a Backvisa, specjalisty od polskiego baroku. Literaturg i kulturg pol-
ska okresla jako barokowe w swej istocie — niezaleznie od epoki. Jako dowdd
przywotuje np. opis polskiego poselstwa w Paryzu w 1645 r. pidra pani de Motte-
ville. Gombrowicz jest wedhug niej produktem sarmatyzmu, a jego glos — gtosem
z XVII wieku. Praca Georgin jest na gruncie francuskim pionierska: autorka nie
powotuje si¢ niemal na zadne prace polskich badaczy Gombrowicza, do ktdrych
prawdopodobnie nie ma dostgpu (a takie teksty juz istnialy — artykul Stawinskiego
Sprawa Gombrowicza zostat opublikowany w 1976 roku). W bibliografii znajduje
si¢ trochg roznych dziet polskich, Pamietniki Paska i Rekopis znaleziony w Saragos-
sie Potockiego, utwory Morsztyna, Twardowskiego, a takze zrodta historyczne do-
tyczace niektorych wydarzen z historii Polski, takich jak np. oblgzenie Jasnej Gory.

Abstrakcyjnos¢. UdeRoux abstrakcyjnego charakteru nabieraja nie tyl-
ko odwotania do historii Polski i biografii Gombrowicza, lecz takze inne porusza-
ne kwestie, chociazby $wiatopoglad pisarza czy elementy jego poetyki. De Roux
nie przedstawia prostych faktow, by wyprowadzi¢ z nich swoje wnioski. Pisze od
razu, pomijajac argumentowanie, np.:

Praktykujac — i niemal wszystko bierze si¢ wlasnie z tego — literaturg niewinng i wystep-
na, osiagnal w koncu pozbawiona winy ekspresjg naszych najwigkszych prymitywnych, od
Giotta do Rodina, ktérzy za pomoca stéw, za pomoca znakdéw swojej patetycznej reinwencji
zycia nie mowia nic innego niz rzeczywisto$é, nieobecno$é kazdej nieobecnosci, rzeczy takie,
jakimi sa w [...] prostocie ich obecnosci dla samych siebie®.

Autor nie scharakteryzuje jednak precyzyjnie tej bliskosci Gombrowicza,
Giotta i Rodina ani cechujacego ich prymitywizmu.
Emfaza. ,Mroczna to rozkosz o piorunujacym epilogu, ptomieniste to gody
Kozta Ofiarnego i Konia Trojanskiego™* — w ksiazkach de Roux i Volle’a wyste-
puje wicle podobnych zdan. Emfaza wigze sig tu z chgcig pokazania Gombrowi-

32 Zob. M. la Bardonnie, Daniel Martin débarque et I'emporte. ,Le monde” 1984,
nrz9 VL. - F.Ferney, Trop de lumiere. ,,Le Figaro” 2001, nrz 14 V.

3 R. Georgin, Gombrowicz. Paris 1986. Wyd. 1: 1977. Praca doktorska obroniona zostata
pod nazwiskiem R, Schubiger w 1974 roku.

S De Roux, Gombrowicz. Paris 1996, s. 14,

% De Roux, Gombrowicz - odprezenie i napiecia, s. 14.
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cza jako postaci niezwyklej, poniewaz to wlasnie na osobie Gombrowicza — cze-
sto nie mniej niz na jego twdrczo$ci — koncentruje sig¢ uwaga autorow.

Metaforyka. Ksiazkg Dominique’a de Roux mozna by studiowa¢ dla jej
walorow poetyckich. Takze Volle’owi nie zalezy na sucho$ci dyskursu. Gombrowi-
cza nazywa ,,magikiem zafascynowanym dusza ludzka”, ,,czarodziejem i uczniem
czarodzieja”, ,,dziwnym i zadziwiajacym kameleonem”. Zreszta na poczatku Volle
zapowiada: ,,I jak tego wcielonego diabta przedstawi¢ bez metafor?’”* Reminiscen-
cje tego tonu znajdziemy w ksiazce Jean-Pierre’a Salgasa®’.

Gombrowicz-prorok. Podniosty ton, abstrakcyjnosé i niejasnosc¢ jezy-
ka ulatwiaja zadanie, ktore stawia sobie de Roux: ukazanie Gombrowicza jako
cztowieka bgdacego kims$ znacznie wigcej niz pisarzem — jako przywodce ducho-
wego, mesjasza nowej prawdy, rewolucjoniste.

Trzeci Cziowiek, ktorego nadejscie ogtasza na koncu Ferdydurke, to nowa rasa, odkupiciel
wielkiej mitosci i wiclkiej pogardy, rasa Latajacych Holendrow, cziowiek nowy, bez pamigci,
ktory jednak wie wszystko, ktorego wyksztatcenie nie pochodzi z ksiazek, z katalogow i latryn®®.

— pisze de Roux o bohaterze Gombrowiczowskim. O samym autorze zas: ,,Gombro-
wicz nadchodzi, Gombrowicz nadchodzi / Gombrowicz, czyli Odnowa. / Gombro-
wicz odnowiciel / wtajemniczony, wtajemniczajacy pro Deo — marsz wznoszacy si¢
Gombrowicza, / on, Cesarz™. Takze Volle, ktory zreszta powotuje si¢ na de Roux,
nazywa Gombrowicza ,,nie tylko prorokiem, meczennikiem, ukrzyzowanym, lecz
réwniez Swigtym”®, Te porownania do $wigtego, mesjasza, Chrystusa efc., czgsto
pojawiaja si¢ we francuskim kregu jezykowym tez w pdzniejszych publikacjach
na temat Gombrowicza. Wrdcg do nich np. Salgas i Dominique Garand®'.

Retoryka maja 1968. U de Roux Gombrowicz zestawiany jest z de Gaul-
lem — i to z de Gaullem skrzyzowanym z Mao Tse-tungiem:

Ferdydurke to pierwsza i jak dotychczas jedyna ,ksigzeczka”, ktorej prawda wolna jest od
$ladow przesziosci i balwochwalczego kultu. To mata Biata Ksigga tych, ktdrzy znow chcea zy¢
po swojemu, jak im sie zywnie podoba®.

Jasne, ze waznym intertekstem dla zrozumienia sposobu, w jaki Dominique de
Roux interpretowat Gombrowicza, jest retoryka maja 1968, wystepujaca takze np.
w niektorych artykutach zamieszczonych w ,,Cahier de I’'Herne* oraz w recenzjach
Operetki wystawionej wtedy w Paryzu przez Jacques’a Rosnera. Podobne odniesie-
nia znajdziemy tez w ksiazce Volle’a. Gombrowicz pojawit sig ,,Wczesniej, znacz-
nie wczedniej niz nastat pigkny miesiac maj 1968 roku, ktory zaskoczyt wszystkich
medrcow™* — pisze. Zwraca on uwagg na to, ze Gombrowiczowi ,,mtodo$¢ wydaje

% Volle, op. cit., s. 12.

7 J.-P. Salgas, Witold Gombrowicz ou I'athéisme généralisé. Paris 2000. Polskie wydanie
w przygotowaniu.

% De Roux, Gombrowicz. Paris 1996, s. 100.

% Ibidem, s. 15.

® Volle,op. cit.,s. 250.

¢ D. Garand, Portrait de I'agoniste: Gombrowicz. Montréal 2003,

¢ De Roux, Gombrowicz ~ odprezenie i napiecia, s. 16.

¢ Zob. E. Pardineille, Nudité invisible contre forme illisible. ,,Cahier de ’Herne”. Paris
1971. - A. Denis, Destruction de la forme. Formation de la réalité. Jw.

% Volle, op. cit.,,s. 13.
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sig przysztosciag §wiata Mysljak najbardziej aktualna w chwili, kiedy mto-
dziez wymiata chwalebng przeszlos¢ i tkwiace w bezruchu instytucje”®. Gombro-
wicza nazywa prorokiem®.

Z czym zwiazane jest u obu autoréw to przywaodztwo duchowe, przypisywane
przez nich Gombrowiczowi i spisane jak rodzaj Ewangelii? Dla Dominique’a de
Roux bliskie jest ono ideologii, ktéra mozna nazwa¢ prawicowa i romantyczna.
W przedmowie do Rozmow z Dominikiem de Roux pisze on:

Stowa ,,ponad wszystkim ludzkie powinno kiedy$ spotkaé ludzkie” to z pewnoscia ma-
ksyma fundamentalna. Jej analiza objawia teze, ktorg wypada nam okre$lié mianem ,,filozofii
gombrowiczowskiej” [...]. Spotkanie ,,ludzkiego z ludzkim”, ,,ponad wszystkim”, korespondu-
je z owym powrotem do samego siebie, w wyniku czego kamien znéw staje si¢ kamieniem,
msza — mszg, chiop — chlopem, a pan — panem?®’.

,Czy zreszta nie bytby to »powr6t do natury«”?% — dodaje. Powrét do natural-
nosci i do korzeni, walka ze sztuczna, skostniala kulturg europejska. Nie bez po-
wodu de Roux taczy Gombrowicza z Novalisem®. Sympatii politycznych de Roux
domyslimy si¢ po dokonanym przez niego zestawieniu polskiego pisarza z Char-
les’em de Gaullem. Volle zauwaza natomiast, ze Gombrowicza nie interesowala
polityka. Jego zdaniem przywodztwo duchowe polskiego pisarza ma polegac ra-
czej na gloszeniu ogdlnej odnowy przez miodosé. ,,Prorok miedzyludzkiego” —
pisze o Gombrowiczu Volle.

Pierwsi francuscy interpretatorzy Gombrowicza inspiruja si¢ jego autokomen-
tarzami, ktore przez nich zrozumiane zostaly w sposob zgodny z duchem czasu
(byt to okres po 1968 roku). Wyobrazmy sobie éwczesna lekture Listu do Ferdy-
durkistow (pisanego w 1947 r. do grupy polskich czytelnikow przygniecionych
cigzarem oficjalnej ideologii), ktéry zostat zamieszczony w ,,Cahier de I’'Herne”.
Gombrowicz okresla sig tam jako prorok, ukuwa termin ,,ferdydurkista”, nawotuje
do walki 1 przewiduje zburzenie muréw Jerycha™. Jednak cata akcja ma prowa-
dzi¢ do wyzwolenia polskiej ekspresji i polskiej tworczoéci literackiej, a nie do
obalenia pod sztandarem Mao Tse-tunga kultury europejskiej — tak za$ czytali Gom-
browicza de Roux i Volle.

Ustalony przez tych autoréw styl pisania 0 Gombrowiczu jako o przywodey
duchowym przejawia sig raz po raz w réznych pracach na temat polskiego pisarza
— takze w cytowanej juz ksiazce Salgasa. Spojrzmy na kilka podstawowych cech
poetyki i mysli tego badacza — najwazniejszego dzi$ francuskiego znawcy Gom-
browicza.

Polska. Podobnie jak u Dominique’a de Roux, Polska i polsko$¢ (,polo-
nité”) staja si¢ emblematami jakos$ci o silnej funkcji poetyckiej, podkreslanej za

%5 [bidem, s. 106.

% [bidem, s. 62, 250.
De Roux, Gombrowicz — odprezenie i napiecia, s. 10.
% Ibidem,s. 16.
Analogii miedzy opiniami Gombrowicza o filozofii francuskiej a my$la romantyczna szukata
A. Bielik-Robson wreferacie pt. Miesem w strukture wygloszonym na sesji Gombrowicz-filo-
zof, zorganizowane;j przez Instytut Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego w marcu 2004.
Badaczka przyrownata bunt Gombrowicza przeciw filozofii francuskiej i podkre$lanie przez niego
pierwszorzgdnej roli bolu w ludzkim zyciu do buntu romantycznego przeciw schedzie o$wiecenia.

™ W. Gombrowicz, Lettre aux Ferdydurkistes. ,,Cahier de I’'Herne” 1971, s. 134-136.
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pomoca cytatow, takich jak np. ,,w Polsce, czyli nigdzie” Jarry’ego. Polsko$¢ to
przede wszystkim prowincjonalizm: dlatego Salgas okresla wspofczesna Francjg jako
spolonizowang — jest ona bowiem, jego zdaniem, odsunigta od centrum wydarzen
$wiatowych i popada w coraz glebsza zasciankowos$¢. Salgas ponadto — podobnie
jak wczesniej Georgin’' — na poczatku swojej ksigzki podaje krotka historig Polski
poparta kilkoma autorytetami. Interpretacja pojgc ,,Polska” i ,,polskos¢” bedzie bo-
wiem szczegodlnie wazna dla jego lektury Gombrowicza. Przywotuje m.in. Jean-
Jacques’a Rousseau (,,gombrowiczowskiego avant la lettre”), ktory okreslal Polskg
jako ,,duze ciato ztozone z duzej ilo$ci matych czesci”, co wspotgra z Ferdydurke™.
Gombrowicz jest przedstawicielem literatury mniejszosci (,,/ittérature mineure’™).
Salgas powotuje si¢ przy tym na Deleuze’a i Guattariego™. (Deleuze w swoich pra-
cach czesto zreszta wymienial Gombrowicza.) ,,Wszystko jest w niej polityczne” —
pisze Salgas o tworczosci Gombrowicza. Czy Polska rzeczywiscie jest gtownym
tematem tego pisarstwa czy tez nie, jest ona na pewno uprzywilejowanym przed-
miotem zainteresowania francuskich krytykow zajmujacych si¢ dorobkiem autora
Kosmosu. Milan Kundera nazwat takie praktyki ,,naklejaniem na rodzinne zdjgcie
narodu” i widzial w nich ceche typowa $wiatowego odbioru pisarzy pochodza-
cych z ,,matych narodéw europejskich”™.

Uogdlnienia. Stowa,uogélniony”, znajdujacego sig w tytule ksigzki Salga-
sa, mozna by uzy¢ do okre$lenia jego metody, odznaczajacej si¢ wieloma uogdlnie-
niami i uproszczeniami. Np.: w literaturze polskiej Witkacy jest spadkobierca trady-
cjirosyjskiej, Schulz — niemieckiej, Gombrowicz za$ — francuskiej, poniewaz buntu-
je sig przeciw literaturze rosyjskiej i niemieckiej. Gdzie indziej Salgas zauwaza
ogromny wplyw, jaki wywarli na Gombrowicza Mann, Nietzsche i Dostojewski, nie
zmienia to jednak tego schematu. Uogoélnienia takie $wiadcza o eseistycznym, a nie
naukowym charakterze ksiazki.

Wieszcz 1 przywoddca. Salgas nawiazuje do wprowadzonej przez Do-
minique’a de Roux 1 Jacques’a Volle’a tradycji dostrzegania w Gombrowiczu przy-
wodcy duchowego. Twierdzi np.: Gombrowicz ,,walczy o prawo kazdej jednostki
do wolnosci stworzenia sobie swojej wlasnej g ¢by””. Stowa ,,walczy¢” i ,,walka”
byly kluczowe juz w ksiazkach de Roux i Volle’a. Gombrowicz zostaje nawet przy-
rownany do Chrystusa (,,Chrystus, inaczej mowiac syn, ktéry oddziela sig od ojca
i ustanawia’’®), potem za$ okazuje si¢ antyteza papieza Jana Pawta I1 (Gombrowicz
jest ateista, a papiez przeciwnie)”’. Takze Dominique Garand pisze o Gombrowiczu,
ze skfania on krytyka do postawy etycznej bedacej ,,laicka forma $wigtosci”™. Jest
to w pewnym stopniu powtarzanie autokomentarzy Gombrowicza, ktdéry mawiat
o sobie, Ze jest ,$wigtym” i ,,ascety”.

Wielos¢ skojarzen. Cecha chyba najmocniej narzucajaca si¢ pod-
czas pierwszej lektury ksiazki Salgasa jest wielo$¢ i réznorodnos¢ proponowa-

" Georgin, op. cit.

” Salgas,op. cit.,s. 65.

" G.Dcleuze, F. Guattari, Kafka. Pour une littérature mineure. Paris 1975.

M. Kundera, Zdradzone testamenty. Przet. M. Bienczyk. Warszawa 1993,s. 173, 174.
" Salgas,op. cit.,s. 11,

" [bidem,s. 128.

" [bidem, s. 264.

® Garand, op. cit., s. 68.
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nych przez niego skojarzen, paraleli, opozycji zwiazanych z r6znymi postaciami.
Wsrdd przywotywanych postaci sa m.in.: Jean-Luc Godard, Jacques Lacan, Jean-
-Jacques Rousseau, Chrystus, André Breton, Siergiej Eisenstein, Wtadimir Maja-
kowski, Sigmund Freud, Franz Kafka, Georges Bataille, Stanistaw Wyspiafiski,
francuska artystka Sophie Calle, papiez Jan Pawet 1.

Eklektyzm. Ksigzka Salgasa nawiazuje do wielu dotychczasowych fran-
cuskich odczytan Gombrowicza. Szczegdlnie mocno zaznacza sig tu my$l Lacana
— wprowadzona do francuskiej gombrowiczologii przez Volle’a i utrwalona w niej
przez Georgin. Ferdydurke, z opisami czesci i ,,ciata pokawatkowanego”, chetnie
interpretuje sie¢ we Francji — i nie tylko — w §wietle teorii Lacana’™. Pojawiaja sig
takze: sarmatyzm opisywany przez Georgin, ,literatura mniejszosci” (termin za-
czerpniety od Deleuze’a i Guattariego), ,,polsko$¢” oraz charakter proroczy Gom-
browiczowskiej mysli (wystepujace przede wszystkim u de Roux i Volle’a).

Filozofia. W centrum zainteresowania Salgasa znajduje si¢ filozofia, jaka
mozna by przypisa¢ Gombrowiczowi. Strescitabym ja nastgpujaco: Gombrowicz
za$wiadcza swoim dzietem o $mierci Boga (ktéra w Polsce wydaje sig bardziej dra-
matyczna niz gdzie indziej). Dzieto Gombrowicza tkwi wigc korzeniami w ateizmie.
Rezultatem tego jest pokawatkowanie ciata (Lacan) i dekonstrukcja ,,ja” (Derrida) —
rodzaj postmodernistycznego zaniku centrum, tozsamosci, a nawet indywidualizmu.
Salgas ma wtlasng interpretacjg stynnego ,,Poniedziatek Ja. Wiorek Ja. Sroda Ja”
z pierwszej stronicy Dziennika: nie chodzi tu — twierdzi — o jedno ,,ja”, ktore powta-
rza si¢ codziennie, ale o to, ze kazdego dnia to ,;ja” jest czyms$ innym. Nie ma ,ja”,
jest tylko maska. Przy okazji przywotuje znane zdanie Rimbauda: ,,Je est un autre”.

Twierdzenie o zaniku podmiotowosci u Gombrowicza jest staltym elementem
prac badaczy i krytykow, ktorzy go ,,postmodernizuja”. Podobnie wypowiadaja
sig autorzy tomu Grymasy Gombrowicza i np. wérdd badaczy niemieckich Maria
Maskata®., Tego rodzaju rozwazania — czy u Gombrowicza jest ,,ja”, czy go nie
ma, czy jest centrum, czy go nie ma, czy jest jakas tozsamo$¢, czy jej nie ma —
zaznaczyly sie¢ silnie podczas miedzynarodowej konferencji Gombrowicz — nasz
wspolczesny, ktora odbyta sie w Krakowie w marcu 2004 roku. W dyskusjach
takich dochodzi czgsto do podziatu rozmoéwcow na dwa obozy: jeden ,,postmoder-
nizujacy”, drugi ,,antypostmodernizujacy”. Krotko mowiac — zwolennicy Wyzszej
Analizy contra wyznawcy Wyzszej Syntezy. Ukryta supozycja tych dociekan jest
w pewnej mierze przekonanie, ze Gombrowicz musiat stworzy¢ jakis$ jednoznacz-
ny system filozoficzny. Jak zauwazy! jednak np. Ernesto Sabato w przedmowie do
argentynskiego wydania Ferdydurke:

Jesli jest prawda, ze pod powierzchnia dzieta kazdego wielkiego pisarza kryje sig jaka$

Weltanschauung, nie zawsze ta koncepcja $wiata moze by¢ wyrazona za pomoca jasnych

1 wyraznych idei; a w kazdym razie naturalng forma jej ekspres;ji jest u poety jego magiczna

tworczo$é, ktora jest czym$ mniej, lecz zarazem czyms wigce) niz filozofia, czyms$ mniej

i czym$ wigcej niz zbior idei®'.

™ Zob.tez M. Laurent,Jezyk Gombrowicza, czyli catkowanie wieloznacznosci. W zb.: Gom-
browicz i tlumacze. Red. E. Skibifiska. Pruszkow 2004. — O. K i hl, Ciemnos¢ zawierata... bosego
chiopaka. Przet. W. Kunicki. W zb.: , Patagoriczyk w Berlinie”.

80 Zob. Grymasy Gombrowicza. — M. M ask ata, Niektore aspekty antropologii Gombrowi-
cza. W zb.: ,, Patagonczyk w Berlinie”.

8 E. Sabato, Prologo alaedicién argentina. W: W. Gombrowicz, Ferdydurke. Traduc-
cion del polaco por el autor, asesorado por un comité de traduccion. Barcelona 2001, s. 9.
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Tymczasem u wielu badaczy obserwujemy sktonnos¢ do patrzenia na utwory
Gombrowicza tak, jakby to byly — podane explicite lub zaszyfrowane — poglady
filozoficzne. Towarzyszy jej rezygnacja z analizy tego ,,mniej, lecz zarazem wig-
cej” — np. poetyki rozwazanego tekstu. Innym tlem tych batalii jest takze wciaz
trwajaca ofensywa mysli zwiazanej z nurtem postmodernizmu w badaniach lite-
rackich —a wigc i w gombrowiczologii. We francuskojezycznej recepcji Gombro-
wicza napotykamy rowniez pracg badacza z Kanady. W ksiazce Portrait de I'ago-
niste. Gombrowicz Dominique Garand niejako na nowo odkrywa Gombrowicza,
wyodrebnia i nazywa pewne mechanizmy jego mysli i poetyki. Garand buduje cie-
kawa aparaturg krytyczna po to, by powiedzie¢, ze Gombrowicz nieustannie ze
wszystkim 1 ze wszystkimi prowadzit walki — jednak nie w imig jakiej$ nadrzednej
racji (czy tez ,,dominujacego dyskursu”), ale dla samej walki. W tym celu przywotu-
je greckie pojecie agonu, a tworczos¢ Gombrowicza nazywa agonistyczna, tzn. taka,
ktora ,jest zarazem walka i1 gra, ktora wydaje podmiot na pastwg lgku w spotkaniu
ze swoja skonczonoscia, z bolem i $miercig™?. Gombrowiczowska etyke okresla
Garand jako ciagle wymykanie sig. Czgsto stuszne i ciekawe obserwacje oraz anali-
zy Garanda sa nigjako ,,dziewicze” — poniewaz napisane bez zapoznania si¢ z praca-
mi polskich badaczy tworczosci Gombrowicza, ktoérzy poruszali wezesniej te same
kwestie. Naturalnie nie mozemy wini¢ autoréw nie znajacych polskiego, ze nie czy-
tali Gry w Gombrowicza Jerzego Jarzegbskiego czy tez Ja, Ferdydurke Zdzistawa
L apinskiego. Nieznajomo$¢ polskiej literatury przedmiotu — powodujaca, Ze istnieja
obok siebie i prawie nigdy sig nie przenikaja gombrowiczologia polska i zagranicz-
na — to pewien realny problem, o ktérym nalezy pamigta¢®®. Garand bliski jest tez
w swoich rozpoznaniach i tematyce artykutowi Frangois Bondy’ego Szlachcica pol-
skiego pojedynki cieniow®,

W pracy Garanda latwo zaobserwowa¢ znaczne sugerowanie si¢ autokomen-
tarzami Gombrowicza. Wychodzac od fragmentu, w ktéorym Gombrowicz porow-
nuje si¢ do piskorza, wciaz wymykajacego si¢ krytykom®, Garand spora czes¢
swojej uwagi poswieca na ustalenie, jak w ogdle mozna pisa¢ o Gombrowiczu.
Dzigki temu badacz pozostaje blisko tekstu Gombrowicza i wyrazanych w nim
explicite intencji autorskich (zauwaza np. trzezwo, ze Gombrowicz nie uprawiat
w swojej tworczosci zadnej ideologii), dla nas nie odkrywa jednak jakichkolwiek
nowych horyzontow. Obok Janusza Stawinskiego, niemozliwo$¢ interpretowania
dzieta Gombrowicza bez korzystania z jego autokomentarzy dostrzegt kiedys je-
den z badaczy francuskich, Yves Hersant®. Marc Pierret juz w 1963 r. zarzucat
takie ograniczenie francuskim dziennikarzom piszacym o Gombrowiczu®.

¥ Garand,op. cit,s. 11.

8 Zreszta, takze zagraniczni autorzy interpretacji Gombrowicza skarza sie, ze ich teksty zbyt
rzadko docieraja do badaczy polskich — zob. np. 1. Syrunt, M. Zybura, Wstep. W zb.. , Pa-
tagonczyk w Berlinie”, s. 8-9. Na ten temat zob. tez. M. Podraza-Kwiatkowska, Wstep.
W: B. Schultze, Perspektywy polonistyczne i komparatystyczne. Krakow 1999.

% F. Bondy, Szlachcica polskiego pojedynki cieniéw. Przet. R. Zimand. W zb.: Gombro-
wicz i krytycy. Pierwdr. fr. Witold Gombrowicz ou les duels d'ombre d’un gentilhomme polonais.
w~Preuves” 1966, nr 183. (Tekst powstat wczesniej po niemiecku: Witold Gombrowicz oder die Schat-
tenduelle eines polnischen Landedelmannes (,,Akzente” 1965, nr 4, s. 366-383).)

$ W. Gombrowicz, Testament. Rozmowy z Dominikiem de Roux. Krakdéw 1996, s. 114,

% Y. Hersant, Lettre sur ,,La Pornographie”. L’ Atelier du roman” 1995, s. 42.

8 M. Pierret, Gombrowicz: retour en Europe. ,,France-Observateur” 1963, nrz 13 V1.



SPRAWA GOMBROWICZA (ZA GRANICA) 125

Stany Zjednoczone — interpretacje komparatystyczne:
tradycyjne i kontekstualne

Komparatystyczna interpretacja literacka (tradycyjna)

Uniwersytety amerykanskie wydaty sporo prac o Gombrowiczu — wigcej niz
mozna by si¢ spodziewac, biorac pod uwage znikoma popularnos¢ pisarza w szer-
szych kregach czytelniczych Ameryki. Obserwujemy przy tym zainteresowanie
badaczy amerykanskich Dziennikiem Gombrowicza i inng jego proza dyskursywna
(albo traktowana jako dyskursywna), taka jak Rozmowy z Dominikiem de Roux.
Autorem ciekawej pracy komparatystycznej na ten temat jest Alex Kurczaba®. Ze-
stawiajac dzienniki Witolda Gombrowicza i Maxa Frischa, $ledzi u obu inspiracje
montaigne’owskie oraz mannowskie, analizuje Gombrowiczowska parodig i gre.
Wykazuje tez znajomos¢ polskiej gombrowiczologii i do niej nawiazuje. Ksiazka
uzyskata dobre recenzje®. Na tekst Kurczaby powotuje sig Beth Holmgren w pracy
First-Person Liberties: The Persona in the Work of Witold Gombrowicz and Abram
Terc®, poruszajacej problem specyficznej ,,persony”, jaka znajdujemy w Dzienniku
1 W Rozmowach z Dominikiem de Roux Gombrowicza oraz w utworach Terca. Per-
sona ta przejawia sie jako narrator pierwszoosobowy, nosi nazwisko pisarza i odwo-
tuje sig¢ do prawdziwych faktéw z jego biografii. Wystgpuje w utworach (autorka
nazywa je ,,hybrydycznymi”), wahajacych si¢ migdzy fikcja pisana w pierwszej osobie
a esejem i opowiescia autobiograficzna. Holmgren interpretuje ten rodzaj persony
jako odpowiedz na ,cigzkie zewnetrzne zobowiazania, jakie narzucala obu pisa-
rzom rzeczywistos$¢ ich krajow: w wypadku Gombrowicza byl to spadek romanty-
zmu z jego imperatywem bycia »wieszczem«, w wypadku Terca — XIX-wieczny
realizm rosyjski, ktory zobowiazywat pisarzy do tworzenia literatury narodowej i do
uprawomocniania dziatalno$ci spotecznej i politycznej™'. Holmgren opisuje rozne
sposoby konstrukcji gltosu persony, dochodzac do wniosku, ze w Dzienniku ,,perso-
na funkcjonuje jako autor, ktory eksperymentuje ze swoja autentyczno$cia i autory-
tetem, a nawet je podwaza”? — nie za$ jako definitywny portret artysty czy tez pod-
miot osobistego wyznania. Badaczke interesuje tez intertekstualno$¢ i genologia:
w Rozmowach z Dominikiem de Roux dostrzega $lady Rozmow z Goethem przepro-
wadzonych przez Johanna Petera Eckermanna oraz szlacheckiej gawedy. Analizuje
rowniez Gombrowiczowskie antynomie: np. w Rozmowach z Dominikiem de Roux
antynomie miedzy logicznym mysleniem krytycznym a ,,gotycka mistyfikacja™”.
Praca Holmgren napisana na Wydziale Slawistyki Uniwersytetu Harvarda (autorka
dziekuje za pomoc Stanistawowi Baranczakowi) powstata w dialogu z pracami
polskich badaczy Gombrowicza: wérdd cytowanych przez autorke tekstow znaj-

¥ A. Kurczaba, Gombrowicz and Frisch. Aspects of the Literary Diary. Bonn 1980. Ponie-
waz nie istniat jeszcze wowczas angielski przektad Dziennika Gombrowicza, Kurczaba zamieszcza
cytaty po polsku i po niemiecku — co oczywiscie utrudnia lekturg czytelnikom amerykanskim.

8 D. Brodsky,rec. ksiazki A. Kurczaby Gombrowicz and Frisch. Aspects of the Litera-
ry Diary. ,Slavic Review” t. 42 (1983), nr 2 (Summer).

% B. Holmgren, First-Person Liberties: The Persona in the Work of Witold Gombrowicz
and Abram Terc. Harvard University 1987. Maszynopis powielony.

o Ibidem, s. ii (Abstract).

92 [bidem, s. 68—69.

% Ibidem, s. 315.
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duja sig ksiazki Jana Btonskiego, Wiodzimierza Boleckiego, Michata Glowinskie-
go, Jerzego Jarzgbskiego, Zdzistawa Lapinskiego, Artura Sandauera. Nawiazujac
do kwestii podniesionych przez Kurczabe, zarazem dyskutuje nieco z jego sadami®.
Ewa Thompson zauwazyta i opisata ,,metodg redukcyjna” Gombrowicza®, przed-
stawiajac ja na konferencji poswieconej strukturalnej analizie tekstow literackich®.
Byla to refleksja nad poetyka Gombrowiczowskiej prozy i nad czgstym u autora
Ferdydurke zabiegiem zastgpowania bardziej skomplikowanych spraw ducha prost-
szymi sprawami ciala. Na uwagg zashuguje tez doskonaly esej Davida Brodsky’ego
Witold Gombrowicz and the ,, Polish October " po$wiecony polskiej recepcji Gom-
browicza w latach 1956-1957, kiedy to dzigki odwilzy ukazaty si¢ w Polsce nie-
mal wszystkie (poza Dziennikiem) istniejace wtedy dzieta Gombrowicza.

Komparatystyczna interpretacja kontekstualna

Druga grupa interpretacji, ktore uznatam za charakterystyczne dla amerykan-
skiego odbioru Gombrowicza, nalezy do komparatystyki nazwanej przeze mnie
kontekstualng — a wigc takiej, ktora zaktada daleko idaca kontekstualizacje dziela,
czyli odnoszenie go do pewnych kontekstow pozaliterackich (politycznych, spo-
tecznych, plciowych itd.). Interpretacje te moéwia o dziele autora Ferdydurke jgzy-
kami teorii queer, cultural studies czy gender studies. Praktyki ,postmodernizo-
wania” Gombrowicza — a takze wielu innych polskich pisarzy — przedstawit Wto-
dzimierz Bolecki w artykulach zebranych w ksiazce Polowanie na postmodernistow
(w Polsce)®®. Tendencja ta istnieje takze — a moze przede wszystkim — za granica.
Bolecki zabiegi tego rodzaju ocenial negatywnie. Z kolei Zdzistaw Lapinski 1 Je-
rzy Jarzebski nie sg im az tak przeciwni — co oczywisScie nie znaczy, ze ich samych
mozna przez to uwazaé za postmodernistow. W pracach amerykanskich czy nie-
mieckich badaczy ,,postmodernizujacych” Gombrowicza znajdziemy wiele cie-
kawych intuicji, czasami istotnie odkrywczych i rzucajacych nowe $wiatto na pro-
blematyke Gombrowiczowska. Interpretacje te najczgsciej stawiajg w centrum
pewna teorig spofeczna czy filozoficzna, ktorej chea by¢ egzemplifikacja —a wiec,
zgodnie z okre$leniem Stawinskiego, mozna je nazwaé ,,interpretacjami doktry-
nerskimi”™. Jednak z metoda ta taczy sie niebezpieczenstwo poddawania analizo-
wanych tekstow silnej aksjologizacji i ideologizacji.

Tematyka. W swoim omowieniu ksiazki Grymasy Gombrowicza™'® An-

% Zob. np. ibidem, s. 52.

% E. M. Thompson, The Reductive Method in Gombrowicz’s Novels. W zb.: The Structu-
ral Analysis of Narrative Texts. Conference Papers. Edited by A. Kodjak, M.J. Connolly,
K. Pomorska. Columbus, Ohio, 1980.

% Konferencja odbyta si¢ na New York University w dniach 19-20 listopada 1977.

D. Brodsky, Witold Gombrowicz und the ,, Polish October”. ,,The Slavic Review” t. 39
(1980), nr 3 (September).

% W. Bolecki, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce). Krakow 1999,

). Stawinski, Uwagi o interpretacji (literaturoznawczej) (1984). W: Proby teoretycznoli-
terackie. Krakow 2000. Stawinski proponuje nastgpujaca typologig interpretaciji literaturoznawczej:
interpretacja partnerska (okresla sig wobec swojego przedmiotu), interpretacja doktrynerska (okre-
$la sig wobec aparatu teoretycznoliterackiego), interpretacja naiwna (okresla si¢ wobec norm czyta-
nia potocznego).

% A. Skrendo, Dwa razy Gombrowicz. ,,Teksty Drugie” 2002, nr 3.
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drzej Skrendo podkresla duza roznorodno$§¢ zawartych w niej artykutow. Sa tam
interpretacje wykorzystujace queer theory, gay 1 lesbian studies, gender studies,
cultural studies, filozofig dekonstrukcji —a wigc caty repertuar dyskursow fascy-
nujacych wspoétczesng humanistyke polska. To wrazenie roznorodnosci jest jed-
nak, jak sadze, nieco ztudne. Autorzy poruszaja si¢ niemal wylacznie w obrgbie
trzech przenikajacych si¢ blokdw tematycznych: podmiotowosci (a raczej jej bra-
ku), homoseksualizmu oraz narodowosci. Po pierwsze — problem podmiotowosci.
Tomislav Longinovi¢ widzi u Gombrowicza ,,radykalne zerwanie z esencjalistycz-
nymi koncepcjami »Ja«”, ,,odejscie od cechujacego wysoka sztukg¢ modernizmu
poszukiwania sensu i prawdy, zawartych jakoby w ludzkim podmiocie'®!, i powo-
luje si¢ pozniej na koncepcje Derridy. Gombrowiczowskim podmiotem interesu-
je sie takze Hanjo Berressem. Wychodzac od ,,odchylenia”, bedacego, jak sadzi,
zasada naczelng dzieta Gombrowicza i interpretujac je za pomoca teorii chaosu
1 katastrofy oraz dokonan topologii —a wigc teorii z dziedziny wyzszej matematyki
i fizyki'®? — pokazuje, jak Gombrowicz dekonstruuje w Ferdydurke Kantowskie an-
tynomie. Podmiot Gombrowiczowski bytby wige umieszczony w przestrzeni ,,po-
migdzy”, wyjsciem dla niego za$ byloby rozplynigcie si¢ w Lacanowskiej ,jouis-
sance”. Jak zauwaza stusznie Olaf Kiihl w recenzji Grymasow Gombrowicza, jest to
interpretacja ciekawa ze wzgledu na swoja interdyscyplinarnosc, ale nie wiadomo,
czy ma wiele wspolnego z Gombrowiczem'®. Homoseksualizm i bunt Gombrowi-
cza przeciw narodowosci interesuja Tomislava Longinovi¢a, Marzeng Grzegor-
czyk, Ewe Plonowska-Ziarek, Katarzyne Jerzak, Agnieszke Sottysik, Allena Ku-
harskiego'™. Jerzak w artykule komparatystycznym zestawia Gombrowiczowskie
1 Cioranowskie strategie wobec wiasnych narodowosci w obliczu emigracji. Na-
tomiast watkiem przewijajacym si¢ wlasciwie u wszystkich tych autordw jest two-
rzenie paraleli miedzy paradygmatem narodowym a heteroseksualnym — przez co
bunt Gombrowicza przeciwko Polsce 1 patriotyzmowi zawieratby w sobie bunt
przeciwko imperatywowi heteroseksualizmu.

Dobér tekstdw. Ztymifascynacjami krytykow taczy sig szczegdlny dobor
interpretowanych tekstow. Na plan pierwszy w Grymasach Gombrowicza wysuwa-
jasie Dziennik 1 Rozmowy z Dominikiem de Roux, z ktérych cytowane sa najczesciej
fragmenty dotyczace seksualno$ci Gombrowicza i réZnego rodzaju autokomenta-
rze'%. Obok tradycyjnie przywotywanej Ferdydurke widzimy tez ofensywe Trans-

T, Z. Longinovié, Ja, Witold Gombrowicz. Ponizenie a potega pisania w ,, Testamen-
cie”’. W zb.: Grymasy Gombrowicza, s. 47.

192 Na temat inspiracji naukami §cistymi w naukach humanistycznych zob. A. Sokal, J. Bric-
mont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojec¢ z zakresu nauk Scistych przez postmodernistycznych
intelektualistow. Przet. P. Amsterdamski. Warszawa 2004.

3.0, Kiihl, rec. ksiazki E. Fialy Homo transcendens w swiecie Gombrowicza oraz zbioru
Grymasy Gombrowicza. ,Zeitschrift fir Slawistik™ 2004, nr 49, s. 120.

“Longinovié, op.cit.— M. Grzegorczyk, Ksztalt zycia i bezksztalt tradycji. Argentyii-
ska spuscizna Witolda Gombrowicza. W zb.: Grymasy Gombrowicza. — E. Ptonowska-Ziarek,
Blizna cudzoziemca i barokowa falda. Przynaleznosé narodowa a homoseksualizm w ,, Trans-Atlaty-
ku” Witolda Gombrowicza. W zb.: jw. — K. Jerzak, Potwarz i wygnanie. Witold Gombrowicz
i Emil M. Cioran. W zb.: jw.— A. Sottysik, Witolda Gombrowicza zmagania z formq heterosek-
sualnq. Od narodowej do performatywnej toisamosci ,.ja”. W zb.: jw. — A, Kuharski, Witold,
Witold i Witold. Odgrywanie Gombrowicza. W zb.: jw.

198 Zob.m.in. Longinovié¢, op. cit. - D. Gtowacka, Herezjarchowie Formy. Gombrowicz
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-Atlantyku'* — zapewne ze wzgledu na mozliwa do znalezienia w nim problematykeg
queer, hybrydycznosci, homoerotyzmu i narodowosci oraz na fakt, ze powies¢ ta
zostata wydana w USA po raz pierwszy stosunkowo niedawno (w 1994 r.).

Interferencja porzadkow biograficznego 1 tekstualne-
g o. Pojawia si¢ ona w wielu artykufach ,,postmodernizujacych” — gtéwnie w tych,
ktore postuguja sig teoria queer czy gender studies. Implikowanym przedmiotem
ich zainteresowania jest bowiem zwykle osoba autora. Dotyczy to czgsciowo prac
wszystkich wymienionych wyzej krytykow, ktérzy koncentruja si¢ na problema-
tyce homoseksualizmu i narodowosci u Gombrowicza. Jednak interferencja taka
moze mie¢ miejsce takze w tekstach poruszajacych sprawy inne niz seksualnosé -
1 nie jest to zabieg zarezerwowany dla badaczy amerykanskich. Niemiecki litera-
turoznawca i polonista Dietrich Scholze w artykule z r. 1995'Y” opisuje zmiang
paradygmatu z modernistycznego na postmodemistyczny, ktora, jego zdaniem,
miata nastapi¢ w tworczosci Gombrowicza w okresie poprzedzajacym powstanie
Operetki. Podstawa argumentacji Scholze’a jest swoista interpretacja drogi karie-
ry Gombrowicza: Gombrowicz, cztowiek ,,pomiedzy”, wykorzeniony zawodowo
(jako literat) i przestrzennie (jako emigrant), przez lata przyjmowal postawg mo-
dernistyczna, ktora pozniej, kiedy stat si¢ stawny, musiat zamieni¢ na postmoder-
nistyczna.

Sita terminologii. Interpretacj¢ Scholze’a uprawomocnia jego jezyk.
Z czasem ,wlasnie spektakularne zachowanie zblizylo go [tj.Gombrowicza] ku
kulturze masowej ze swoim »self-advertisement« a la Norman Mailer w Ameryce
Pétnocnej. Dzieto Gombrowicza przybierato powtokg estetyki towaréw, on sam
dostat marke fabryczna (»trade mark«), ktéra zachowat wilasciwie do dzis™'®®.
W wyrazeniach takich jak ,,powloka estetyki towarow”, , self-advertisement”, ,,mar-
ka fabryczna [trade mark]” (zwr6émy uwage na uzycie jezyka angielskiego) za-
warta jest implicite rzeczywisto$¢, ktorej istnienie interpretacja ma dopiero do-
wies¢: to rodzaj petitio principii.

I[deologia. Ewa Plonowska-Ziarek, redaktorka tomu Grymasy Gombrowi-
cza, ujmuje sprawg wprost, piszac we wprowadzeniu, ze tym, co najbardziej ab-
sorbuje w tekstach Gombrowicza, jest ,,walka migdzy anarchiczna hybrydyczno-
$cig Ja a »imperatywem formy«, ktory grozi pisarstwu podporzadkowaniem »ty-
ranii« form dogmatycznych nalezacych do kultury dominujacej”'®. Gombrowicz
ma to szczgécie albo nieszczg$cie, ze mozna go zaliczy¢ do réznego rodzaju mniej-
szosci: narodowej — bo Polak w Argentynie, a potem we Francji, narodowoscio-
wo-ideologicznej — bo filosemita'® w antysemickiej w znacznym stopniu Polsce,

i Schulz. W zb.: Grymasy Gombrowicza. — P. Parlej, Witold Gombrowicz — dialektycznie. O liry-
zmie, dysydentach i polityce. W zb.: jw.

1% Jak zauwazyt W. Bole cki, podczas dwuczgsciowej konferencji migdzynarodowej Witold
Gombrowicz un écrivain désormais classique? Bilan d'un demi siécle d’enquéte critique i Entre
'"Europe et |’"Amérique: Witold Gombrowicz et son débat avec la destinée jedna trzecia wygloszo-
nych tam referatow dotyczyla Trans-Atlantyku.

'7D. Scholze, Gombrowicz miedzy modernizmem a postmodernizmem. W zb.: ,, Patagon-
czyk w Berlinie”.

198 Ibidem, s. 210.

'WE. Ptonowska-Ziarek, Wprowadzenie. W zb.: Grymasy Gombrowicza, s. 37.

" Informacja na ten temat ukazata si¢ np. w krotkiej notce 0 Gombrowiczu na stronie interne-
towej nowojorskiego teatru ,,La Mama”, gdzie wystawiana byta niedawno Ferdydurke w wykonaniu
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religijnej — bo ateista w Polsce katolickiej, i wreszcie — seksualnej, bo homo- tu-
dziez biseksualista. Przynalezno$¢ Gombrowicza do mniejszosci w duzej mierze
decyduje o zainteresowaniu, jakim darzg go krytycy. Emancypacja, uwolnienie
sie od dominacji, przemocy, opresji i inne hasta o politycznej i ideologicznej pro-
weniencji opanowaly, jak wiadomo, dyskurs humanistyczny na wielu uczelniach
amerykanskich i europejskich. W artykule poswieconym argentynskiej spusciznie
Gombrowicza Grzegorczyk pisze np. o ,,nawotywaniach Gombrowicza do demon-
tazu opresyjnych form dyskursu” i czyni z niego ,,rzecznika alternatywnej teorii
kultury'"!. Twierdzi tez:

Gombrowicz, usitujac uniknag¢ hierarchii kulturalnych, usuwa zapomniane elementy swej
kultury ze sterty $mieci i znajduje dla nich dobre miejsce. Tym gestem sytuuje sig posrod tych,
ktorzy uczestnicza dzisiaj w dziele wynegocjowywania przestrzeni kulturalnej z zamiarem
odzyskania heterogenicznych tradycji sttumionych przez jedyne, narodowe, hegemonistyczne
ideologie!'.,

Tego rodzaju terminologia, silnie nacechowana aksjologicznie (opresyjny,
hegemonistyczny, jedyny, narodowy, hierarchia = zty; alternatywny, heterogeniczny
= dobry), nie tylko opisuje pewne problemy, z ktorymi Gombrowicz faktycznie
sie borykal (ciekawie przedstawita to w tym samym tomie Agnieszka Sottysik!"?),
ale wpisuje je w wyrazng opozycj¢ aksjologiczng. Gombrowicz staje sig rzeczni-
kiem, bojownikiem i prekursorem, z jego pisarstwa za§ wyprowadzona zostaje
teoria (i ideologia) kulturowej hybrydycznosci.

Estetyka $mietnika. Motywem czgsto pojawiajacym sig u krytykow
,»postmodernizujacych” Gombrowicza jest jego ,,estetyka §mietnika” (znajdziemy
ja u Marzeny Grzegorczyk, Ewy Plonowskiej-Ziarek, a takze u Ewy Thompson
w jej ksiazce Witold Gombrowicz''*). Badacze powotuja sie na fragment Dzienni-
ka, gdzie Gombrowicz, opowiadajac o swoim stosunku do Polski i do formy pol-
skiej, twierdzi, ze wywodzi sig ze Smietnika ojczystej kultury: ,,We mnie odzywa
sig to, co wy od wiekdw wyrzucaliscie jako odpadki”''. Pisanie o estetyce $miet-
nika implikuje twierdzenia takie jak: ,,Magazyn »Sur« reprezentowat na przyktad
wszystko to, czego Gombrowicz nie znosil: elitarne koncepcje sztuki”"¢. Sformu-
towanie takie sugeruje, ze Gombrowicz tgpil sztuke elitarna. Jednak ten sam Gom-
browicz kazat ,,pisac tak jak Rabelais, Poe, Heine, Racine lub Gogol”'"", a stuzace;j
Anieli zwierzat si¢ w listach, ze jego ksiazki ,,tylko dla Jasniejszych pisane, nie dla
Ciemniejszych”""®. W interpretacji Grzegorczyk Gombrowicz ma by¢ prekurso-

Teatru Prowizorium. Zob. tez G. Weyer, Witold Gombrowicz. La Pologne féte ses cent ans. ,Le
Figaro magazine” 2004, nr z 17 IV (artykut na temat obchodow stulecia urodzin Gombrowicza
w Polsce).

"Grzegorczyk,op.cit,s. 160.

2 Ibidem, s. 180.

BSottysik,op.cit.

"“Grzegorczyk,op. cit. - Ptonowska-Ziarek, Blizna cudzoziemca i barokowa ful-
da. — E. M. Thompson, Witold Gombrowicz. Przel. A. Sierszulska. Katowice 2002. Wyd.
amerykanskie: 1978.

W, Gombrowicz, Dziennik 1953-1956. Krakow 1997, s. 60.

"Grzegorczyk,op. cit,s. 170.

""W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956,s. 93.

"W. Gombrowicz, list do Anieli, z21 V 1961. Cyt. za: J. Siedlecka, Jasniepanicz.
Krakow 1987, s. 156. Zob. tez ibidem, s. 157.
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rem procesu zblizenia migdzy kultura wysoka a niska. Badaczka mowi o Argen-
tynie — gdzie proces ten byl zwiazany z buntem przeciw dyktaturze wojskowe;j
w latach 1976-1983. To interesujacy fakt recepcji argentynskiej Gombrowicza:
zaistnial tam w pewnym momencie przede wszystkim wlasnie jako propagator
nizszosci i gorszosci. Ta argentynska recepcja znajduje dzisiaj szczegdlne uznanie
w oczach krytykow ,,postmodernizujacych” — staje sie czesto podstawa do uzna-
wania Gombrowicza za prekursora popkultury. Gombrowicz rzeczywiscie kryty-
kowal pewne elity intelektualne (kiedy wydawaty mu si¢ zbyt ograniczajace lub
gdy si¢ z nimi nie dogadywat), a wérdd (wielu) wzorcoéw kulturowych, z ktérych
czerpal, znajdowaly sig takze wzorce nie nalezace do kultury oficjalnej. Jednak ze
sformutowan czgsci badaczy zdaje si¢ wynikac, jakoby byt to niemal pisarz po-
pkulturowy.

Brak kontekstu historycznoliterackiego. Takie naduzycia ta-
czg sig¢ zwykle z umieszczaniem Gombrowicza en bloc w kontekscie kulturowym
1 historycznoliterackim innym niz jego wlasny. Zagraniczni krytycy i badacze, kté-
rzy staraja si¢ Gombrowicza ,,postmodernizowac”, czyniac z niego prekursora kul-
tury masowej 1 estetyki §mietnika, zapominaja nierzadko, ze to, co w Ameryce zali-
cza si¢ do postawy postmodernistycznej (pochwatla kultury popularnej), w Polsce
mogto by¢ niekiedy wynikiem postawy modernistycznej — ta za$, jak zaznacza
Agnieszka Sottysik, z kolei w Ameryce przejawiala sie zupelnie inaczej''®. Takie
przenoszenie pewnych schematow z jednej kultury na druga, bez brania pod uwagg
ich historycznych réznic, jest czgstym zjawiskiem w recepcji obcego pisarza. Jak
zauwazyt Bolecki, piszac o zagadnieniach interesujacych dzisiejsza zachodnia nau-
ke o literaturze:

przy adaptacji do polskich prac literaturoznawczych rozmaitych quasi-teoretycznych pomystéow
wywodzacych sig z tych projektow pomija sig ich kulturowy background. Traktuje sig je tak,
Jakby byly wiedza uniwersalna, gotowa do przeszczepienia z jednego kontynentu na drugi jak
ustalenia dotyczace DNA. Adaptujac je do polskiej nauki o literaturze pomija si¢ wigc jako nie-
istotne ich ideologiczne i polityczne rodowody oraz cele, ktore sg w nich wprost deklarowane'®.

Cytowany juz przeze mnie Dietrich Scholze, charakteryzujac Operetke jako
utwor postmodernistyczny, wérdéd cech konstytutywnych formacji postmoderni-
stycznej wymienia: niezgodno$¢ formy i treéci, trywializacjg procesu historyczne-
go, parodig operetki jako gatunku (co nazywa ,,dekonstrukcja gatunku operetki
droga zabawy”'?'). Cechy te wystgpowaly jednak rowniez w innych utworach
Gombrowicza, a takze w dzietach licznych pisarzy polskich, np. Schulza czy Wit-
kacego. Nalezatoby wigc postawié pytanie, czy nie §wiadcza one raczej —jak twier-

"9 Sottysik (Witolda Gombrowicza zmagania z formq heteroseksualng, s. 291) stwierdza: ,,To,
ze anglo-amerykanscy modernisci widzieli w kulturze popularnej swego wroga, podczas gdy Gombro-
wicz kieruje swa ztos¢ i ataki przeciwko kulturze wysokiej, odzwierciedla zaleznos¢, ktérej dziedzina
twoérczosci kulturalnej przypisata najwigcej znaczenia w tej epoce. Poniewaz na Zachodzie wilasnie
rynek rzadzit produkcja i dystrybucja sztuki, modernisci — jak chocby Pound i Eliot — pomstowali na
komercjalizacj¢ sztuki. W Polsce jednakze postromantyczna hegemonia kultury wysokiej (zwlaszcza
o charakterze nacjonalistycznym i tendencyjnym) nigdy nie zostata powaznie zakwestionowana przez
jakakolwiek inng formg aktywnosci kulturalnej czy artystycznej”.

20\, Bolecki, Literaturoznawca w poszukiwaniu tozsamosci. Referat wygtoszony w r. 2003
na posiedzeniu Warszawskiego Towarzystwa Naukowego (w druku).

2'Scholze,op.cit,s. 213.
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dzi Bolecki'? — o specyfice literatury polskiej tamtego okresu, nie zas$ o jej przyna-
leznosci avant la lettre do dzisiejszej migdzynarodéwki postmodernistyczne;.
Homoseksualizm. Badania nad homoseksualizmem Gombrowicza czy tez
homoseksualizmem przejawiajacym sie w jego tekstach, prowadzone przy uzyciu
takich narzedzi, jak teoria queer badz prace Judith Butler'?, to niewatpliwie nowos¢
w gombrowiczologii. Oczywiscie nie jest tak, ze dopiero Amerykanie odkryli homo-
erotyzm Gombrowicza. Sporo ze spraw, ktore teraz otrzymaly ,,profesjonalne’ na-
zwy, dostrzezono juz znacznie wczeséniej (zauwazyl je chocby Konstanty Jelenski
w przedmowie do Historii). Mimo to dzisiejsze artykuty dzieki nowemu jezykowi
1 metodologii otwieraja bezsprzecznie nowe przestrzenie interpretacji. Towarzyszy
im jednak czgsto tendencja do przypisywania Gombrowiczowi pewnych intencji —
zndéw, ideologicznych — ktore sa raczej intencjami wspotczesnych zachodnich $ro-
dowisk intelektualnych. Ewa Plonowska-Ziarek w artykule Blizna cudzoziemca
i barokowa falda szczegblnie podkresla u Gombrowicza (inspirujac si¢ Deleuzem
1 Butler) zwigzek miedzy homoseksualizmem a buntem przeciw formom narodo-
wym. Badaczka pisze o Gombrowiczowskim ,,ge$cie zakwestionowania opartych
na lgku przedstawien homoerotyzmu jako »regresu« czy »degeneracji«”. ,,W obu
przypadkach [tj. homoseksualizmu i1 baroku] Gombrowicz przywraca to, co przez
kulturg uznane zostato za wstydliwe” — dodaje'?*. Z kolei Allen Kuharski wiacza
homoerotyke Gombrowicza w ,,dualistyczny system filozoficzny”, w ktérym pisarz
»Wyraza przeciwstawienie »formy« »antyformie« i waloryzuje w swym dramatopi-
sarskim zamys$le »antyforme«™'?*. Homoerotyzm nalezy do repertuaru spraw warto-
$ciowanych dodatnio. Antyforma ucielesnia si¢ w kulturze ,,synczyzny”, ktora Ku-
harski definiuje nastgpujaco: , . krolestwo wysiedlencow majacych ptec, w sensie bio-
logicznym i kulturowym, nieokreslona, bytujacych w postkolonialnym, i juz post-
ideologicznym $wiecie. Gombrowiczowska polityka ma charakter [...] lewicowy
o tendencjach pacyfistyczno-anarchistycznych, a dokfadniej — cechuje ja antynacjo-
nalizm, agnostycyzm, antyklerykalizm, antykomunizm i prosemityzm™'?, Istnienie
w pisarstwie Gombrowicza homoerotycznych watkow oraz implikacji jest niepod-
wazalne. Mam jednak zastrzezenia co do przypisywania polskiemu pisarzowi przy-
wodztwa duchowego w dziedzinie emancypacji dyskursu gejowskiego. Czy Gom-
browicz rzeczywiscie projektowat idee tego rodzaju? Wydaje sie, ze relacja z wlasna
seksualnoscia, jaka wyczyta¢ mozna z jego tekstow, byla raczej bolesna, niejedno-
znaczna, skazona niechgcia do tego, co go pociagato. Gombrowicz jako autor ulotek
dla organizacji gejowskich — czy jakichkolwiek innych? Stusznie, jak sadze, pisze
na ten temat Olaf Kiihl, pokazujac, ze ,,Jesli homoseksualizm wspétkonstytuuje Swiet-
no$¢ tego dzieta, to z pewnoscia nie dzigki jego bezposredniemu promieniowaniu,
ale za sprawg maskowan”'?’. Tymczasem pod pidrem niektorych wspotczesnych
krytykow, nie tylko amerykanskich, Trans-Atlantyk okazuje sig sztandarem wniesio-

2B oleccki, Polowanie na postmodernistow (w Polsce).

' Na temat uzycia do interpretacji Gombrowicza teorii J. Butier zob. np. K. Szczuka, Gom-
browicz subwersywny. ,, Teksty Drugie™ 1999, nr 5.

Ptonowska-Ziarek, Blizna cudzoziemca i barokowa falda, s. 257.

'K uharski, Witold, Witold i Witold, s. 327.

126 Ibidem. .

WK iihl, Ciemno$¢ zawierala... bosego chlopaka, s. 382. Zob. tez O. Kiihl, Cialo i jego
maskowanie u Gombrowicza. ,,Teksty Drugie” 1996, nr 1.
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nym przez Gombrowicza do $wiatowej spotecznosci gejowskiej. Powstaje pytanie:
czy w Trans-Atlantvku — dziele, ktdrego parodyjnos¢ zdaje sig nie podlegac dyskusji
— takze aluzje do kultury gejowskiej nie powinny by¢ rozpatrzone jako potencjalna
parodia? W Gombrowiczowskiej ,,synczyznie” pobrzmiewa np. — i to by¢ moze
wiaénie na sposob parodyjny — pelne patosu zawotanie z Pokarmow ziemskich André
Gide’a: ,,Rodziny, nienawidzg was!” Czy naprawdg mozliwe jest, zeby Gombro-
wicz, burzyciel form, stat si¢ nagle utopista kultury gejowskiej albo hybrydyczne;j?
Byloby to swoista rewolucja i mozna oczywiscie taka hipoteze przemysle¢, skoro
podsuneta jg lektura dzieta pisarza dokonana w §wietle nowych teorii. Problem ten
wymagatby jednak glebszych studiow z uwzglgdnieniem kontekstu historycznolite-
rackiego, w jakim Gombrowicz si¢ ksztaltowat, i z ponowna pod tym katem analiza
jego poetyki. Przy zestawianiu Gombrowicza z queer studies, gender studies, cul-
tural studies konieczne byloby rownolegle zestawienie go z Thomasem Mannem,
André Gidem'?® i innymi autorami, ktérzy go wtedy inspirowali. Takze problem
hybrydycznos$ci (np. hybrydy w Trans-Atlantyku), ktory zainteresowat wielu bada-
czy, widzacych u Gombrowicza projekt jakiej$ alternatywnej kultury czy prototyp
teorii queer, potrzebowatby rownoczesnego rozwazenia hybrydy jako elementu eu-
ropejskiej groteski, do ktorej Gombrowicz si¢ odwotywat (np. Rabelais’go)'.

Podsumowanie

Sprawa Gombrowicza

Istotng kwestia w zagranicznej nauce o Gombrowiczu jest stan przekltaddw.
Drugi wazny problem to ogromna réznorodnos¢ spojrzen na Gombrowicza. Sta-
ralam si¢ pokazac¢ tg roznorodno$¢ na podstawie dwoch nurtdw recepcji, zaobser-
wowanych w dwoch krajach'*. Nie sg to, zaznaczam po raz kolejny, jedyne typy
recepcji w tych krajach, a tylko te, ktére wydaly mi si¢ szczegblnie charaktery-
styczne 1 ciekawe. Francuzi stworzyli silny nurt interpretacji intelektualistyczne;j.
Moze ona razi¢ polskich badaczy — 1 w ogole badaczy literatury — tendencja do
jaskrawych uproszczen, lektur politycznych i czynienia z Gombrowicza przywod-
cy duchowego, §wiadczy jednak o zywotnos$ci dzieta polskiego pisarza we Fran-
cji. Jest tez rodzajem autoportretu francuskiego zycia intelektualnego drugiej poto-
wy XX wieku. Okres ten (a takze, zgodnie z analiza Michela Winocka, caly XX
wiek) uplynat we Francji pod znakiem tzw. intelektualistdw, ludzi literatury, nauki
1 polityki, ktérzy mieli ogromny wptyw na zycie spoteczne kraju'3'. W Stanach
Zjednoczonych natomiast plony w nauce o Gombrowiczu przyniosta recepcja kom-

12 Ciekawe byloby zestawienic Formy z Ferdydurke z udawaniem, wydawaniem sig (,,paraitre™)
w Falszerzach A. Gide’ a (Les Faux-monnayeurs. Paris 1993, s. 15): ,,Chacun de ces jeunes gens,
sitot qu’il était devant les autres, jouait un personnage et perdait presque tout naturel [Kazdy
z tych mlodziencow, gdy tylko znalazt si¢ wsrod kolegow, grat jakas role i tracit prawie cala natural-
no$¢]”. Na temat problemu braku naturalnosci w Fafszerzach zob.np. M.-D. Boros A zzi, Probléma-
tique de !'écriture dans ,, Les Faux-monnayeurs” d’André Gide. Paryz 1990.

129 W$rod zagranicznych badaczy pisali o tym m.in. G. Farasse (Gombrowicz énerguméne.
W: Empreintes. Paris 1998) oraz Proguidis (op. cit.).

130W pierwotnej wersji artykutu znalazly si¢ takze Niemcy — a wigc mowa byta o trzech kra-
jach.

13! Na ten temat zob. ksiazki Winocka i Lepape’a.
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paratystyczna: zaréwno ta, ktora nazywam tradycyjna (komparatystyka literacka,
polegajaca na zestawianiu ze soba utworow literackich), jak i kontekstualna (wpi-
sywanie analizowanych dziet w szerszy kontekst kulturowy, ptciowy, polityczny
etc.). Ta ostatnia rozprzestrzenia si¢ dzisiaj tez na gruncie polskim, przynoszac ze
sobg tak swoje zdobycze, jak i niebezpieczenstwa.

W charakteryzowanych przeze mnie dyskursach intelektualistycznym i kon-
tekstualnym istnieje tendencja do politycznego czytania Gombrowicza, zapoczat-
kowana w 1971 r. esejem Dominique’a de Roux, w ktérym Gombrowicz stat sig
przywddca duchowym rewolucji romantycznej wywotanej w imig odnowy kultu-
ry zachodniej. Podobnie dzialo si¢ w Argentynie — raczej jednak w $srodowiskach
artystycznych niz naukowych. Gombrowicza w argentynskich badaniach literac-
kich prawie nie ma, jest on natomiast bohaterem kilku powiesci'*?. Dzi$ okazuje
sie pisarzem zaangazowanym w walke przeciw opresji i hegemonii kulturowe;j
czy seksualnej, bohaterem walk o prawa gejoéw i o hybrydycznos¢ kulturowa.

Zardwno w dyskursie intelektualistycznym, jak i komparatystycznym (w obu
odmianach) widoczny jest brak refleksji historycznoliterackiej. O ile w dyskursie
intelektualistycznym, ktory czesto (poza np. praca Georgin) wyrazany jest w for-
mie eseju, wydaje sie to zrozumiate (cho¢ przynosi czasami do$¢ zdumiewajace
efekty), o tyle w komparatystyce literaturoznawczej, ktora rosci sobie pretensje do
naukowosci, stwarza realne zagrozenia, Niektdore rozpoznania czy problemy ame-
rykanskiej nauki o literaturze przenosi si¢ en bloc na podtoze zupetnie odmienne
i nie dostrzega sie innych tradycji i formacji intelektualnych procz wlasnych.

Przeszczepianie na grunt polski jezyka i narzgdzi pochodzacych z dyskursow
zrodzonych w innej kulturze to, rzecz jasna, proces nieunikniony. Niedawno w ,,Te-
kstach Drugich” uwzglednienie Polski w badaniach postkolonialnych postulowali
Clare Cavanagh i Aleksander Fiut'*, ze $wiadomoscia jednak, ze przenoszenie po-
je¢ i narzedzi wypracowanych w jednej rzeczywistosci — na druga, catkiem rozna,
powinno odbywac¢ sig¢ z zachowaniem pewnej ostroznos$ci. Tymczasem narzedzia
nalezace do amerykanskich cultural studies (a takze do gender studies) sa niekiedy
uzywane jak algorytm o powszechnej stosowalnosci — niezaleznie od kontekstu kul-
turowego, historycznego, spotecznego, historycznoliterackiego, filozoficznego etc.
omawianego utworu czy pisarza. Korzysta sig z narzedzi, nie pamigtajac o tym, do
czego je wyprodukowano i nie odwotujac sig do filozofii, ktora je uprawomocnita.
Jak zauwaza Stanistaw Balbus, metodologia bez epistemologii, jaka za nig stoi, staje
sie ,,ametodologiczng hybryda” i obejmuje jedynie ,,techniczne czynnosci narracji”,
ale nie ,,czynnosci myslowe”"*.

I stad sprawa kolejna. Wydaje sie, ze cecha typowa recepcji obcej tworczosci
jest przemieszanie dyskurséw krytycznych o bardzo réznym charakterze, szcze-
golnie za$ wtargnigcie do dyskursu badawczego wszelkiego rodzaju tekstéw in-
formacyjnych i dziennikarskich, przedmow, komentarzy, wyjasnien pisanych przez
tlumaczy, ,,ambasadorow” i ,,odkrywcéw” autora. To rzecz catkiem naturalna, wiaza
sie z nig jednak pewne niebezpieczenstwa, cho¢by dominacja w dyskursie o da-

2Zob. Suchanow, op. cit.

B C. Cavanagh, Postkolonialna Polska. Przet. T. Kun z. , Teksty Drugie” 2003, nr 2/3. -
A. Fiut, Polonizacja? Kolonizacja? ,, Teksty Drugie” 2003, nr 6.

B34S, Balbus, Metodologie i mody metodologiczne we wspolczesnej humanistyce (literaturo-
znawczej). ,,Przestrzenie Teorii” 2002, nr 1, s. 101-102.
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nym pisarzu sformulowan i sposobdw czytania, ktore wyszty spod piora ludzi nie
bedacych badaczami, lecz dziennikarzami, wydawcami czy wlasnie intelektuali-
stami (takich jak de Roux czy teraz Salgas). Oto wilasnie przypadek Francji. Nato-
miast w USA sytuacja jest nieco inna, znamienna dla specyfiki tego kraju, w kto-
rym zycie intelektualne istnieje niemal wylacznie na uniwersytetach. Dyskurs o Gom-
browiczu toczy sig¢ tu niejako dwoma torami. Z jednej strony: publikacje akademic-
kie (czasem odwazne i na wysokim poziomie), z drugiej — niemal catkowita niezna-
Jomos¢ pisarza w srodowiskach pozauniwersyteckich.

Nastgpna kwestia to filozofia. Obserwujemy dzisiaj odejscie od badan nad
poetyka (ktore w wypadku Gombrowicza przyniosty tak doskonate efekty w Niem-
czech) i przeniesienie cigzaru na filozofie: ontologie czy epistemologie dajace sie
wyczytaé z dziela.

Istotnym problemem jest tez Polska i polsko$¢. Cho¢ ze stereotypami boryka
si¢ kazdy polski pisarz, w wypadku Gombrowicza sprawa przybrata szczego6lne
rozmiary. Polsko$¢ Gombrowicza dla jednych okazywata si¢ wytrychem do je-
go dziela, dla drugich idea pchajaca na barykady, dla jeszcze innych — opresja.
W gruncie rzeczy gros mys$li zagranicznej o Gombrowiczu to my$l o Polsce —
z wylaczeniem np. badaczy niemieckich, ktdrzy osadzali swojc prace w historii
literatury i poetyce historycznej. Poza tymi analizami polsko$¢ znalez¢ mozna
niemal we wszystkich tekstach, niezaleznie od tego, czy wywodza si¢ z tradycji
marksistowskiej (np. Goldmann), lacanowskiej (np. Georgin), czy postmoderni-
stycznej (np. autorzy opublikowani w Grymasach Gombrowicza).

Wazna kwestig jest takze komparatystyka i jej ewolucja, jaka mozna zaobser-
wowac na przykladzie recepcji tworczosci Gombrowicza: od porownywania utwo-
row literackich réznych pisarzy do daleko idacej kontekstualizacji dzieta — umiesz-
czania go w kontekscie kulturowym, politycznym.

Sprawa literaturoznawstwa

Z tej zagranicznej sprawy Gombrowicza wylania si¢ inna sprawa: wspolcze-
snego literaturoznawstwa. Sposdb, w jaki pisze si¢ i pisano o Gombrowiczu, $wiad-
czy zarazem o konkretnych uwarunkowaniach odczytywania tego pisarza (pol-
ski, emigracyjny, piewca niedojrzatosci i krytyk pewnych aspektdw kultury), jak
i 0 spotecznych ramach lektury, ktdrych szczegdlnym przypadkiem bylyby ten-
dencje samego literaturoznawstwa jako dziedziny wiedzy: parafrazujac Boleckie-
g0, mozna by je nazwac ,literaturoznawczymi ramami lektury”.

Obserwujemy wige dyskursywne podejscie do utworu literackiego. To, co wielu
interpretatorow najbardziej interesuje w tekscie, to zawarte w nim (lub mozliwe
do wyprowadzenia z niego) idee (filozoficzne, spoteczne, $wiatopogladowe).
Wplywa to na podejscie do poetyki tekstu. Analizowane utwory traktowane sg
czgsto dyskursywnie — w wypadku Gombrowicza prowadzi to do powtarzania
wlasnymi stowami autokomentarzy pisarza. Kiedy juz analizuje sig teksty fikcjo-
nalne, dziatanie wydaje sig nastgpujace: czytali$my raz czy dwa dany utwor i teraz
siggamy do arsenatu teorii, filozofii, ideologii, ktére napraw d¢ nas zajmuja.
Wyjmujemy z tekstu kilka cytatow, ktdre popra nasza teorig.

Jesli chodzi o analizg samej poetyki tekstu, wystepuje tendencja do minimali-
zmu: zwraca si¢ uwagg na figury jezykowe, tracac z pola widzenia genologie,
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fabulg czy sposdb poprowadzenia narracji. By¢ moze jest to typ potocznej inspira-
cji Lacanem, zgodnie z ktora trzeba szuka¢ senséw na najnizszych poziomach
jezykowych, albo tez jaka$ prosta odmiana metody dekonstrukcji. Z tym zwiazana
jest niezwykle silna tendencja do mieszania porzadkéw biograficznego z tekstual-
nym. Jasne jest, Ze poza analizami, szukajacymi w utworach pisarza takiego
jak Gombrowicz watkow seksualnych, kryjesig wiedza o sktonnos$ciach
homoseksualnych autora. Torzecznie do uniknigcia, prowadzi jednak do
sytuacji, w ktorej znajdujemy w tekscie to, co do niego wlozyliSmy poprzez nasze
presupozycje.

Kwestig, o ktorej nie nalezy zapominac, jest ideologia. Wspoiczesna nauka
o literaturze czesto aczy sie mocno z teoriami spotecznymi czy politycznymi.
Gombrowicz napisat kiedy$ w Dzienniku:

Stuzba — niewolnictwo — korne poddanie si¢ — zaprzepaszczenie w innym cztowieku —
oddanice si¢ catkowite Wyzszemu — to przenika ludzkos¢ az w same trzewia'®s.

Historia jego recepcji obfituje w takie wlasnie teksty, bedace daning sktadang
ideologii — nawet tej, ktorej hastem jest emancypacja spod dominacji, hegemonii
1 opresji. Pewien obszar wspotczesnego — i to najbardziej nowoczesnego — litera-
turoznawstwa to rodzaj krytyki polityczne;j.

'3W, Gombrowicz, Dziennik 1957-196/. Krakow 1997, s. 93.



	miecznicka-sprawa
	WA248_113040_P-I-30_miecznicka-sprawa



