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Matgorzacie Krakowiak dokonaé wlasnej interpretacji juz nie poszczegolnych wypowie-
dzi Wyki, lecz calej jego drogi krytycznej wraz z jej meandrami i putapkami. Po-
sta¢ Kazimierza Wyki — krytyka, eseisty, wychowawcy nastgpne) generacji krytykow —
byla zbyt wazna dla loséw naszej wspotczesnej literatury i krytyki, by z owego przedsig-
wzigcia zrezygnowad. Wypada mieé nadziejg, ze wysitek ten zostanie jeszcze podjety.

Dariusz Skérczewski®

Jerzy Smulski, OD SZCZECINA DO... PAZDZIERNIKA. STUDIA O LITE-
RATURZE POLSKIEJ LAT PIECDZIESIATYCH. (Recenzenci: Jerzy Zbigniew Macie-
Jjewski, Wojciech Tomasik). Torun 2002. (Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka), ss. 242.

Od Szczecina do... PaZdziernika to trzecia ksiazka Jerzego Smulskiego. Wczedniej
opublikowatl monografig tworczosci Stefana Otwinowskiego' oraz tom o prozie rozrachun-
kowej Pekanie lodow. (Krotkie formy narracyjne w literaturze polskiej lat 1954—1955)%
Najnowsza praca potwierdza to, do czego nas Smulski przyzwyczail. Jest dociekliwym
historykiem literatury. Takim, ktory na swoim terytorium badawczym panuje bezwyjatko-
wo, po ktérym nie ma potrzeby sprawdzaé zrodet, ktory na dany temat wszystko, co po-
trzeba, przeczytat, bo nie tylko zajrzat do tekstow podstawowych i przyswoit stan badan,
ale dotart rowniez do not publikowanych w regionalnych dziennikach. Miarg filologiczne;j
skrupulatnosci Smulskiego jest to, ze wytapuje bledy w ,,Bibliografii Zawartosci Czaso-
pism”. I w ogole ma sig wrazenie, iz podtoga w pokoju pracy Smulskiego wylozona jest
fiszkami gesto. Inny istotny rys filologicznego warsztatu Smulskiego, potwierdzony
i w najnowszej ksiazce, to praktyka interpretacji. Jakkolwiek jej tytul sugeruje, ze bada-
czowi chodzi o ukazanie jakiego$ problemu historycznoliterackiego, to rozpoznanie wspiera
si¢ na interpretacjach poszczegdlnych tekstow. Ta metoda wypracowana zostata w Peka-
niu lodow. Ale i teraz znalazta potwierdzenie w szkicach o Julianie Stryjkowskim, Kazi-
mierzu Brandysie, Janie Jozefie Szczepanskim. Jeszcze raz demonstruje Smulski, Ze jest
empirykiem, ze nie chodzi mu o efektowne konstrukcje, ktére mieliby sprawdzié inni, ale
o rzetelng analizg, w jakiej zwraca sig uwagg na stylistyke, kompozycjg, narracje utworu,
I wreszcie konsekwentnie podejmuje w swojej ksigzce Smulski problem autobiografizmu.
Jakkolwiek interesowal go on przede wszystkim w kontekscie pracy nad Otwinowskim,
a jeden z wczesniejszych szkicow badacza nalezy do klasycznego repertuaru prac na ten
temat’, to i w najnowszej ksiazce pozostaje on wierny swym zamilowaniom. Tak sprawy
giowne, jak 1 liczne szczegoblowe, analizowane s3 wlasnie w tej perspektywie: kreacje
artystyczne znajduja weryfikacj¢ w zapiskach osobistych i w materiatach zrodtowych.

Ale tez najnowsza ksigzka Smulskiego czyms si¢ wyrdznia na tle wezeséniejszych publi-
kacji. W tamtych konwencjg literaturoznawczg scalajaca stanowito monograficzne ujmowa-
nie tematdéw (twoérczosci i okresu), tu mamy zbidr studiow. Tamte pisane byly z wykorzysta-
niem tego samego instrumentarium metodologicznego, tu Smulski probuje tez innych (waz-

* Tekst powstal podczas pobytu autora na stypendium The Kosciuszko Foundation w Rice
University w Houston, w Stanach Zjednoczonych, w roku 2002.

' J. Smulski, Tworczosé¢ narracyjna Stefana Otwinowskiego. Torun 1993,

2 ). Smulski, Pekanie lodow. (Krdtkie formy narracyjne w literaturze polskiej lat 1954—
1955). Torun 1995.

3 J. Smulski, Autobiografizm jako postawa i jako strategia artystyczna. Na materiale wspéi-
czesnej prozy polskiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1988, z. 4.
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na jest inspiracja antropologiczna, a takze studia gender). Wczes$niejsze ksiazki byty konse-
kwentnie polonistyczne, ta w czesci jest komparatystyczna. W tamtych interesowata Smul-
skiego przede wszystkim literatura, tu rowniez jej ,,okolice” (polityka, historia, socjolo-
gia). Zapewne te przemiany wynikaja z ewolucji jego wrazliwosci, z indywidualnych pre-
ferencji. Ale — oczywiscie — sa one rowniez rezultatem przedmiotu badan. Socrealizm np.
wymusza badania rusycystyczne, komparatystyczne, sowietologiczne... Smulski na te wy-
zwania wspotczesno$ci odpowiada.

I rzeczywiscie, Od Szczecina... do Pazdziernika dobrze przystaje do dzisiejszych stan-
dardéw opisdow socrealizmu. Jak to wyglada w szczegotach? Daje sig w ksigzce dostrzec
rozmaitos$¢ ujeé i rozne porzadki badan literackich. Tak wigc znajdziemy tu studium, arty-
kul, szkic interpretacyjny, a takze przyczynek. Ponadto tom Smulskiego skiada sig z te-
kstow gtéownych i aneksow do nich (w dwoch wypadkach). Analizowane sa utwory dla
socrealizmu kluczowe i drugorzgdne. Poszczegolne rozdzialy podejmuja problemy wazne
dla tamtej formacji (periodyzacjg literatury, genologi¢ socrealistyczng, wariantowos¢ te-
kstow), ale tez dla literatury w ogole (mowa ezopowa, powie$¢ kostiumowa, parabolicz-
nosé, stereotyp literacki, perswazja). Smulski interesuje sig socrealizmem w tradycyjnym
ujeciu (jako prad), lecz otwarty jest takze na inne jego opisy. Czyz np. autor recenzowanej
ksigzki nie jest inspirowany przez gender studies, kiedy pisze o obrazie kobiety w socre-
alizmie? Podejmuje réwniez co$, co mozna nazwaé badaniem éwczesnego dyskursu, gdy
analizuje konstrukcje ,,obcego” w literaturze. Przedstawia socrealizm jako formacjg opi-
sywang przez pisarzy do niej nalezacych, ale takze przez tych, ktorzy ukazywali ja
z zewnatrz (Jan Jozef Szczepanski). Zajmuje Smulskiego literatura, ale tez 6wczesna kry-
tyka literacka.

Oczywiscie, spoza tej rozmaitoéci wylania sig tez catkiem spdjny podmiot badawczy
i program studiéw nad socrealizmem. Gdy chodzi o to pierwsze, stoi za ksiazkg Od Szcze-
cina do... PaZdziernika kto$, kto czuje si¢ zadomowiony w krélestwie literatury. Ktos, kto
dobrze rozpoznat role badacza. Daje sig tez scali¢ horyzont poznawczy ksigzki. Smulski
jest np. wierny podstawowe;j u nas szkole poznawania literatury. Nie interesujg go rewolu-
cje (chyba ze ta bolszewicka), metodologiczne przewroty, przetomy, nowinki. Nie pociaga
go ekscentryczno$é, nie ma potrzeby podwazania autorytetow (ale raczej dostrzega sens
ich uznania, cho¢ jesli czyta sig pierwotne wersje poszczeg6élnych artykutdw, to przekonu-
jemy sig, ze z niektorych mistrzéw zrezygnowal). Podobnie gdy idzie o literaturg — obcu-
jemy w ksiazce Od Szczecina do... Pazdziernika z badaczem, ktory sigga po nazwiska
1 dzieta z kanonu. Tworza go pisarze bardzo wazni dla literatury wspétczesnej: Tadeusz
Konwicki, Kazimierz Brandys, Wtodzimierz Odojewski, Julian Stryjkowski, Jan Jozef
Szczepanski.

Sprébujmy jednak nieco blizej przedstawi¢ problematykeg ksiazki. W szkicu pierw-
szym, Ciqglosé¢ czy kataklizm? O cezurze roku 1949 w procesie literackim, podejmuje
Smulski sprawe periodyzacji socrealizmu. W oparciu o skrupulatne czytanie 6wczesnych
wystapien politycznych, m.in. Bolestawa Bieruta i Jakuba Bermana, a takze poprzez ana-
lizg powiesci, formutuje dwa wnioski. Po pierwsze, socrealizm istniat przed 1949 rokiem,
a nie — jak sadzi wigkszo$¢ badaczy — od zjazdu szczecinskiego w styczniu 1949. Po dru-
gie, nie da sig wszystkich tekstow socrealistycznych traktowaé jako rezultatu wypetniania
oficjalnych postulatéw. Istniata — poza doktrynalnym przymusem — potrzeba indywidual-
na tworczosci zaangazowanej, co pokazuja powiesci Bohdana Czeszki, Zofii Drézdz-Sa-
tanowskiej, Aleksandra Jackiewicza, Stanistawa Kowalewskiego, Eugeniusza Paukszty,
Jerzego Putramenta, Jerzego Pytlakowskiego, Jana Wilczka (s. 17).

Periodyzacja w mikroskali nie jest czyms, co zbytnio zaprzata uwage badaczy. Przed-
miotem namystu staje si¢ dzisiaj raczej to, jak opisa¢ wigksze catosci, a wige jak dzieli¢
literaturg XX wieku, jak wyznaczyé granice modernizmu i postmodernizmu. Ale akurat
gdy chodzi o cezurg 1949 roku, to jest ona wazna. Wskazujacy na nig badacze nie tyle sg
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sktonni akceptowac taka wizje pisarstwa, w ktorej jedno czy drugie przemdéwienie moze
zadekretowaé charakter powstajacej tworczosci i powszechnie obowiazujaca estetyke.
Raczej chodzi im o to, Ze socrealizm byl pewnym modelem kultury literackiej, w ktorej
ramach zniesiona zostata wielogtosowo$¢. Wszystko, co publicznie méwiono, byto mono-
logiczne. W kazdym razie tak to wyglada, jesli tamten okres traktuje si¢ w szerszej per-
spektywie, a zatem abstrahuje si¢ od drobnych réznic w indywidualnych poetykach. Smul-
skiemu bliskie jest rozpoznanie literatury socrealistycznej jako modelu komunikac;ji lite-
rackiej. Zarazem autor pragnie, jako historyk, $ledzi¢ rdznice i osobliwosci. To wiasnie
sktania go do propozycji przesunigcia cezury roku 1949. Ale owo ustalenie szczegotowe
oddaje dobrze ,,strukturg gigboka” narracji badawczej Smulskiego. W catej ksiazce buduje
i uzupetnia model literatury socrealistycznej, tak by miata ona swoja wyrazisto$¢, innos¢.
Przeciez i tytul podkresla takie ujecie, wskazuje bowiem na lata 1949 (Szczecin) i1 1956
(Pazdziernik). Stowem, zajmuje autora socrealizm jako prad literacki i jako formacja kul-
turowa, Zarazem jednak w wielu miejscach, w ustaleniach szczegétowych, Smulski zacie-
ra specyficzno$¢ owego pi$miennictwa, literatura tego okresu traci wyrazisto$¢. Zwiasz-
cza jest tak wtedy, gdy badacz skupia sig na biografii pisarza. W tej perspektywie — tworcy
nabieraja cech indywidualnych, ich dzieta nie odpowiadaja standardom metody socreali-
stycznej. To jest drugi biegun badan Smulskiego. Mozna to tlumaczy¢ tak, ze badacz nie
chce zrezygnowac z tego, co interesowato go jako autora pierwszej ksiazki, z osadzenia
zagadnien literackich w kontekScie indywidualnym. Opisujac tworczos¢ Otwinowskiego
musiat tez zajaé si¢ socrealizmem. Pokazywatl, jak w prozie tego pisarza z lat pietdziesia-
tych $cieraja sig¢ dwie poetyki: socrealizm i psychologizm®. Przyznajmy, czg¢$ciej Smulski
zainteresowany jest pierwszym. Wigkszo$¢ prac zawartych w recenzowanej ksigzce napi-
sana jest tak, by uzupetniala obraz socrealizmu. Ale niejednokrotnie podpatruje autor, ja-
kie miejsce epizod socrealistyczny zajmuje w poetyce pisarza. W takiej perspektywie opra-
cowany jest najwazniejszy bodaj tekst ksiazki: Juliana Stryjkowskiego ,, tragedia optymi-
styczna”. Rozwazania o ,, Biegu do Fragala™, w ktorym podaza Smulski za mysla pisarza,
iz stworzyl powie$¢ prokomunistyczna, lecz nie socrealistyczng (s. 126). I badacz przeko-
nuje nas, ze ksigzka Stryjkowskiego wyr6znia si¢ na tle 0wczesnej literatury. Konkluzja
jednak stanowi zaprzeczenie czastkowych obserwacji. Uznaje bowiem Smulski, ze Bieg
do Fragala to ,tragedia nowego typu” (s. 140), co w 6wczesnym jezyku znaczy: ,,socreali-
styczna”.

Podobne podejscie pokazuje takze szkic o krytyce. Daje w nim autor przeglad badan
nad tym dzialem pis$miennictwa. Zestawia m.in. prace Henryka Markiewicza, Janusza Sta-
winskiego, Mariusza Zawodniaka, Doroty Tubielewicz Mattsson i porzadkuje je wediug
wzorca: syntezy, modele, samokrytyki. Tytuly sugeruja odmienne sposoby opisu, rézne
wglady w materig tekstu (trochg nieszczesliwie dotacza tu Smulski problematyke samo-
krytyk socrealistycznych). Syntezy silniej zwigzane sa z opisem historycznoliterackim,
modele — z teoretycznoliterackim. W ramach tej pierwszej perspektywy wyrazisto$¢ po-
etyki i cezur socrealizmu sig¢ rozmywa. W ramach drugiej lata 1949-1956 tworza odrebny
model komunikacji literackiej (i politycznej). Smulski zafascynowany jest rozpoznaniem
dokonanym przez Stawinskiego, ale i tu, i w calej ksiazce blizszy jest syntezom (jak pa-
migtamy, autor recenzowanej ksiazki wyznacza poczatek socrealizmu przed rokiem 1949
oraz eksponuje etap odwilzy, owo ,,pekanie lodow” przed rokiem 1956). Nb. ryzykowne
jestrowniez zestawienie w tej rozprawie prac Markiewicza i Stawinskiego. Tak czy owak,
kazdy z nich nalezy do innych konstelacji.

Otwarto$¢ problematyki socrealistycznej na kwestie teoretyczno- i historycznolite-
rackie pokazuje szkic Obraz kobiety w prozie polskiej pierwszej pofowy lat pieédziesigtych

* Smulski, Tworczosé narracyjna Stefana Otwinowskiego, s. 78-101.
3 Ukazat on sig wczesniej w ,,Pamietniku Literackim” (1997, z. 1).
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XX wieku. Pragnie w nim Smulski przewarto$ciowaé opini¢ o wizerunku kobiety wy-
emancypowanej zawartym w powiesciach socrealistycznych. Dowodzi, ze d6wczesne te-
ksty sa nacechowane lgkiem przed tabu seksualnym. Wyjaénia to tak, ze formacja promu-
Jjaca czlowieka ideologicznego nie moze akceptowaé cztowieka biologicznego. Wigcej:
»Chwyt swoistego dowartos$ciowania megzczyzny kosztem kobiety swiadczy o ukrytym
mizoginizmie socrealistycznej prozy” (s. 70). Smulski nazywa ten szkic rekonesansem.
I pewnie zapowiada to kolejne publikacje na 6w temat. Ale praca ta jest ciekawa jeszcze
przynajmniej z dwdéch powodow. Po pierwsze, do badan nad socrealizmem wprowadza
inspiracj¢ gender, co $wiadczy, ze Smulski jest nie tylko obserwatorem, ale tez uczestni-
kiem debat metodologicznych. Po wtore, szkic o obrazie kobiety w literaturze poswiadcza,
jakie autor ma podejscie do badan nad socrealizmem w ogole. Nie satysfakcjonuja go
tradycyjne ujecia. Wie, ze dla opisu owej formacji potrzebne sa czasem inne narzegdzia; ze
1 w tym wypadku trzeba czyta¢ teksty podejrzliwie, wbrew temu, czego chcieli ich tworcy.
Wiaze sig z tym pewne ryzyko poznawcze, poniewaz owa problematyka poszerza ramy
poetyki i zaciera specyfikg ujgé socrealistycznych. Wszak — wiemy z rozpoznan femini-
stycznych — mizoginizm literatury pierwszej potowy lat pigédziesiatych jest tylko czescia
lgkéw pisarzy polskich przed kobieta.

Jednak szkic o obrazie kobiety w socrealizmie tatwo moze tez by¢ odczytany nie jako
¢wiczenie z feminizmu, ale jako opis literatury w kategoriach stereotypow. Tym bardziej
ze taczy sig z tekstem nastgpnym. Przedstawia w nim autor, jak 6wczesna literatura oddaje
wroga klasowego. Sprawa wazna o tyle, ze ,,wrog klasowy” to jeden z kluczowych termi-
now tamtej literatury, krytyki i publicystki. Smulski dowodzi, ze w socrealizmie ,,wrog
ideologiczny” to ,,obcy”. Obcos§¢ w dziele literackim sygnalizowana jest na poziomie de-
skrypcji. Juz opis animalny sygnalizuje dystans autorski wobec napietnowanego bohatera.
Tak wigc postacé literacka podobna bywa do szczura, pluskwy, myszy, wieprza, glisty, wil-
ka etc. (s. 84). Ale i ten szkic, poza opisem szczegbétowym, ujawnia trochg wigcej z badan
nad socrealizmem, co wczesniej sygnalizowatem. Rozpoczyna bowiem badacz swdj wy-
wdd od wskazania na prace antropologiczne (Piotra Kowalskiego, Ludwika Stommy),
w ktorych ,,obcy” opisywany jest w kategoriach etnograficznych i etnicznych. A wige
Smulski ttumaczy dawny stownik na terminy wspotczesne. Takie podej$cie do socreali-
zmu jest coraz szerzej wykorzystywane — i przez badaczy polskich, i przez rusycystow
oraz slawistow zachodnich. Autor recenzowanej ksiazki odwotuje sig kilka razy do po-
wszechnie cenionej monografii Kateriny Clark, ktora wiasnie z antropologicznej i folklo-
rystycznej perspektywy odczytywala socrealistyczng powies¢ rosyjska®. Ale wskazanie na
antropologiczny kontekst, bedac poswiadczeniem jako$ciowo innego sposobu problema-
tyzowania socrealizmu i dokumentujac metodologiczny rozmach, petni jeszcze jedna funk-
cje. Wyjscie poza dotychczasowy repertuar nazwan socrealizmu jest swoista obrona suwe-
rennosci badawczej, sposobem na przezwycigzanie tamtej jatowej mowy. Dotychczas po-
ruszajacy Ow temat roznie sobie z tym radzili. Probowali z calg powaga inwentaryzowaé
stownik i gramatyke socrealizmu. Postugiwali sig ironig. Wysmiewali 6wczesne teksty.
Najbardziej radykalny byt wybor Janusza Stawinskiego, ktory na potrzeby jednego szkicu
zbudowat parodystyczny metajgzyk do opisu socrealistycznej krytyki literackiej (np. kry-
tyk jako ,,mentor”, ,ustawiacz”, ,,egzekutor”)’.

Bodaj najwazniejsze partie omawianej tu ksigzki dotycza wariantowosci tekstu socre-
alistycznego. Rangg tego problemu potwierdza Wojciech Tomasik, ktorego fragment re-
cenzji wydawniczej jest wydrukowany na oktadce ksiazki. Smulski pokazuje, jak to wy-
glada w powiesci rosyjskiej, a nastgpnie ujawnia aspekty wariantowosci polskich powie-
$ci (zasieg autokorekt, liczba wersji jednego tekstu, stopien ingerencji w powie$¢

¢ K. Clark, The Soviet Novel: History as Ritual. Bloomington 2000.
7 ). Stawinski, Krytyka nowego typu. W: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 151.
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w kolejnych edycjach, poetyka zmian). W zasadzie — uwaza badacz - rézne wersje tej
samej ksigzki wynikaja ze zmieniajacych sig koniunktur politycznych. Kolejne edycje stu-
za wzmocnieniu albo ostabieniu przekazu ideologicznego. Konczy jednak autor ostroznie,
skromnie: ,,Zjawisko, o ktorym tu wspominam, nawet jesli marginalne, jest na tyle intere-
sujace, iz warte osobnych badan” (s. 100). Wczesniej jednak zauwaza: ,,Osobnym proble-
mem jest kwestia granic wariantywnosci, a wigc pytanie o to, kiedy kolejna redakcja jest
wariantem, kiedy za$ — juz nowym utworem” (s. 99). Otéz te dwie uwagi ttumaczy¢ moz-
na tak oto. Zakonczenie pochodzi z opowiesci o literaturze socrealistycznej. Uwaga poda-
na tu jako druga dotyczy wariantowosci nie jako zagadnienia z zakresu stylistyki i polity-
ki, ale jako fundamentalnego dzisiaj problemu poetyki tekstu. Oczywiscie, interesuje Smul-
skiego literatura socrealizmu i dlatego w tym miejscu sig¢ zatrzymuje. Ale kiopot polega na
tym, ze nietatwo wtedy ustali¢, co przynalezy do socrealizmu, a co do poetyk wspolcze-
snych. W kazdym razie tak ta sprawa wyglada w poezji, ktorag Smulski zajmuje si¢ margi-
nalnie. Pamietamy, ze zwracano uwage, w jaki sposob pisarze dysponowali roznymi wer-
sjami swoich utworéw. Ze nie chodzilo tylko o zabiegi redakcyjne, na przykladzie jednego
wiersza Tadeusza Rozewicza pokazat Zdzistaw Lapinski®. To jednak, co u Lapinskiego
byto motywowang politycznie filologiczng ciekawostka, zostato potraktowane jako ele-
ment konstytutywny tworczosci poety przez Andrzeja Skrendg, ktory omawiajac rozne
edycje Usmiechow stwierdzal: ,,Swoboda dysponowania utworami, ktére mozna uklada¢
w nowe konfiguracje bez wzglgdu na datg powstania i macierzysty kontekst, faczy si¢ ze
swoboda »manipulowania« ich ksztattem: wyrywaniem fragmentéw i traktowaniem ich
Jako osobnych cato$ci, poprawianiem stylistyki, zmienianiem kolejnodci zdan, skresla-
niem lub (rzadziej) dopisywaniem nowych sformutowan, jawnym lub ukrytym autocyto-
waniem, wycinaniem i przenoszeniem pewnych elementoéw z jednego tekstu do drugiego
(co nie jest tozsame z autocytowaniem), taczeniem dwoch wierszy w jeden, zestawianiem
oryginatu z przektadem, itp.”® Jakkolwiek paradoksalnie by to brzmialo — twierdzi badacz
- w wypadku Rézewicza zrodia poetyki nowoczesnej, praktyki recyklingu tkwig w socre-
alizmie'?.

Odnoszg sig do tego stanowiska, by pokazac, w jaki sposob socrealizm i problematyka
Z nim zwiazana tracg swa autonomig, jesli opisywane sg z punktu widzenia dzisiejszych
poje¢ i kategorii. W tym wypadku przez wariantowo$¢. Ale przy okazji owa podwojna
perspektywa wskazuje inny problem badan nad socrealizmem. Mozna by rzec, iz mamy
pewien fundamentalny problem z tg literatura. Im bardziej skomplikowanymi pojgciami
jest ona opisywana, tym bardziej socrealizm staje sig ,,normalng” formacja literacka. Jesli
wigc np. korzystamy z jgzyka wspolczesnej teorii perswazji i pokazujemy, ze powiesc
socrealistyczna realizuje wyrafinowane techniki retoryczne, to znosimy jej osobnos¢. Wska-
zujemy nie tyle cechy socrealistycznej formacji, ile pewne zaburzenia w obrgbie literatury
czy jezyka.

Jak zaznaczytem, ksiazka Smulskiego uzupetnia historyczny obraz socrealizmu. Nie
znaczy to jednak, ze w tej pracy nie znajdziemy takich miejsc, ktore sa zapowiedzia prac
przysztych. Mysleg zreszta o badaniach nad problemami tak szczegotowymi, jak i ogolniej-

8 Z. Lapinski, O, wierszach prostych” (w czasach skomplikowanych). W: Jak wspé6izyé
z socralizmem. Szkice nie na temat. London 1988.

® A. Skrendo, Tadeusza Rézewicza ,, dochodzenie do socrealizmu”. W zb.: Presja i ekspre-
sja. Zjazd szczecinski i socrealizm. Red. D. Dabrowska, P. Michatowski. Szczecin 2002, s. 344. Zob.
tez A. Skrendo, Tadeusz Rozewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji. Krakow 2002,
s. 108-235. '

1° Na socrealistyczne zrodla postmodernistycznych poetyk zwracano uwage omawiajac row-
niez twdrczos¢ innych pisarzy. Tak czyni np. E. Mozejko w syntetycznym szkicu o T. Konwic-
kim, przygotowanym dla czytelnika zachodniego (Beyond Ideology: the Prose of Tadeusz Konwicki.
,»The Review of Contemporary Fiction” t. 14 (1994), nr 3).
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szymi. Niektore z nich podsuwane sg przez ksigzki wspomnieniowe uczestnikéw zdarzen
literackich lat pigcdziesiatych. Tak wigc np. Henryk Markiewicz stwierdzit, ze jego referat
Krytyka literacka w latach 1945-1951 wygloszony na plenum Zwigzku Literatow Pol-
skich ,,byt jednym z pierwszych polskich wystapien przeciw schematyzmowi w literatu-
rze”!'. Wypowiedz ta — jakkolwiek pochodzaca od uczestnika zdarzen — moze by¢ zachgta
do kolejnego przemyslenia periodyzacji socrealizmu.

Zapewne — jesli interesuje nas socrealizm jako model komunikacji literackiej, to wie-
my duzo, jak funkcjonowat on w Warszawie, ale chyba ciagle za mato, jak moglo to wy-
glada¢ w Krakowie, Wroctawiu, Gdansku, Toruniu, Szczecinie, Gorzowie Wielkopolskim.
Wiadomo, ze polityka w regionach nie byta tylko powieleniem polityki centrum. Owcze-
$ni decydenci potrafili wykorzystywac dla efektywnosci rzadzenia grg pomigdzy stolica
a peryferiami. Czy jest przypadkiem, iz zjazd pisarzy w 1949 roku odby! sig¢ w Szczecinie?
Ze kontekst geograficzny byt wowczas i pozniej wazny, $wiadcza liczne inicjatywy wiadz
partyjnych. Jedna z nich, ktora miata na celu kontrolowanie literatury, byla instytucja Zjaz-
dow Pisarzy Ziem Zachodnich i Potnocnych.

Podobnie interesujgca moze by¢ inna sprawa. Egzegeci socrealizmu ttumacza 6wcze-
sna literaturg odwotujac sig przede wszystkim do krytyki literackiej publikowanej w gaze-
tach (ulubiong krytyczka jest chyba Melania Kierczynska). Ot6z kuszaca bytaby perspek-
tywa szerszego odczytania Owczesnych ksigzek o literaturze — w kontekscie dzisiejszych
zaciekawien teoretycznoliterackich. Oto zakonczenie interpretacji Lalki Bolestawa Prusa
autorstwa Jana Kotta: ,,Podziwiatbym historyka sztuki, ktory w serwisie do herbaty do-
strzeze portret niemieckiego filistra. I wydaje mi sig, Ze nie ma pigkniejszego zadania dla
krytyka nad pokazanie w klasycznych dzietach literatury catego osadu historii, catej epoki,
ktora zastygta na kartkach ksigzki”'?. Czy tamta wykladnia Lalki nie wykazuje — z dzisiej-
szej perspektywy — wigkszych podobienstw do pozniejszej tworczosci eseistycznej Kotta
niz do dyskursu socrealistycznego? Wigce), ten niegdysiejszy pomyst dobrze miesci sig
w horyzoncie dzisiejszych przedstawien historii literatury'?,

Bytoby tez ciekawe calo$ciowe przedstawienie poetyki socrealistyczne), w ktdérym
polskie doswiadczenia sa konfrontowane nie tylko z literaturami dawnego bloku wschod-
niego, ale takze z literaturami i teoriami zachodnimi. Konfrontacja réznych tradycji po-
zwala uzmystowi¢ sobie, co jest w socrealistycznych poetykach lokalne, a co powszechne.
Czym rozni si¢ funkcjonowanie powiesci socrealistycznej w panstwie totalitarnym (np.
w Polsce) od jej recepcji w kraju rzadzonym demokratycznie (np. w Anglii, gdzie pojawilty
sig rOwniez swoiste poetologie literatury zaangazowanej'?). U nas najlepszym przyktadem
takich badan jest ksiazka Edwarda Mozejki Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwdj. Upa-
dek (Krakéw 2001; po raz pierwszy opublikowana w jezyku niemieckim w roku 1977).
W jednym z przypiséw w recenzowanym tu tomie Smulski wyrazit zdanie, iz nie wszyst-
kie rozpoznania Mozejki sa aktualne (s. 8). Pewnie tak. Jednak jego publikacja jest bez-
cenna, bo — napisana w perspektywie komparatystycznej — sprawia, ze inaczej widzimy
polski socrealizm. Dla Mozejki realizm socjalistyczny jest jedna z odmian realizmu,

" H. Markiewicz, Mdj zyciorys polonistyczny z historiq w tle. Rozmowa z autorem uzu-
petnita B.N. Lopienska. Krakow 2002, s. 97-98.

2], Kott, O, Lalce” Bolestawa Prusa. Warszawa 1949, s. 103.

' Nie brak zaskakujacych rekontekstualizacji socrealizmu. W jednej z prac rosyjska powies¢
socrealizmu zestawiana jest z dzisiejsza powiescia afrykanska interpretowana przez krytyke postko-
lonialnag (M. K. Booker, D. Juraga, The Reds and the Blacks: the Historical Novel in the Soviet
Union and Postcolonial Africa. (Postcolonialism, History, and the Novel). , Studies in the Novel”
t. 29 (1997), nr 3).

4 Myslg o ksigzkach R. Foxa (The Novel and the People. New York 1945) i Ch. Caud-
wella (/llusion and Reality. A Study of the Sources of Poetry. New York 1947).
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a dociekania pisarzy i filozofow pierwszej potowy XX wieku sytuowane sag w kontekscie
zagadnien ogolnoestetycznych.

I wreszcie ostatnia sprawa. Pewnie ciggle za malo wiemy o potedze tego, co chcieli-
by$my wiaza¢ tylko z poetyka socrealizmu. Kréotko mowiac, chodzi mi o to, co nazwaé
mozna trwalo$cig dyskursu marksistowsko-partyjnego w humanistyce polskiej. W bada-
niach literackich widdt on Zywot marginalny, ale miat sig¢ dobrze w innych dyscyplinach.
Jeszcze pod koniec lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku mozliwa byta dyskusja intelek-
tualistow, w ktorej zwracano si¢ do siebie per ,towarzyszu”, a jeden z jej uczestnikow
dowodzit, iz ,,cata sita my$li marksistowskiej wyptywa z jej $cistej wigzi z ruchem robot-
niczym i ze wielo$¢ nie powinna, ogoélnie rzecz biorac, szkodzi¢ interesom tego ruchu.
Powinna to by¢ wielo$¢, ale utrzymujaca si¢ w obrgbie pewnych regut, ktére majq cha-
rakter pozaspekulacyjny”'>. A w tym samym tomie pisma, w ktérym przedstawiono deba-
te o XI tezie Marksa o Feuerbachu, czytamy, Ze rozstrzygnigty zostat ,,ogéInopolski kon-
kurs na scenariusz widowiska o zyciu 1 dziatalnoéci wybitnych rewolucjonistow” i wyrdz-
niona zostala praca Spotkanie z autorem — o Bolestawie Bierucie'®. Jakkolwiek sporo juz
napisano na temat ,,Literatura polska wobec doswiadczenia totalitaryzmu”, réwniez w ujg-
ciu slawistycznym i komparatystycznym', to ciagle jeszcze wiele jest biatych plam. W ta-
kiej perspektywie socrealizm pozostaje jedynie fragmentem wickszej catosdci.

Wspominatem, ze ksigzka Smulskiego jest reprezentatywna dla refleksji nad literaturg
lat pig¢dziesiatych w Polsce. Wigcej, autor wspottworzy polska szkotg badan nad socreali-
zmem. Tu nadarza si¢ okazja, by o niej wspomnie¢, poniewaz Od Szczecina do... Pazdzierni-
ka to przykiad ksiazki, ktéra dobrze wpisuje si¢ w pracg zespotowa nad konkretnym proble-
mem. Badania nad socrealizmem sa bowiem tym obszarem, na ktérym u nas w zasadzie
panuje zgoda. Wiadomo, kto tu wyznacza standardy, a kto jest skazany na przyczynki; kto
ma najwigcej do powiedzenia, a kto porusza sig na marginesach; co opracowano i co jeszcze
trzeba zrobi¢. Ta sytuacja ma znaczenie dla efektywnosci badafi. W ramach takich dziatan
mozna zrobi¢ wigcej niz wowczas, gdy sa one oparte na konkurencji i rywalizacji jedno-
stek 1 instytucji. Dodajmy, ze refleksja nad socrealizmem w Polsce w zasadzie rozwija si¢
przede wszystkim w trzech o$rodkach: Warszawa ~ Bydgoszcz - Torufi.

Jerzy Madejski

Matgorzata Rozewicz TEORIA DZIELA SZTUKI TEATRU W INGARDE-
NOWSKIM MODELU HUMANISTYKI. (Recenzenci: Jan Trzynadlowski, Zbigniew
Osinski). Wroctaw 2002. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 110, 2 nlb. ,,Dra-
mat — Teatr”. Pod redakcja Janusza Deglera. [T.] 3. (,,Acta Universitatis Wratislaviensis”.
No 2352).

Bogactwa i rangi dzieta Romana Ingardena w polskiej i $wiatowej filozofii nie sposéb
przeceni¢. Kazde zetknigcie si¢ z pogladami mysliciela u§wiadamia, ze nadal wymagaja one
gruntownych, pogtgbionych studiow. Problemem najmniej opracowanym, stanowigcym
w badaniach nad twoérczoscig Ingardena miejsce niedookre$lone, jest refleksja teatrolo-
giczna ukazujaca dzieto sztuki teatru jake ulotne i procesualne, a jednocze$nie bedace
szczegblnym rodzajem konkretyzacji dzieta dramatycznego. ,,Dokonywanie konkretyza-
cji”, ,.konkretyzowanie” to, jak podkresla za Ingardenem Matgorzata Rézewicz, zjawisko

15 Interpretowad i zmieniaé swiat (fragmenty dyskusji, ktora odbyla sie w ,,Kuznicy” w maju
1979 roku). ,,Zdanie” 1979, 1. 2, s. 13-14.

% Jw.,s. 173.

'7 Zob. np. blok materiatéw poswigconych polskiej kulturze po 1989 roku, zawarty w pi$mie
»Canadian Slavonic Papers / Revue cannadienne des slavistes” t. 39 (1997), nry 1-2 (March—June).
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