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Przychodzi to poecie tym latwiej, Ze nigdy nie byt zwolennikiem ustroju republikanskie-
go, a we Francji postrzegat glownego sojusznika Polski i jej staran o odzyskanie niepodle-
gtoéci. Tym samym, zauwaza Fecko, Krasifiski na bok odsuwa koncepcje ewangelizacji
polityki, nie godzac sig na uczestnictwo cztonkéw swego narodu w wydarzeniach niedo-
puszczalnych etycznie, a przyjmujac taka mozliwo$¢ w przypadku cesarza Francuzow.

Ksiazke zamyka blok szkicow poswieconych literaturze XX-wiecznej. Tych kilka gto-
s6w, wirod ktorych znajduje si¢ rowniez omoéwiona tu weze$niej wypowiedz Agnieszki
Czyzak ,, Zadna pamie¢ nie bedzie juz potrzebna”, dotyka najrézniejszych problemow
i chyba nie datoby sig stworzy¢ dla nich jakiego$ wspdlnego mianownika poza ogdlna
formula konferencji. Jacek Lyszczyna w artykule Czestawa Milosza przestanie na koniec
wieku $ledzi rozterki poety, ktory swa biografia spina dwie epoki (jesli za$ okres do pierw-
szej wojny $wiatowej potraktowac jako kulturows kontynuacje wieku XIX, to trzy). Autor
Pieska przydroznego jawi sig tu jako, z jednej strony, sceptyk, ktory wskazuje na nieprze-
widywalno$¢ historii, z drugiej — kto$, kto w swych najnowszych utworach poetyckich
z afirmacja wypowiada sig¢ o poezji, wierze i Zyciu.

Szkic Piotra Sliwinskiego Wolnosé od arcydziet? stanowi warto$ciowa probe upo-
rzadkowania dyskusji wokot problemdéw najnowszej polskiej poezji; dyskusji, ktora beg-
dzie miala na pewno swe kolejne odstony.

Nasze male improwizacje Zbigniewa Majchrowskiego to dos¢ ciekawe zestawienie po-
jawiajacych sie w XX-wiecznych polskich tekstach powiesciowych i utworach poetyckich —
pomijajac okres modernizmu — nawiazan do Improwizacji Konrada. Ich przeglad nie tylko
ujawnia cala game mozliwosci, ale tez ukazuje, jak owe realizacje koresponduja z sytuacja
historyczna, w ktorej powstawaly, i jak wiele moga niekiedy o niej powiedzie¢ — od Tuwi-
mowskiego, pisanego tuz po wyzwoleniu, odcigcia si¢ od indywiduum i gémolotnej roli
przewodnika dusz na rzecz apologii thumu oraz codziennosci, przez nowofalowa deklaracje
Juliana Komhausera Umrze(, bracia, za swiat, z romantycznym fantazmatem pokrewien-
stwa poezji i czynu, po prowokacyjny ton Marka Koterskiego z poczatku lat dziewigédzie-
siatych w Nienawidze. Daje sie zauwazy¢, wynikajaca z tekstu Majchrowskiego, degrada-
cja Konradowych dylematdw, popychajaca je w strone tragifarsy i przestrzeni trywialnosci.
Prze$miewczy, satyryczny ton inauguruje w XX stuleciu tworczo$¢ pokolenia Kolumbow
(Tadeusza Borowskiego Wielka Improwizacja z 1943 roku), po wojnie za$ kontynuuje m.in.
fraszka Poeta Andrzeja Bursy oraz Tango Mrozka. Spospolicenie, wejcie w sfere pu-
bliczna przynosi wiersz Tadeusza Rozewicza Przyszli, zeby zobaczy¢ poete.

Jerzy Borowczyk (Pawel Hertz i Henryk Krzeczkowski: legenda o Polsce) pokazuje, iz
diagnozy dwach wybitnych publicystow pozostana na zawsze argumentem dla tych, kto-
rzy przekonywaé beda o aktualnosci wieku XIX jako trwalego sktadnika zbiorowej pamig-
ci. W tym projekcie literaturg uznaje sie za element spraw wazniejszych: wspdlnoty naro-
dowe;j, religijnej, cywilizacyjnej. Nie wpadajac w tony moralizatorskie — moze warto by-
toby przypomnie¢ te tradycje, ktora wobec postepujacej amerykanizacji kultury polskiej
zdotalaby uchroni¢ wartosciowsg czastke naszej tozsamosci narodowe;j.

Stawomir Buryla

German Ritz, NIC W LABIRYNCIE POZADANIA. GENDER [ PLEC W LI-
TERATURZE POLSKIEJ OD ROMANTYZMU DO POSTMODERNIZMU. Przekfad:
Bronistaw Drag, Andrzej Kopacki, Maigorzata Lukasiewicz War-
szawa 2002. ,,Wiedza Powszechna”, ss. 226.

Najnowsza ksiazka Ritza — Ni¢ w labiryncie pozadania — to w istocie wzbogacony
o kilka nowych esejow wybor artykutow, ktore wespot z praca o Iwaszkiewiczu wyzna-
czyly w nauce polskiej miejsce zurychskiemu profesorowi.



RECENZIE 213

Obcujac z tekstami Ritza od 1994 roku, zauwazylismy, ze uktadaja sig one wedhug okre-
Slonego wzoru, prezentujg spojna, glgboko przemyslang postawe badawcza. Szkice te daja
sig¢ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika, spaja je bowiem tytutowa ni¢. Oczekiwalismy
kolejnych artykuldéw, spodziewajac sig, ze bgda wyzwaniem dla nieoswojonego z teoriami
gender iz ich jgzykiem ,,przecigtnego” odbiorcy dyskursu uniwersyteckiej polonistyki, wie-
dzielismy, ze przyszte teksty, cho¢ zaskakujace, bgda dalej tworzyly wciaz t¢ sama konfigu-
racje.

Ritz metodycznie komponowat swa mozaikg, a my niecierpliwie wygladalismy przyla-
czania nastgpnych elementoéw. Teraz, juz bez niepotrzebnych emocji, mozemy kontemplo-
wac cate dzieto. Mamy je zebrane w jednym tomie. To wiasnie Ni¢ w labiryncie pozqdania.
Ksiazka dzieli sig¢ na dwie czgsci. Pierwsza, §cisle teoretyczna, zawiera teksty ,,programo-
we”: Granice i perspektywy gender studies, Seks, gender i tekst, Gatunek literacki a gender.
Zarys problematyki, Dyskurs plci w ujeciu porownawczym, Literatura polska w labiryncie
pozqdania. Homoseksualnosé¢ a literatura polska. Artykuly te kodyfikuja, rzec mozna, pol-
skie gender studies w ich homoseksualnym aspekcie. Obszerniejsza czgs¢ druga to zastoso-
wanie przedstawionej metody do konkretnych przyktadow. Sg tu np. analizy skoncentrowa-
ne na ,,skandalu” homoseksualnosci: Iwaszkiewicz, Breza, Mach: niewypowiadalne pozqda-
nie a poetyka narracji, Jezyk pozqdania u Witolda Gombrowicza, Jerzy Andrzejewski: maski
pozqdania i ich funkcja w poetyce powiesci, Solidarnos¢ a seksualny outsider; czy szkice
wykraczajace poza t¢ waska dziedzing, ,,ukazujace — jak pisze autor we Wstgpie — nowsze
gender studies w dialogu z bardziej tradycyjna psychologia literatury”: Juliusz Stowacki:
dramat romantyczny jako dramat pici, Mazepa jako romantyczna figura Innego, Mloda Pol-
ska a transgresja piciowa, a takze siggajacy wspotczesnosci esej Tadeusz Rézewicz ,, Matka
odchodzi” — poczqtek lektury psychopoetyckiey.

Oryginalnos¢ Ritza, a co za tym idzie, jego pozycja naukowa, zasadza sie nie na reakty-
wowaniu wciaz zle widzianej ,tradycyjnej psychologii literatury” czy na wyptywajacych —
mozna sadzi¢ — z inspiracji pisarstwem Marii Janion erudycyjnych studiach poréwnawczych
0 Mazepie, ale na czyms, od czego sam autor si¢ odzegnuje: ,,Nie zamierzalem [...] pisa¢ od
dawna potrzebnego w Polsce wprowadzenia do gender studies, wykiadac ich podstaw teore-
tycznych ani opracowywa¢ zwartej historii pici na tle literatury polskiej” (s. 5). Z braku
innych tekstéw, rozbity na liczne artykuly monolog Ritza staje si¢ wiasnie wprowadze-
niem teorii gender w obreb polonistyki!

Zostawmy skromno$¢ autora: kategoryczny ton rozumowania, upodobanie do formuto-
wania prawd o jak najogoélniejszej wymowie, sklonnos¢ do generalizacji, zauwazalne nawet
w — zdawaloby si¢ — szczegbélowych analizach, sprawiaja, ze jego wypowiedzi nabieraja
czesto charakteru normatywnego. Sa one peine konstatacji takich, jak np. ,,Lustro kulturalne;j
Innosci tego, co homoseksualne, pozwala zradykalizowac¢ i zdynamizowac odkrycie, ze wszel-
ka seksualno$¢ jawi si¢ w kulturze zawsze tylko jako konstrukt” (s. 177); lub: , Kobiece
pozadanie walczy o wlasny glos, mowa homoseksualna zmaga si¢ z inno$cia jezyka” (s. 48—
49). Znamienng cecha wywodu Ritza jest rowniez prezentyzm wzgledem ustalen literaturo-
znawstwa zachodnioeuropejskiego: ,,W obrgbie gender studies mozna wyrdznié tradycje
francuska o nastawieniu psychologicznym i amerykanska o nastawieniu kulturoznawczym
~ cho¢ anglo-amerykanskie gender studies, a takze ich niemiecka kontynuacja probuja
taczy¢ oba te ujgcia teoretyczne” (s. 13).

Prezentyzm i tendencja do normatywno$ci osiagaja apogeum w tak istotnym — progra-
mowym? —tekécie, jakim jest Literatura w labiryncie pozqdania. Homoseksualnosé a lite-
ratura polska. W jego pierwszych akapitach czytelnik otrzymuje dzieje gender studies
»W piguice”. W najwazniejszej, centralnej partii szkicu autor stawia pytanie: ,,czy istnieje
tekst homoseksualny?”, a nastgpnie stara si¢ na nie odpowiedzie¢: ,, Tekst staje sie homo-
seksualny badz kobiecy dopiero wtedy, gdy inaczej skonstruowana piciowo$¢ aktywnie wpi-
suje si¢ w fakture tekstu i gdy nabiera wyrazistosci charakter réznicy. To znaczy: o przypo-
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rzadkowaniu decyduje nie material, arsenat motywow czy — moéwiac wprost — tematyka,
lecz swoisto$¢ dyskursu” (s. 54); dalej zas wyltuszcza cechy charakterystyczne owego dys-
kursu, jak i zasady jego lektury, by w ostatnim fragmencie zaprojektowa¢ kierunek rozwo-
ju polskich gender studies wraz ze wskazaniem mozliwych probleméw i komplikacji,
z ktorymi przyjdzie si¢ borykac.

Proponowany przez Ritza sposob myslenia zmonopolizowal badania nad gender
w ich aspekcie homoseksualnym. Na razie nie pojawita si¢ zadna inna, konkurencyjna
teoria; opis dyskursu homoseksualizmu w literaturze polskie), przedstawiony przede wszyst-
kim we wspomnianym artykule, a takze w innych tekstach, wyznacza horyzont dociekan,
ktorych nieliczne proby podejmowane sa przez mlodszych naukowcow, np. Roberta Cie-
$laka, a takze przez badaczy o orientacji queer, np. Blazeja Warkockiego.

Podkre$lmy: ksigzka Ritza, chociaz nie zostata pomyslana jako wprowadzenie do gen-
der studies, to jednak zgodnie z zamiarem autora ma okres$la¢ — postuzmy sig tytutem
wstepnego szkicu — ich ,,granice i perspektywy”.

Punktem wyj$cia staje si¢ ogdlne stwierdzenie, ze z badaniami polskimi jest Zle: ,,Bada-
nie rodzimej kultury piciowej mniejszosci seksualnych rozwija si¢ bardzo powoli. Tu po-
trzebny jest dystans, nie obarczone zadnym tabu spojrzenie z zewnatrz, poniewaz polska
opinia publiczna wydaje sig znacznie bardziej represyjna niz np. zachodnia — albo jest tak
postrzegana przez zainteresowanych” (s. 19). W ten sposéb szwajcarski badacz nie tylko
uzasadnia swoje zainteresowanie kultura polskich mniejszo$ci seksualnych, ale takze nadaje
mu wage naukowa. Bez tego mogloby si¢ ono wydawac niczym wigcej jak egzotycznym
hobby slawisty.

Ritz, aby sprecyzowac swe postulaty badawcze, musi przyjaé jeszcze jeden aksjomat:
»Kultura polska zdaje si¢ przyjmowaé wobec homoseksualnosci [...] status pogranicza,
sfery przejéciowej migdzy kultura zachodnioeuropejska, represywna, w stosunku do ho-
moseksualnosci wyraznie odrebna, a kultura po wschodnioeuropejsku neutralng czy tez
nie odrgbna [...]. To, co niewypowiadalne w kulturze zachodniej, spotyka si¢ z tym, co
nieuswiadomione we wschodniej” (s. 178).

To bycie poza i ponad, wyposazenie w bogaty i réznorodny warsztat teoretyczny,
a takze powtarzanie nigdzie do konca nieumotywowanego przekonania o innosci kultury
polskiej oraz mieszczanskiego modelu zachodnioeuropejskiego i kultury wschodnioeuro-
pejskiej pozwala Ritzowi formutowaé uszczegdlowione tezy i postulaty metodologiczne
dla polskich gender studies.

Taka, z pietyzmem rozwinigta, teza jest cata ksiazka o Iwaszkiewiczu. Analizy na nig
sig¢ sktadajace, zwlaszcza gdy mowa o homoseksualnosci, wyptywaja z przyjetego zaloze-
nia o pograniczu kulturowym. Iwaszkiewicz, przybysz ze Wschodu, przechodzi szereg
inicjacji, wprowadzajacych go w krag Zachodu: pierwsza z nich jest jego przyjazd do
Polski u progu Dwudziestolecia, nastgpna — pociagajaca za soba juz rozwoj prozy tematy-
zujacej homoseksualizm — zetknigcie z literatura francuska, przede wszystkim z proza
Prousta i1 Gide’a; dalsza — spotkanie, w heidelberskim kregu, z Niemcami.

Przeprowadzajac swa analize (szkic Iwaszkiewicz, Breza, Mach: niewypowiadalne
pozqdanie a poetyka narracji), Ritz nie moze wyzwoli¢ si¢ z pragnienia budowania mode-
li; eksponowane w utworach tych trzech autoréw watki homoseksualne sa wedlug niego
ze soba powiazane, tacza je bowiem: niemozno§¢ wpisania ich w opowiadang historig,
zwielokrotnienie instancji narracyjnej, pojawianie sig ,.tajnych znakéw” dyskursu homo-
seksualnego. Z wyréznionych cech Ritz wysnuwa ogolniejsze wnioski: literatura majaca
za swoj przedmiot homoseksualizm ,,wyszta” z tradycji polskiego dworku (Iwaszkiewicz),
pozniej ,.kultura szlachecka zespala sig z mieszczanska i zastyga wewngtrznie w cieplar-
nianej atmosferze miasta” (Breza) (s. 191), by — w koficu ~ u Macha, ,,»Ja« nie mogto
opusci¢ zakletego krggu swojego wyobcowania” (s. 191), poniewaz ,,Polska byta pograni-
czem, potem $§rodladem bloku wschodniego™ i ,,Mach nie jest w stanie uzy¢ swej homo-
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seksualnej odmiennosci w funkcji dyskursu politycznego wymierzonego w monolog dw-
czesnego systemu spolecznego” (s. 191).

Schemat rozwoju $wiadomosci homoseksualnej (kolejnym jego ogniwem jest proza
Andrzejewskiego), zbudowany w oparciu o trzy utwory, mimo iz zawiera btyskotliwe do-
wodzenia, nie jest w pelni przekonujacy 1 domaga sig legitymizacji szerszym zbiorem
potwierdzajacych go tekstow literackich.

Sktonnosé¢ do tworzenia modeli, bez dbatosci o szczegdtowa analize utworu, Heglow-
skie ,,tym gorzej dla faktow” moga budzi¢ w czytelniku stuszne watpliwosci.

Ritz w swych rozwazaniach z rzadka tylko zaglebia sig w tekst jako taki, sprawy
niezupeinie pewne, wymagajace dopiero uzasadnienia, traktuje jako oczywiste, dzieje sig
tak, gdy np. wypowiada sig na temat Bialoszewskiego. Tworczo$¢ autora Szumow, zlepow,
ciqgow nie doczekata si¢ szerszego omdwienia, badanie jej w kontekscie gender pozo-
stawia Ritz — jak sam pisze — swym nastgpcom, lecz nie przeszkadza mu to formutowac,
w szkicu Solidarnosc a seksualny outsider, wniosku o kategorycznym charakterze: ,,Pew-
ne jest, ze homoseksualno$¢ uchronita go [Biatoszewskiego] skutecznie przed wszelka
kulturalng instrumentalizacja, jakkolwiek Bialoszewski nigdy nie podejmowal tego tema-
tu wprost™ (s. 236).

Dyskusyjnosc¢ tez Ritza czasami jest jeszcze bardziej widoczna. Piszac w tym samym
artykule o Grzegorzu Musiale, bez wahania stwierdza on: ,,Konstytutywny wplyw na jego
tworczo$¢ wywarli Gombrowicz 1 Bialoszewski” (s. 237). Co do znaczenia roli tego pierw-
szego nazwiska, zwlaszcza dla autobiograficznej prozy bydgoskiego pisarza — kazdy, kto
ja zna, chetnie przyzna Ritzowi racjg; natomiast wpisanie Bialoszewskiego w kontekst czy
to poezji, w poczatkach swych estetyzujacej, ,,dandysowskiej”, czy to prozy Musiata, sy-
tuujacej sie raczej w tonie gatunku ,,sylwy wspdtczesnej”, wymaga solidnej argumentacji,
ktérej jednak brak.

Tego typu uproszczen, wynikajacych ze zbyt ogdlnego potraktowania tematu, mozna
z pewnoscig Ritzowi wytkna¢ wigce;j. Jest to zreszta problem jesli nie catej, to przynajmnie;j
sporej czgsci kultury myslenia reprezentowanej przez feministki, lesbijki i homoseksuali-
stow, o czym zreszta sumiennie informuje nas autor w szkicu Gatunek literacki a gender.
Zarys problematyki.

Popetlniajac grzech pierworodny swej dyscypliny, stawia Ritz potencjalnych eksplo-
ratoréw tematu w sytuacji nader niewygodnej: otz skonstruowat on model, nie dbajac
o szczegobly; nie wygenerowal go ze szczegdtow, a przynajmniej tak si¢ wydaje, lecz juz
gotowy — narzucit i, jak dotychczas, jest to propozycja jedyna.

Czy zatem polonistyce pozostaje mato w istocie produktywna rola wypetniania mode-
lu Ritza trescia?

Najwigksza wartoscia ksiazki szwajcarskiego autora jest rzucenie wyzwania zap6z-
nionej w dziedzinie badan gender polonistyce, skionienie jej do dyskusji nad stratcgia
rodzimych gender studies.

Oto kilka pytan, ktére — jak sadze — nasung si¢ po lekturze kazdemu wnikliwemu
czytelnikowi. Czy po Ritzu istnieje mozliwo$¢ kontynuowania tego tematu, czy tez zostat
on wyczerpany? Czy prowadzi¢ poszukiwania w ramach, jakie wytyczyt Ritz, czy raczej
formutowaé wiasny program badawczy, by¢ moze emancypacyjny, wychodzacy z innych,
np. francuskich tradycji myslenia w kategoriach ptci? Na czym polega specyficznos¢ ba-
danego przedmiotu? Jak szeroko powinien zosta¢ zakreslony krag poruszanych zagad-
nien? Czy granice, jakie wyznaczyl mu Ritz, sg ostateczne? Czy obiektywizujaca strategia
Ritza to strategia jedyna?

Sam Ritz zarzucil juz tematyke, ktorej poswigcona jest omawiana ksigzka — spetnit to,
co uznawal za swoj obowiazek: przyblizyl polonistyce homoseksualne gender studies;
pokazal, Ze w ramach tej metodologii mozna budowa¢ modele zjawisk literackich, doko-
nywa¢ interesujacych analiz i tworczo, pod zupelnie nowym katem, czytaé tekst. Mysli
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Ritza, formutowane czgsto bardzo kategorycznie, stanowia by¢é moze przewrotng zachgtg
do dyskusji na tematy, ktérych pojawienie si¢ w horyzoncie polskich badan literaturo-
znawczych zawdzigczamy wlasnie szwajcarskiemu badaczowi.

Wojciech Smieja

CZYTANIE WITKACEGO. STUDIA. Pod redakcja Antoniego Czyza. (Recen-
zent: Andrzej Staniszewski. Indeks 0so6b opracowata Barbara Stelingowska). Siedlce 2001.
Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, ss. 220. ,,Monografie”. Nr 43,

Postawiona w latach siedemdziesiatych prognoza przewidujaca, iz Witkacy wyzywi
jeszcze niejedno pokolenie badaczy jego tworczosci, znajduje potwierdzenie w licznych
pracach monograficznych i artykulach dotyczacych zagadnien szczegdtowych, ktére na
rézne sposoby poddaja analizie nie tylko dzialalno$¢ artystyczna, ale i skomplikowana
osobowos¢ oraz powiklane dzieje Zycia tego genialnego pisarza, malarza i filozofa. Nie
sposob wyliczaé tu wszystkich, nawet wazniejszych tekstow, wciaz bowiem przybywa
badaczy podejmujacych wyzwanie hermeneutyczne, jakim jest spuscizna literacka autora
Kurki Wodnej. Wyobrazenie o skali zainteresowania naukowcow (i entuzjastow) Witka-
cym daja chociazby poswigcone mu ksiazki zbiorowe. Pamigtajac o tych, ktore miaty zna-
czenie przelomowe w recepcji artysty w Polsce: o ,,ksigdze pamiatkowej” z roku 1957 pod
redakcja Tadeusza Kotarbinskiego i Jerzego Eugeniusza Plomienskiego oraz o zbiorze
studiow z sesji zorganizowanej przez Instytut Badan Literackich PAN w roku 1972!, mamy
przede wszystkim na uwadze najnowsze, wydane w ostatnim dziesigcioleciu, stanowiace
poklosie konferencji w Stupsku? i w Szczecinie®. Lektura Witkacego jest ponawiana: wciaz
szukamy jgzyka opisu jego tworczo$ci — jak stwierdza Anna Krajewska — odwotujac sig do
réznych metodologii, szukamy jego zagubionych tekstéw i nieznanych informacji doty-
czacych biografii. W krag przywolanych tu pozycji wpisuje si¢ znakomicie najnowsza —
- Czytanie Witkacego pod redakcja Antoniego Czyza.

Recenzowana ksigzka gromadzi studia odnoszace si¢ do réznych dziedzin dziatalno-
sci literackiej Witkiewicza: powieSciopisarstwa i dramatu, takze filozofii; omawiajace
ponadto zagadnienia zwiazkéw z tworczoscia innych pisarzy. Teksty te, zré6znicowane —
co zrozumiate — pod wzgledem tematycznym, odstaniaja mnogo$¢ mozliwosci interpreta-
cyjnych i metodologicznych: od teoretyczno- i historycznoliterackich po dekonstrukcjoni-
styczne 1 komparatystyczne. Dominuja rozprawy po§wigcone dramatowi (jest ich 5 spo-
$réd 11 zamieszczonych w tomie) — w ujeciu syntetycznym i analitycznym. Obok nich
znajdujemy interesujace i warto$ciowe pod wzgledem merytorycznym wypowiedzi na te-
mat tekstow metakrytycznych Witkacego tudziez filozofii, a ponadto biografii oraz recep-
cji tego artysty i mysliciela.

Autorami sa do$wiadczeni badacze: m.in. Marta Skwara, Ewa Wachocka, Jézef Tar-
nowski, Antoni Czyz, Wiestaw Rzonca, ale i mlodzi literaturoznawcy. Jak to okrefla we
wstgpie redaktor tomu, pomieszczone w nim studia skladaja sie na kolejna lekcje Witkace-
g0, obdarzonego niezwykla ,,moca kreacyjng” mistrza wyobrazni groteskowo-absurdalne;.

Mozna zalozy¢, iz ,,moc kreacyjna” jest swoistg funiccjg §wiatopogladu pisarza, a ten

' Stanislaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twérca. Ksigga pamigtkowa. Red. T. Kotarbinski,
J. E. Plomienski. Warszawa 1957. - Studia o Stanistawic Ignacym Witkiewiczu. Red. M. Glowifiski,
J. Stawiniski. Wroctaw 1972.

 Witkacy. Zycie i twérczosé. Red. J. Degler. Wroctaw 1996. — Witkacy. Red. A. Zakiewicz.
Stupsk 2000.

3 Witkacy w Polsce i na swiecie. Red. M. Skwara. Szczezin 2001,

* A. Krajewska, Style czytania Witkacego. W zb.: jw., s. 29.
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