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I. Uwagi przedwste¢pne

l.Przedmiot omoéwienia

Wezytujac sig w wiersze tomiku Chwila (Krakow 2002)', rozpoznaje jego spo-
sob mowienia i jego przestanie, jego swoistosci. Ale tomik ten swym nacechowa-
niem nie odbiega od tego, czym byla wczesniejsza (dojrzata) tworczos¢ Szymbor-
skiej, podlegta juz opisom i charakterystykom; zatem one dla moich uwag stano-
wig antecedensowy i osadzajacy fakt krytycznoliteracki?. Uwzglednienie —
poprzedzajacych moj — glosdw dotyczacych tomiku?® dalekie jest od kompletnosei,
ale przynajmniej do kazdego z nich staram si¢ uwaznie odnies$¢ (przywotujac, re-
ferujac, polemizujac, uznajac w podziwie)®. Stwierdzono intensywna waznos¢ tych
wierszy (D), ich wyrazniejacg w wielokrotnym czytaniu wielkos$¢ (SG), ich ,,po-
walajaca” znakomito$¢ (DK-S), traktatowos¢ ich jako zbioru (SP, SB)*. Tomik ten
uznano za mieszczacy si¢ na obranej przed laty drodze (B), nacechowany stabil-
noscia perspektywy opisu §wiata, kontynuacyjny i rekapitulacyjny (D): zachowu-
jacy nadal twarde sedno tej tworczosci zbior, w ktérym powraca Szymborska dawna,
wciaz ta sama (H)®. Odosobnione sg opinie, ze ksigzeczka ta nie zamierza by¢

' Do poszczegdlnych stronic tego tomiku odsylajg liczby niemianowane w nawiasach. Pod-

kreslenia w cytatach z tego tomiku, jak tez z innych tekstow Szymborskiej — od autcra artykutu.

?  Stad m.in. rozbudowane przypisy tre$ciowc, chroniace zreszta przed dekompozycja spdjnry
ciag uwag dotyczacych Chwili, a niesprzeczne z deklaracja samej poetki: ,,Lubig tez wszelkie odno-
$niki [...], a czasem od nich zaczynam lekturg” (cyt. za: L 195 — zob. Wykaz wprowadzonych skrétéw
na koncu artykutu; liczby po skrotach oznaczaja stronice).

3 Zob. Wykaz wprowadzonych skrétéw, cz. 1: Recenzje ,,Ciszy’' i wywiady.

4 Stowo ,,wspolglos” rozumiem w obu mozliwych znaczeniach: 1) jako oboksobno$é wielu
glosow (podobnie zbudowane jest znaczenie stow ,,wspotdzwiek”, ,,wspotbrzmienie™), 2) jako glos
obecny obok innych gtoséw (podobnie zbudowane jest znaczenie stow ,,wspottowarzysz”, ,,wspot-
pracownik”, ,,wspéiczynnik™).

5 Autorka stwierdza, ze wiersze stanowia myélowy ciag (SzT 7).

¢ Rozpoznano jednak przygaszenie emocjonalne (B 3), wzmozenie si¢ elegijnosci i rezygna-
cyjnego stoicyzmu (H 3), ktory chroni przed ztem, nie gwarantuje szczgécia, ale ostania przed rozpa-
cza i dodaje odwagi (SG). Uznano nawet, Ze wczesniejsza ofensywno$¢ racjonalistycznej refleksji
filozoficznej cofa sig teraz w niepewno$¢ i bezradno$¢ wobec tajemnicy (DK-L). Mogloby sie wyda-
wa¢, ze ~ przy calfcj odmiennosci $rodkéw wyrazu i odmiennosci duchowos$ci obu poezji ~
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wydarzeniem, albo: Ze sa to btahostki (,,porcelana”, , kwiatuszki na trawie”), ,,1zej-
sze” od Milosza, ktory jest ,,wyzszy” (DK-B).

A zatem — powiem za jednym z poprzednikéw (SP) — od Chwili moge rozpo-
czad rekonstrukcje mojego myslenia o tej poezji, aby o niej powiedzie¢ przynaj-
mniej czg$¢ ,.tego, co powiedzie¢ mozna i trzeba” (SP 4).

2.,,Genetyczny’incydent

Napisanie tego szkicu impuls swoj mialo w — zdawaloby sig — drobnej, szcze-
gotowej czytelniczej niezgodzie z jedna z opinii Janusza Drzewuckiego i w probie
rozpoznania (sobie) jej powodu. Dla zachowania pigtna tej genezy-impulsu za-
czng szkic od przedstawienia tej niezgody (i pochodnych od niej rozpoznan). Po-
szto o rozumienie fragmentu wiersza Chwila. Brzmi on:

W dolince potok maty jako potok maty.
Sciezka w postaci $ciezki od zawsze do zawsze.
Las pod pozorem lasu na wieki wiekéw i amen,
A w gorze ptaki w locie w roli ptakow w locie.

II. Dom-§wiat poezji Szymborskiej

l.Chwila ciszy tytutowego wiersza
te chwilg rozdtuzmy, rozdalmy’

Wedtug Mariana Stali stowo ,,chwila” jest dobrze osadzone w zwyczajnej po-
toczno$ci mowy (SP 1), chociaz jest przeciez takze dobrze osadzone (jako znak
motywu) w tradycji literackiej, a zwlaszcza poetyckiej. Chwila ma by¢ pozbawio-
na (w swej rozciaglosci) granic czasowych i zarazem bliska bezczasowej momen-
talno$ci: nadwatlajaca czasowos$¢. W wierszu ta chwila jest wypetniona intensyw-
nym wyciszeniem, uspokojeniem, wewngtrzng harmonia — wobec idyllicznego
krajobrazu. Ale czy to jest chwila przezy¢ i doznan, czy — ,,momentu wiecznego”
(SP 2)? Jest to cisza duchowa. Takze jednak — dopowiedzmy — cisza fizyczna:
bezdzwigcznosc®. Ktos idzie przez krajobraz, ale widzi go chyba z catosciujacego
1 wyttumiajacego dystansu, z ktorego sa juz niestyszalne (uciszone): i potok, i las,
i ptaki (Goethe: ,,ptactwo w lesie przycichto”).

Drzewucki — chyba nieco kotujac — utrzymuje, ze w tej chwili nic sig
nie dzieje i ze co$ si¢ jednak dzieje, skoro okazuje si¢ ona jedna z chwil proszo-
nych o trwanie: chwilg cudowna w swej bezinformacyjnosci, a zarazem zwyczaj-
na i typowa w swej oczywistosci — ot, takg sobie chwila, chwila ,jak to” chwila.
A w niej — transponuje Drzewucki — potok ,,jak to” (?) potok, sciezka ,,jak to” (?)
$ciezka®, ptaki, ,,czyli” (?) ptaki, las, ,,czyli” (?) las. ,,Czyli”: tautologia i zwyczaj-

odnotowany wiasnie charakter przemian jest nieco podobny do tych, ktore si¢ dokonywaly w pozne;j
poezji J. Przybosia. ,

7 A. Mickiewicz, Dziady. Cz. 111, sc. 2, w. 233. Cytaty z utworéw A, Mickiewicza
wedtug edycji: Dziefa. Wyd. Narodowe. Tom 3-4. Warszawa 1949.

8 Pamigtajmy, Ze ponadto dla Szymborskiej samo zycie jest ,,burza przed cisza” (12), a wiec
cisza jest $miercia,

 Schemat sensu, o ktéry chodzi Drzewuckiemu, jest na pewno zawarty w zdaniach: ,,Ona
wstala, jak si¢ wstaje./Onachodzi, jak si¢ chodzi” (Ballada. W: Wybor wierszy. War-
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nos$¢? banat oczywistosci? Cudowny i urzekajacy banat zwyktosci i oczywistosci?
Trzeba to sprawdzi¢, skoro wiadomo, Ze dla tej poetki zdziwienie jest sposobem
zycia (KS 85), ze w wierszach Szymborskiej z zasady rzadzi wlasnie niezgoda na
oczywistos¢, wlasnie penetracyjne nastawienie na nieoczywisto$¢, na pozornos¢
oczywistosci (H 1). Nie mdéwiac juz o tym, Ze tautologia (owo ,,czyli”) i zwyczaj-
nos¢ (owo ,jak to”) — tak jak typowos$¢ i zwyczajno$¢ — to nie to samo. Trzeba to
sprawdzi¢, bo niby utwor projektuje swego czytelnika, ale przeciez wiadomo, ze
nie tak fatwo udatnie wej$¢ w projekt tej roli i ze wlasnie dlatego krytyka literacka
to zréznicowane az do sktécenia, roznoperspektywicznoscia gwarantujace wszech-
stronno$¢ rozwazania — wieloglosy i wspotglosy (BS 65; R 87, 342). Przeto:
,,0 Swieta naiwnos$ci opisu [stanu tekstu — S. D.], wspomo6z mnie!”'°

W rozpatrywanym wierszu ta chwila jest ukazana jako — poburzowa (bu-
rza jest przesztoscia tej chwili)!'. Ale sielski opis pejzazu ma przeciez w wierszu
dwie fazy, klamra obejmujace geologiczna, grozna reminiscencjg. W po-
rzadku opisu kataklityczne jest w (jakby wytlumiajacej, supremacyjnej)
klamrze arkadyjskiego,cojuzpowinno by¢ sygnatem ostrzegawczym, gdyz
wiadomo, ze w poezji Szymborskiej ,,nie ma snéw o Arkadii” (M 23)'2. W dodat-
kuta reminiscencja jest wprowadzona w trybie polemicznego, napastliwe-
go stwierdzania poprzez niemal-kwestionowanie negacji (,,Jak by tutaj nie bylo
[..]; .JJakby nie [..]"; Jakby tylko gdzie indziej”, a nie ,tutaj”). Ten
polemiczny, trzykrotny, niemal kontrfaktyczno$ciowy modalizator (,,jakby”) zda-
je sie sobg przywolywac swoj jeszcze ostrzej negujacy, wspdirdzenny etymolo-
gicznie synonim (,,jakoby”), ktéry razem z nim catkiem dezawuuje ,,uktadna zgo-
de” tej chwili, jej bezpieczna stabilnos¢. I wlasnie ta polemiczna napastliwo$¢ jest
stylistycznym odpowiednikiem faktycznosci kataklitycznej zgrozy, po ktorej nie-
pojety przypadek pozwala znéw panowac ,rozhustanemu na grozie”” mo-
mentowi pogodnej chwili,zrozpaczliwa daremnos$cia proszonej przez czto-
wieka o trwanie. Bo przeciez tej znieruchomiatej ,,chwili” stanu natury' — tak
samo jak owej geologicznej grozie 1 jak wiecznie pierzchajacym chmurom - zu-

szawa, 1973, s. 65); czy w zdaniu: ,[zwierzgta] Zyja jak Zyja irade saztego” (Pochwala zlego
mniemania o sobie. W: jw., s. 36); a moze nawet w stowach Kasandry o swych ziomkach: ,,zyli
w zyciu” (Monolog dla Kassandry. W: jw., s. 111). Podrecznikowe przykiady dylogii (tautologii,
pleonazmu): ,,0jczyzna jest ojczyzng”, ,,prawo jest prawem” (u Szymborskiej w Jarmarku cudow
(w: Ludzie na moscie. Warszawa 1986, s. 42): ,,Cud pierwszy lepszy: / krowy sa krowami”, a w
wierszu Przy winie. ,,Stol jest stotem, wino winem, / w kieliszku, co jest kieliszkiem) — mozna
nieco (bez zmiany ich znaczenia) uprosci¢ do postaci ,,0jczyzna to ojczyzna”, ,,prawo to prawo”
(z domyslnym ,,i juz!™). I do takiej postaci dajg si¢ bezdeformacyjnie sprowadzié transpozycje Drze-
wuckiego: ,,potok to potok™, ,,sciezka to $ciezka™. I tu koniec zgody.

" W. Szymborska, Clochard. W: Wybor wierszy, s. 51.

" Burza przed cisza” to nie zadna klisza jgzykowa (wbrew SB 2), bo nie jest juz nig sparadok-
salizowany negatyw, inwersja kliszy, czyli jej defrazeologizacja, destereotypizacja i dekolokwializa-
cja (W 85,99, 109; R 228).

12 Archaizujacq i ironiczng stylizacja na sielankg jest Miniatura Sredniowieczna
z Wielkiej liczby (R 147).

¥ Oto przykiad tworzenia ,matych wiecznosci”, jakby ,,wstrzymanych w locie” (Cz 346)
- wedhug deklaracji: ,,Oka mgnienie trwac¢ bedzie tak dlugo, jak zechcg, / pozwoli sig podzieli¢
na mate wiecznosci” (Radosé pisania (1962). W: Poezje. Warszawa 1970, s. 101). Zob. tez B. Zel-
ler, O poezji Wistawy Szymborskiej. Opracowanie szkolne, Katowice 1996, s. 100. — BS 57, 60.
~ R 140.
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petnie ,,nic do tego wszystkiego”, co sie dzieje z ludzmi, i do tego, o co ludzie
btagaja.

Symetria kontrparaleli terazniejszego, cichego widoku i katastrof z daw-
nej przesztosci pozwala dopowiedzie¢, ze towarzyszyt im (katastrofom) — wedle
naszych wyobrazen — akustyczny horror ,,warczacych na siebie” kontynentow
i otchtani (wulkanicznych, wodnych i powietrznych)'*. Wiedza o losach globu kaze
mysle¢ o tej cichej chwili jako o chwili miedzykataklizmowej, jako o interludium
migdzy kataklizmami (,,ciemno$¢ 1 btysk zarowki i znéw ciemno$e”, 37). Wigc
w porzadku tej wiedzy arkadyjskie jest wklamrze kataklitycznego'.
Dlatego taka chwila arkadyjska nie tylko sktania do prosby, by trwata, ale takze
ponagla nasza (ucztowieczajaca nas) zdolno$¢ do zdziwienia, ze jest ta chwila tak
rozlegle, acz relatywnie, dtugotrwata. I dlatego sadze — wbrew temu, co pisze Sta-
la (SP 3) — Ze nie ma w tréjwersie zamykajacym Chwile ,,wyraznego sarkazmu”,
moze co najwyzej jest wysoka ironia. Jesteémy w czasie trwania tej chwili §wiad-
kami-widzami, cho¢ nie dla nas (1 bez nas) natura odgrywa swe kosmiczne i kame-
ralne spektakle.

2.Theatrum mundi oraz theatrum hominis'

Wejs¢ w ten Swiat — i pozosta¢ w nim chocby na moment — to
przyja¢ widzenie poety [...]".

Ten sielski, maly $wiat, majacy pozor trwatosci (takiej ,,od zawsze do zawsze™'®,
takiej ,,na wieki wiekéw, i amen”) jest tylko — jak wir wodny — quasi-stabilng

14 Zreszta takie stany materii §wiata, ktore cztowiek opisuje w apokaliptycznym jezyku hucza-
cych katastrof, naleza i tak do ,,wielkiej na wyzynach Ciszy” (18), do LeSmianowskiej ,,zgrozy na-
glych cisz”, do ,,grozy ontycznej” (L 115), do pozacziowieczej Ciszy, tej, co przerazata Pascala
(zapewne to ona jest §miercig), catkowicie innej i innoznacznej niz cziowieczo doznawana cisza
sielskiego krajobrazu.

'S Fizyk-noblista, S. Weinberg, pisat o pigknych krajobrazach (cyt. za: HW 730): ,,Bardzo
trudno wyobrazi¢ sobie, ze wszystko to stanowi jedynie malenki fragment przygniatajaco wrogiego
wszechéwiata”. S. Balbus (BS 101, 106) zauwaza, ze w wierszu Obmyslam swiat umieszcza
Szymborska parg kochankéw w ogromnej, wszech§wiatowej perspektywie: kruszacych si¢ tancu-
chow gorskich, przesuwania si¢ oceandw, krazenia gwiazd, wigc w perspektywie niemal nieskofi-
czonej, kosmiczno-czasowej. Ta sklonnosé poetki do umieszczania sytuacji kameralnej lub wrecz
prywatnej w wyogromnionej perspektywie (czy tez ,,dopisywania” do takiej sytuacji takiej wiasnie
perspektywy) jest dla M. Stali fascynujaca (R 98),a R. Matuszewski uznaje taka perspek-
tywizacjg za sztuczna (R 244).

'* W roku 1965 M. Wyka pisala, ze poezja Szymborskiej projektuje tragikomediowe ,tea-
trum catego gatunku ludzkiego™ (R 220).

" M. Krassowski, Granice sensu. Szkice o poezji polskiej. Warszawa 1980, s. 198 (o Swe-
nie-Czachorowskim).

'* Nalezy sobie uprzytomni¢ niewyobrazalng tre$¢ tego wyrazenia, opartego polemicznie na
stereotypie frazeologizmu ograniczajacego przestrzenno$¢, np. rzeka od brzegu do brzegu,
pole od skraja do skraja,albo (jak w piosence o goralach siejacych na polu owies i zyto) od
konca do konca.lzakazdymrazem chodziosens: od krafnnca do kranca, od kresu
do kresu. I takie wlasnie wyrazenie rozsadza semantycznie Szymborska, w miejscu, w ktorym
znajduje sigsygnal ograniczenia (granicy), umieszczajac sygnat (czasowego akurat) ub e z-
kresnienia (ubezgranicznienia) w dwu przeciwstawnych kierunkach. Doktadnie rzecz
ujmujac, ,$ciezka w postaci ciezki” wystgpuje w czasowym momencie migdzynieskofczo-
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konfiguracja w obrebie gwattownego procesu; jest momentalnym (mgnieniowym),
incydentalnym, iluzjotworczym epifenomenem katastrofalnych i kataklizmo-
wych (tzn. zatapiajacych, zmywajacych uderzeniem fali) przemian i przeobrazef
globowych, ktére dokonujg sig¢ w skali epok, okreséw i er geologicznych. Mozna
powiedzie¢: jest autoinscenizacja tego epifenomenu i jego ,,odegraniem”, autote-
atralizacja, w ktorej ,,potok maty” wystapi ,jako potok maly”, ,sciezka” wy -
stapi ,,w postaci §ciezki” (tak jak aktor wciela sig ,,w postac¢”), ,,ptaki w locie”
wystapia ,,w roli ptakow w locie™®. W takim ujgciu mozna w ogoéle jako na
role spojrze¢ na ,ulotne wcielenia roslin, zwierzat i chmur” (B 1; podkresl.
S. D.). Teatralizacja taka jest mimetyzujaca fikcjonalizacja®, wywotywaniem ztu-
dy, utudy, mirazu, imitacji, pozoru, wigc i ,las” moze juz tylko wystapic¢ ,pod
pozorem lasu”. Zgodne sa te uwagi z trafnym spostrzezeniem Julii Hartwig, ze
krajobraz nabrat tu nowego dramatyzmu (H 3); nie tylko jako moment ,har-
monii rozrywanej przez wzburzone wody™ (17).

A ,na tej widowni / gwiezdnej i podgwiezdnej / gdzie procz wejSciowki /
obowiazuje wyjsciowka” (42), tkwi jedyny, tylko sobie potrzebny widz: cztowiek,
ktory sam siebie zaprojektowal jako widza. Dla niego chmury wystepuja
w roli synekdochicznego fantomu beztozsamosciowo, pozaludzko zmienne;j ,,na-
tury”. Metonimig roli jest w tym teatrze kostium?.

W garderobie natury?

jest kostiumoéw sporo.

Kostium pajaka, mewy, myszy polne;j.
Kazdy od razu pasuje jak ulat

i noszony jest postusznie

az do zdarcia. [7]

Julia Hartwig komentuje: ,,Sprawa kostiumu i roli przydzielonej wszystkie-
mu, co nas otacza, niepokoi poetke niejednokrotnie. Nawet pejzaz przechodzi
przez taka probe” (H 1-2; podkresl. S. D.)%.

no$ciowym. A poniewaz jest to dopiero czg$é tego, co o tym wyrazeniu Szymborskiej da sig
powiedzie¢, gdy sig chce uprzytomnic sobie, jak poetka zwykle wyrazenie przeobraza w niepowta-
rzalne zestawienie stow nacechowane swoistoscia jej stylu, mozna ten ,,chwyt” poréwnaé (proszg
darowaé swawolnos¢) do ruchu tenisisty bardzo mocno ,,podkrgcajacego”™ pitke.

1 W podobnym rytmie zdaniowym i retorycznym kotysze sig fraza: ,,dopoki nasze glowy pet-
ne ztudzen/uchodza za jedyne glowy petne ztudzen” (39).

* Tu mie$ci sig przypuszczenie, ze rola blazenskiego nasladowcy ludzkich ruchéw jest dla
cienia dotkliwie upokarzajaca i ze ,,wolatby si¢ w innej roli” (Cien. W: Poezje, s. 58; podkresl.
S. D).

2 O problemie poetyckiego ,,ubierania” napomyka H. Pustkowski wswej ksiazce ,, Gra-
matyka poezji? ” (Warszawa 1974, s. 23-26).

2 QOkreslonej tez jako ,,ziemska garderoba” (18).

2 M. Wyka w1965 r. stwierdzata (R 220): ,,Jest w poezji Szymborskiej, przy wszystkich jej
ambicjach poznawczych, co$ z atmosfery niekonczacego sig spektaklu teatralnego. Odnosi sig cza-
sami wrazenie, ze poetka precyzyjnie rezyseruje miniaturowe przedstawienia, ktérych bohaterami sa
groteskowe marionetki” (R 220). Funkcja toposu ,,zycia-teatru” (L 26) sigga i powyzej ~ i ponizej
cztowieka. Np. Bog bywa w tej poezji inscenizatorem koszmaru i jednostkowego (przezywanego
przez Izaaka w wierszu Noc), i masowego (Sodoma i Gomora w wierszu Zona Lota) (M 19); émieré
zwierzat jest — wspolczujaco ironizuje Szymborska ~ jakoby ,,schodzeniem [...] z mniej tragicznej
sceny” (Widziane z gory. W: Wielka liczba, s. 13); $wiat jest w ogole teatrem drapieznych aktorow,
z ktérymi cztowiek przegrywa (M 51); Szymborska — w ktérej Zyciu na poczekaniu czytamy: , brzy-
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Na jeszcze jeden, zupetnie inny sposdb chce powrdcic do sprawy artyficjaliza-
cji (jej odmiang jest teatralizacja?®) $wiata otaczajacego®, a w tym celu — powrdcic¢
do omawianego wiersza, do jego poczatku, do tego, co jest wpisane w pierwsze
juz stowo utworu (,,1d¢”). Wpisana jest w nie (przez gramatyczng implikacjg) §wia-
domo$¢ podmiotowa (,,ja” idacej osoby), swiadomos$¢ organizujaca w jednosé
(i ksztaltujaca w jednosci) to, co widziane (pejzaz), i to, co wiedziane (np. prami-
niono$¢). Do tego wiasnie podmiotu, w tym wilasnie sytuacyjnym momencie, od-
nosi si¢ przykoncowe ,Jak okiem siggnac”, wyrazenie, ktorego kontekstowym
pierwszym (o)znaczeniem jest tu: ,,Jak okiem siggng” — ja, ktory ide, ,,widzg
1 opisujg”. Wiedzacym widzeniem, wykraczajacym poza odtwarzajaca (,,fotogra-
ficzna”) funkcje wzroku, ustanawiam widziane. ,,Jest wigc §wiat, nad ktérym los
sprawuje niezalezny” (cyt. za: Cz 343). ,,Na zawsze, jesli kaze, nic si¢ tu nie sta-
nie: / Bez mojej woli nawet 1i$¢ nie spadnie” (cyt. jw., 342). I trwa , Istnienie na
moj rozkaz nieustanne” (cyt. jw., 343), to istnienie w fikcjonalnym wiecznym cza-
sie, w ktorym zona Lota oglada si¢ za siebie bez przerwy (KS 91).

I takie widzenie (pamigtajace, interpretujace, transformujace i symbolicznie
transfunkcjonalizujace) m o z e zobaczy¢ zjawiska Swiata w roli zjawisk $wia-
ta. Jest to tych zjawisk antropomorfizacja, a w jej obrebie ich ,,artificjalizacja”,
ktora diaforycznie (réznicujaco) narzuca im funkcyjna dwuwarstwowosc:
1) bycia, oraz 2) uczestnictwa w inscenizacji, w spektaklu, w grze?,

dzg sig improwizacjq” — ukazuje rzeczywiste ludzkie zycie jako improwizowane granie nie-
znanej roli w tzw. teatrze zycia i jako (pozniej) degradowane przez odtworcza fikcjonalizacje,
obracajaca je w odegrang przez aktorow ,,farsg z kupletami” (Buffo). Nieszczg$ciem czlowieka staje
sig zniewolenie przez jedna rolg, przez przyrosniecie maski aktorskiej do twarzy. Ci, co patrza na
obraz przedstawiajacy ,,ludzi na moscie”, zdaja sig ,,tam” widzie¢ siebie, jakby dokonywali imagi-
nacyjnej, nostalgicznej wymiany rol tozsamosciowo-egzystencjalnych: wiasnej i ,,ich”. Zob. np.
Zeller, op. cit., s. 66, 69. — BS 59. — R 133, 166. - M 52.

* S. Flukowski w teatralizacji widzial jeden ze sposobow, jakimi sytuacja uzyskuje ,,forme”
(»wyraz formalny”), i rozpoznawal zjawisko teatralno-inscenizacyjne w procesie sadowym (zob.
W. P. Szymanski, Rozmowy z pisarzami. Krakow 1961, s. 61), podobnie jak Tuwim je widziat
we mszy lacinskiej (Kwiaty polskie), a M. Dabrowska w udzielaniu wywiadow (znieksztatcajace
wrobienie miny” i ,pozowanie do fotografii... wewnetrznej”; SzT 21).

% J. Drzewucki (Widziec slyszalne, slysze¢ widzialne. ,Rzecz o Ksiazkach”, dodatek do
»Rzeczpospolitej” 2002, nr 5) w recenzji tomu wierszy M. Baranowskiej Powrdt wyrdznia cytatem
fragment: ,Na brzegu lasu zatrzymany w biegu, /teatr dwoch saren i jednego trzmiela, / w giebi
zielona mgta, za mgtq las. / Ptak bez nazwy w jaskotke sie zmienia” (podkresl. S. D.). Dzigki jedne-
mu stowu ,teatr” (uzytemu w redukujacym (az do — paradoksalnej tu — funkcji torum pro parte!)
odksztalceniu wyrazenia ,teatr jednego aktora™) wszystkie elementy $wiata przedstawionego ,,te-
atralizuja sig”, ustanawiajac: sceng, scenografig, moment inscenizacyjny i aktorow. Podobnie w daw-
nym wierszu Szymborskiej Tomasz Mann: ,Dobrze, ze cho¢ dopuszcza [natura] do scen tak zbyt-
kownych, / jak dziobak mlekiem karmiacy pisklgta” (cyt. za: KR 100). Pustkowski (op. cit.,
s. 29-30) w utworach poetéw rozpoznaje urzeczowienie przestrzeni, ktora z tfa i sceny ,,rozgrywania
si¢ przedmiotow” — sama staje si¢ postacia grajaca. Wszystko to sa amplifikacje spostrzezenia, ze
nawet kamien dotknigty przez artystg (poetg) staje sig ucziowieczonym aktorem grajacym w przypo-
wiedci (J. Lukasiewicz, Zagloba w piekle. Warszawa 1965, s. 179-180). Rzeczy $wiata ze-
wngtrznego ,,zachowuja sig” tak, jak odrzucone przez autora Pirandellowskie postaci sceniczne, przy-
chodzace do rezysera, aby zainscenizowat ich losy.

* Ale i na poziomie podmiotu utworu sa mozliwe rézne komplikacje w zakresie konwencji
roli, pozy i maski (P 178), skoro np. dokonuje sigjego rozszczepienie na duet rél wtedy,
kiedy 6w podmiot mowi na wlasny temat: ,,Sama u siebie z sobg” (W. Szymborska, Zdumienie.
W: Wszelki wypadek. Warszawa 1972, s. 28).
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w (rzec by sig chciato) ustanowionym przez to widzenie happeningu albo w czyms,
co przypominatoby narzucanie przedmiotom naturalnym funkcji estetyczno-arty-
stycznej przez uznanie ich za ready mades, za objects trouvés. Dla takiej $wia-
domosci ten krajobraz tym tatwiej odstania prowizorycznos$¢ (a nawet i iluzyj-
nos$c¢) swej trwato$ci. Zwlaszcza ze mozna by tg trwato§é?’” nazwac sentencyjno-
-paremijng: trwatosé ,,0d zawsze” (moéwimy, ze cos tak, jak jest, bylo ,,od zawsze”,
czyli od niepamigtnych czaséw) i trwatos¢ ,,na wieki wiekéw i amen” (czyli: na
zawsze), a wiec trwato$¢ charakteryzowana w obrebie prowadzonej na uzytek
wiersza gry z bardzo popularnym frazeologizmem, mianowicie ze zwrotem ko-
$cielno-modlitewnym: ,,Jak byto na poczatku, teraz [wierszowe ,,teraz” wyznacza
zegarowa ,,dziewiata trzydziesci” — S. D.] i zawsze, 1 na wieki wiekdw, amen”; bo
to stad si¢ wywodza oba wyrazenia-okreslniki trwatosci, tacznie z owym ,,i”.
Wroé¢my znow do widzacego podmiotu. Otoz jak retoryczne i retro-
spektywnie skierowane ,jakby” w rozpatrywanym wierszu insynuuje swoj rady-
kalniejszy bliskoznacznik ,jakoby”, tak 6w podmiot widzenia przestaje si¢ w skom-
plikowaniu swych funkeji odréznia¢ od podmiotu czynnosci tworczych (podmio-
tu twoérczego), co powoduje, Ze zaciera si¢ takze réznica migdzy przedmiotem
widzenia a dzietem podmiotu tworczego (dzietem tworczym), migdzy widzeniem
a kreacja i ekspresja, wreszcie migdzy realno$cia a fikcjonalistyczna ,,realizacja”.
W owej ,jak okiem siggnac” przestrzeni wiersza panuje ,,chwila”, ale w tej ,,chwi-
lo-przestrzeni” panuje wola artysty, teatralizatora®, ktory ustanawia swiat w roli
$wiata przedstawionego?. To on buduje np. ironiczny kontrast w trojwierzchot-
kowym polu oscylacyjnym miedzy minoderyjnie sentymentalnym idyllizmem?®,
geo-apokaliptyka oraz irrealizujaca teatralizacja. To on synestezyjnie kompliku-
je i odzwykla krajobraz jako stan rzeczy i przeobraza go (stylistycznie) w se-

¥ Sugestia tej trwalosci zaprzeczona jest nie tylko przez stowa o geowstrzasach, ale i przez 6w
nieco przedrzezniajacy (mogtoby sie zdawac), ironizujacy, poszerzajacy drugie z wyrazen, jakby
wykolejajacy je, spojnik ,,i” (,,na wieki wiekow i amen”).

® Ze scenograficzno-rezyserskim projektowaniem p e jza z u mamy do czynienia w Snie: , Za-
czyna istnie¢ taka migdzy nami. / Nadlatujg niebiosa z chmurami i ptactwem, / na horyzoncie cicho
wybuchaja gory / i rzeka sptywa w dot w poszukiwaniu morza” (cyt. z: R 228). Podobny gest projek-
tujacy mamy w udomowiajacej inscenizacji wyobrazonego odnalezienia zmartych rodzicow
w wierszu Pamieé nareszcie: ,,Wy$nitam dla nich stof, dwa krzesta. Siedli. / Byli mi znowu swoi
i znowu mi zyli” (cyt. z: R 121).

¥ Qcieram sig tutaj o sprawe literackiej fantomizacji. Wszystko, co trafia do utworu literackie-
go, trafia tam podlegle fantomizacji, obrécone w fantom (pozoér) siebie samego, acz weiaz okreslane
jako ,to samo”, tj. zostaje zachowany nadal, w trybie konwencji, pozér niepozorno$ci (niefanto-
micznosci). Tej sprawy tyczy Ingardenowska teoria quasi-sadéw. Zob. S. Dabrowski,, Muzyka
w literaturze”. (Proba przeglqdu zagadnien). W zb.: Muzyka w literaturze. Antologia polskich stu-
diow powojennych. Red. A. Hejmej. Krakdw 2002, s. 167.

3 Np. anachronizujacy pseudopoetyzm przestawni: ,,pagorka zazielenionego”, ckliwo$¢ demi-
nutiwoéw: , kwiatuszki”, ,,obrazek” (wedle Przybosia mity tym, co lubig staro§wieckie opowiadanie
wierszem; R 28), ,,dolinka”, az natrgtnie ironiczny pseudoinfantylizm klasyfikacyjny: ,,jak na obraz-
ku dla dzieci”. To te cechy zwiodly i rozczarowaty W. Beresia jako...,lekkie” btahostki. To, co ja
nazywam putapka Beresia, S. Burk ot okreslit jako ostentacjg stylizujacego postugiwania sig przez
Szymborska formami uchodzacymi za banalne i zuzyte (BS 102). W Radosci pisania punktem wyj-
§cia jest rodzajowa scenka mogaca si¢ kojarzy¢ ze stojacym na granicy kiczu landszaftem (BS 63),
a wiersz Koloratura w ramach tandetnej liryki osiaga (jak bardzo skapo — w tym szczegdle — chwali
Przybos) efekt nietandetny (R 75).
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mantyczno-sensualno-sensoryczny rebus, mowiac: ,,Widok [...] rozlega sie w ci-
szy™".

Doprawdy, ten podmiot moze o sobie powiedzie¢: idg i wiedzeniem-mowie-
niem ustanawiam (performatywizujg, konstytuujg) krajobraz jak o obraz $wiata,
jako imago mundi. Obrazuj¢ (imaginatywizujg) $wiat i — krajobraz.

Zrobig dwa pordéwnania, uzywszy dwu przykladéw. Przyktad pierw-
szy: W Ladzie serca Jerzego Andrzejewskiego jest fraza: ,,aby, gdy si¢ powie
rzeka, stawata siq rzeka, a gdy si¢ zawota noc,stawata sig noc ze
wszystkim, co jest jej i co Jq tworzy”*. Tu rzeka i noc w stowie-pomysleniu po-
przedzaja i powoduja rzeke i noc w ich stawaniu SlQ Byty sa odgrywane przed-
istnieniowo, by mogty kontynuowaé t¢ gre w siebie takze po-zaistnieniowo,
po ,,staniu si¢”. Ten porzadek rezyserowania bytu Andrzejewski oczywiécie skopio-
wal z Genesis, w ktorej ,.staje sig” to, co ,,rzekl” Bog . Kreacyjny charakter tego
przykladu jest — zgodnie ze starg tezg Sarbiewskiego — wzorem dla theatrum Szym-
borskiej. Przyktad drugi to Witraze Jarostawa Iwaszkiewicza, wiersz dosko-
nale przeciwsymetryczny w wersowym rozplanowaniu (klamrowo umieszczonych)
didaskaliow, kwestii Tristana i repliki na nia Izoldy: (1) - (1 +2)~ (2 + 1) = (1).

Powiedzial na witrazu Tristan do Izoldy:
., Tancuja po posadzce wesote koboldy,

I stonce przeswietlajac nasze blade twarze,
Potaczy pocatunkiem mitosne witraze”.

»Nawet storice nie bgdzie calowan przyczyna,
Siatka jego jest tylko zfota pajeczyna.

Nie jest mito$¢ prawdziwa, lecz namalowana”.
Tak rzekta na witrazu Iseult do Tristana®.

W Witrazach —wyrazone w jgzyku sztuki to (stwierdza Izolda)
unierzeczywistnione: zamotane w ,;zlota pajgczyng” fikcjonalistycznej
uhudy, ,,namalowane™* przez kunsztowny wytwor witrazysty, spozytkowujacy rze-

3t W wyrazeniu tym zachodzi potaczenie (coniunctio) oraz kontaminacyjne §ciagnie-
cie (contractio) dwu frazeologizméw: 1) ,rozlegania sig (tj. rozposcierania si¢) widoku” sugeruja-
cego sens przestrzenny; 2) ,,rozlegania si¢ w ciszy” prymarnie odsytajacego do (nagtego?) dzwigku
(moéwimy: w ciszy rozlegt sig strzal, krzyk, placz). Kazdy z tych frazeologizméw po swojemu se-
mantyzuje 6w wspolny im czasownik, ktory w tym koniunkcyjnym §ciagnigciu podlega oscylacyj-
nemu, ,,migdzybiegunowemu” napigciu znaczeniowemu. W zakonczeniu wiersza monolog idacego
przywraca wylacznos$¢ znaczenia przestrzenno-wzrokowego: . Jak o k i e m siegnaé, panuje tu chwila™
— i sktania nas do przydania lojalnej parafrazy-komentarza (eksplikacji tego, co w tym utworze jest
implikacyjne), mianowicie do zndw przywracajacego oscylacyjnosé, jeszcze jednego, czasowo-prze-
strzenno-stuchowego $ciagnigcia kontaminacyjnego: ,,Chwila rozlega sig¢ w ciszy”.

32 Cyt. za: M. Kurecka, Diabelne tarapaty. Poznan 1970, s. 37.

3 ). Iwaszkiewicz, Witraze. W: Liryki. Warszawa 1959, s. 9.

* Iwaszkiewiczowska (witrazowa) ,,mito§¢ namalowana” ma swoj (literacki) odpowied-
nik w tresci stow F. Sollersa (Sade w tekscie. Przet. W. Karpinski. W zb.: Antologia krytyki
literackiej we Francji. Oprac. W. Karpinski. Warszawa 1974, s. 228) o tym, Ze podajacy si¢ za
wcielenie petnej dostownosci potwor de Sade’a jest potworem napisanym. Zob. tez przypis 28.
Mowig o tym oczywiscie ze wzgledu na Szymborska, na jej stynng Radosé pisania, w ktérej napi-
sana sarna biegnie przez napisany las,byz napisanej wody pi¢; biegniew napisanym
$wiecie wiersza (BP 246), z ktorego nie moze uciec ,,do prawdziwego lasu” (KS$ 81), gdyz ,, tu nie
jest Zycie. / Inne, czarno na biatym panuja tu prawa” (cyt. z: Cz 342). Sarna nawet jest (w obrgbie
tego $wiata) spragniona, dlatego trudno sig¢ zgodzi¢ z E. Balcerzanem, ze ,bohater” (podmiot
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czywisto$¢ $wiatta stonecznego. I jest tak — w tym utworze — wbrew tej okoliczno-
$ci, ze Tristan i Izolda przed wstapieniem na witraz istnieli jedynie jako postacie
»przedstawione” (i stworzone) przez opowies¢ rycerska, a nie jako postacie histo-
ryczne, w przedstawieniu tym ,utrwalone”. Zreszta nie tylko w sztuce, lecz takze
w ludzkiej egzystencji zdarza sig niemozno$¢ odréznienia rzeczywistosci od tego,
,»CO sie ledwie zdawatlo” (42).

2.A.Appendix-dopowiedz: w sprawie schematu
sas jako las”— raz jeszcze®

Raz jeszcze — i znowu na dwojaki, wigc oscylacyjny sposob — wrocg do kwe-
stii ,,grania roli” (np. ,,ptaki w roli ptakéw”). Teraz ,,odegranie (przedstawienie,
wystapienie w roli) czego$/kogos”, ,,wystapienie jako cos/kto§” — nazwg ,,aktory-
zacja” (jej schemat: ,,.X w roli Y™, ,,X jako Y”).

Ksigze Hamlet szyderczo i poniewierajaco zmuszal starego dostojnika dworu
krolewskiego (ale i dworaka) Poloniusza, by w tej samej chmurze widziat (by
twierdzil, ze widzi; by udawat, ze widzi) -~ wiasciwie jednoczesnie — wielblada,
lasice czy wieloryba, i ta drwina w swej treSci oparta byta na tradycji wi-
dzenia w chmurach wielorakich jakby-przedstawien. Tadeusz Soplica
wprost mowi o teatralizacji polskiego nieba (,,llez scen i obrazo6w zsamej
gry oblokow”)¥.

Jest zrozumiale, ze na tle tradycji podobnego, teatralizujacego (i aktory-
zujacego) substytutywizmu musi si¢ pojawi¢ mozliwos¢ 1 potrzeba pomyslenia,
by chmura ,,wreszcie” wystapita jako chmura, ale presja tej tradycji (tj. sche-
matu ,,X jako Y”) jest tak silna, ze nie moze by¢ juz mowy o — ,.sit venia verbo” —
»dezaktoryzacji” czy ,,desubstytutywizacji” (schemat ,,ot, sobie X”), lecz tylko

moéwiacy?) tego utworu jest doszczgtnie ,,apatheiczny” z racji swej ,,papierowosci”, palubowato
bezdoznaniowy i bezprzezyciowy (BP 245). Przeciez to ta podmiotowa ,,fikcja liryczna” jest we-
wnatrzutworowym aktualizatorem i dysponentem ironicznosci, zartobliwosci, czutoscei, litosci, tro-
skliwoéci, obawy, ciekawosci, ktorymi mieni sig (tj. migocze, a nie ,,chce uchodzi¢ za”) ten wiersz.

3% Ten appendix jest reakcja na watpliwo$ci (po przedstawieniu poczatkowej czgsci (I 1-2; 11
1-2) niniejszej pracy na domowym spotkaniu kilkunastu osob ze srodowiska uniwersyteckiego 21
IX 02) wyrazone przez filozofow: dr Andrzeja Leszczynskiego i mgr Magdaleng Pajor. Gotow je-
stem przypuszczac, ze wszystkie powyzsze (dotychczasowe) i ponizsze (appendix’owe) ilustracje
i przykiady wypelnienia schematu ,, X w roli Y” stanowiag nie tyle wewngtrzne odmiany
w ramach wspdlnego typu i nie tyle ogniwa przebiegu argumentacyjnego, ile ra-
czej niejaka niby-rodzing przykladowi raczej ich perswazyjne nagromadzenie (con-
geries).

3% Swift opisywat wizyte Guliwera wsrod uczonych miasta Lagado, ktorzy zastapili stowa rze-
czami, przez co doprowadzilido wyrazania rzeczy przez rzeczy same,tj. do autode-
sygnacji rzeczy. W tym mikroujgciu nie chodzi o onto-tautologig (tj. o to, ze rzecz jest soba), lecz
o semio-tautologig (tj. o to, ze rzecz jest znakiem samej siebie). Metoda uczonych z Lagado
swa kontynuacjg znalazta w debiutanckim tomiku Grochowiaka: tam ,,nasza wiedzma”, tanczaca bi-
-bop, ,,mowi przedmiotami”. I u Grochowiaka ani nie jest to juz ,,poezja rzeczy”, ani nie sg to juz
»stowa dodawane do rzeczy”, lecz komunikacja pojgta dostownie jako — wrecz Biatoszewskie —
,»obroty [samych] rzeczy”, méwienie rzeczami (wbrew J. Btoniskiemu (Zmiana warty. Warsza-
wa 1961, s. 47 n.)).

3 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Ks. II1, w. 634. Podkre$l. S. D. Chmury/obloki ,,przedsta-
wiaja” Tadeuszowi to ,,.brzemienna” o ,,rozwitych warkoczach”, to balon, to ,,stada dzikich gesi lub
tabedzi”, to ,,tabun rumakéw”, to okret (ks. III, w. 636-653).
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o autoaktoryzacji czy autosubstytutywizacji (wlasnie ,,chmury w roli chmur”,
»ptaki w roli ptakéw”). Mozna by sobie podobnie wyobrazi¢, ze Andrze]
Seweryn zagratby — ,oprocz” Wyszynskiego, Sgdziego, Swigtoszka czy
Milczka — takze (np. mitej kompanii przyjaciot kwoli) Seweryna-aktora®,
co nie musiatoby by¢ zachowaniem bufona, bo ,,odegra¢” siebie mogtby np.
z dystansem, z Brechtowskim ,,efektem obco$ci”, ze zjadliwg autoironig itp., czyli
wiasnie tak, jak nieraz aktorzy przedrzezniaja swoja gr¢ nawzajem*®. Z tym, ze
Seweryn wystapitby rzeczywiscie jako autosubstytutywizator, a ptaki, chmury itp.
tylko dla naszych stereotypizacji imaginatywno-konwencyjno-stylizacyjnych
uchodza za autosubstytutywizatory.

To jeden tor ujeciowy dla owego ,,jako”. Teraz ujgcie drugie.

Latwo sobie wyobrazi¢, ze ten sam krajobraz (np. ktory$ rzeczywisty, kon-
kretny krajobraz wtoski) w historycznej zmienno$ci stylow malarstwa wystepo-
wal jako krajobraz éredniowieczny (na malowidle sredniowiecznym),jak o
krajobraz renesansowy (na malowidle renesansowym), jako krajobraz
romantyczny (na malowidle romantycznym), jako krajobraz pointylistycz-
ny... kubistyczny... konstruktywistyczny itp. Ow krajobraz wystepowal kolejno
,Jako krajobraz” ujety w reguly organizacyjno(kompozycyjno)-konwencjonaliza-
cyjno-funkcjonalizacyjne kolejnego stylu malarskiego (czy estetycznego), a wigc
zawsze ,jako (uksztaltowany przez jaki$ styl) krajobraz”, jako krajobraz
w kostiumie i w roli ,zdanejepoki” (np.jako krajobraz w roli Amielow-
skiego ,,stanu duszy”): jako tej epoce wlasciwy sztuczny preparat kraj-
obrazowy*, jako krajobraz upozowany przez styl,jako raczej,wize-
runek stylu” (Ra 117-119) niz krajobraz. A nawet — jak mowi sama Szymborska
w Kobietach Rubensa — jako ,,wygnaniec stylu”. Dobra tego $wiadomos¢ miat Hra-
bia thumaczacy Tadeuszowi Soplicy, ze ,,pigkne przyrodzenie [tj. sama natura w swej
pozaludzkiej realnosci — S. D.] / Jest forma, tlem,materia, [...] do obrazu trzeba /
Punktéw widzenia, grupy, ansamblu i nieba” (ks. III 604—605, 612—613). W ostat-
nim postulacie Hrabiego chodzi oczywiscie o normatyw ,,nieba wiloskiego™!.

% Ale z czym$ — jak si¢ zdaje — zupelnie innym mamy do czynienia, kiedy np. aktor
J. Nowicki zapewnia, ze w filmie F. Dzidy Strefa ciszy nie tyle gra, ile ,jest soba” (zob. Kultura
w Swiecie. GW 2002, nrz 25 X, s. 18); albo kiedy czytamy, ze w latach siedemdziesiatych wyprzedaz
prywatnosci nie byla jeszcze popularna rozrywka i zwykli ludzie nie umieli, jak dzis, ,,graé siebie”
przed telewizyjnymi kamerami (T. Sobolewsk i, Rasowy dokument. ,,Gazeta Telewizyjna”, do-
datek do GW 2002, nr z 25 X, s. 8). W polowie drogi migdzy obu przykiadami jest przyktad
H. Gotegbiewskiego, odtworcy tytulowej roli w filmie Trzaskalskiego £di; on — naturszczyk — utrzy-
muje, ze w odroznieniu od zawodowo przygotowanych aktoréw miat o tyle tatwiej (1), ze grat siebie
(Zawsze mozna lepiej. Z H. Golgbiewskim rozmawia A. Ktys$. GW 2002, nr z 29 X, s. 17).
J. Marx (Gry krytyczne. Warszawa 1985, s. 247) pamfletowo pigtnuje aktora A. Lapickiego za
niezdolno$¢ wcielenia si¢ w postaé i granie ,,tylko siebie”.

¥ Zob. np. B. Kusztelski, Sarmacki western. Z historii inscenizacji najstynniejszej komedii
Fredry. W: Aleksander hrabia Fredro: ,, Zemsta . Dodatek specjalny do ,,Dziennika Battyckiego” 2002,
nrz 1 X,s. 10:, Zemsta blyskata wielkimi nazwiskami. Cze$nika grywali wielcy — od Jana Swiderskie-
go do Daniela Olbrychskiego. Niektore kreacje obrastaly taka legenda, Ze je nawet nasladowano:
w przedstawieniu zielonogoérskim z 1994 r. aktor grajacy Cze$nika bawil sig stylem gry wlasnie
Swiderskiego, wrgcz go parodiowal”. Glosne byty parodiujace imitacje glosu Ireny Eichlerowny.

4 Zob. np. BP 245. — J. Lukasiewicz, Laur i cialo. Warszawa 1971, s. 9-23. - R 71
(A. Sandauer).

W pejzazu wioskim ,,sztuka i natura sg ze sobg splecione, jedno jest dalszym ciagiem drugie-
go” (E. Bienkowska, Miejsca Herlinga. GW 2002, nr z 23-24 X1, s. 15).
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3.W rodzinie kosmosfery, czyli: onto-autoakceptacja

Podmiot tej poezji widzi $wiat jako fascynujaca gre przypadku (B 1), ktorej
reguty rozciaga nie tylko na przestrzen pozaludzka, ale takze na siebie. Mowi:
jestem ,niepojety przypadek /jak kazdy przypadek”, ,»hie wybieratam”
(7), kim mam byc ale zarazem méwi: to niepojety przypadek mojego
zaistnienia dal mi wolno$¢ (i zdolnos¢, i potrzebe) wybierania, acz jest to wolno$¢,
ktora — jest i nie jest*2. | oznacza to m.in.: jestem tym, co mnie ustanawia; jestem
wcieleniem tego, co mnie ustanawia; ja — zanurzona w kosmosie realnos$ci abso-
lutna niepowtarzalno$¢ — uczestnicz¢ w uniwersalnym (wszechbytowym). ,,Bez
widokow na wiecznos$e” (17), ,jestem kim jestem. [...] nie narzekam” (7). ,,Nie
wiem, jak komu — [ale] mnie to [to tkwienie w przypadtym mi ludzkim kostiumie,
w ludzkiej skorze — S. D.] zupelnie wystarcza / do szczgScia i do nieszczescia”
(39). Jest to solidarno$¢ z zyciem stuprocentowo $miertelnym, z samym istnie-
niem. Czysta ziemsko$¢ zupetnie wystarcza tu do przezycia wtasnej duchowo-
Sci (jej szczgscia i nieszczescia), skoro duchowosci wiasciwe jest przezywanie
nieodroznialnosci ,,radosci i smutku” (26). Duchowos$é cztowieka z wierszy Szym-
borskiej przestaje sobie sama wystarczac i — jakby na modtg Bytu Idealnego (17)*
~ szuka wladciwych sobie wrazen w (jak powiedziano z wyrazna drwing ad
extra) ,,ztym towarzystwie materii” (17). ,,Reguly [tego] $wiata” sg zarazem zr6-
dtem poczucia szczego6lnego, egzystencjalnego bezpieczenstwa, bo dzigki ich obo-
wigzywaniu (funkcjonowaniu) ,,nie moga si¢ zdarzy¢” przez imaginacj¢ podpo-
wiadane ,,zte przygody” unicestwiajacego zatrzasnigcia ,,na zawsze” w ,.katuzach”,
czyli przez nasza percepcje i imaginacjg stwarzanych — irrealnych otchtaniach (22)*.
Uczestniczymy w petni w materialno$ci §wiata (grawitacja, ,,rzucanie cienia”) i —
tylko czgSciowo — w jego absolutnej ,,niewiedzy”; uczestniczymy w jego wia-
sciwosciach 1 istotnosciach®, ale on 0 naszych (ani o nas) nie wie, i nawet

2 M. Heller pisze, ze nasze istnienie zawdzigczamy nieprawdopodobnemu zbiegowi oko-
licznosci (HW 74). Pisze tez (spokojnie, rzeczowo i wieloewentualno$ciowo): ,,Wolnos¢ nie wyklu-
cza koniecznosci czy przypadku. To elementy tej samej struktury, tej same;j logiki. Ale, by¢ moze,
koniecznos¢ i przypadek stoja po jednej stronie [czego? — S. D.], a wolnosé po drugiej. Mozliwe, ze
wolnos¢ nie jest ani koniecznoscia, ani przypadkiem, ale moze by¢ tak, ze wolnos$¢ jest mozliwa,
poniewaz zyjemy w takim a nie innym, matematycznym $wiecie” (HW 83). W obrebie tej Hellerow-
skiej wieloewentualno$ciowosci oscyluja ironicznie pokorne slowaW. Szymborskiej
(Pod jednq gwiazdkq. Cyt. za: BS 98): ,,Przepraszam przypadek, ze nazywam go koniecznoscia. /
Przepraszam konieczno$¢, jesli si¢ myle”. Jest zatem oczywiste, ze (z osobna wzigte) przypisywanie
wielkiej roli przypadkowi nie jest wystarczajacym $wiadectwem gigbokiej laickosci (wbrew H 2).

4 Z materig si¢ kumatl u Szymborskiej Byt Idealny, a nie Platon (wbrew SB 2).

# ], Szczegsna sadzi (w zwiazku z wierszem Katuza), ze poezja ,,sklania do bezinteresow-
nych rozmyslan nad btahostkami” (SzT 8).

3, PowstaliSmy z popiotdw wszech§wiata” i naprawde dobrze jesteSmy wbudowani w jego
strukturg. Konstytuuje nas ,,materia, z ktorej wszystko jest zrobione”, ,,nasze ciato to chemia orga-
niczna”. Dla Hellera najwyrazniej to, ze czlowiek jest czgscia natury (ze nalezy do rodziny $wiata
materii), jest pozytywne, a nie przygngbiajace (HW 72-75, 82). Teraz podam kontrprzyktad.
J. A. Kloczowski, jako rekonstruktor mysli L. Kotakowskiego, wyréznia porzgdek (réwnocze-
$nie, wigc dezorientujaco, mowi tez: ,,nastawienie”, ,,percepcja”, ,,odniesienie”) animalny (bio-
logiczno-deterministyczny, empiryczno-realnosciowy)i mitologiczny (metafizyczny, ponadem-
piryczno-realnosciowy). Porzadek animalny ma by¢ ufundowany na potocznej percepcji
$wiata, skierowanej na (!) technologiczna tego §wiata eksploatacje; i ma kulminowaé
(1) w nauce. Jemu (tak — chyba osobliwie 1 wyraznie deterioracyjnie — scharakteryzowanemu)
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powiedzenie, ze jestesmy dlan zupelnie nikim (niczym), jest jeszcze antropomor-
fizujaca i psychologizujaca mistyfikacja*. Taka §wiadomosc¢ nie jest wobec tego
kreowaniem iluzji i chimer, lecz — przeciwnie — manifestacja radykalnej deziluzji.
Zamieszkujemy zapadty, niepozorny zascianek kosmosu, gdzie gwiazdy méwig
nam (dzigki nam) dobranoc (39). Przy calym naszym poczuciu silnego pokrewien-
stwa z naturg?’ — jesteSmy jednak osobliwym goSciem (przejSciowym domowni-
kiem?) tej icie strazackiej ,,remizy” (planety Ziemi) i mamy w niej tak tanczyé, jak
nam zagrajg, i mamy mie¢ wrazenie $wietnej zabawy (39).

A nade wszystko wspotuczestniczymy w kosmicznie ,,wyjatkowej okazji” (40)
zycia (pokornie uznajac nasze nieznaczace miejsce w jego wielkiej, globowe;j
rzece; BS 115), w okazji dostepnej jedynie w tym niepozornym zascianku kosmo-
su, nalezac do blizszej (a raczej wezszej tylko) rodziny istnien biologicznych, z ktd-
rych ro$linne wymijaja nas w niekontaktywnym milczeniu (15-16)%, a te zwierze-
ce zdolne sa niekiedy do niejakich z nami wspotporozumien. To w tej ,,wyjatko-
wo-okazyjnej” strefie Zy cia mozna,,by¢ psem,/ albo gtaskac go po cieptej siersci”
(40)*. Tak czy owak, ,,podrdz nasza jest wspdlna” i ,taczy nas wiele” (15)*. Na-
sze wspolczucie przekracza gatunki. Z zZyciem laczy si¢ wazny, wspomniany
juz moment negatywno-poznawczy (podobny chyba trochg do reguty teologii ne-
gatywnej), mianowicie: tak naprawde tylko zycie moze ,,bez ustanku czego$ waz-
nego / nie wiedzie¢” (41). Wreszcie: tylko to $§mierciono$ne zycie moze by¢ i jest
uczestniczeniem w aktywnosci istnienia (40—41). A w spodziewaniu, ze — niechby

przeciwstawiono porzadek mityczno-metafizyczny (caloSciowe ujgcie $wiata z pozycji transcen-
dentno-suprametafizycznych oraz teo- i aksjotropicznych). Chcialoby sig rzec, ze jest to opozycja
zbudowana do$¢ tendencyjnie, co widaé chociazby po jej — niechby najbardziej zastrzezeniowym
i ostroznym - zestawieniu ze ,,§wiatoobrazem” i ,,§wiatoogladem” wiasciwym poezji Szymborskie;j
i ze $wiatopogladem Hellera. Podobnie jak u Kloczowskiego jest u B. Skargi — tez jako rekonstruk-
torki mysli Kotakowskiego; dla jego ,,filozofii”, rozumianej metafizykoidalno-religiotropicznie czy
tez religioidalnie, ,,alternatywa” (a wlasciwie obcg kontrewentualno$cia) ma by¢ ,.scjentystyczny”,
tj. antymetafizyczny, antyfilozoficzny (we wspomnianym sensie stowa ,.filozofia”) obraz $wiata,
zamykajacy nas w ,,ludzkiej skorze”. Zob. J. A. Ktoczowski, Kaplan i blazen w jednym. ,/ Tygo-
dnik Powszechny” 2002, nr 18, s. 12. — B. Skarga, Sceptycyzm metafizykq podszyty. Jw.,s. 11.

4 Podmiot méwiacy catosci tomiku mogiby powiedzie¢, ze wiara w sens wszechrzeczywisto-
$ci to bardzo romantyczny, ale nie jego akurat przypadek (23). Byloby to zgodne z wczesniejszym
rozpoznaniem G. Borkowskiej, ze $wiat Szymborskiej trwa bez catosciujacego sensu nadrzed-
nego (R 143).

47 W rodzinie $§wiata materii — kamien jest jako§ naszym bratem, i to spolegliwym, a chmury
wdalekimi i ptochymi kuzynkami” (10).

% Poetka mowi w wywiadzie: ,,dla roslin nie istniejemy. One istniejg dla siebie” (SzT 8). Jesli
nawet z roslinami taczy nas moment stanu ,,niewiedzy”, to przeciez w nich nie jest to niewiedza jako
informacyjny niedostatek §wiadomego podmiotu, lecz raczej tozsama z pozaswiadomoscia ,,niewie-
dza” jeszcze zblizona do tej, ktora projekcyjnie przypisujemy ,,niewiedzacym” o nas chmurom (11—
12) i niby bratersko wygladajacym kamieniom (10).

¥ Burkot w 1977 r. postawg Szymborskiej okreslat jako laicki, trochg panteistyczny fran-
ciszkanizm (BS 115).

0 Szymborska nie tylko ,,bawi czytelnika” rozpatrywaniem ewentualnosci ewolucyjnych
(B 1). Ona tym rozpatrywaniem uprzytamnia, jak bardzo refleksja ewolucjonistyczna jest dla niej
refleksja osobista, a nawet intymna, bo tu egzystencjalno-antropologiczna medytacja wyprowadzo-
na jest z ewolucjonistycznie motywowanego poczucia biologicznego zwigzku ze §wiatem oZywio-
nej przyrody (zob.B. Chrzastowska, E. Wiegandtowa, S. Wystouch, Literatura wspot-
czesna. Podrecznik dla klas maturalnych. Poznan 1992, s. 96), podobnie jak i sui generis (tzn. poe-
tycka) antropologia filozoficzna budowana jest na tle ogdlnej teorii przyrody (P 185).
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i poza nasza wiedza — zy cie istnieje poza planeta Ziemia (42), wyraza sig (kul-
minuje?) nasza przeciwsamotno$ciowa nadzieja.

To Heraklit chyba powiedzial, ze obawiamy si¢ jednej $mierci, a juz wielu
smierciom ulegliSmy. Ten, kto ,,jeszcze zalicza sig” do zywych (12), juz w czasie
tej danej mu ,,chwili” rozpoznaje w sobie te przydarzajace mu si¢ $mierci i oswaja
si¢ z kazda jutrzejsza $miercig przez np. uprzytamnianie sobie martwoty swej
»pierwszej mitosci” (23), skoro ,,inne mitosci” dzigki swej intensywnos$ci byly
1 pozostaly walka z umieraniem. Ta walka to przyktad skazanego na klgske egzy-
stencjalnego usitowania, ktére jednak podejmowane ,,by¢ musi i bedzie” (20). Do
walki takiej prowokuje nieszczgscie Smierci dzieci (szczegodlnie rozdzierajaca od-
miana arcyparadoksu $mierci)®, ktora wyrazi¢ moze tylko ,.kamienny” jezyk (37).
Szymborska w zgrozie moralnej i w przezyciu moralnej powinnos$ci zadaje jedno
z mndstwa pytan bez odpowiedzi: pytanie-oskarzenie bez adresata-oskarzonego,
ale przeciez samo soba ustanawiajace tego ,,wirtualnego™ adresata, jego pozycjg
irolg. Pyta (jak tylu przed nia): ,,ut quid perditio haec?”

4.Ekspresje i projekcje wiernej pamigci o zmarlym

Monologowo$¢ wiersza Chmury®® nagle, u konca wiersza ujawnia swoj jed-
nostkowy, osobisty charakter: odnosi si¢ do stuchajacego ,,ty”. I nie jest to owo
konwencjonalne ,,ty” wirtualnego odbiorcy, lecz zindywidualizowane ,,ty” bardzo
bliskie méwigcemu: ,,ty” juz nie zyjacego (z jego niepowtarzalna biografia i trage-
dia), ,.ty”, ktérego zycie zamknglo si¢ w swej skonczonej juz (dokonczonej) cato-
$ci (calos¢ zycia mowiacej dopiero si¢ domyka, jest ono ,jeszcze niecate”). Tak
dezawuuje sig iluzja tego, co ,,wydaje si¢ [...] omalze trwale i prawie ze wieczne”
(10), i ukonkretnia sig (staje si¢ osobiste) cztowiecze umieranie. Naste¢pujace nie-
co dalej (w tekscie wiersza) stowa ,,z nami” nie znacza juz ,,z nami — rodzajem
ludzkim”, lecz — z nami dwojgiem, juz roztaczonymi przez $mieré, lecz nadal zta-
czonymi przez zywa pamigé zyjacej jeszcze osoby (12). Obraz (scil. malarski)
zawiera nieobecno$¢ i obecno$¢ — méwi gdzies Pascal; ale zawiera je tez obraz
imaginacyjny, reminiscencyjny, a nawet nostalgiczno-fantazmatyczny, wynikty
z niepogodzenia sig¢ z negatywna rzeczywistoscia nieobecnosci (KR 99)** i z prze-
zycia odpowiedzialnosci za obecnos$¢ zmartych (H 1).

Chmury ,,nie musza by¢ widziane, by ptynaé¢” (11), ale tylko tesknigce widze-
nie (przymuszone do spojrzenia od strony nicosci*!) zdolne jest przywotaé cichy
juz ,negatyw” osoby,ito w roli tego, ktory ,,probuje wywota¢ zywych” (12);
i tylko wierne pamigtanie® zdolne jest znaki roztaki i rozpadu ocalajaco utozsamié

' W motywie $mierci dzieci, co zyjac krotko, nie ,.nazyly sig”, rozpoznano motyw Mickiewi-
czowski (DK-L). Mysl, ze dziecko jakby skad$ ,,przychodzi”, skoro bardzo wczesnie umierajac
i,,0dchodzac” ma nikly ,,bagaz powrotny”, u Szymborskiej moze by¢ tylko przesmutnym, bliskim
rozpaczania ironizowaniem, a nie zadng tam hipoteza metempsychiczna (wbrew SB 1). Zreszta me-
tempsychoza nie polega na ruchu-wedréwce ,,stamtad i z powrotem”.

52 Wiersz ten uznano za ,.genialny”, za aludujacy finatem do liryku lozanskiego i za polemike
z Mitoszem, wedle ktorego obloki sg sedziami $wiata (DK-S).

% Odmianie takiego niepogodzenia dawala wyraz pézna tworczo$é A. Kamienskie;j.

% J. Kwiatkowski, Notatki o poezji i krytyce. Krakéw 1975, s. 87.

5% Chociaz czlowiek i tak moze tylko ,,przez chwilg pamietaé” (40).
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ze znakami scalajacego, uobecniajacego spotkania (,,zegnaj, czyli witaj”, 12). Ale
jest to ocalanie (,,powstrzymywanie go przy zyciu”, 35) tylez wierne co ,,nada-
remne” (13) i nalezy do ztudzen, ktdrych sa petne nasze glowy (39). ,,Kiedy wy-
mawiam stowo NIC, stwarzam co$, co nie miesci si¢ w zadnym niebycie”
(14). Podobnym stwarzaniem jest przywotywanie fantomu (,,negatywu”,
pseudoobrazu zmartego), ktéry wspotbuduja retoryka i logika (paradoksalizujacy
koncept inwersji) wraz z ocalajaca pamigcia. To nadal jest wytwor umystu, ktory
dociekliwie i nieustgpliwie poszukuje ,,najmniejszej migdzy omytkami” (40). Przy-
wotujaco spotykajac 6w fantom, podmiot méwiacy tych wierszy rozpoznaje jedna
ze swoich wlasnych $mierci.

5.Na pustyni antroposfery

Otacza nas zatem pozaludzka nieludzko$¢ $§wiata natury, do ktorej cielesnie
w petni i bez zadnej watpliwosci przynalezymy, ale ktora dla duchowosci cztowie-
ka stanowi radykalne totum aliud, nie majace wobec niego zadnych obowigzkow.
Moéwiacy do natury czy do jej zjawisk mowi z podobnym skutkiem jak Konrad
w Wielkiej Improwizacji — do Boga. Obaj mowia do milczenia. Stoja jednako wo-
bec otchtani. Podmiotowy teatr ludzkiego $wiata nie ma zadnego wptywu na obiek-
tywne theatrum mundi. Cztowiek ,,mOwiacy sylabami” (38) wie, ze jego poznaw-
cza ciekawos¢ jest bez wzajemnosci (15); ze mruganie gwiazd jest obiektyw-
nie nieznaczace (30); ze tylko z jego cztowieczego podNIEBienia wzbijajg sig
wNIEBoglosy (lamenty)®, ktérych powdd jest niedostgpny przyrodoznawczej
»Prawdzie Nagiej”, zdolnej tylko do przetrzasania naszej ,,ziemskiej garderoby”
(18). Cztowiek wie, ze wszelkie proby rozmowy, zapytania, rozumienia, ba: §lado-
wego niechby kontaktu z materialnymi bytami ,,nieznaczacymi’, intensywnie trwa-
jacymi w swej immanentnej, wiekuistej, zamknietej petni®’, ze nawet wszelkie
tych prob intencje (a nawet ich negacje!) sa tylko projekcyjnymi antropomorfiza-
cjami*®, solilokwiami, aktualizacjami koniecznej niemozliwosci, §wiadomoscio-
wymi inscenizacjami, ktore mistyfikacyjnie (chociaz bez ztudzen) przezwycigzaja
egzystencjalng samotno$¢ cztowieka w$wiecie, dotkliwe wyobcowanie jego
rozumiejacej wrazliwoséci®. Na ludzkie fraternizacyjne usitowania i quasi-prze-
$wiadczenia, na nasze zmyslone ,,rozmowy z kamieniem” (z nieprzenikalnoscia)

5¢ Znakomicie ekspresywna i deskryptywnie bezbtednie trafna figura etymologiczna, doskona-
ty przykiad bliskiej Karpowiczowskiej, ale przeciez rdzennie ,,Szymborskiej” metody pracy
w jezyku (a raczej tylko przyklad jednego z aspektow tej metody), zrost kalamburu, ironii (mowy
w mowie) i poznawczej odkrywczoéci — w jednym ,,zwrocie mowy”. Szymborska daremnie zapew-
nia, ze ,,dwa ostatnie tomiki sg pozbawione ironii”. Zob. Chwila, czyli dziesie¢ lat. Spotkanie z Wi-
stawq Szymborskq. GW 2002, nrz 16 IX, s. 17.

37 W zestawieniu z nia glodne sensow istnienie cztowieka jest zawsze fragmentaryczne, ,,nie
cale” (11), petne duchowych ,,przerw” (25), ,,nie w y dar zone” (17; podkresl. S. D. — acz tylko ono
moze ,,miesci¢ sig w wy d arzeniach” (40; podkresl. S. D.)) — i wiasnie dzigki temu i w tym spel-
niajace sig dostatecznie (39).

% Przeciez tylko w porzadku subiektywnej percepcji ludzkiej dokonuje sig (nawet wtedy, kie-
dy nie jest $ledzony), unaoczniajacy przedmiotowe wypelnienie (i jakosciowe ,,wyposazenie”) do-
mowej przestrzeni, CUD dnienia (brzasku i §witania) ~ zob. 28-29.

9 Zaznaczanie czlowieczej odrgbnosei i wyosobnienia w naturze nie jest w poezji Szymbor-
skiej ,,lekkie” (B 1), ale uporczywe i dramatyczne.
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— natura (a wigc kazda rzecz i cato$é rzeczywistosci) odpowiada nieodpowiedzia;
,»0lbrzymim $miechem, ktorym $miaé sie nie umie”®. Samotniczy, egzystencjalny
glod kontaktu z pozacztowieczym bytem, projekcyjnie i fikcjonalnie upodmioto-
wiajacy 1 uczlowieczajacy ten byt, obraca empatycznie §wiat w nieantropo-
centryczna antroposfere¢: chwilowoudomowiona pustynig, na ktorej chce
odnalez¢ i utrwali¢ swa tozsamos$é, niepowtarzalnosc i jedynosc (B 1). Ale jakim
kluczem otwiera si¢ ten dom, skoro — wygnany z boskiego raju natury (P 182) -
cztowiek dziwi sig, ze zyje ,,w domu nie gniezdzie? / W skorze nie tusce? Z twarzg
nie lisSciem?”’®' On — wyjatek w kosmosie, odcigte od natury swa obca, outsiderskg
innoscia jej przeoczenie (P 173, 180—181). Bo takze i w tym znaczeniu ,,tylko co
ludzkie potrafi by¢ prawdziwie obce™?,

Kiedy Susan Sontag utrzymuje, Ze poezja jest (takze) narzgdziem pociesze-
nia®, mysli bez watpienia o pocieszaniu niesentymentalnym jako o dodawaniu
odwagi (egzystencjalne ,,nil desperandum”, ,nicht mutlos werden”). Przy takim
jego rozumieniu przestanie duchowe poezji Szymborskiej, jej stoicki (a przeciez
delikatny i subtelny) gtos mozna by uzna¢ za powsciagliwa, dyskretna, zdyscypli-
nowana, po camusowsku odwazng forme ascetycznego i sceptycznego pociesze-
nia. Do tej poezji akurat bardzo $cisle przylega opinia Northropa Frye’a:

Cata prawda o literaturze zawiera sig¢ w stwierdzeniu, ze nie ma ona zadnych bezposred-

nich zwiazkdéw z wiara. Dlatego tez jej najwartoSciowszym zadaniem jest wskazywanie hory-
zontéw ponad wszelkimi sformutowaniami wiary®.

6. Dopowiedz

Krytycy wskazali na cierpka madro$é (SG), na wielorako poswiadczana laic-
kos¢ tego ostatniego zbiorku Szymborskiej (H 2), na literalng nieobecno$¢ Boga
w tej poezji (SB 1)¥. Czytelnik, i to uwazny, moze utrzymywacé, ze w wierszu
Wszystko, potgpiajacym holistyczna, totalizujaca, mistyfikacyjna, butna uzurpacje
znaczeniowa stowa ,,wszystko”, mozna rozpozna¢ (zwlaszcza kontekstowo) eufu-
istyczna i synekdochiczng (ale przeciez i tak zapalczywa w dezaprobacie) — zwie-
zla refutacjg metafizyki jako sposobu komentowania §wiata. Nie bez powodu wiersz
ten nie tylko stat sig¢ koda cyklu, lecz takze trafit — jako facsimile z autografem — na

% Lukasiewicz, Zagloba w piekle,s. 178, 180, 182

¢ Cyt.za: Kwiatkowski, op. cit., s. 89.

2 W. Szymborska, Psalm. Cyt. za: KS 90.

3 Nie pograzajmy sie w glupocie. Z Susan Sontag, wybitnq pisarkq amerykarnskq, rozmawia
Irena Grudzinska-Gross. ,,\Wysokie Obcasy”, dodatek do GW 2002, nr 37, s. 14.

® Cyt.za: 1. Piekarski, Kod sztuki. O ,,Biblii” w Northropa Frye’a wizji kultury. , Teksty
Drugie” 2001, nr 3/4, s. 241.

¢ A. Kamienska (Od Lesmiana. Najpigkniejsze wiersze polskie. Warszawa 1976, s. 255)
racjonalizm majac za anachroniczny (X VIII-wieczny) poglad, przypisywala Szymborskiej §wiado-
mo$¢ tej jego anachronicznosci, a zarazem uparte (!) obstawanie przy nim ,,mimo wszystko”.
M. Wyka (w1973 r.) przypisata Szymborskiej Swiadomie maskowane ,,gra poetycka”, obronne
unikanie (,odwlekanie”) ostatecznych konkluzji jej ,$wiatopogladu tworczego”,
przed ktérymi ,nie bedzie ratunku” (Cz 345). Jesli rozumiem ten zarzut (bo to jest —o dziwo
- zarzut), to jest to zarzut cofania sig przed rozpacza, przed klgska. | kto wie, czy nie -
zarazem — (krypto)zarzut nieszukania przez nig ratunku poza wiasnym jej $wiatopogladem. Kwiat-
kowski pisat w r. 1969, ze Szymborskiej postawa wobec losu oraz istnienia budzi podziw i szacunek
(KR 97).
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oktadke, na ostentacyjnie widoczne miejsce analizowanego tu zbioru (wydanego
przez ,,Znak”), jako reprezentant jego zawarto$ci®.

Wszystko —

Stowo bezczelne i nadete pycha.

Powinno by¢ pisane w cudzystowie.

Udaje, ze niczego nie pomija,

Ze skupia, obejmuje, zawiera i ma.

A tymczasem jest tylko strzgpkiem zawieruchy®’,

Grazyna Borkowska za nowo$¢ ostatnich wierszy Szymborskiej uznata ich
antyplatonizm: obrong materialnego §wiata przeciw utudzie czystych idei (B 2).

III. Poezji Szymborskiej ,,gra w siebie”
I.Czuwanie duszy

Dusza jest we wszelkiej ,,niezgodzie na bylejakos¢ zycia” (H 3). Pojdzmy
w tej kwestii ,,tre$ciowym” torem jednego z wierszy (25-27). Powszednio$¢ dni
1 lat, rozméw i prac moze by¢ prozaicznie bezduszna, dusza w czlowieku za$ to
romantyczny i rzadki (ale tez — jak one wszystkie — niepojety) przypadek aktuali-
zowany ,,w zachwytach i lgkach dziecinstwa” oraz w zdziwieniu wiasna staro$cia,
a wiec — na obu egzystencjalnych progach; ale przeciez takze: zarbwno w utratach
pewnosci, jak i w nieprzelektych zaciekawieniach poznawczych i przezyciowych.
Ona zapewne wraz z nami przezywa wzajemna wspotpotrzebno$é®® i naprowadza
nas usilnie na teren jej wlasnego, spolegliwego dla nas przebywania czy raczej —
uobecniania sig jej w nas. Ma wigc cechy ni to partnera, ni to opiekuna-dajmonio-
na, ale nie jest niczym wobec nas zewngtrznym (jej tereny sa w nas). Jest wiasci-
wie naszym najszlachetniejszym alter ego, naszg intelektualna i moralna, czuwa-
jaca (pytajaca, oceniajaca 1 przezywajaca) $wiadomoscia; naszym zmystem nie-
oczywistosci®; nasza potrzeba kwestionowania (naruszania, czy nawet niszczenia)
i problematyzowania oczywistosci (SB 1; H 2), a wigc i powszedniej zwyczajno-
§ci; jest naszym uniezwyczajnianiem (S 1), unieoczywistnianiem (S 5), naszym
dziwieniem (i zdumiewaniem) sig, czyli przezywaniem intelektualno-egzysten-
cjalnych zaskoczen, powodowanych nie tylko wtadza ,,niepojetego przypadku”,
lecz — i to gléwnie — dociekliwg bacznoscia czuwajacej i bezwzglgdnie uczciwej
$wiadomosci™. Bywa przymusem (i potrzeba) pytan (wbrew DK-B), i to (wbrew

% Ten akapit o szczegdlnym usytuowaniu wiersza Wszystko jako kody tomu i o protescie prze-
ciw mysleniu wszechzaborczemu napisatem (podobnie jak niemal cato$¢ tekstu gtownego) przed
1 X 2002, a wigc na pottora miesigca przed przeczytaniem: SO (punkty 1 i 2). Uzupetnianie przypi-
sow przerwatem 29 XI 2002.

7 Mozna to uzna¢ za rozprawienie si¢ z — jak moéwit L. Chwistek — ,,iragedia werbalnej meta-
fizyki”.

# Zupetnie w tym podobna do Bytu Idealnego (17).

® M. Stala zauwaza, Ze nastawienie na nieoczywisto$¢ rozpoznawalne jest zwlaszcza
w utworach o $mierci (SP 5).

® Umiejgtno$c (i predyspozycja do) dziwienia sig stanowi ,,znak autorskiej tozsamosci Szym-
borskiej” (H 2), ale kiedy poetka moéwi w utworze o zdolnosci dziwienia sig, to oczywiscie mowi nie
,,0 sobie”, lecz — typologicznie: o zdolnosci whasciwej gatunkowo cztowiekowi. Dociekliwo$é
to umiejgtnosc (i predyspozycja do) ,,umystowego doprowadzania do ostateczno$ci” (H 9).
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D 1) nie pytan pozornych, nie tych stanowiacych ,,sztuk¢ dla sztuki”, nie tych
traktowanych jako wazniejsze od odpowiedzi; pytan nie redukujacych sig do tylko
jednego pytania i nie bedacych ,,pytaniami dziecifistwa” (tak jak nie wszystkie
leki sa lekami niedorostosci). Bywa nieodparta potrzeba wprawdzie pytan skaza-
nych na unicestwiajaca nieodpowiedz, ale moralnie i intelektualnie koniecznych
(44)™, a takze pytan — samosadow i autokorekt (np. ,,Dlaczego rzeczy zte / bratam
za dobre / i czego mi potrzeba / zeby sig wigcej nie myli¢?”, 43)".

Przypominam: tym wszystkim jest — w opinii samej Szymborskiej —dusza.
Wiec musze tez przypomnieé, ze zarazem (i jednocze$nie) tym samym jest —
w opinii krytykéw-recenzentéw (co odnotowatem) — poezja Szymborskiej:
ow fenomen intelektualno-artystyczny, intelektualnie stanowiacy dla czytelnika
kondensator deziluzyjnych impulsow (SB), a artystycznie urzekajacy: rzeczowo-
$cia (i szlachetnoscia) tonu, zdyscyplinowaniem (tak na poziomie stylu, jak i na
poziomie refleks;ji), klarownoscia, finezja, precyzja, celnoscia i esencjonalnoscia,
inwencja, odkrywczoscia, wnikliwoscia, wrazliwoscia, delikatno$cia, dyskrecja
(SB 1; D 1; H 1-3). Tu nawet gramatyka stuzy napigciu poetyckiemu (DK-L; R 94
- S. Baranczak), podobnie jak strategia migdzyskrajno$ciowych oscylacji i rozpig-
tosci oraz konsekwentne stosowanie skali relatywizacyjnej.

Wiec miedzy dusza a poezja zachodzi tu szczeg6lna nierozrdznialnos¢,
podobna do tej juz powyzej wspomnianej: migdzy ,,podmiotem widzenia” a pod-
miotem czynnosci tworczych w wierszu Chwila. Rozpoznawanie znaczen, prze-
stan i wytrawnosci artystycznej tej poezji staje si¢ ,,potykaniem jej duszy”.

2.Indeks inter-polaryzacji

Podmiot méwiacy liryki Szymborskiej spajajaco si¢ rozpina migdzy dwie-
ma skrajno$ciami procesu identyfikacji: mi¢dzy skupieniem a rozproszeniem
(B 1); miedzy przezyciem zupeinej swej osobliwo$ci (uprzywilejowania loso-
wego, ale i wyjatkowego osamotnienia) w sferze istot zywych (7-9) a przezyciem
swego zupelnego zakorzenienia, a nawet zatopienia (zanurzenia) w tej sferze;
miedzy przezyciem wszechbytowej™ empatii i zakorzenienia w materii a prze-
zyciem (i trzezwa $wiadomoscia) duchowego samotniczego zycia na pustyni natu-
ry; miedzy duchowym syceniem sig rzeczywistoscig Swiata a syceniem sig nie-
zbedna duchowo ztuda, bytem Zyczeniowym, fikcjonalizacja, mirazem — przy petl-
nej $wiadomosci, ze sg tylko (i az) tym wiasnie; migdzy intelektualnym
pojmowaniem (racjonalizmem poznawczym) a egzystencjalnym przezywaniem
i empatywizmem; miedzy pelna godnosci rozumnoscia (i dyskursywistycz-
nym rozumieniem) a nieustannym, zdumionym zachwytem nad tym, co w naturze
i w cztowieku niepojete (7,9, 25,42); migdzy ofensywizmem epistemicznym
a sceptycznym agnostycyzmem (mocno spojonymi przez krytycyzm); migdzy
rezygnacyjnym (jak rozpoznaje Hartwig) stoicyzmem zgody na porzadek $wiata

" Funkcja pytan jest tu zatem zupetnie inna niz np. u J. Hartwig, ktdra sadzi, ze potrzebg
zadawania pytan mentalnie poprzedza gotowa odpowiedz (H 1).

2 Ale przeciez wszystko to nie byloby mozliwe, gdyby istotnie kazde wypowiedziane stowo
zaprzeczato wlasnemu sensowi (H 1).

™ Pisze tak wbrew antygeneralizacyjnemu wierszowi Wszystko (45).
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i na jego (jednak ocalajace) reguty a buntem przeciw temu porzadkowi, w ktory
wpisana jest §mier¢; mig¢dzy przezyciem statyki chwili a przezyciem jej ulotno-
sci; migdzy rzeczowos$cia, konkretem i mikroskala a ,,tonem ostatecznym”
1,,wysokim lotem” (DK-L); mig¢dzy humorem a tragizmem, migdzy agre-
sywna ironig a dobrotliwa zartobliwoscia (o podwdjnym dnie; KR 98). Wreszcie -
migdzy poezja pytan a poezja odpowiedzi (H 1).

3.Skala relatywizujaca (na przyktadzie Chwili i Chmur)

Budowanie skali relatywizacyjnej wiaze si¢ niewatpliwie ze ,,sktonnoscia do
porownar’l” (9) — zestawien. Wigc i my zacznijmy do zestawienia wiersza Chwila
z wierszem Chmury. W Chwili (5-6) jest kontrast migdzy stwarzanym przez
statyczno$¢ pozorem trwalosci pejzazowego momentu-,,chwili” a tego momentu
nietrwaloscig-ulotnoscia, uprzytamniang przez prosbg o trwanie i przez wiedze
o historycznych zmiennosciach globowych. W Chmurach jest PASAZ: od k on-
trastu pozornie niktych chmuri trwatego (na tle tej pozornej nikto$ci) ludzkiego
zycia,do kontrastu odwrotnego (kontrkontrastu): niktosci (znikli-
wosci) ludzkiego zycia™ i odwiecznej ,,parady” ptynacych niebem chmur. Mozna
by powiedzie¢ zartobliwie, ze skoro z zapisywaniem zmiennoséci chmur trzeba by
si¢ bardzo $pieszy¢, to musiato wystarczyc to, ze sig je scharakteryzuje przez kon-
trast z tym, co (zestawiane z ich pierzchliwo$cia) ma pozor ugruntowanej trwato-
Sci nieomal wiecznej, trwalej (ludzki byt). Fantom (pozor) trwatosci (i dlugotrwa-
toSci) ludzkiej egzystencji ujawnia sig juz w samym sposobie jej porownawczego
stwierdzania, bo te niby pierzchliwe, nietrwale chmury wymijaja obojgtnie
tylez nasza ,,zyciowq” (relatywna) stabilno$¢, co i nasza $miertelng zniszczalnosé.
Zasada pozornej trwato$ci (stabilnosci) dotyczy oczywiscie nie tylko czlowieka,
lecz calej natury, w tym i kamienia: przeciez niemal symbolu solidnej trwatosci.
Chmura, czlowiek, las, kamien sa tylko przejsciowymi momentami konfiguracyj-
nymi w strumieniu transformacyjnej procesualno$ci naszego $wiata. Skala relaty-
wizacyjna jest gigantyczna (5): dopiero ona pozwala widzie¢ cztowieczy los i rze-
czywisto$¢ we whasciwych proporcjach (SO)™. Tam wiasnie, na skali nagtych prze-

™ Znana jest od dawna koncepcja méwiaca, ze utwor narasta ze stowa na stowo, a kazde kolej-
ne z tych stéw (doraznie ostatnie) modyfikuje sens i zwiazek wszystkich poprzednich, a w sposob
ostateczny to samo robi ostatnie stowo wiersza. Wedtug tej mechaniki literackiej T. Peiper budowat
poematy rozkwitajace. Otdz pod koniec Chmur napotykamy zabieg naglego przewekslo-
wania skali (i sensu) frazeologizmu, ktdry sig rozrasta (,,rozkwita™), a uktad wersowy to pod-
kresla (a nawet graficznie ,,ustala”) tak, ze wytarty i rubaszny frazeologizm rozrasta sie w wyrazenie
o sensie medytacyjno-egzytencjalnym. Mianowicie: z myslg o tym, co si¢ dzieje z ludzmi (istnienie,
a potem — osobne $mierci), mowi sig najpierw restrykcyjnie, ekskluzywistycznie (odpychajaco)
i sztampowo, ze chmurom ,,nic do tego”, potem — w pelnym wspolczucia przejeciu sig tym ludzkim
losem — moéwi sig, ze chmurom nic do tego wszystkiego, tj. do tego, jak ten ludzki los
wyglada; i wreszcie (juz w egzystencjalnym zdumieniu): ze chmurom nic do bardzo dziwne-
go charakteru tego losu. I teraz owo ,,nic (im) do tego” stato si¢ juz nie odpychajace, lecz — ode-
pchnigte, skoro czlowiek-d ziw, w ktorym natura osiagnefa (samo?)$wiadomo$é, nie istnieje dla
niej: bezéwiadome;j. O ,,zdaniach rozkwitajacych” u Szymborskiej wspomina juzwr. 1954 L. Her-
degen (Zadania domowe. Felietony i recenzje. Krakow 1956, s. 124). Zob. tez np. Szymborska.
Szkice. Warszawa 1996,s.47 (E. Balcerzan).-R29 (J. Przybo$),326 (U. Koziol).-L92.

” W wyniku funkcjonowania takiej (czy podobnej) skali mozna byé ,typem spod ciemnej
gwiazdy, ktoéra dla drugich jasnieje” (8).
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mieszczen, przerzucat przedmioty swej przemowy do milczenia Mickiewiczow-
ski Konrad; wystuchajmy jej fragmentu w cato$ci:

Czym jest me czucie?
Ach, iskrg tylko!

Czym jest me zycie?
Ach, jedng chwilka!

Lecz te, co jutro rykng, czym sa dzisiaj gromy?
Iskra tylko.

Czym jest wiekow ciag caly, mnie z dziejow wiadomy?
Jedng chwilka.

Z czego wychodzi cziowiek, maty swiatek?
Z iskry tylko.

Czym jest $mieré, co rozproszy mysli mych dostatek?
Jedna chwilka.

Czym byt On, pdki §wiaty trzymat w swoim tonie?
Iskra tylko.

Czym begdzie wieczno$¢ §wiata, gdy On go pochionie?
Jedng chwilka™,

Podobnych (chciatoby sie rzec: egalitaryzacyjnych) przeskokow na skali rela-
tywizacyjnej dokonuje Jarostaw Iwaszkiewicz, mowiac w Plejadach (w jezyku,
w ktorym ,,zgina¢” i ,,minac” znaczy to samo) o wszechprzemijaniu wszechpozio-
mowym, o wszechzgubie:

Ztociste liscie zging i jesien ta zginie,
1 zte — i dobre nawet — ming gwiazdozbiory™.

Z tym jednak, ze Mickiewicz, Iwaszkiewicz i Szymborska to sa (co oczywi-
ste) zupelnie rozne $wiaty poetyckie i zupelnie rézne duchowosci poetyckie.

4. Wiersz — pozasytuacyjny ekstrakt-emblemat

Wiersz dla Szymborskiej jest zapisem przemysleniowym, egzystencjalnym
i artystycznym, a nie zdarzeniowo-sytuacyjnym; jest kwintesencjonalizacja, kom-
pozycja i emblematyzacja, tj. symboliczna funkcjonalizacja (nie wylaczajac np.
Weczesnej godziny, 28-29), a nie reprodukcja, mimetyka i aktualizatorstwem; na-
wet jesli wiersz sig zrodzit z konkretnej sytuacji czy informacji — jak Fotografia
z 11 wrzesnia, wiersz-zapis ,,stanowiagcy dowod odwagi, na ktéra nie zdoby! sig
jak dotad nikt inny” (H 3), wiersz zamkniety nie milczeniem (wbrew D 2) — lecz,
jak wszystko w poezji, wystowieniem zamilkniecia (wobec uchwyconej na

% A. Mickiewicz, Dziady. Cz. 11, w. 206-221. M. Piechal (Do Stefanii Skwarczyn-
skiej. Cyt. za: A. Biskupski, Tym jeszcze jest poezja. £.6dz 1980, s. 187) okreéla to jako ,.taki
punkt widzenia, / co ziarnko piasku zrownywa z planetg”. A. Kijowski (Tropy. Poznan 1986,
s. 40-42) uznawszy ,,po latach”, ze dzieje linearne ludzkosci (historia) sg pozorne, pisze z konwer-
tycko-apologetyczna, ryzykowna merytorycznie i etycznie przesada, ze prawdziwe rozgrywaja sig
w grzeszniczo-odkupienczym, liturgicznym cy k lu Ko$ciota Chrystusowego, w ktorym ,chwila
liczy sig tyle co tysiac lat, tysiac lat — tyle co chwila, jednostka — tyle co milion istnien, a wszystkie
miliony — tyle co jedna osoba”. Ma to oczywiscie swoje praformuty w Biblii, w ktérej np. czytamy:
»Jak kropla wody zaczerpnigta z morza lub ziarnko piasku, / tak kilka lat wobec dnia wieczno$ci”
(Syr 18, 10).

7 J. Iwaszkiewicz, Plejady. W: Liryki, s. 93.
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fotografii przedchwili unicestwienia). Joannie Szcz¢snej wydalo sig, ze bedzie
czytelniczo o§wiecona, ,,wiedzac”, ze wiersz Chwila zostal napisany w Zytomierzu,
bo — kiedy tam przyjedzie — bedzie obcowata ,,réwnoczesnie z przyroda i z poezja”;
albo w bohaterce Malej dziewczynki sciggajqcej obrus ,rozpoznajac” matla Natalig,
corke Michata Rusinka, sekretarza poetki’™. Ale Szymborska raczej (i chyba to ,,ra-
czej” jest tylko grzeczno$ciag wobec rozmdwczyni) odrzuca podobny ,,styl odbioru”.
Z tego tez powodu podkreslajaco wyjasnia, ze wiersz Troche o duszy to wiersz nie
o wspdlczesnym kryzysie duchowym cztowieka, lecz — o rzadkich momentach otwar-
cia na wzniosto$¢, podczas ktorych obecnieje dusza (SzT 8), ,,iskra na wietrze” (41).

Szymborska $mieszy datowantie i odautorskie, indywidualne dedykowanie wier-
sza, ale jednak moéwi (glodna istotnych migdzyludzkich porozumien, zakorzenia-
jacych cztowieka wsréd innych) do kazdego z ewentualnych czytelnikow: ,,wiersz
nalezy do ciebie, ktory czytasz, i tobie go dedykuje” (SzT 7-8). Chce taczno-
$ ¢ 1 porozumieniowej z czytelniczym, przygodnym, nie§piesznym przechodniem,
o ktorej (i o ktdérym) raczej nawet wiedzie¢ nie bedzie.

5.Sukces metainstrumentalizacji wiersza

Powr6¢my jeszcze do recenzenckich podkreslen, ze obecny tomik Szymbor-
skiej jest bardziej juz stonowany, przyémiony, ostabty w impecie pytan i przekory
(H 3), ze ostabta w nim inwencja paradoksalizacyjna stylu (B 1). Hartwig pisze:

poszukiwanie racjonalnego wyttumaczenia zjawisk i wydarzen konczy si¢ zazwyczaj
zawodem 1 zawdd ten wyraza si¢ na rozne sposoby, nierzadko poprzez zart, odwrocenie
sytuacji, nagromadzenie innych mozliwosci, z ktorych si¢ nie skorzystato. [H 2; podkresl.
S.D.]

Bardzo to surowa opinia. Pisarskie sposoby majg tu by¢ ekspresja przegra-
nej racjonalisty, na co mozna by przeciez przypomnie¢ mys$! Kotakowskiego,
ktora parokro¢ przywotywat Stanistaw Lem, ze rowniez religia jest sposobem,
ktorym cztowiek wyraza (i aprobuje) zycie jako nieuchronng porazkg.

Jednak to, co przytoczylem, mozna chyba (i trzeba) uzupenié, i to catkowicie
odwracajac kierunek tego interpretujacego stwierdzenia. Mianowicie na te wiasnie
,oZne sposoby” wyraza si¢ nie tylko zaw6d (rozczarowani e) racjonalisty-
-eksplanatora’, ale takze (i —jak sadzg — przede wszystkim) dokonuje si¢ nadal owo
wladciwe tej poezji wyja$nianie-ttumaczenie zjawisk i zdarzen, gdyz
wodwrocenie sytuacji’oraz nagromadzenie possibiliow (a nawet impossi-
bilidw) 1 ,,ex-ewentualidow” mozna traktowaé jako dociekliwe zabiegi poznawcze
(zestawiania, porownywania, kontekstualizacji), a zart (wraz z troche podobna

® SzT 8. Mozna by o tym zainteresowaniu rzec stowami L. Neugera, e, jakkolwiek naiw-
ne i nie na temat, posiada jednak podstawe mimetyczna” (Szymborska. Szkice, s. 101). Chociaz
(skadinad) to prawda, ze wypowiedz jest osadzona w okolicznosciach jej uksztattowania (W 101), to
Jjednak informacja o okoliczno$ciach powstania utworu wnosi niewiele do jego rozumienia jako
dzieta sztuki (R 173 (Wantuch)).

™ Ale czy on doprawdy przegrywa tu ,,zazwyczaj”, co przeciez znaczy¢ musi: ,niemal z regu-
ty”? Czy ta ksiazeczka (/ibellum) stanowi testimonium cladis racjonalisty? Pytam, gdyz w to mocno
watpig. Nie wydaje sig, by to, co Kamienska (op. cit., s. 251) w 1976 r. nazwata szlachetnie
»heroizmem racjonalizmu”, ulegato tu dzisiaj rozpadowi.
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do Mannowskiej*® ironig®) ogarnia to wszystko, co w tym tomie ulegto
artystycznemu wystowieniu, oraz to wszystko, co temu wystowieniu
(jako ,,sposoby”, ,,material”, okolicznosci) stuzy o, uczestniczac w chwilowych
uniesmiertelnieniach. Takze sposob wyrazania przegranej moze by¢ jej przezwy-
cigzaniem. Tak jak chaos poetycko wyrazony staje sig twoérczo opanowanym cha-
osem innego rz¢du (KG 200).

Wykaz wprowadzonych skrétow

1. Recenzje Ciszy i wywiady

B =G. Borkowska, Szymborska, czyli anty-Platon. ,,Wysokie Obcasy” (dodatek do GW)
2002, nr 37, s. 33.

D=1J. Drzewucki, Burza przed ciszq. ,Rzecz o Ksigzkach” (dodatek do ,,Rzeczpospolitej”)
2002, nr 10, s. 3.

DK = Dobre ksiqzki. Aud. TV z 16 1X 2002. W tym: DK-B = W. Beres$, DK-L =
T. Lubienski,DK-S=K. Szczuka.

GW = ,,Gazeta Wyborcza”.

=[J. Hartwig), Poezjqg mowie wprost. Z J. Hartwig rozmawiaJ. Mikotajewski GW

2000, nr z 21-22 IX 2002, s. 12-13.

K=R. Krynicki, Dla, Gazety”. GW 2002, nrz 28 IX, s. 4.

SB =T. Skutnik, Burza przed ciszq. Wistawy Szymborskiej nowy tomik wierszy. ,,Dziennik
Battycki” 2002, nr z 30.VIII, s.15.

SG =M. Stala, Dla, Gazety”. GW 2002 nr z 28 1X, s 4.

SO = M. Stala, O pocieszeniu, jakie daje poezja. Druga notatka o ,,Chwili”. |, Tygodnik
Powszechny” 2002, nr 47.

SP =M. Stala, Pan Newton i mala dziewczynka. Notatka o nowej ksiqzce Wislawy Szymbor-
skiej. ,,Tygodnik Powszechny” 2002, nr 36, s. 12.

SzT = Trudno jest wspina¢ si¢ do wiersza. (O najnowszym tomiku, pierwszym po otrzymaniu
Nagrody Nobla, z W. Szymborska rozmawia J. Szczgsna). GW 2002, nr z 31 VIII, s. 7-8.

2. Inne opracowania

BP=E. Balcerzan, Poezjapolska w latach 1939-1965. Cz. 1: Strategie liryczne. Warszawa
1982.

BS =S. Burkot, Spotkania z poezjq wspdlczesnq. Warszawa 1977.

BS = S. Balbus, Swiat ze wszystkich stron swiata. O Wistawie Szymborskiej. Krakow 1996.

Cz = Czytamy wiersze. Wybor, oprac., wstgp J. Maciejewski. Wyd. 2, uzup. i popr. War-
szawa 1973 (s. 342-346: M. Wyka).

HW =M. Heller, W poszukiwaniu sensu. ,,Znak” 2002, nr 10.

KR = J K wiatkowski, Remont pegazéw. Warszawa 1969.

KS=J. Kornhauser, Swzatlo wewnetrzne. Krakow 1984,

L=A. Legezynska, Wistawa Szymborska. Poznan 1996.

M =1]. Majda, Swiat poetycki Wislawy Szymborskiej. Krakéw 1996.

P=1J. Prokop, Lekcja rzeczy. Krakow 1972.

R = Radosé¢ czytania Szymborskiej. Wybor tekstéw krytycznych. Oprac. S. Balbus,
D. Wojda. Krakdéw 1996.

W =D. Wojda, Milczenie slowa. O poezji Wistawy Szymborskiej. Krakow 1996.

% J. Kwiatkowski zwie Manna mistrzem nacechowanej wielkim humorem, filozoficznej
refleksji nad zjawiskami przyrody (KR 96). A. Zagajewski wskazuje, ze talent Thomasa Man-
na ironicznie wiazat przeciwienstwa, nicowat obiegowe opinie (R 259).

¥ Np. o wspolczujacej ironii Szymborskiej: BS 115, L 43; o autoironii Szymborskiej jako
o0 masce, twarzy i $wiatopogladzie: Cz 346 (M. Wyka); o jej ironii bez sarkazmu: BS 64; o jej
ambiwalentyzujacej ironii: BS 40.



	dabrowski-radosc
	WA248_112787_P-I-30_dabrowski-radosc



