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WSTEP.

Od chwili, gdy w filozofii uzyskato »czyste« do-
Swiadczenie Mach a-Avenariusa obywatelstwo pier-
wszej klasy, nie ma — zdawatoby sie — miejsca wsrod
kart nowszej filozofii dla zagadnienia przyczynowosci,
ktéra uznana za typowy bodaj obraz antropomorfizmu,
czy antropopatyzmu w dziedzinie nauki, skazang tem
samem zostata na banicye, potgczong z konfiskatg tego
znaczenia, jakie w dziejach mysli filozoficznej zdobyé
zdotata. Wysunieto zamiast niej pojecie zwigzku fun-
kcyonalnego; w ten spos6b miato matematyczne poje-
cie funkcyi usuna¢ wszelkie btedy z pojecia stosunku
przyczynowego, ktére ma —wedle stébw Avenariusa —
silny rys fetyszyzmu.

Przyczynowosé opiera sie 0 inne podstawowe w po-
znaniu ludzkiem zagadnienie, a mianowicie 0 rzeczy-
wisto$¢, — zagadnienie, ktérego mozolgca sie nad niem
po dzi$ dzien teorya poznania strawi¢ nie zdotata. Za-
gadnienie to jest fundamentem dla kierunkéw w meta-
fizyce i teoryi poznania, a tem samem i gtdwnym wa-
runkiem istnienia t zw. szkét filozoficznych.

Z tem zagadnieniem zwigzang zostata przyczyno-
wos¢. Gdzie tkwi antropomorfizm? W zagadnieniu
pierwszem, czy drugiem, czy moze w obydwdch? Na to
pytanie staram si¢ odpowiedzie¢ ubocznie przy anali-
zie pojecia stosunku przyczynowego, ktory moze, mogt
raczej w dziejach ludzkiej mysli, lecz nie musi dzisiaj,
szuka¢ natchnienia w antropomorfizmie. To samo mo-
zna powiedzie¢ o rzeczywistosci. Trzeba tylko trzymac
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sie granic poznania, a przedewszystkiem trzeba dobrze
rozwazy¢ pytanie: co poznajemy i czy tre$¢ poznania
moze abstrahowa¢ od poznajgcego podmiotu. Teorety-
czno-poznawcze wzgledy regulujg nasze pojecie przy-
czynowosci; pojecie przyczynowos$ci za$, raz skonstruo-
wane, oswietla nam zagadnienie rzeczywistosci. Jesli to
sie wyda komu circulus vitiosus, to chyba temu, ktéry
do wszelkich tematéw rozwazania filozoficznego przy-
stepuje z gotowym metafizycznym pogladem na rzeczy-
wistosc.

Zycie nasze duchowe plynie w sposéb ciagtly;
strumien jego jest nieprzerwany. Na ekranie naszej
Swiadomosci) rysuja sie pewne obrazy, ktore sg nasza
rzeczywistoscig. Co sie sktada na harmonie linii i pla-
styke tych obrazéw, rzecz te nalezy z koniecznos$ci po-
zostawi¢ do szcze$liwszej chwili, gdy samo zagadnienie
rzeczywistosci stanie sie zadaniem do rozwigzania. To
tylko nalezy podkresli¢, ze 1) wiedza nasza 0 rzeczy-
wistosci jest posrednig, 2) ze przyjmujgc owg posre-
dnio$¢ poznania, wyznajemy tem samem, iz wiedza

* Oburzy sie Avenarius na wprowadzanie tego terminu
»naiwno-krytycznego«, (zob. Aven.: »O przedmiocie psychologii«,
ttom. Kobylinski i Zielenczyk, Warsz. 1907, str. 7—9) podtrzymu-
jacego »dawny« dualizm teoretyczno-poznawczy, a moze i metafi-
zyczny! Ciekawa jest dla nas »zasadnicza koordynacya empiryo-
krytyczna (empiryokritische Prinzipialkoordination), ktorej czto-
nami s3: »jac i »otoczenie«; niemniej jednak jest dla nas faktem,
ze »empiryokrytyczny nalazek, (d. empiryokrit. Befund) ten »fak-
tycznie odnajdywany sktadnik naturalnego pojecia $wiata«, stwier-
dza kto$, moja, moich bliznich, $wiadomos$¢, — i ze niezmienny,
staty stosunek miedzy (wprost) »jac i »otoczenie« (Aven. str. 14)
nie polega — jak chce Aven. — na nierozwigzalnej koordynacyi:
ja — otoczenie. Przeciwnie, nie pozostaje dla nas nic do rozwig-
zania, chyba temat metafizyczny. Stosunek: ja — otoczenie jest
faktem, witasnie Swiadomosci; stwierdzajagc fakt, mam wyobraze-
nie; poznanie musi by¢ sagdem, a wiec zestawieniem podmiotu
i orzeczenia, czyli dwoch sktadnikdéw poznania, ktérych oddzielnie,
jako takich, nie poznatem, ani nie poznam.
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nasza jest tacznikiem miedzy nami a $wiatem, ktorego
bezposrednio poznaé nie zdotamy nigdy. A wiec, jak-
kolwiek nasz umyst z catym niezbednym mu aparatem
buduje w pewien sposob wiedze, przeciez on jej nie
stwarza. Wiecej tresciwy wniosek z powyzszego jest
ten, ze wiedza nasza jest czem$ podmiotowem, jako
przetwoér tego, co sie zyskato drogg czuciows, [kazdy
przedmiot istnieje dla nas dopiero od chwili poznania
go przez nas; przypuszczenie, zupetnie uzasadnione,
ze przedmiot dany istniat i przed poznaniem go przez
nas, jest juz twierdzeniem metafizycznem,) ale i ten
jeszcze wniosek, ze metafizyka, ta wzgardzona i do
filozoficznego archiwum usunieta umiejetno$é, nie be-
dac nauka (bo nauka to mysl metodyczna, to stosunek,
to wzgledno$é) jest przeciez i pozostanie dziedzina,
peing nieustannych a z natury swej tresci wiecznie ta-
jemniczych, spekulacyi — dziedzing, w ktérej tylko oso-
bista wiara uczonego moze potozy¢ kropke nad i
Mamy wiec swojg rzeczywisto$¢, kazdy z nas
z osobna. JeSli stosunek rzeczy, ktore stanowig te rze-
czywisto$¢, stanie sie wspolnym wielu umystom, (nor-
malnym) mamy rzeczywisto$¢ przedmiotowg. Nie jest
ta rzeczywistosé przedmiotowa dlatego, ze tkwi w Swie-
cie nazwanym zewnetrznym i ze jako taka wiasnie zo-
stata poznang, bo mysmy jag poznali na swdj sposéb
i zabarwili jg podmiotowoScig jakosci zmystowych, lecz
poniewaz tres¢ pojecia tej rzeczywistosci jest poréwna-
niem wypowiedzen wielu ludzi myslacych. | dlatego
tez rzeczywisto$¢ podmiotowa, réwniez posrednia, (bo
bezposrednie zycie duchowe ptynie niezaleznie od nas,
jako wrazenie chwilowe i przelotne, ktére zmienia sie
z chwilg, gdy przyjmujemy je do naszego warsztatu
umystowego) dlatego jest podmiotowa, poniewaz za-
myka sie w doznaniach jednostki. Pominiemy objaw
w filozofii lat ostatnich (i dni) czesty, a zwiastujacy, ze
wiedza nasza analityczna, krytyczna i »pozytywnag,
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zaczyna przesuwac sie ku doswiadczeniom »peinym
i bezposrednim«, ku »rzeczywistosSci bezposredniej«l).
Wystarczy podkresli¢, ze zauwazyliSmy pewne conti-
mium w naszej $wiadomosci, z ktérego wytania sie po-
jecie rzeczywistosci. Wskazalismy,— ale tylko wskazac
mozemy, — zarazem na nieprzeparte wdzierania sie
umystéw w sfere »drugiej«, zagadkowej, a nigdy nie-
domowionej rzeczywistosci.

Od tego zagadnienia, tak ulubionego w najno-
wszej literaturze filozoficznej, zeby choé wymienié Po i li-
care’go-), przechodze do innych kwestyi, z poprze-
dnimi wywodami zwigzanych. Jezeli uzywaé bedziemy
stowa: zjawisko, bedzie ono dla nas jednorazowem do-
Swiadczeniem w granicach naukowej rzeczywistosci.
Fakt, ze mys$l nasza stosunkuje, ze nie jest w mozno-
sci pojaé czego$ bezwzglednego, wystarcza i zmusza,
by budowaé prawa ogélniejsze, by stosunki rzeczy po-
znanych $cie$nia¢ w prawa ogo6lniejsze, by mieé wre-
szcie wiedze »catkowicie, a najogélniej zjednoczong«.
(Spencer). Prawa i zasady sg czescig integralng i pod-
waling naszej wiedzy, a temsamem cechg naszej czyn-
nosci poznawczej. Jest jasnem, ze na tle rzeczywistosci
naukowej, ktéra nie posiadta wszystkich mozliwych
stosunkow rzeczy w wszech$wiecie, prawo jest tylko
zdefiniowaniem prawdopodobieristwa, ktére przy wiel-
kiej liczbie powtarzania sie warunkow, umozliwiajg-1
cych wystgpienie pewnego zjawiska (czyli stosunku
rzeczy) przybiera ceche pewnosci. W tem tez znacze-
niu jest prawo przecieciowe tylko; stusznie wiec po-
wiada E xnerd, ze »exakte Naturgesetze im mathema-

# »Przeglad filozof.«, rok XII, zesz. 1 Kodisowa: »No-
wsza faza w rozwoju empiryokrytycyzmu.

2 Poincare: Warto$¢ nauki, ttom. Ludwik Silberstein, 1808.

3 Franz Exner: Uber Gesetze in Naturwissenschaft u. Hu-
manistik« [Die feierliche Inauguration d. Rektors d. Wiener Uni-
versitat, 1908/91-

http://rcin.org.pl



-9 --

tischen Sinne des Wortes gibt es nicht«. Nie nazywa
tez praw »Gesetze«, lecz »Gesetzmadssigkeiten«. Znamy
wiec tylko stosunki; niektore z nich sg konieczne,
t. j. my musimy je pojmowaé jako przyczynowe.

Prawo (zasade) przyczynowos$ci wznosimy na te-
renie naukowej, t. j. jedynie znanej nam rzeczywisto-
§ci ¥, czyli uwazamy je za pewne i $ciste w granicach —
prawdopodobienstwa. Oto, dlaczego nie idziemy za
tymi, ktérzy chcg pojeciem zwigzku funkcyonalnego
zastapic pojecie przyczynowosci. Pojecia matematyczne
majg charakter absolutnej Scistosci wiasnie dlatego, ze
muszg miec¢ dopiero pewne zatozenia (ograniczenia), by
odpowiadaé¢ naukowej rzeczywistosci. O ile wiec nieje-
den uczony pragnie przekroczy¢ granice naszego po-
znania i bodaj okiem tylko rzuci¢ w kraine metafizy-
cznej rzeczywisto$ci, moga najogdlniejsze zréwnania
i twierdzenia matematyczne by¢ (idealnym) wzorem,
jakby nalezato w te kraine zdazaé, nie tracac nauko-
wego gruntu pod nogami. O ile jednak chodzi nam
0 zrozumienie rzeczywistosci poznawalnej, korzystaé
mozemy z takich jedynie poje¢, ktére — wiedzac o swem
ubostwie tresci wobec bezmiaru innej domysinej rze-
czywistosci—trzymajg sie jednak kopcoéw granicznych
ludzkiego poznania. To tylko ogdélna uwaga odno$nie
do t. zw. zwigzku funkcyonalnego. W samej rozprawie
powrdcimy jeszcze do tego »positkowego« pojecia.

Pozostaje mi nakresli¢ droge, po ktérej w rozwi-
nieciu tez o stosunku przyczynowym zamierzam zda-
za¢. Mam jakie$ pojecie przyczynowosci. Chcac zrozu-
mie¢, co jest jego istotg i dlaczego stosunek przyczy-
nowy jest wsrdd reszty stosunkow (mozliwych) miedzy
przedmiotami rodzajem specyalnym, skad wreszcie pty-
nie specyficzna cecha takiego stosunku, t. j. koniecznos$¢,

) Zakonczenie niniejszej rozprawy okaze, ze zdefiniowany
przez nas stosunek przyczynowy ma w tej formie zastosowanie
tylko do rzeczywistosci przedmiotowej.
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zaczynam od opisania pewnego doswiadczenia. Opisa-
tem je w pewien sposoéb n razy. Do takiego dos$wiad-
czenia przystepuje zawsze z pewnem, urobionem juz,
pojeciem. RoOznica w rozwazaniu danego problemu przez
myslicieli w dziejach filozofii jest ta, ze pojecie o da-
nym stosunku (n. p. przyczynowym) jest z postepuja-
cym biegiem czasu w tres¢ coraz to bogatsze i nau-
kowo Scislejsze. GdybySmy nie mieli jakiego$ wogdle
pojecia (n. p. przyczyny) nie doswiadczalibySmy wn a-
szem tego stowa zrozumieniu, lecz doznawaliby$my
tylko podniety, na ktorgby organizm reagowal. Kon-
struujac co$ ogdlniejszego z analizy doswiadczenia,
analizuje réwnoczes$nie jaka$ gotowag juz konstrukcye
mys$lowg, moje dotychczasowe pojecie danej rzeczy.
Rezultatem tego myslowego procesu jest (ewentualne)
dodanie do znanego pojecia cech nowych. Szereg wa-
runkéw, wsrdod ktdrych wystepuje dane zjawisko, jest —
$cisle biorgc temat pod rozwage,— niezmierzony, jest
dla nas nieskonczony —o tyle, ze nie znamy wszyst-
kich mozliwych stosunkéw przedmiotowych. Powta-
rzajgc jakies doSwiadczenia n-\-m raz, mozemy zna-
lez¢ takie warunki, taki ich splot, ze dotychczasowe
nasze pojecie okaze sie niewystarczajgcem. Takie zato-
zenie — po tem co$my powiedzieli, — jest konsekwen-
tne, a jako takie prowadzi do analizy (reprodukcyi)
doswiadczenia. Od tego nalezy zacza¢; dosSwiadczenie
powinno obejmowac poznane stosunki, mozliwie bogate
w tres¢ i liczne iloSciowo, gdyz tylko wtedy mozna
uwaza¢ dane dosSwiadczenie za reprodukcye takich sa-
mych dawniejszych — i tylko wodwczas, przy peinej
Scistosci badania, mozemy wskaza¢ (ewentualnie) na
nowoodkryte cechy, wzbogacajace nasze dotychcza-
sowe pojecie pewnego przedmiotu (konkretnego). Przy
zagadnieniu przyczynowosci odgrywa przywiedzenie
w pamieci kolejnego przebiegu doswiadczenia (czyli mo-
tyw empiryczny) pierwszorzedng role; ale dopiero mo-
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tyw logiczny, wspotdziatajagcy w tworzeniu pojecia przy-
czyny, decyduje o istocie zwigzku przyczynowego, t. j.
0 koniecznosci. Tam stwierdzimy i ustalimy przykiady,
ktore dadza sie zsumowaé w synteze — nietrwatg; tu
dopiero, w motywach logicznych, znajdziemy staty we-
zet dla catego szeregu przyktadow, — wezet (wzglednie)
tak staty, ze bedziemy na mocy uzyskanego prawa
»przepowiadac« przyszto$¢. Bedzie ta proroczos$¢ logi-
cznym wnioskiem z naszego poznania. CoOzby bowiem
warta byla wiedza, ktéraby nie mogta nigdy przewi-
dzie¢ wyniku pewnego doswiadczenia juz znanego, kto-
raby — méwiac Scislej, — wto nie wierzyta! Sadze, ze
wowczas nie bytoby wogdle doswiadczenia, a cztowiek
bytby igraszkag dla »otoczeniax, o ktorem miatby indy-
widualne i historyczne przeswiadczenie, iz go nigdy
nie pojmie, nie pozna! Tymczasem przeczy takiemu
przeswiadczeniu choéby fizyka, chemia, przecza nauki
przyrodnicze, ktdrym — przyzna¢ trzeba, — nie brak
entuzyazmu w poznaniu, a ktérych ten entuzyazm nie
powstrzymuje bynajmniej w pochodzie ku prawdzie.
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1 Wspotwzglednos$¢ przyczyny i skutku.

Jak pojmowano w historyi filozofii zagadnienie
przyczynowosci ?

Podlug Arystotelesa: eraaxaaftal. ofgp.sfra sxaaxov
an/we, oxav Xfvxafxtav otojxeftay tywwaxeiv,  7v X0 uoaylj,a eaxtv
(Analit. Post. I, 2). Platon za moOwi w »Filebie« »avay-
Xaiov. uavxa xa yiyvolisva sta xcvasafriav yiyveaftai«. Ta aixia
nie uwydatnia blizej, czy ma to byé przyczyna czy
powd6d. Ale na metode poznania wskazuje wyraznie.
Bakon szuka formy, istoty, t. j. tego, czem dana rzecz
jest whasciwie. U Arystotelesa nazywa sie to: x6xt
fvehao, u Bakon a: forma rei est ipsissima res. Te
formy odnoszg sie do natur (naturae), ktére reprezen-
tuja jakosci proste, z jakich skladaja sie »corpora«
Dla tych jakosSci ustalit Bakon tablice (tabulae): es-
sentiae et praesentiae, declinationis sive absentiae in
proximo, graduum sive comparativae; tablice powyz-
sze to metody postepowania w wykrywaniu natur,
a wiec »ipsissimae rei«. W ten sposéb utozyt Bakon
schemat indukcyjnego postepowania. »Natury« i »formy«
mozna prosciej wyrazi¢ stowami Bak on a: vere scire
esse per causas scire, lub: philosophia est inquisitio
cansarum«x.

Mill podaje 4 metody: zgodnosci, réznicy, (ewen-
tualnie kombinacye tych dwoch) reszty i zmian towa-
rzyszacych; zwlaszcza metoda roznicy ma wykrywaé

przyczyny.

# Bandrowski: »O metodach badania indukcyjnego«; spra-
wozd. gimn. 111, Lwow IBOSA
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Whewell, ktéremu chodzi przedewszystkiem o kia-
syfikacye zjawisk, dodaje wazny szczeg6t badania, a mia-
nowicie sposob iloSciowego oznaczania zjawisk przez
metode krzywych, $redniej warto$ci, najmniejszych kwa-
dratow, i t. p,

Sigwart skrytykuje niektore z tych prob, przyj-
mie metode zgodnosci i réznicy i ich kombinacye od
Mi 1la, (ktére to metody tkwig juz w tablicach Ba-
kona) a doda do ogélnego wzoru indukcyjnego ba-
dania szereg dodatnich i ujemnych warunkéw i okoli-
cznosci, wsérdd ktérych zachodzi to, co nazwiemy przy-
czyna.

Tych kilka préb z historyi problemu dowodzi nam
Scistego zwigzku miedzy badaniem indukcyjnem, a me-
todami wyszukiwania przyczyn. Bandrowski ujmuje
wszystko razem i orzeka, ze: metody wyszukiwania
przyczyn sg specyalnymi wypadkami regut, majacych
ogllniejsze znaczenie; reguly te bedg sie odnosity do
zasady dostatecznej racyi, a metody wyszukiwania sto-
sunku racyi do nastepstwa beda mialy zastosowanie
wogoble do zjawisk.

Do tego zagadnienia powr6cimy jeszcze. Podno-
simy z powyzszego, ze badanie indukcyjne naprowadza
nas w historyi filozofii na pojecie przyczyny i zbadamy
wihasciwe znaczenie wyrazow: przyczyna — skutek.

Obserwuje zjawisko piorunu; nazwe je X, Jako
fakt obserwuje dalej, ze piorun uderza w drzewo (y),
co okre$lam przez z'; po uderzeniu piorunu rozpada
sie drzewo na dwie n. p. czesci. To trzecie zjawisko,
a mianowicie rozpadniecie sie drzewa na dwie czesci,
okre$lam przez z". Mam wiec fakty: x,y, z". Wszystkie
one zachodzg w doswiadczeniu, bo niezaleznie od po-
znajgcego podmiotu, a sg treScig mej Swiadomos$ci w da-
nej chwili. Obserwuje z" dopiero wowczas, gdy (y) ze-
tknie sie z (x). (Przez postawienie y przed x nie rozu-
miem, ze y jest antecedens, lecz oznaczam przez to, ze
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gdyby x zetkneto sie z innym przedmiotem mojej ob-
serwacyi, niz y, nie miatbym tego z", ktére mam). Po-
miedzy X, y, z" zauwazam pewien stosunek zaleznosci,
wyrazajacy sie w tem, ze gdyby nie bylo zjawiska
stycznego z spowodowanego przebiegiem x, nie otrzy-
matbym z". Tyle daje doSwiadczenie.

Gdybym sie zatrzymat w chwili, gdy nie miatem
stycznego zjawiska z', mogtbym nie wiecej oy lub x
powiedzie¢, jak ze sg (sady egzystencyalne), lub ze np.
y na tle przebiegajacego x wygladato tak, lub inaczej,
albo mogtbym wogdble zaja¢ sie zjawiskiem y, czy x
z osobna. DoSwiadczenie powyzsze prowadzi nasz wzrok
w miejsce stycznosci. Mam wiecz", ktéremu towarzyszy z'.
Czyli mam z, (moje momentalne doSwiadczenie) ktore
rozktada sie niej ako na z'iz". Gdy nie bylo z', mia-
tem y; gdy zaszto z', otrzymatem z". Mam tu wiec nie
tylko stosunek danych przedmiotéw mej obserwacyi, —
jak n. p. posta¢ wysoka i mata, — lecz i wzajemng za-
lezno$¢. Z'iz" mogg zachodzi¢ oddzielnie, bez zwigzku
z sobg, n. p. rozpadniecie sie drzewa na dwie czesci,
lecz nie z powodu uderzenia wen piorunu; bedzie to
juz jednak inne doswiadczenie, gdzie innego rodzaju
(v) przedstawi sie mi jako v' i v", przyczem v" = z".
W naszem doswiadczeniu z' oraz z" majg znaczenie
okre$lone tem dosSwiadczeniem. Wspotwzglednos¢ ich
wyrazamy: w danem dos$wiadczeniu otrzymalismy z"
wowczas, gdy nastgpito z'. Lub inaczej: z' jest w kon-
kretnym przyktadzie przyczyng z", ktore jest skutkiem
zjawiska z'.

Zanim przejdziemy do dalszych cech zasady przy-
czynowosci, nalezy nam sie upewnié, czego nie rozu-
miemy przez ostatnie terminy. W tomie Il »Logiki«
mowi Sigwart: »Die Analyse der Causalitatsvorstel-
lung muss von der Vorstellung des Wirkens eines Dings
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auf ein anderes ausgehen«l; »ein Wirken wird zu-
nachst da uberall angenommen, wo rdumliche und zeit-
liche Continuitdt der Bewegungen der sonstigen Ver-
anderungen verschiedener Dinge wahrgenommen wird;
»das Motiv, die Vorstellung des Wirkens zu erzeugen,
liegt in dem Bedirfniss, einen einheitlichen Grund fur
den wahrgenommenen Zusammenhang von Verdnde-
rungen zu haben«?. Wynika z ostatniego, ze przyjecie
przez Sigwarta dziatania, ktére odnosi do substan-
cyi, jest postulatem poznania,—podobnym, jak i postu-
lat naszego umystu, by zwigzek przyczynowy pojmo-
wac jako konieczny.

Substancyi dziatajgcej w przyrodzie nie spo-
strzegamy; wiemy natomiast, ze sami dziata¢ mozemy.
MielibySmy wiec w przyrodzie »dziatajgce« przedmioty,
ale zrédta owego dziatania albo musiatyby pozostaé
znakiem zapytania, albo tez mogliby$Smy dziatanie wprzy-
rodzie poznac przez poréwnanie z dziataniem ludzkiem.
(antropomorfizm). Uzywanie wyrazu »dziatanie«x — na
podobienstwo czynnosci ludzkich, - wiedzie w nauce
§cistej na bezdroza, bo odcigga nas od samego do-
Swiadczenia, a nierzadko wypacza nawet doSwiadcze-
nie. Trudno nam bowiem, mimo wszelkie starania, nie
miesza¢ mimowolnie dwéch dziedzin rzeczywistosci, co
juz wkracza w zakres metafizyki. Stusznem jest dla-
tego zdanie Lukasiewicza,d ze kto stara sie okre-
§lic przyczyne jako przedmiot dziatajacy, powinien
ograniczy¢ zakres przedmiotdéw konkretnych, podpada-
jacych pod pojecie przyczyny, do istot organicznych.
Sigwart nie nadwereza jednak objektywnej wartosSci
zasady przyczynowosci. Podtug niego bowiem jest za-
sada przyczynowosci postulatem, ktéry a priori bez-

# Sigw. Log. (Tubingen 1904) t. I, str. 136.

2 lbid., str. 137.

3 »Analiza i konstrukcya pojecia przyczyny«, rozdziat II,
Przeglad filozof. 1906.
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posrednio wynika z istoty naszego myslenia, a ostate-
cznie jest wyrazem naszej woli, chcacej poznac rzeczy-
wisto$é. Akt ludzkiej woli, wysitek mieSniowy przy na-
szych czynnoSciach, lub praca mdzgu, wyjasniajg nami
tylko, jak cztowiek dochodzit do pojecia przyczyny,,
majac do czynienia ze specyalnemi zaleznoSciami zja-
wisk; nie méwig za$ jeszcze nic o tem, co to jest przy-
czyna danego zjawiska, lub skutek. Zobaczymy przyr
koncu niniejszej pracy, ze jednak stosunek przyczy-
nowy w S$wiecie zjawisk nie pokrywa sie z analogi-
cznymi stosunkami faktow psychologicznych. Wskazu-
jac na akt woli, ktéry uzmystawia tylko, ale bardzo)
niesciSle, pojecie objektywnej przyczyny, imputujemy’
tylko sobie, lub moze zgadujemy trafnie, na jakiej dro-
dze doszedt cztowiek do pojecia przyczyny. Ale nie)
znaczy to jeszcze, bySmy pojeli przedmiotowg przy-
czyne i skutek. Jak we wstepie naszej rozprawy, Szu-
kajac rzeczywistosci, wychodziliSmy od tresci naszychi
wyobrazed, a mimo to obcym nam jest solipsyzm, tak:
tu antropomorfizm. Wystrzegamy sie bowiem bfedu::
¢»post hoc ergo propter hoc.

Twierdzenia metafizykdéw, ktérzy jak Gabryll
twierdzg, iz »duszg przyczyny sprawczej jest dziatanie,« )y,
nie nadajg sie w naszem rozwazaniu do Kkrytycznego)
zestawienia ich z pogladami dopiero co cytowanymi..
Konsekwentnem bowiem jest zdanie: duszg przyczyny*-
sprawczej jest dziatanie, ale dowolnem przyjecie)
przyczyny »sprawczej« obok innych »subtelnych« ro-
dzajow przyczyn. Wundt wyznaje w swej »Logice«?-
iz stowo: przyczyna i skutek wskazujg na dwa pojeciai
réoznych kategoryi, na przedmiot i dziatanie, ktére wy-
chodzi z tego przedmiotu. Ze jednak Wundt uzywai
stowa: dziatanie w znaczeniu: stosunek, widoczne z kon,,

9 Gabryl, Metafizyka og6lna, Krakéw 1903, str. 456—458.
2 Logik, Stuttgart 1906, t. I, IV Abschn. Il. Kap. 1
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eowych jego uwag w tymze rozdziale, gdzie powiada:
zasada przyczynowosci rozcigga sie tylko na doswiad-
czalne potaczenia zjawisk. Pojecie za$ sity, ktére jest
»eine Vervollstandigung« pojecia substancyi, musi po-
dziela¢ los hypotezy i przej$¢ do metafizyki.

Czy jednak po wyrugowaniu pojecia substancyi
nie brak nam oparcia dla zagadnienia przyczynowosci?
Zarzucajg to wiasnie Hume’owi i Mi lowi, fze jak-
kolwiek wyrugowali substancye i dziatanie z proble-
mu przyczynowosci, jako wytwory filozoficznej spe-
kulacyi, przeciez nic w miejsce wyeliminowanych pojeé
nie dali. Bo pogladéw na state (Hume), lub na bez-
warunkowe nastepstwo zjawisk (Mili) nie mozna uwa-
za¢ za odpowiedZ na pytanie, na czem oprze¢ stosunek
przyczynowy.

Zdaniem naszem Hume i Mili zwrécili w po-
wyzszych stowach tylko uwage, ze nasze dos$wiadcze-
nie poza zjawiskami i ich stosunkami nic nam wiecej
nie daje; przy tem stadyum zagadnienia wiec ani sta-
to$¢ ani bezwarunkowos$¢ nastepowania zjawisk po so-
bie, a wiec i krytyka ich, jako »podstaw« pojecia przy-
czyny, nie moze mie¢ miejsca przed rozpatrzeniem cech
stosunku przyczynowego u tych filozoféw. Oparcie za$
dla zagadnienia przyczynowos$ci znajdujemy przede-
wszystkiem w dosSwiadczeniu, ktére nie wymaga sub-
stancyonalnej interpretacyi, a powtdére w logicznych
motywach. O tem méwimy w dalszym ciggu rozprawy.

2. Wspotczesnos$¢ czy nastepczos$c?

W przyktadzie o drzewie, stojagcem w polu i ude-
rzajagcym wen piorunie mieliSmy przed oczyma pewien
przebieg zjawisk, rozgrywajacy sie w czasie.

Gdy moéwimy o pojeciu przyczyny, czy mozemy
do tresci naszego pojecia dotgczac ceche czasu? Czemze
jest czas w dosSwiadczeniu? Je$li jedna kula sprezysta
uderza o druga, réwniez sprezysta, poczem nastepuje

Dr Wi. Horodyski. P il 2
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odbicie sie tych kul wpewnym kierunku, zaleznym od
kierunku uderzenia, obserwuje szereg potozen najpierw
jednej, potem dwobch kul, ktére to potozenia moge ra-
zem ujaé w ten sposoOb, ze ten przebieg dziele niejako
na czesci, ktorym odpowiadajg czeSci (idealnego) sze-
regu czasowego: Ht t2, t3... tn W inny sposéb nie po-
jatbym danego procesu. Jezeli zaS wezme pod uwage
sam fakt zderzenia sie danych kul sprezystych, wow-
czas mam z doswiadczenia jeden moment, ktéry w sto-
sunku do innych momentéw doswiadczenia (procesu)
bedzie mial miejsce w czasie, ale sam wziety, bez
wzgledu na poprzednie i nastepne momenty, bedzie
pozbawiony cechy czasowej. Pojecie nasze, jak wogole
kazde pojecie, nie moze mieC cechy czasowej lub prze-
strzennej, chyba przy zastosowaniu do konkretnego
przedmiotu. Zdanie Herbarta, ze »pierwszenstwo
przyczyny do skutku jest logiczne, nie za$ czasowex,
nie zakonczyto i zakornczyé nie mogto sporu, prowa-
dzonego przez zwolennikéw nastepczosci lub réwno-
czesnosci wstosunku przyczynowym. Przyrodnicy twier-
dza, ze zjawiska, ujete zaleznoscig przyczynowsg, na-
stepuja po sobie, logicy, ze sg rownoczesne. Przejdzmy
wiec do szczegOGtowego omdwienia sensu tego sporu.

Spor dany wiedzie sie od Kartezyusza, ktory
orzekt: cessante causa cessat effectus. Hu me i Mili
przyjmuja stanowczo nastepczos$¢, a chociaz Mili robi
zastrzezenie, iz moga by¢ wypadki, gdzie dostrzegamy
rownoczesno$¢ przyczyny i skutku, to przeciez sg to
wypadki tak drobne, ze bez narazenia sie na brak
Scistosci pominaé je mozna. Hu me wypowiada sie
tylko za nastepczoscia; jest to zgodne z jego twierdze-
niem: »tatwo zgodzg sie wszyscy na,izdanie, ze przyczyny
i skutki mozemy poznaé nie na podstawie rozumu, lecz
tylko droga doswiadczenia«l). Nie analizuje wiec poje-

) Badania dot. rozumu ludzk. IV, 52 (ttom. tukasiewicza
i Twardowskiego).
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cia przyczyny, lecz bierze pod uwage calg tres¢ danej
impresyi — mowiac jego jezykiem.

Mili inaczej nieco. Mowi bowiem: »...in einigen
Féllen (obgleich diese nur eine Minderheit bilden) ist
die Fortdauer der Bedingungen, die eine Wirkung her-
vorbrachten, fur die Fortdauer der Wirkung unerlas-
lich« ¥, a z drugiej strony: »die Gleichférmigkeiten der
Aufeinanderfolge werden insgesammt von dem Gesetz
der Urséchlichkeit und seinen Consequenzen begriffen«?2).

Coz wiec twierdzi Mili? -Test nastepczoSC zjawisk,
ktére obejmuje przyczynowos$¢, ale sg pewne wypadki,
gdzie zachodzi stosunek réwnoczesnosci. Mili pozwala
w dalszym ciggu rozwazan zagingC tej uwadze i wy-
prowadza regute, iz przyczynowo$¢ oznacza nastep-
czo$¢ pewnego rodzaju. Gdyby jednak byto tak, jak
twierdzi Mili, nie mielibySmy prawa do takiego wy-
powiedzenia sie. O ile bowiem jeden tylko znajdzie sie
wyjatek w danej regule, co wiecej wyjatek regule prze-
czacy, nie mam gwarancyi, czy i wiecej takich wyjat-
kéw nie ma.

W dosSwiadczeniu nie mam odosobnionego mo-
mentu z'. [Biore pod uwage dawny przyktad z drze-
wem i piorunem]. W doswiadczeniu (procesie) bowiem,
ktore poznajemy, niema rownoczesnosci, a jesSli o niej
méwrimy, to dlatego, zeSmy na chwile specyalne zajeli
stanowisko obserwacyjne.

Takie jest rdwniez zdanie Schopenhauera:
»Das Gesetz der Kausalitat steht in ausschliesslicher
Beziehung auf Verdnderungen«, a to znaczy, ze sie
»auf den Ein- und Aus tritt der Zustdnde in der Zeit
bezieht«3. Stanowisko to wynika zresztg z pogladu

System d. deduct. u. induct. Logik, Goinperz, Lpzg 1872,
I ks. V, § 6..
¥ ibid. XXII, § 1
3 »Ueber d. vierfache Wurzel d. Satzes vom zureichenden
‘Grunde« Kapit. 1V, § 20.
Vil
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tego filozofa, ktéry principium rationis sufficientis
fiendi odréznia od ‘'principium rationis sufficientis
cognoscendi. (Schopenhauer twierdzi jednak obok
tego, ze konieczno$¢ sukcesyi poznajemy przez rozsg-
dek zapomocag przyczynowosci, co jest dowodem, ze
»das Gesetz der Kausalitdt kein empirisch erkanntes,
sondern ein uns a priori gegebenes ist«)*.

Wytyka Lukasiewicz Sigwartowi przyjecie
réwnoczesno$ci w stosunku przyczynowyma2; rzecz je-
dnak przedstawia sie troche odmiennie. Podtug Sig-
warta: »Die logische Fixierung der so gewonnenen
Elemente der Vorstellung [brat pod uwage Vermdégen
i Kraft] hat zundchst die Schwierigkeit zu lésen, die in
dem Zeitverhdltnisse von Ursache und Effect liegen«3.
Powiada wprawdzie, ze: »ergibt sich die Gleichzeitig-
keit des Wirkens und der Entstehung des Effects«3,
ale obok tego: »indem der Begriff der Ursache dann
auf die wechselnden Relationen Ubertragen wird,
kann er der Gesammtheit der Bedingungen gleichge-
sezt werden; und sofern dies geschieht, geht die Ur-
sache.... dem Effecte voran«4. To samo wyraza i na
innem miejscu. Skoro weZmiemy pod uwage punkt po-
czatkowy i koncowy catego procesu, rozgrywajgcego
sie w czasie, wowczas: »ergibt sich von selbst, dass
der Anfang des Wirkens und die Vollendung des Ef-
fects zeitlich auseinanderfallt«5. Zas ...»Action der
Ursache und Werden des Effects (ist) notwendig
gleichzeitig«f. Sa to rzeczy przeciez odmienne!

W swej »Logice« omawia Wundt dwie zasady
poznawcze: przyczynowos$ci celowo$é. W rozdziale, za-

‘) Ibid. § 23.

2 »Analiza i konstr. pojecia przyczyny«, Il1.
3 »Logik«, Il toin, str. 137 (Tub. 1904).

4) lbid. str. 138.

5 lbid. str. 142—143.

6 Ibid. str. 158.
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tytutowanym: »Die Principien der Erfahrungserkennt-
nis« ustawit dwie antynomie, zwigzane z naszym pro-
blemem. Wz6r tych antynomii taki:

1) Przyczyna i skutek sg réwnoczesne,

Z ustaniem przyczyny ustaje skutek.

2) Przyczyna poprzedza skutek,

Z ustaniem przyczyny, skutek trwa jeszcze.

Zdaniem Wund ta pojmujemy przyczyny i sku-
tki nie jako »Dinge«, lecz jako »Vorgange«. »Das Ge-
schehen« za$ jest mozliwe tylko w formie »des Zeit-
verlaufs«. O ile jednak zwigzek przyczynowy, jako na-
stepczy, pochodzi z doSwiadczenia, o tyle nie mozna
tej reguty generalizowad.

A wiec powrociliSmy do Mill’a?

Tak jednak nie jest. Nie mozna naszego zasobu
z doSwiadczenia generalizowac; znaczy to, ze »nie mo-
zemy sobie inaczej wyobrazi¢ stosunku przyczynowego,
jak tylko w formie nastepowania«). O ile bySmy wiec
spotkali w przyrodzie zjawiska wspotczesne, a chcieli
i mogli je ustawi¢ w stosunek przyczynowy, musieli-
bysmy je utozyé w forme sukcesyi, by médz je po-
znad.

Trafne uwagi w tej kwestyi podaje Gabryl:
»miedzy dziataniem przyczyny, a jego dokonanym sku-
tkiem musi u przyczyn (materyalnych) uptynaé jakis$
czas«. »Natomiast miedzy poczatkiem dziatania a po-
czatkiem powstawania skutku musi zachodzi¢ réwno-
czesno$¢; inaczej popadtoby sie w sprzeczno$c« 2. Mu-
simy naturalnie zaznaczy¢, ze zaréwno z pojeciem »dzia-
tajacej« przyczyny, jak i zrozréznieniem trzech rodzajow
pierwszenstwa przyczyny przed skutkiem (co do czasu,
natury, pochodzenia), nie godzimy sie zupetnie, oraz,
ze poglad powyzszy, na czworakiem rozrdznieniu przy-

‘) Wundt. Logika (Stuttgart 1906, t. 1) str. 594.
2 »Metafiz.« str. 446.
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czyn Arystotelesa oparty, nie jest naszym. Uspra-
wiedliwia przytem Gabryll scholastykow, ze przez
cessante causa cessat effectus rozumieli to tylko, ja-
koby kazdy skutek musiat mie¢ swojg przyczyne. Dla
nas zdanie powyzsze: cessante itd. jest utartym w wie-
kach poprzednicl) dogmatem w sporze o réwnoczesnos¢
i nastepczos$¢, datowanymod Kartezy uszai Gassen*
diego.

Wsrdd ostatnich rozpraw o przyczynowosci cie-
kawe o nastepczosci i rownoczesnosci przyczyny i sku-
tku zdania gtosi Lukasie wicz. Twierdzi bowiem,
ze obie zaréwno sg uprawnione 2. Przyczyna i skutek
nie muszg stykaé sie bezposrednio, jak twierdzi Hunie.
Sg przyczyny, a mianowicie posrednie, ktére pod wzgle-
dem czasowym nie wyprzedzajg skutku bezposrednio,
np. zjawiska socyologiczne.

MusielibySmy najpierw umowié sie, gdzie prawo
przyczynowo$ci ma zastosowanie, czy jedno i tosamo
prawidto obowigzywaé¢ bedzie i fizyke i socyologie
i psychologie? Najog6lniejsze pojecie: co rozumieé przez
przyczynowos¢, bedzie jedno; ale tylko najogdlniejsze
pojecie. Na powietrzu gnijg pewne ciata, to fakt jeden;
jakie$ wspomnienie wywotuje we mnie pewne uczu-
cie —to drugi. Czy moge twierdzi¢, ze fakt pierw-
szy dlatego, ze nazwiemy obydwa fakty przyczynowymi,
odbywa sie taksaino, jak i drugi? Prawo przyczyno-
wosci jest prawem, bo potrafi ujac szereg doswiadczen
w jeden naukowy poglad. Ale ten naukowy poglad jest
zupetnie podobny do pojecia, ktérem operujemy czas
dtuzszy, ktére jednak zawsze oznaczac bedzie co$ kon-
kretnego. Ot6z Hu me moéwit i myslat o przyrodzie,
podpadajacej pod badania fizyki i swa bezposrednios¢
tamze stosowat. Przytem podziat przyczyn na posre-
dnie i bezposrednie (Lukasiewicz) jest juz wypo-

*) ibid. str. 456.

2 »Analiza i konstr. pojecia przyczyny«, IllI.
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wiedzeniem sie za zastosowalno$cig zasady przyczyno-
wej do wszelkiej rzeczywisto$ci, a powtére nie ma war-
tosci wdziedzinie przyrodoznawstwa. Tu bowiem mam
do czynienia tylko z przyczyng, bezposrednio mi dang
w doswiadczeniu. Jezeli proces doSwiadczalny trwa czas
dtuzszy, np. proces chemiczno-kosmiczny, mam wdwczas
szereg przyczynowy, ktory — podobnie, jak logiczny
tancusznik wnioskéw, — sktada sie z poszczeg6lnych
stosunkéw przyczynowych. Powiedziatbym, ze przyje-
cie przyczyn posrednich i bezpo$rednich w przyrodo-
znawstwie otwiera droge dla metafizycznych probleméw.
Tak wiec, o ile chodzi o sp6r na temat nastepczosci
i rownoczesnosci, podziat przyczyn na posrednie i bez-
posrednie tego sporu nie rozstrzyga.

Hume, ktdry zresztg przy definicyi przyczyny
nie uzywa wyrazu: bezposrednio$¢l),— musiatby rozu-
mie¢ przez to, ze skoro w znanych mi warunkach zaj-
dzie przyczyna, wiem bezposrednio, t. zn. przed obser-
wowaniem skutku, ze taki a nie inny skutek nastgpi.

Wiasciwy charakter przyczynowego procesu,
cho¢bySmy go odnie$li do socyologii, musi pozosta¢
tensain. MusielibySmy i tutaj obserwowaé nast.epczosc.
Socyologia przy tem uwydatnia dobitniej, niz inne dzie-
dziny nauk, stosunki miedzy zjawiskami nastepcze.
Sam Lukasie wicz zresztg po polemice z Humem
i Millem zaznacza, ze nie tylko przyczyna moze po-
przedza¢ skutek, ale i naodwr6t. Sam wiec uznat wy-
przedzanie pewnego zjawiska przez drugie za stuszne*
jakkolwiek zastania sig, ze owa odwracalnos¢ w stov
sunku przyczynowym (na innem miejscu o$wiadcza, iz
stosunek przyczynowy jest nieodwracalny), wyptywa
z konieczno$ci stosunku, nie z czasowosci. Tych sub-
telnosci na razie nie dotykam; stwierdzam tylko przy-

® Nawet ust. 120 »Badan dotycz, rozumu ludzkiego« tej my-
$li nie zawiera.
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jecie przez Lukasie wicza faktu wyprzedzania przy-
czyny, (w przyczynowym procesie).

Zbierzmy teraz dowodzenia zniniejszego rozdziatu.
Przypominamy sobie przykiad z drzewem i piorunem,
z kulami sprezystemi. W pierwszym przyktadzie mieli-
$my dwa przedmioty; X, y, zjawisko styczne z' i zja-
wisko z"\ z' oraz z" ujeliSmy symbolicznie w z. (Pewien
wazny moment w doswiadczeniu). WidzieliSmy najpierw
przebiegajacy piorun, potem uderzenie piorunu wdrzewo,
poczem spostrzegliSmy strzaskane drzewo, ktére roz-
padto sie na dwie czesci. MogliSmy w rozwazaniu do-
Swiadczenia zatrzymac sie w punkcie procesu, gdy pio-
run uderzyt w drzewo; byta to jednak nasza czynno$¢
myS$lowa, gdyz doswiadczenie zaczeto sie przed tym
momentem. Dla tago do$wiadczenia mozemy da¢ dwa
zobrazowania:

Figura pierwsza przedstawia kolejno cate doswiad-
czenie. Figura druga moment, w ktérym z‘ towarzyszy
z"\ x oraz y zej$¢ sie mogg w danych warunkach tylko
w z. Gdyby z' nie towarzyszyto z", miatbym fakt, ze
z" bedac skutkiem, jest bezprzyczynowe. A wiec sprze-
cznosc.

@) ile méwi sie o stosunku przyczynowym, ma sie
zawsze na mysli caty proces doswiadczenia. Nawet wa-
runki, wsérdéd ktérych zachodzi przyczyna, w gre wcho-
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dza X. Wyptywa ztad cecha nastepczosci w przyczyno-
wym stosunku. Nie ma nastepczosci, — bo wowczas gi-
nie cecha czasowa, — gdy w rozwazaniu wylgczamy
z procesu doswiadczenia pewien moment. Funkcyonal-
no$¢ ma w tym wypadku nalezne zastosowanie. Zwig-
zek funkcyonalny zupeinie dobrze ttdmaczy bowiem
w danym wypadku t. zw. zjawiska réwnoczesne. Z po-
jecia matematycznej funkcyi wynika, ze dane elementy
sg jednoczesne. O ilebym zdotat tylko pewien moment
przyczynowego procesu wyodrebni¢, o ilebym miat
utatwiony sposdéb wymiernosci czesci mego dosSwiad-
czania, funkcyonalno$¢ databy sie zastosowaé w tym
wypadku bez zarzutu. Gdyby$Smy jednak dla danego
momentu doswiadczalnego procesu przyjeli zwigzek
funkcyonalny miedzy zjawiskami, skiadataby sie przy-
czynowos$¢ w danym procesie z szeregu zwigzkéw fun-
kcyonalnych; czyli poszczegdlne zwigzki funkcyonalne,
ttbmaczace stosunki réwnoczesne, zesumowane przed-
stawia¢ bedg szereg momentéw po kolei, (wiec w cza-
sie), a temsamem stosunek nastepczy miedzy zjawi-
skami. Catg dysharmonie miedzy zwigzkiem przyczy-
nowym a funkcyonalnym wyjasnia¢ nalezy tem, ze ja-
kiekolwiek doSwiadczenie jest procesem, przebiegiem
zjawisk w czasie, a nie wspoétzaleznym, jednoczesnym
zarazem stosunkiem miedzy zjawiskami.

WypowiedzieliSmy sie zatem za nastepczoscia
w zjawiskach przyczynowych. To nastepstwo wynika
z kojarzenia wyobrazen przyczyny i skutku; ale nie
nalezy zapominaé, ze skutek stanowi wraz z przyczyng
zdarzenie, ktére jest procesem.

3. Pojecie koniecznosci.

Istotng cechg zwigzku przyczynowego jest sto-
sunek konieczny. Shtusznie powiada tuk asiewie z

® Zob. Sigwart, »Logik«, tom 11, § 95.
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ze gdybySmy przyjeli, iz dane zjawiska nie sg po-
tagczone w sposéb konieczny, ale Ze nastepujg po so-
bie przypadkowo, nie moglibysmy sformutowaé zadnego
ogélnego prawa, ani przewidywac przysztosci. Oto tez,
czy konieczno$¢ cechuje zwigzek przyczynowy, nie byto
i nie ma sporu. Gdyz dzieki temu pojeciu jesteSmy
w moznosci pewien stosunek w odrdznieniu od innych,
zachodzacych w przyrodzie stosunkéw, nazwac przy-
czynowym. Punktem nieporozumienia miedzy filozo-
fami jest spos6b uzyskania tego pojecia koniecznosci.
Od przedstawienia poglagdu na te kwestye bedzie za-
leze¢ i poglad na przyczynowo$¢ sama; rozdziat ten
musimy wiec zaczaé od uwagi wstepnej, o jakg konie-
czno$¢ kruszymy Kkopie.

Mam tedy okresli¢, czem jest stosunek konieczny,
bez ktérego nie mogitbym nazwaé danego zwigzku —
przyczynowym. Biore przykiad Lukasiewicza. Przez
platynowy drucik przepuszczam prad elektryczny. Pod
wptywem przeptywajgcego pradu drucik rozgrzewa sie.
Gdy prad nie przeptywa, drucik w danym wypadku
nie rozgrzewa sie. Powtarzam moje doSwiadczenie. Za-
uwazam tosamo. Jestem skionny przypuszczaé, ze dru-
cik platynowy bedzie sie zawsze rozgrzewat, ilekroé
prad elektryczny przejdzie przez ten drucik. Rzeczy-
wiscie — dokonuje licznych dosSwiadczen, lub stysze
0 niejednorazowem takiemsamem do$wiadczeniu kogo$
drugiego, — drucik platynowy ogrzewa sie zawsze pod
wptywem przebiegajgcego pragdu. To »zawsze« o0znacza:
jak daleko siega moje i innych doSwiadczenie. Nie ma
wiec obsolutnej powszechnosci, ktorejbym zresztg, jako
takiej, poja¢ nie mogt, gdyz mysSlenie jest stosunko-
waniem. Taka powszechno$¢ nastrecza od razu watpli-
wos¢: stwierdzitem prawdziwos$¢ danego doSwiadczenia
n razy, ale, ktéz zareczy, czy ja stwierdze w (n-\-1\
itd. przypadku? Musiatbym w nieskonczono$¢ robic
doswiadczenie! Do ujecia wiec zasady przyczynowej
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powszechno$¢ nie wystarcza; aby modz przewidywaé
przysztos¢ zgodnie z przesztoscia, musze doda¢ motywy
logiczne, ktére bedg mnie zapewniaty o pewnosci i praw-
dziwos$ci przyczynowego prawa i na przysztos¢, ktdre
wiec dodadzg pojeciu zwigzku przyczynowego ceche
konieczno$ci. Prawdziwem bowiem i pewnem bedzie
kazde wypowiedzenie, je$li odpowiada warunkom iisto-
cie doswiadczenia, oraz prawidtom mysSlenia.

Wypowiada to i Hu me: w»istota wszelkiego rozu-
mowania o faktach opiera sie na stosunku przyczyny
i skutku, rozumowanie za$ i wnioskowanie o tym sto-
sunku na doswiadczeniu, a to polega na zalozeniu, ze
przysztos¢ bedzie zgodnag z przesztoscig«!). Zalozenie
takie nie jest rezultatem wylgcznie z dosSwiadczenia.
Skoro dowiode konieczno$ci w mojem prawie, wowczas
dopiero zatozenie takie, jak Hume’a, bedzie na miejscu.

Zasada przyczynowos$ci wyptywa z hypotetycznej
koniecznosci objektywnej; bedzie to pierwsza kwestya,
jaka sie zajmiemy. Druga prowadzi nas do zasady do-
statecznego powodu.

W »Metafizyce ogélnej« zarzuca Gabryl Mil-
lowi, ze twierdzi raz, iz prawo przyczynowosci jest
co do swej oczywistosci réwne pewnikom geometryi
a drugi raz, ze prawo przyczynowosci polega natakiej in-
dukcyi, ktéra powstaje z prostego dodania zrobionych
doSwiadczend. Mili utrzymuje w istocie, ze indukcya
ma sformutowaé prawa natury; prawa te sg albo przy-
czynowe, albo ich konsekwencyami; a wszystkie prawa
natury opieraja sie na hypotezie, ze bieg przyrody jest
jednostajny. Zestawia rowniez te prawa z prawami
geometryi. Ale nie dodal Gabryl, ze i geometrye
opiera Mili na przypuszczalnych zatozeniach —w sto-
wach: »Poglad Dugalda Stewarta, odnoszacy sie

1) Badania dot. rozumu ludzk. 59.
2 »Metafizyka« str. 470—474.
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do podstawowych zatlozen (podstaw) geometryi, jest
mojem zdaniem istotnie stuszny, tj. ze ta nauka zasa-
dza sie na hipotezach« ®. Czyli prawidta (Lehrséatze)
geometryi sg koniecznemi prawdami, w tym jednakze
sensie, ze z konieczno$cig wynikaja z hypotez2d. Jak
traktuje Mili hypotezy wogéble, widoczne z nastepuja-
cego jego zdania: »Hipotezg nazywamy wszelkie zato-
zenie, jakie przyjmujemy, by z niego wyprowadzié
wnioski, ktdre sg zgodne z faktami, uznanymi za praw-
dziwe«. Wiec i »sama hypoteza musi by¢ albo praw-
dziwg, albo przynajmniej prawdopodobnag«3

Dla Schopenhauera jest przyczynowo$¢ czerns
apryorycznem. Wynika z tego konieczno$¢ w przyczy-
nowosci, a 0 hypotetycznosci zatozenia mowy nie ma 4.
Sigwart przyjmuje hypotetycznosé koniecznosci. Roz-
réznia konieczno$¢ absolutng i hypotetyczng. Absolutng
mogtaby rozwing¢ z samej siebie, jako taka, istota, zdolna
do wydawania sagdéw. Podstawg takich sgdow jest sam
rozum, a w odniesieniu do niego nie mogtaby istnie¢
zadna roznica miedzy podstawg logiczng a psycholo-
giczng. Tu trzebaby wymysle¢, (»fingieren«) — »ein
ideales Denken«. Inne sady posiadajg konieczno$¢ hy-
potetyczng, t. zn. logicznie dang rzecz biorgc, koniecz-
nie musimy tak sadzi¢H. Redukuje wiec Sigwart
wszystko do sadow, a konieczno$¢ jest postulatem ro-
zumu; tre$¢ pojeé, ujetych w sady, odnosi sie do rze-
czywistoéci. Ze konieczno$¢ jest hypotetyczng, czyli mo-
wigc terminami Sigwarta: ze objektywna koniecznosc,
zawarta w orzeczeniu tego, co wypowiadamy w danym
sadzie, jest hypotetyczng, — wida¢ wyrazniej z naste-

9 »System logiki« ks. Il, V. 1

2 Ibid.

s) »Syst. Logiki« 111, XIV, § 4.

4 »Vierfache Wurzel« § 20, 21.

9 »Logik«, Tom I, str. 252 (Frbg. 1889, Il wyd.).
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pujacych stow: »diese Nothwendigkeit ist entweder eine
innere des Wesens, oder eine dussere der Kausalitat;
immer aber eine hypothetische«).

Poprzestajemy na tych historycznych przyczyn-
kach do hypotetycznos$ci naszego zagadnienia konieczno-
§ci i przechodzimy do szczegbtowego omowienia ko-
niecznosci.

Moj dotychczasowy stosunek przyczynowy ujgtem
w prawo o0 znaczeniu faktu powszechnego; nie znam
ani jednego wypadku, by po zjawisku, ktére nazywam
przyczyng, nie nastgpito inne, z niem zwigzane, na-
zwane skutkiem. Prawo, tak zbudowane, nie ma tej
pewnosci, jaka zasada mie¢ powinna. Juz przy wyra-
zaniu bowiem tego prawa gubie sie w mozliwem przy-
puszczeniu, ze moze byé kiedy$ inaczej. Dlatego mu-
sze dotychczasowa forme uogdlniania z doSwiadczenia
zaopatrzy¢ w pewien motyw logiczny, w pewng hypo-
tetyczng koniecznos¢. Inaczej mowigc: musze znalez¢
takg zasade logiczna, by na jej podstawie koniecznos$é
przyczynowego zwigzku byta postulatem poznajgcego
umystu. Skoro raz nawigze dane prawo do warunkow
i prawidet mySlenia, zasada przyczynowosci bedzie
pewna. Inaczej upadtaby pewnos¢, ze mysle, inaczej
popadtbym w sprzeczno$¢. Nie naruszymy temsamem
zatozenia o hypotetycznej koniecznosci; bedziemy tylko
mieli jasny poglad na to, ze nawigzujac dane prawo
do funkcyi myslenia, ktore jest stosunkowaniem, nie
moge go oprze¢ na konieczno$ci absolutne;j.

Poszukajmy logicznego motywu w historyi na-
szego problemu, zanim przejdziemy do zestawienia do-
Swiadczenia z wybranym juz motywem logicznym.

Ze snu dogmatycznego obudzit nas Hu me,—powie-
dziat otym myslicielu Kant. Zdrugiej jednak strony po-
padt Hu me w jednostronny empiryzm, ktéry zostawit

9 Ibidem, § 3H
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powazne, a tak niepotrzebne, niedopowiedzenia. Z tego,
co Hu me nazwat drogg dosSwiadczenia, (ust. 52), do-
chodzimy do punktu, w ktérym »nawyknienie« decy-
duje o wszelkiem doswiadczeniu. Doswiadczenie wiedzie
nas do zwigzkéw przyczynowych, te sg o0sig rozumo-
wania; na doswiadczeniu i rozumowaniu opiera sie za-
tozenie, ze przyszto$¢ bedzie zgodng z przesztoscig (ust.
59). To przewidywanie za$ opiera si¢ na nawyknieniul).
Nie mowi Hume wyrazniej, czem jest to nawyknienie,
poprzestaje na stwierdzeniu, ze objawia sie ono w prze-
konaniu cztowieka, ze tak bedzied.

W ust. 28 »Badan dotyczacych rozumu ludzkiego«
znajdujemy wzmianke, zdaniem naszem wazng, 0 po-
dobienstwie, stycznosci i przyczynowosci, jako trzech
mozliwych sposobach ujmowania faktow. Zwroémy roé-
wnocze$nie uwage na to, ze jakkolwiek Hume nie
rozprowadzit szerzej, co rozumie przez nawyknienie, to
przeciez nawyknienie w kazdym razie na $wiadomosci
»ja myS$le« opierac sie musi. Inaczej nie bytoby mozliwe
doSwiadczenie, ktérego tak gorgcym obroncg i wyzna-
wcg jest Hume. Zestawmy teraz jedno z drugiem. »Ja
mysle« jest tylko stwierdzeniem. Muszg by¢ jednak
pewne prawa, na ktorych polega moje mys$lenie. Fakty
moge tgczy¢ — myslimy z Humem, — zapoinocg po-
dobienstwa, stycznosci i przyczynowosci. Te trzy spo-
soby tgczenia zjawisk to stwierdzenie, ze zjawiska po-
zostajg do siebie w pewnym stosunku, ktory albo jest
przyczynowym, albo opiera sie na podobieristwie lub
stycznosci. Najwazniejszym jest stosunek przyczynowj'-.
Temu stwierdzeniu towarzyszy: »ja mysle«, a wiec mo-
tyw psychologicznej pewnosci. Jasnem jest teraz, ze po
dotaczeniu do tej psychologicznej podstawy owych trzech
rodzajéw stosunku bedzie wyrazone logiczne prawo sprze-
cznosci. | podobienstwo istycznos$¢ iprzyczynowy zwigzek

# Badania dot. rozumu ludzk. 73.

2 lbid. 80.
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wyrazamy w sadach egzystencyalnych, w ktorych tresé
podmiotu i orzeczenie, majg petna wartos¢ w Swiecie
rzeczywistym. Za sadem egzystencyalnym: A istnigje,
musi postepowac przekonanie: A nie moze nie istnieC,
czyli: A musi istnie¢ koniecznie; inaczej sprzecznos$¢.
Sprzecznem jest bowiem, by jaki$ przedmiot byt i nie
byt zarazem. Jest to nasza interpretacya. Wynika ona
jednak z tego, co wyrazit Hu me. Bo¢ nie mdgt nie
byé¢ zdania, ze nawyknienie jest uzasadnione w pewno-
§ci: ja mysle. Wystarczy zresztg poréwnaé naszg inter-
pretacye z pewnym ustepem (59) »Badan. dot. rozumu
ludzk.«, gdzie przewidywanie przysztoSci opiera Hu me
na doswiadczeniu i rozumowaniu, a wiec na czynnikach,
z ktorych drugi jest umozliwiony przez motywy logi-
czne. Po zastosowaniu powyzszej interpretacyi wytkne-
libySmy tylko Hume’owi, iz uznajac potrzebe dodania
motywu logicznego, nie rozprowadzit tego szerzej, za-
dowalajgc sie zupetnie stwierdzeniem zjawiskowej na-
stepczosci, co jest widoczne z szeregu ustepéw jego
dzietal. Szukajac za$ punktu wyjscia dla konieczno-
§ci, natracit o czynno$ci naszego umystu, ktére zawio-
dty go do aktu woli i nieokreslonej, niepojetej sity we-
wnetrznej. O tym akcie woli moéwi: ztad czerpiemy
idee sity albo energiid. Zdawatoby sie wiec, ze stane-
liSmy w naszem zagadnieniu obok antropomorfizmu
Maine de Biran’a

Interpretacya nasza wykazuje, ze Hu me chciat
pozostaé w sferze zjawisk3, lecz ze siegnat zarazem
po motyw logiczny. Chciat jednak to ominaé i dlatego
moze tak krotko sie zatatwit z owem podobienstwem,
stycznoscig i przyczynowoscig.

) Zob. ust. 97—122.

g Bad. dot. rozumu ludzk. 103

d Powiada np. w ust. 122: owg idee koniecznego zwigzku
czerpiemy na podstawie wiekszej ilosci podobnych wypadkow,
ktére sie zdarzajg ze statego polgczenia dotyczacych zjawisk.
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A u Milla?-fr-rzyczyna jest dla niego: »og6iem
pozytywnych i negatywnych warunkow«, a jako taka
jest konieczng. Konieczno$¢ okreSla stowy: »jezeli jest
w ogo6le jakie znaczenie, ktére moznaby przyznac¢ stu-
sznie (anerkanntenmassen) wyrazowi: koniecznos¢, to
jest niem: bezwarunkowos$¢«. (d. Unbedingtheit®. Dla-
tego nastepstwo dnia i nocy nie jest konieczne. Aby
co$ byto przyczyna, musi by¢ nie tylko niezmiennem,
lecz i bezwarunkowem. Zdaje sie Mi 1lowi, Ze tem po-
stawieniem kwestyi rozstrzygnagt juz o takiej koniecz-
nosci w pojeciu przyczyny, ze nic nie moze danego
doSwiadczenia i wniosku zen wyprowadzonego na przy-
szto§¢ zachwia¢. Czemze jednak jest taka konieczno$é?
Konieczny znaczy: bezwarunkowy; przyczyna zajs¢
musi, chociazby jakie$S okolicznosci stanety temu na
przeszkodzie. Tak w pierwszym rzedzie poja¢é mozna
wyraz: bezwarunkowy; widoczne od razu. ze w takim
wypadku nie moze dany wyraz charakteryzowac do-
Swiadczenia, zawistego przeciez od warunkéw. Wedtug
Mi 1la bowiem jest przyczyna sumg warunkoéw, pozy-
tywnych i negatywnych. Jakzez wiec mogtaby bezwa-
runkowosé (= konieczno$¢) cechowaé to, co jest uwa-
runkowane?

Gdybysmy usitowali wyszukaé $cislejsze, do badan
zastosowalne znaczenie bezwarunkowosci, doszliby$Smy
do przekonania, ze bezwarunkowo$¢ rowna sie powie-
dzeniu: tak jest, bo inaczej sprzecznosé. Bytby to wiec
motyw logiczny dla konieczno$ci w zwigzku przyczy-
nowym. Sam Mili zestawia konieczno$¢ przyczynowg
z koniecznoscig, znang w geometryi, a wiec konieczno-
§cig, opartg na zasadzie tozsamosci.

Znane metody Mili a réwniez nie odpowiedzg za-
dowalajagco na to, o co pytamy. Mili sformutowat dla
indukcyjnego badania, ktére pokrywa ze sposobem

J) System d. deduct, u. induct. Logik, Tom III, V, § 3
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wyszukiwania przyczyny, cztery metody: zgodnosci,
réznicy, reszty i zmian towarzyszacych. Za najwazniej-
szg dla wyszukania przyczyny uwaza metode roznicy:
Po ABC nastepuje abc
» BC nastepuje bc
wiec: A jest przyczyng a
Jezeli jako antecedens spotkamy kombinacye zja-
wisk, woéwczas nalezy skombinowaé metode rdznicy
z metodg zgodnosci; jest to tak zw. posrednia metoda
réznicy:
1) Po ABC nastepuje abc
» ADE » ade
» AFG » afg
2) Po BCD » bcd
» BDX » bdx

» XYZ » Xyz
wiec: A jest przyczyng al).

Znalaztem w ten spos6b w danym przyktadzie
przyczyne skutku a. Metody powyzsze wiodg do od-
krycia konkretnych przykiadow. Kiedykolwiek wiec za-
pragne wyszukaé przyczyne jakiego$ zjawiska, zasto-
suje powyzsze formuitki, ktére wznowiag mi tylko ceche
powszechnosci. Ale metody powyzsze nie powiedzg mi
nigdy wiecej, jak tylko, ze w danym uktadzie warun-
kow: A jest przyczyng a. Na tem nie zbuduje jeszcze
ogélnego prawa, bo kazde dos$wiadczenie pozostanie
zamknietg dla siebie catoscig. Ztad nie ma wniosku na
przysztos¢, ktéry aby otrzymac, musze mie¢ ceche ko-
niecznossi w mym przyczynowym zwigzku, ugrunto-
wang na jednej z zasad mys$lenia. Ten postulat wymie-
nia Mili chyba w postaci jednostajnosci przyrody —
bez gtebszego wnikniecia w podobny postulat.

) Bandrowski: »O metodach badania indukcyjnego«.
<Dr. WY Horodyski. 3
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Przechodzimy do pogladéw, :tére wyprowadzajg ko-
nieczno$¢ wprzyczynowosci z logcznej zasady dostatecz-
nego powodu (racyi). Prawo przyczynowosci wkiada
Schopenhauer w principiun rationis sufficientis
fiendi. Wszystkie nasze wyobrazenia pozostajg w pra-
widtowem, co do formy a prior Swiadomem, potacze-
niu. Potgczenie to wyraza zasada (ostatecznego powodu.
Zasada racyi stawania sie (de Werdens) obejmuje
spostrzegalne (anschauliche)' enpiryczne wyobrazenie
przedmiotéw. Formami dla ty(h wyobrazen sg prze-
strzen i czas. Sama zasada ra«yi nalezy do czterech
zasad myslenia, (tozsamosci, sprz;cznosci, wykluczonego
Srodka i racyi), ktére wigczyt Schop enha uer do
prawd »metalogicznych«. Roéwn<rzednie obok przyczy-
nowosci wiasciwej niejako — wyplywa z zasady racyi
prawo uzasadniania?d (»Gesetz der Motivation« prze-
ttdbmaczyt w ten sposéb prof. Straszewski). Z apryo-
rycznosSci wiec prawa przyczymwego wywodzi konie-
czno$¢ w przyczynowosci. Zsada racyi za$ stuzy
tylko do wyrazenia apryoryznu potgczenia wyobra-
zen. Z niej wyptywa przyczynovosc, nalezaca do Swiata
zewnetrznego (Vorstellung) i pawo uzasadniania, na-
lezace do Swiata wewnetrznego (Wille). Oba te Swiaty
sg w cigglym stosunku wzajemiosci.

Zasade racyi definiuje Schopenhauer wraz
z Wolffem: »nihil est sine ntione, cur potius sity
guam non sit«3. Wprowadzene tej zasady do zaga-
dnienia przyczynowosci datuje ue od Leibniza. Po-
jecie przyczyny i skutku mozra ujag¢ w forme sadu*
sad ten nosi nazwe zasady, lul prawa przyczynowo-

) Ueber d. Vierfache Wurzel, 11, § 16.

2 »die Motivation ist bloss die durch das Erkennen hin-
durchgehende Kausalitit«. »Das Moti\ (przyczyna w $wiecie $wia-
domego czynu) ist eine Ursache und nrkt mit der Notwendigkeit,,
die alle Ursachen herbeifiihren«. (Uebc d. v. Wurzel, § 20).

3 lbid. I, § 5.
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§ci. Obszerniejszg od niej jest zasada racyi. W liscie
V do Clarcke’a naiy\va Leibniz’owg zasade: prin-
cipe cle la raison sufisante. Zasada ta brzmi: Zzaden
fakt nie moze by¢ pnwdziwy, ani rzeczywisty, zaden
sagd logicznie prawdzwy bez dostatecznego powodu.
Obok tej zasady jes druga: sprzecznosci, ktéra wy-
raza, ze kazdy sad s>rzeczny w sobie jest fatszywy,
a sad przeciwny fatszrwemu prawdziwy. Zasada sprze-
cznosci odnosi sie do sagdow analitycznych, (orzeczenie
mie$ci sie w podmioce), prawdziwosé natomiast sagddw
syntetycznych (drogaempiryczng przyznajemy podmio-
towi jakie$ orzeczeni*), opiera sie na zasadzie racyi,
ktora mowi, dlaczego to, a nie inne orzeczenie przy-
znajemy podmiotowi.

Ten poglad Leibniza i to nawigzanie przyczy-
nowosci do obszernieszej zasady znajdujemy w naj-
nowszej filozofii. Bo tosamo wypowiada Sigwart:
»das Wesen der Notvendigkeit im Denken spricht der
Satz aus, dass mit dun Grund die Folge notwendig
gesetz, mit der Folge ler Grund aufgehoben sei«. »Die-
ser Satz vom Grund und der Folge entspricht dem
Satze des Widerspru<hs als ein fundamentales Func-
tionsgesetz unseres D»nkens«]). Ale i dalsze, niz u Leib-
niza, odroznienie zajady racyi od przyczynowosci jest
niezbedne. Z psychologicznej zasady pewnosci (Gewiss-
heit) wyptywa prawo ze nie mozna wyprowadzi¢ za-
dnego sadu bez pow(du, t zu. »ohne dass das Bewust-
sein seiner Gultigkeit rgendwie erzeugt worden wére?2).
Natomiast kazdy sad, uwazany w catem swem znacze-
niu za konieczny, vprowadza prawde objektywna,
przyczem tutaj ma jiK miejsce zasada prawdy, zasada
logiczna. Taka zasadc racyi zastosowa¢ mozna nawet
do zdan hypotetycznAch, a wiec takich, ktdre nie opie-

# »Logik«, tom |, sr. 246. (Frbg. 1889, 11 wyd.).
a) ibid. str. 251
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rajg sie na psychologicznej pewms$ci. Bo rozumowanie
nasze brzmi wdwczas mniej wiecej tak: skoro sie o>kaze,
ze jedna hypoteza jest prawdzivag i druga musi by¢
takal. W ostatnim wypadku kierujemy sie pra wdopo-
dobienstwem, tj. ktora hypoteza wiekszg przedstawia
wartosc.

Mamy wiec dwie koniecznosci, przywigzaine albo
do zasady sprzecznosci, albo racy. U Sig warta prze-
jawia sie konieczno$¢ w formie tgczenia orzeczenia
z podmiotem, a wiec w sgdach. Jezeli podmiot wystar-
cza sam dla siebie, by uczyni¢ jwe okreslenia; konie-
cznemi, mamy konieczno$¢ wewietrzna, a sady dane
sg analityczne. Jezeli za$ przy t;ch okre$leniach pod
miotu dotgczaé musimy co$ z p>za podmiotu, mamy
konieczno$¢ zewnetrzng, a sady s/ntetyczne?d. Talk zre-
dukowat Sig wart zagadnienie do podziatlu sadow
Kanta. Przy koniecznoSci wevnetrznej, przy" ktorej
przeciwstawiamy pojedynczo$¢ rzeczy wielosci, gdzie
wiec rozbieramy »das Wesen, di? Natur des Diings«,
mamy konieczno$¢ logiczng, causi immanens (ii tu za-
sada logiczna sprzeczno$ci). Przy zewnetrznejj, «odno-
szacej sie do przedmiotow w Swiscie zewnetrzn ynn, ko-
nieczno$¢ przyczynowa, causa tnnsiens. (zasada logi-
czna racyi, czyli dostatecznego powodu). Musiimy od-
rzuci¢ terminy: causa immanens itransiens ze wzgledu
na znaczenie iewentualne zastosowanie tych teirmindw,
Przyczynowos¢ nasza miesci sie v pojeciu Sigwar ta:
causa transiens. Sady analityczne cechuje pew ien sto-
sunek, w doswiadczeniu nieuchwjcany. Moéwimy, a ra-
czej mozemy mowié, o zwigzku, o coniecznosci sttosunku
czesci do catosci, o wiasnosSciach, ifc). danego przedmiotu,
ktdrego pojecie jest w sadzie podniotem, ale przyczyny
w znaczeniu doswiadczalnem nie na. Causa immicinens

‘) ibid. str. 253.
2 ibid. str. 264.
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pozotstanie pustym diwiekiem, ktéremu w doSwiadcze-
niu nic nie odpowiaca. Jako odpowiednik dla causa
imm<anens postawit Sigwart causam transeuntem.
Jest to zgodne z jeg) zatozeniem: dziatania substan-
cyi, 0 ezem na innern miejscu mowiliSmy. Przyjagwszy
»dziaitanie« moge olre$li¢ przyczyne jako transiens.
Gdybysmy nie znali zatozen Sigwart a i jego causam
imimanentem i gdybj wzrok nasz spoczywat nieustan-
nie ma do$wiadczeniu, nie razitby nas termin: transiens.
Bytby bowiem wpaikowem okre$leniem, niescistein
wpra wdzie, pokrywa gcem sie jednak z tem, co zwy-
czajnie rozumiemy, moéwigc: przyczyna »wywoluje«
skutek; bytby to wyiaz na okreSlenie procesu, zacho-
dzacego miedzy dwcma zjawiskami, z ktérych jedno
nazywam przyczyng. Dla nas nie istnieje zadna causa
transiens, a tylko wogo6le: causa. Metodg wykrycia
jej jest zasada racyi; konieczno$¢ za$, z niej wyptly-
wajaca,, jest — jako postulat poznajgcego umystu, —
avayxYj u7io™aewe.

Zasada racyi gicsi: z prawdziwos$cig racyi tgczy sie
koniecz;nieprawdziwo$¢énastepstwa; z fatszem nastepstwa
koniecznie falsz racyi; z prawdziwoscig nastepstwa
taczy sie niekonieczne prawdziwos$¢ racyi; z fatszem
racyi niekoniecznie fitsz nastepstwa. Z tej zasady ma
wynika¢ konieczno$S¢ w przyczynowym zwigzku. Biore
przyktad Lukasie wicz a, oraz jego wzory. Przedmiot
Pj (prad elektryczny, posiada ceche G; (przeptywanie
pradu elektrycznego przez drucik platynowy); przed-
miot I\, (drucik platynowy), ma ceche c2 (ogrzewanie
sie tego drucika). Gdy PA ma c, wowczas: P2 ma c2
Stwierdlzam to. Jezeli posiadanie cx przez Px nazwe: p If
a posiadanie c2 przez P2 nazwe p2 stosunek powyzszy
(gdy Pu ma cx — woéwczas P2 ma c2) nazwe symboli-
cznie pip 2 Ze zwigzkiem tym — idziemy za tuka-
sie wic; zein, — fgcz” sie drugi stosunek konieczny:
gdy P2 nie ma c2—(oznaczamy to przez n2), i Pxmusi
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nie mie¢ cx (uX. Inaczej sprzeczno$¢. Jest wiec driugi
zwigzek konieczny: n2ax. Mamy jednak obok tego ining
zalezno$¢. JeSli bowiem P2 ma c2 — PI niekonieczmie
musi mie¢ cv W istocie, drucik platynowy bedzie roz-
grzany, ale niekoniecznie dlatego, ze prad elektryczny
przeptywa przez ten drucik. Wzorem graficznym (dla
tej zaleznosci jest analogicznie: p2t Z tego za$s wyniika
nxnz, tj. ze skoro P; nie ma ct, — P2 mimo to nieko-
niecznie musi nie mie¢ c2

Zdaniem Lukasiewcza —i stusznie - cechiuje
przyczynowos$¢: zwigzek stosunkéw koniecznych; sto-
sunki niekonieczne moga sie przytaczac, ale o istotcie
przyczynowego zwigzku nie stanowig. Tej mysli jedmak
nie pozostat Lukasie wicz wiernym, podajac na zwig-
zek, (Z) taczacy przyczyne ze skutkiem, wzoOr naste-
pujacy :

Z= P.P:+ + (pdx + (n,n .

Formuta ostatnia — jak widaé — odpowiada do-
stownie zasadzie racyi, ktdra wiasnie précz stosunkow
koniecznych, zawiera w sobie i niekonieczne. Inaczej
musi opiewac¢ formuta przyczynowosci. Gdy Pxma cu—
P2 musi mie¢ c2; stwierdzam to. Ale nic ponadto przy-
ktad dany nie zawiera. C6z bowiem oznacza n2n1?
Tylko negatywng forme zwiagzku pip2 Twierdzié¢, ze P2
musi mie¢ c¢2 gdy P, ma c, znaczy: gdy P2 nie mai c2
Pxnie moze mie¢ cx Inaczej sprzecznos¢. A wiec w sto-
sunku koniecznym, ktory jest istotng cechg zwigzku przy-
czynowego, tkwi tylko formuta p ¥ 2 Zwigzki {p2i)"\{nin2),
jako niekonieczne, doSwiadczenia danego nie cechujg.

Jezeli zapytamy, do czego mozna sprowadzi¢ wz;0r:
PiPv zgodzimy sie z L ukasiewiczem, ze do sprze-
cznosci. Pokrywa to sie ze zdaniem Wundta, Kktéry
mowi, ze kazdy nowy zwigzek z doswiadczenia musi by¢
wigczony bez sprzecznosci w gotowe, state przyczyno*we

t) »Analiza i konstr. pojecia przyczyny« Ill.
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stosunki. Czyli logiczny postulat, ktéry musi mie¢ ob-
jektywny odpowiednik, (gdyz inaczej pewno$¢ pozna-
nia bytaby uniemozliwiona), daje nam pewien probierz,
na sprzecznosci oparty. Te sprzeczno$¢ okreSla mi
zawsze pp 2 W innem doswiadczeniu spotykam p2u
przyczem zwigzek taki, jako niekonieczny, zachodzi
bez sprzecznosci. Ogdlna wiec formuta, okre$lajgca do-
ktadnie, bez btedu, metode postepowania w wyszuki-
waniu przyczynowego zwiazku, musi objaé zaréwno
zwigzek p» 2 jak i zwigzek p~px Formuta ta rowna sie
wzorowi, uwydatniajgcemu stosunek, zachodzacy mie-
dzy racya a nastepstwem. A wiec zasada dostatecznego
powodu jest owg regutg, »majaca ogdlniejsze znaczenie,
a ktdorej specyalnym wypadkiem, (wyrazonym przez
PiP- tylko), jest przyczynowo$¢. Poniewaz za$ zasada
racyi okreSla zardwno zwigzek miedzy falszem, jak
i prawdziwos$cig powodu i nastepstwa, dlatego do for-
muty ogdlnej dotacza sie i wzdr w postaci negatywnej
{wam, n ). Posta¢ jednak negatywnego wypowiedzenia
zawiera tosamo, co i posta¢ pozytywnego. Na tej dro-
dze uzyskaliSmy motyw logiczny, ktéry zmusza nas do
przyjecia i ustalenia koniecznoSci w zwigzku przyczy-
nowym. Temsamem mamy pewnos¢, ze metody wyszu-
kiwania stosunku racyi do nastepstwa majg zastoso-
wanie do zjawisk, pozostajagcych w zaleznosci koniecz-
nej, przyczynowej.

Wskazaé¢ jednak na spos6b wyszukania przyczyn,
nie oznacza jeszcze wcale, by stosunek przyczynowy
i zasada racyi wzajemnie pokrywatly sie. Zaznacza to
sam tukasiewicz, lecz mimo to podaje na zwig-
zek przyczynowy wzor:

A=PiPi + + (" 2).
Co mowi ten wzér? Czyz stowo w stowo nie wyraza

tego, co izasada racyi? ptp2oznacza sad prawdziwy, ze
ma clf oraz drugi sad prawdziwy, ze P2ma c2 a zara-
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zem glosi: z prawdziwoS$cig pierwszego sadu taczy sie
koniecznie prawdziwo$¢ drugiego; czyli: prawdziw<os$¢
powodu pocigga za sobag koniecznie prawdziwo$¢ ma-
stepstwa.

Konieczno$¢ mozna sprowadzi¢ do sprzecznosci,
tj. do oczywistosci, ze co$ jest konieczne, bo inac:zej
sprzecznosé. Formuta Z natomiast przedstawia grafi-
cznie zasade racyi, a wiec splot stosunkéw nie tyllko
koniecznych. Zwigzek przyczynowy dlatego przedsta-
wia nam sie tylko w formie:

Z=PIP2-
Natomiast wzor na zasade dostatecznego powodu:

Z=pxp2+wiwi+ 002»i)+ (Wiwa),

stuzy jako sposob wykrycia zwigzkéw specyalnych, tj.
koniecznych; czyli daje moznoS¢ znalezienia przyczymy.

4. Nieodwracalnos$é¢ zwigzku przyczynowego.

W rozdziale drugim zajmowalismy sie dylemma-
tem: czy nastepczo$é, czy réwnoczesno$¢ cechuje zw ig-
zek przyczynowy. Chcac mie¢ skrystalizowany poglad
na przyczynowosc¢, wracamy od koniecznosci do poprze-
dnich rozwazan, ktére musimy do ostatnich nawigz;ac.
W ten sposéb staneliSmy wobec nieodwracalnosci w stto-
sunku przyczyny i skutku.

Przypominamy przyktad z drzewem, stojgcem
w polu i piorunem, Kktoéry uderza w to drzewo. Do-
Swiadczenie obejmowato szereg momentow, z ktorych
najwazniejszym byt jeden. Dodamy teraz — do czego
mamy juz prawo — do tego doSwiadczenia ceche po-
wszechnosci i konieczno$ci i powiemy: z" musi w ty-ch
samych warunkach doswiadczenia nastapi¢ zawsz:e,
ilekro¢ zajdzie styczne zjawisko z'. Czyli konstatujemy,
ze w sadzie: dane zjawisko b musi byé zawsze skut-
kiem danego zjawiska a, tkwi konieczno$¢ zatozenia,
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ze dane zjawisko b nie moze by¢ nigdy w tych sa-
niych warunkach dosSwiadczania — przyczyng
sciste okreslonego zjawiska a. Czyli stwierdzamy nie-
odwracalno$¢ w przyczynowym zwigzku.

PowiedzieliSmy przedtem, ze zwigzek funkcyonalny
oddaje przejrzyscie stosunki wzajemne zjawisk, ale
rownoczesnych, ze nie oddaje natomiast charakteru
procesu doswiadczenia. Wyrazamy to obecnie w in-
nej formie, a mianowicie: matematyczne okreS$lenie fun-
kcyi nie uwydatnia nieodwracalnego charakteru pew-
nej zaleznosci. Wezmy pod uwage funkcye trygonome-
tryczng, np. jedng z szeSciu funkcyi luku kotowego y
i uwazajmy na matematyczne zroéwnanie:

@ x= fyn
Wypowiadam, ze zmienna y zalezy od x, czyli:
@ y= @
Jezeli (1) przedstawie, jako (3):
(3) x—sin vy,
to: y = arc. sin x. (4).

Mamy tu funkcye odwracalng, czyli kierunek dwo-
jaki: kazda zmienna jest dla drugiej funkcya, jezeli
szeregowi wartosci jednej zmiennej odpowiada szereg
wartosci drugiej zmiennej. Funkcye matematyczne sa
w zasadzie odwracalne, co do kierunku nieoznaczone.

PowiedzieliSmy na innem miejscu, ze wzgledy cza-
sowe odgrywajg wazng role w doswiadczeniu, ze na-
tomiast z pojecia wszelka czasowos¢ musi byé wyklu-
czona. Jako pojecie da sie przyczyna ujag¢ w funkcye
matematyczng; wzory® jednak funkcyi nie majg zasto-
sowania do konkretnego procesu doswiadczania. Nasza
nieodwracalno$¢ zresztg jest wynikiem zestawienia ce-
chy koniecznos$ci z cechg nastepczos$ci, co podkre$lamy.
Zwigzek funkcyonalny mogtby mieé (ze wzgledu na
zdolnosé iloSciowego okreslenia zaleznosci przyczyno-
wej) dla przyczynowos$ci znaczenie ogolniejszej reguty,
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podobnie jak dla innych wzgledoéw zasada dostatecz-
nego powodu. Zasada racyi zawiera w sobie zarowno
konieczne, jak i niekonieczne stosunki; przyczynowos¢
tylko konieczne. Zwigzek funkcyonalny taczy wartosci
bezkierunkowo; przyczynowos$¢é uwzglednia jeden tylko
kierunek. Gdysmy wiec zestawili zwigzek funkcyonalny
ze zwigzkiem przyczynowym, uczyniliSmy to chyba
w tym celu, by zauwazyé, ze zwigzek funkcyonalny
obejmuje i przyczynowy, czyli ze od niego jest tak
samo szerszy, jak zasada racyi. Ale zestawienie takie,
w tej formie, (przy omawianiu nieodwracalnosci) stu-
szne, ma swe niedomagania w tem, ze przyczynowos$¢
odnosimy do procesu, nastepczosci, a funkcyonalno$¢
charakteryzuje zalezno$¢ rownoczesng. Ztad tez nie
jest zwigzek funcyonalny regutg ogo6lniejsza w tem
znaczeniu, jak zasada racyi, t. zn., nie mozemy przy
jego pomocy wyszukiwac¢ przyczyny, lecz tylko ilo-
$ciowo jg oznaczaé. Charakterystycznie ujmuje roznice
miedzy zwigzkiem funkcyonalnym, a przyczynowym
Koztowskil). Mam koétka zegarowe; jedno porusza
drugie, tam i naodwrot; gdy za$ do kétek tych dodam
zaczepki, ruch bedzie skierowany w jedng wyacznie
strone. W pierwszym wypadku mam zilustrowany zwiag-
zek funkcyonalny, w drugim przyczynowy. — Tosamo
mowi nam przyrodoznawstwo, ktore rozporzgadza dwoma
zasadami: zachowania energii, oraz entropii. Druga za-
sada jest synonimem zdania, ze $wiat idzie naprzod
w okreSlonym Kierunku, czyli ze kierunek dany jest
nieodwracalny w catoksztatcie rozwoju.

5. Definicya stosunku przyczynowego.

Zwigzek przyczynowy cechuje zjawiska. Zaleznos$é
miedzy zjawiskami w przyrodzie opiera sie na prawie

9 »Przyczynowos$¢, jako podstawowe pojecie przyrodo-
znawstwa«. (Przegl. filozof. 1906).
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zachowania energii; bez tego prawa nie moznaby po-
wtarza¢ tegosamego dosSwiadczenia. Zalezno$¢ przy-
czynowa rozni sie tem tylko od innych mozliwych za-
leznosci, ze cztony jej: przyczyna i skutek, majg Scisle
okreSlony — i na przyszto§¢ — kierunek nastepstwa.
Wiec i zjawiska, wchodzace w skiad zaleznoSci przy-
czynowej, musza czyni¢ zado$¢ podstawowemu prawu
fizycznemu, a mianowicie zasadzie zachowania energii.

Prawo bowiem zachowania energii jest w fizyce
podobnie, jak prawo o statosci i niezmienno$ci materyi
(w tychsamych warunkach okazuje materya zawsze
i wszedzie tesame objawy), prawem naczelhem, wnio-
skiem z dosSwiadczenia najogélniejszym, czyli stosuja-
cym sie nie tylko do jednego lub kilku zjawisk, lecz
wyprowadzonym z licznych, a réznorodnych doswiad-
czenl. Prawa logiczne nakazujg nam pojmowac zale-
zno$¢ przyczynowag koniecznie; za$ naczelne prawa em-
piryczne gtoszag niezmiennie, ze zjawiska w naturze
pozostajg w stosunku zachowania statej ilosci energii
{ilosciowej rownowaznosci). Ten wzglad na ilosciowy
stosunek miedzy przyczyng a skutkiem jest niezbedny.
Sigwart podajac wzdr na przyczyne, zwraca na to
silng uwage. »Zu voller logischen Schérfe gelangt ein
solcher Satz aber erst durch die Bestimmung der quan-
titativen Werte...«2. Nalezy wiec utozy¢ Scistg formute,
a wtedy dopiero — po stwierdzeniu tego we wszyst-
kich znanych wypadkach, — formuta dana stuzy¢ be-
dzie jako prawo przyczynowe. Dlatego to William
Whe well uktadat metody, dzieki ktérym iloSciowe
oznaczenie zjawisk, w zaleznoSci przyczynowej pozo-
stajacych, miato byé uskutecznione.

lloSciowa rownowazno$¢ w zwigzku przyczyno-
wym nie wymaga obszerniejszego omodwienia. Od po-

# Witkowski: Zasady fizyki "Warsz. 1892), tom |, wstep.
2 »Logik«, tom 11, V, § 95.
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czatku zwrdciliSmy sie z zagadnieniem do zjawisk
w przyrodzie; wiemy juz, ze do zjawisk specyalnie za-
leznych. Kwestyonowaé wiec iloSciowg réwnowaznosc,
oznaczatoby tyle, co odtrgcaé uznang i nieobalong
nauke: fizyke.

Pozostaje nam ujg¢ nasze mysli w catosé.

Mowiac o przyczynie, dodawaliSmy zastrzezenie:
w granicach doswiadczenia, w tychsamych warunkach.
Drugie zastrzezenie wymaga drobnej uwagi. Suma pe-
wnych warunkéw nie pokrywa sie z przyczyng. Wsrod
danych warunkoéw bowiem jeden z nich jest szczegdl-
nie waznym. Nie zajeliSmy dlatego stanowiska Milla,
dla ktérego przyczyna jest sumg dodatnich i ujemnych
warunkow; co innego bowiem jest baczy¢ na pozyty-
wne warunki, ws$rdéd ktérych wystepuje przyczyna i
uwzglednia¢ zwiaszcza przy ilosciowej réwnowaznosci
warunki negatywne, ktérych nieobecnos¢ jest warun-
kiem wystgpienia skutku, a co innego twierdzi¢, ze
przyczyna jest suma warunkéw, pozytywnych i nega-
tywnych. Stusznie zauwaza Wundt, ze bytoby to zu-
petnie nieuzyteczne, bo suma warunkow kazdego zda-
rzenia réwna sie nieskofczonemu szeregowi przyczy-
nowemu X. WyszukaliSmy cechy przyczynowego zwig-
zku i oznaczyliSmy je. Nasze mysli opieraty sie na
analizie danego, konkretnego doSwiadczenia; pojecie
przyczyny stwarzaliSmy niejako. Wzgledno$¢ przyczy-
nowego stosunku byta stwierdzeniem faktu. Koniecz-
no$¢ nie byta rezultatem nieodwracalnosci, lecz ta wy-
ptywata z koniecznosci, cechujacej nastepcza zalezno$é
zjawisk.

Definiujgc pojecie stosunku przyczynowego, moge
poming¢ ceche wspotwzglednosci. Powiedzie¢ bowiem:
przyczynowos$é jest wzglednoscia, jest tautologig. Po-

4 »Logik«, str. 587 (Stuttg. Tom I). Tasama mysl, jaskrawo

wyrazona, znajduje sie w Poincarego: »Warto$¢ nauki«.
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niewaz nieodwracalno$¢ uwydatnia konieczng nastep-
czo$¢, przeto w definiowaniu przyczyny pojecie nieod-
wracalnosci zupetnie nam wystarczy. Badanie zjawisk
wreszcie zaprowadzito nas do zagadnienia przyczyno-
wosci; musimy wiec uwzgledni¢ zasadnicze prawa fi-
zyki, czyli musimy zmieSci¢c w definicyi i iloSciowg ro-
wnowazno$¢ energii w przyrodzie. Ta iloSciowa rowno-
wazno$¢ bedzie wskazywata nieomylnie na dziedzine
rzeczywistosci.

IloSciowo rownowazne zjawisko, be-
dgce stosunkiem nieodwracalnej zalezno-
§ci (przedmiotowej) — nazywam przyczyn o-
wem.

http://rcin.org.pl



Zakonhczenie.

Z natury traktowanej rzeczy odpadty z rozpra-
wki gtebsze dociekania episternologiczne, dotyczgce do-
Swiadczalnego terenu; odpadly zarazem — z chwilg
wskazania na dziat rzeczywisto$ci,— pytania o prawa
lub formuty dla wszelkiej rzeczywisto$ci. Pozostalismy
do konca w rzeczywistoSci objektywnej, dla poznania
ktorej jest zwigzek przyczynowy podstawowem poje-
ciem. StaraliSmy sie nie wykracza¢ poza pole do$wiad-
czalne, a nasze logiczne motywy do niego wyltgcznie
stosowalismy. (Przypomina sie mimowoli stary kanon
filozoficzny: veritas adaequatio rei ac intellectus!) To
stanowisko zmusito nas mimochodem do zaakcentowa-
nia drogi, po jakiej umyst ludzki mogt dojsé do zasa-
dniczego pojecia w przyrodoznawstwie, lecz i zabra-
niato nam zarazem omawia¢ obszerniej stosunek wo-
luntaryzmu do przyczynowosci. Mimo to jednak moze
czytelnik na podstawie tych skromnych wywodoéw, po-
swieconych pojeciu stosunku przyczynowego, odgadnaé
niedwuznaczng odpowiedZ autora na ostatnie pytanie.
Zjawiska fizyczne cechuje prawo zachowania ener-
gii. (Konstanz der Energie). Ten stosunek fizyczny wy-
raza sie najgtebiej przez pojecie zaleznosci przyczyno-
wej. Rzeczywisto$¢ psychologiczna opiera sie nato-
miast na innem prawie (analogicznem), na prawie
wzrostu, przer ostu (dodatniego lub ujemnego) energii
w skutkach. (Zunahme der psychischen Energie)l.

#* Zob. Wundt: Grundriss d. Psychologie V.
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Wiec nie nauki przyrodnicze uzywajg dowolnie »prze-
starzatego« i »animistycznego« terminu: przyczyna.
Przeciwnie; psychologia zapozyczajgc sie u nauk przy-
rodniczych, przenosi ten termin na grunt niewtasciwy,
na teren, gdzie nie panuje prawo zachowania energii!
Szkota za$, ktdra tak silnie uderza wfilozoficzne »fetysze,
jakiemi majg by¢ w przyrodoznawstwie wszelkie przy-
czynowosci, nie zastgpi pojecia koniecznej zaleznosci
nieodwracalnej matematyczng funkcya, ktora jest, byé
moze czeSciowg tylko fotografig rzeczywistos$ci nauko-
wej. Nauce nie wolno dla mody zadowolié sie opisem,
a w wyjasnieniu by¢ wstrzemiezliwg i anemiczng. Do-
poki trzymamy sie wiasciwego pojecia stosunku przy-
czynowego, pojecia szeregujacego i tkbmaczacego w spo-
séb naukowy dostepng nam rzeczywisto$¢, spetniamy
zadanie filozoficzne bez zarzutu i jesteSmy na pewnym
gruncie, — pewniejszym zapewne, niz ci empiryokry-
tycy, ktorzy (jak Avenarius: »0O przedmiocie psy-
chologii«), rugujac pozyteczne pojecie z nauki w imie
jej »czystosci«, nie dostrzegajg jednak rownocze$nie,
ile szkody wyrzadzi¢ moga filozofii swojem pojeciem
»petnego doswiadczenia«, (wyrdzniajg je od »czescio-
wego«), ktore zapowiada¢ moze metafizyke empiryo-
krytycyzmu.
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