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Przyczynek do przyczynka

Przyczynek jako gatunek dyskursu naukowego ma w na-
szych badaniach literackich dlugie dzieje i — wbrew po-
tocznym sugestiom umniejszajacym jego range — ugrun-
towang pozycje. W dorobku kazdego polonisty, zwlasz-
cza za$ historyka literatury, tego typu forma wypowiedzi
zajmuje wazkie i godne miejsce. Gldwnie z ta bowiem
profesja (a szerzej: z tradycja filologiczng), poczgwszy od
konca wieku XIX wieku, kojarzymy rozmaitego rodzaju
teksty, zazwyczaj niedtugie (cho¢ bywaja i kilkudziesie-
ciostronicowe!), ktére — najczesciej w podtytule — maja
takg wlasnie, przyczynkows, czyli obnizong i pomocnicza
kwalifikacje genologiczna. Zajrzenie do bibliografii kla-
sykéw polskiego literaturoznawstwa z Juliuszem Kleine-
rem czy Stanistawem Pigoniem na czele dostarcza w tym
aspekcie wielu standardowych przykladéw'. Nie znaczy
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1 Zob. np. ). Kleiner Przyczynek do genezy,Beatrix Cenci”, ,Pamietnik Li-
teracki” 1911 z.1; S. Pigon Echa ,Trendw” w ,Judycie”Karpiriskiego: przy-
czynek do wptywu Kochanowskiego na w. XVIll, ,Pamietnik Literacki”
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to jednak, ze interesujacy nas gatunek jest dzi$ tylko domeng przeszlosci.
Przeciwnie, przyczynek nadal nierzadko wystepuje w tytutach czy (czesciej)
podtytutach prac naukowych, nadal tez najliczniej pojawia sie w pracach
historycznoliterackich?.

Sam gatunek, cho¢ przede wszystkim wigze sie z ogladem jakiego$ dro-
biazgu biograficznego, materialowego czy interpretacyjnego, zawiera w sobie,
w najlepszych swoich realizacjach, niemal zawsze element odkrycia, doda-
nia jakiego$ elementu i uzupelnienia dotychczasowej wiedzy o literaturze.
Autorzy czesto tytulujg tak prace, poniewaz zajmuyjg sie tylko chirurgicznie
zatomizowanym wycinkiem duzo szerszego zagadnienia, z r6znych wzgledéw
(brak miejsca, wystarczajacych studiéw, szerszych kompetencji etc.) w tym
miejscu ograniczonym do drobnego aspektu. Ale — z drugiej strony — sma-
kowity przyczynek musi mie¢ bardzo porzadne zaplecze metodologiczne,
zdradza¢ swiadomo$¢ problemdw, ich hierarchiii struktury, a takze umiejet-
nos¢ wydzielania i komponowania pojedynczego mikrotematu badawczego.
W istocie bowiem, choé gatunek, o ktdrym tu mowa, tatwo przeciwstawié
takim formom dyskursu humanistycznego jak rozprawa czy monografia,
nalezy on do zelaznego kanonu wypowiedzi stricte naukowych. I cho¢ miano
»przyczynkarza” nie nalezy z pewnoscig do chwalebnych, okresla bowiem
badacza, ktory zatrzymuje sie tylko na drobnych wgladach i nie potrafi prze-
kroczy¢ w swoim pisaniu owych ,czastek elementarnych’, kazdy wybitny
humanista — poza artykulami i studiami o zakroju monograficznym — ma
przeciez w swoim dorobku nierzadko catkiem spora ilos¢ przyczynkow, nawet
jesli w ten sposdb nie tytuluje wlasnych prac.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w zwigzku z aktualnymi wytycznymi
parametryzacyjnymi w szkotach wyzszych i instytutach badawczych, a wiec
ustaleniami, w wyniku ktérych pozbawia sie jakiejkolwiek rangi badawczej
teksty krotkie, przyczynek — ze wzgledu na swoje czesto stosunkowo mate
rozmiary — mozna bedzie pewnie uzna¢ za gatunek zdecydowanie zagrozony
wyginieciem (w czym podzieli on los recenzji naukowej, sprawozdania czy —
bardzo waznego i aktywnego w pracy badacza jeszcze przed kilkunastu laty,

1913 2. 1; tegoz Przyczynki do wydania i bibljografji pism S. Goszczyriskiego, ,Pamietnik Literacki”
1925/26 2. 1.

2 Zob. np.: ). Smulski Dwie zapomniane powiesci uniwersyteckie. Przyczynek do dziejéw realizmu
socjalistycznego, ,Pamietnik Literacki” 2012 z. 3; P. Matejek Literatura i mistyka. Przyczynek do
badan nad wyobraznig poetyckg Juliusza Stowackiego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska. Sectio Philologiae” 2017 nr1.
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a dzi$ trudnego do napotkania — komunikatu). Uwazam, ze bytaby to wiel-
ka szkoda dla calego modelu badan filologicznych, w ktérych i przyczynek,
i gatunki wymienione w nawiasie pelnily od samego poczatku bardzo wazne
i pozyteczne dla nauki funkcje.

Po obserwacji i lekturze wielu réznego rodzaju przyczynkow wydaje mi
sie, ze mozna je z grubsza podzieli¢ na dwa zasadnicze rodzaje.

Pierwszy i bardziej tradycyjny (zadomowiony gtéwnie w historii literatu-
ry) polega na gruntownym opisaniu rzeczy drobnej, pojedynczej, ktora jednak
ma zwigzki z duzo szerszym i wiekszym tematem, sygnalizowanym zazwyczaj
skladnig ,przyczynek do...”, gdzie w miejscu trzech kropek nastepuje okres-
lenie bardziej ogblnego problemu, wobec ktérego sytuujemy sie z naszym
malym zagadnieniem. Dobrze tego typu model gatunku ilustruja wymienione
przed chwilg w obydwu przypisach przykladowe prace badawcze, zaréwno
te pochodzace sprzed ponad wieku, jak i wspdlczesne.

Ale ta sama skladnia moze zdradza¢ tez i inny typ pracy. Otz podtytut
rozpoczynajacy sie od charakterystycznego rozwiniecia ,przyczynek do...”
moze by¢ (i czesto dzi$ bywa) swego rodzaju ,bezpiecznikiem” badacza,
ktdry prezentuje jedynie szkicowe wlasne pomysly i rekonesanse, z zasady
domagajgce sie uzupelnien i dopowiedzen. Wowczas przyczynek oznacza
nie tyle zdecydowanie miejscowe, ale wnikliwe i dogtebne naklucie jasno
wytyczonego pola problemowego, ile raczej niezobowiazujace zaproszenia
do tematu, rekonesanse, zarysowe ekskursje po takich czy innych rejonach
historii czy teorii literatury. O ile wczesniejsze znaczenie w stownikach ko-
jarzone jest z takimi synonimami jak addenda, aneks, apendyks czy dodatek,
ktére — zauwazmy — malo precyzyjnie dotykaja natury przyczynku, o ktorej
moéwilismy, o tyle interesujacy nas teraz sens moze by¢ zastgpiony przez
takie stowa jak marginalia, glosa, dygresja czy peryferia®. I w tym przypadku
synonimy nie do korica oddajg istote rzeczy. Sg to bowiem niemal zawsze
przedsiewziecia z gory, a wiec z zalozenia, niepelne, ogélne, szkicowe. Jednak
w dobrych realizacjach, w biezacej humanistyce niestety coraz rzadziej spoty-
kanych, nie zeslizgujg sie one w rozwazania powtarzajgce myslowe stereotypy
i sformulowania znane, a nierzadko nawet ogdlnikowe, ale przedstawiaja
nowe i ciekawe proby systematyzacji obszaréw o bardzo szerokim spektrum
problemowym. Mozna nawet powiedzie¢, ze aktualny lawinowy przyrost

3 Skorzystatem z internetowego stownika synonimow, gdzie pojawiaja sie te dwa zasadnicze
pola znaczeniowe stowa ,przyczynek” ,jako uzupetnienie czegos” lub ,w kontekscie proble-
matyki pobocznej"”. Zob. https://synonim.net/synonim/przyczynek (1.08.2018).
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lektur z zakresdw twdrczosci literackiej i badan jej dotyczacych czesto sprzyja,
a nawet wymusza ,przyczynkowy” sposdb podejscia i opracowania tematu.
Wazne jest jednak wéwczas, aby kwalifikacja genologiczna oznaczala co$
wiecej niz tylko $wiadome zastrzezenie, ze tak naprawde nie mam wiele do
powiedzenia na podejmowany temat.

#Przyczynki” Jerzego Madejskiego

W moim przekonaniu z tego drugiego typu ,przyczynkarstwem” mamy do
czynienia, siegajac po najnowsza ksigzke Jerzego Madejskiego®. Jej tytul,
gdyby nie dalsze rozwiniecie, mozna by czytac bardzo wieloznacznie. Prakty-
kowanie autobiografii to bowiem i samo tworzenie wlasnych tekstow autobio-
graficznych, i formulowanie uwag meta o ich powstawaniu czy przyrastaniu,
wreszcie to rozlegly i rozmaity w swych orientacjach obszar badan nad teorig
i praktyka tekstéw o sobie innych autorow.

Podtytul Przyczynki do literatury dokumentu osobistego i biografistyki ograni-
cza nieco problematyke ksigzki do rozwazan prowadzonych gtéwnie wokot
ochrzczonego fortunnie kilka dekad temu przez Romana Zimanda szero-
kiego obszaru pi$miennictwa autobiograficznego (w tomie poza dziennika-
mi, wspomnieniami, autobiografiami czy epistolografia jednym z tematoéw
gléwnych jest takze biografia literacka), ale wskazanej wieloznacznosci cal-
kowicie nie rozwiewa. I stusznie, w tomie Madejskiego bowiem, jak sie zaraz
okaze, znajdziemy uwagi do przynajmniej dwdch wcielen autobiografizmu.
Réwnoczesnie pierwszy czlon podtytulu jawi sie w tym przypadku jako po-
lisa ubezpieczeniowa autora, ktory zdaje sie wyraznie zaznacza¢, ze beda
to tylko drobne uwagi niemajace szerszych ambicji ani pokus catosciowych
czy monograficznych. Ot, spojrzenia z lotu ptaka, rzuty oka czy w wielkim
skrocie wypowiadane uwagi ciekawego tej problematyki obserwatora i lek-
tora. Zabezpieczenie wydaje sie w tym przypadku w pelni zrozumiale, mato
jestbowiem rejondw pismiennictwa, ktére majg w ostatnich latach tak duzy
przyrost zardwno twdrczosci (wystarczy rzut oka na samg diarystyke wspot-
czesny), jak i literatury przedmiotu. Jako ze trudno wszystko to nie tylko
przeczytad, ale w ogdle jakos zebra¢ i myslowo ogarnaé, warto uruchomic
w takiej sytuacji ,przyczynkowy” bezpiecznik. Jednak czy nie zamienia sie
on w praktyce w przykrywke méwienia o sprawach znanych i ogranych, czy

4 ). Madejski Praktykowanie autobiografii. Przyczynki do literatury dokumentu osobistego i biogra-
fistyki, Wydawnictwo Naukowe Usz, Szczecin 2017.
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nie ostania mielizny metodologicznej i interpretacyjnej wymowka o szkico-
wosci, zarysowosci, wielkim skrécie i tym podobnych mocno podejrzanych
frazeologizmach wstepnych wspoélczesnego pisania o literaturze?

Jakie sa wiec wistocie przyczynki Madejskiego i na ile rozszerzajg one na-
sz Swiadomo$¢ badawczg, dorzucaja co$ nowego, a moze nawet rozwigzujg
jakis problem, korespondujac z modelem quasi-monograficznym gatunku,
na ile zas genologiczny podtytul jest tylko zastong dla braku wlasciwego
sproblematyzowania zagadnienia i dla pisania ogélnikowego i niewiele
wnoszacego do tematu? Czy mamy wiec przed sobg kolejng ksigzke ztozong
z artykuldéw pisanych na rézne okazje i pod odmienne adresy wydawnicze
(0 czym autor informuje we wstepie do swoich rozwazan), a sklejong tylko
wspdlnym tytulem, czy jednak w trakcie lektury obcujemy z wypracowywa-
niem wiasnego warsztatu badawczego i autentycznymi ,przyczynkami do”
syntetycznych uje¢ probleméw zakreslonych wieloznacznym ,praktykowa-
niem autobiografii”?

Moja odpowiedz na te pytania nie bedzie jednoznaczna, ale od razu po-
wiem, ze zdecydowanie przewaza w roztrzgsaniach Madejskiego tworzenie
en passant indywidualnego profilu badawczego, urabianie zaprawy, z ktorej
lepi sie po swojemu rozumienie znanych, wydawatoby sie, zagadnien. Innymi
stowy, jak w kazdej dobrej ksiazce literaturoznawczej, mamy tu do czynie-
nia tylez z wykladem konkretnej problematyki, co z préba konstruowania
wlasnego warsztatu humanistycznego, z interesujacym praktykowaniem
literaturoznawczej autobiografii wlasnie. Chcialbym podkresli¢ zwlaszcza ten
procesualny charakter ksigzki. Podzielona na rzeczowo i gatunkowo w pelni
jasne czesci (Dziennik, List, Autobiografia, Biografia) odstania ona w istocie ko-
lejne proby i zmagania sie autora, aby po swojemu przemysle¢ dotychczasowe
stany badan nad wskazanymi obszarami pisania. A sa to nie tylko przestrze-
nie teorii, ale takze literatury przedmiotu, ktére mozna dzis sobie wyobra-
zi¢ w postaci calych okazalych wzniesien powstalych z ksiazek i artykutow
(dziennik u Tadeusza Rézewicza, Witolda Gombrowicza, korespondencja
Zbigniewa Herberta czy proby autobiografii Adama Zagajewskiego), a takze
nieco mniejszych pagérkéw (diarystyka Stefana Chwina, Piotra Zaremby, epi-
stolografia Jerzego Turowicza czy proby autobiograficzne Kazimierza Bran-
dysa, Edwarda Balcerzana i Henryka Markiewicza). Wszystkie te teksty, na
pozdr zlaczone tylko pokrewienstwem gatunkowym, tworzg cos$ na ksztalt
lustra odbijajacego mozolny proces stopniowego dochodzenia badacza do
$wiadomosci genologicznej i dzielenia sie tg zdobytg samodzielnie i po swo-
jemu orientacjg z czytelnikiem.
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Portret, jaki sie z tego ,praktykowania autobiografii” wylania, przedstawia,
po pierwsze, poloniste o szerokich horyzontach, ktdry stara sie korzysta¢
tworczo ze zdobyczy innych nauk (w tym zwlaszcza antropologii i socjo-
logii), dobrze orientuje sie zardwno w tradycji naszej dyscypliny, jak i w jej
najnowszych trendach oraz osiagnieciach zagranicznych, po drugie, autora
uwiklanego w caly splot zycia literackiego i akademickiego, aczacego kom-
petencje redaktora czasopisma naukowego, dydaktyka, krytyka, literaturo-
znawcy i inne jeszcze, po trzecie, wnikliwego interpretatora, ktéry wiele ze
swoich ,przyczynkéw” tworzy na zasadzie swego rodzaju reprezentatywizmu
(autor uzylby tu zadomowionego juz okres$lenia: interpretatywizm). Polega
on na takim analizowaniu starannie wybranego tekstu, aby stal sie on pars
pro toto duzo szerszej problematyki, a czasem niemal wszystkich niuanséow
calego monograficznego zagadnienia. I tu tkwig zalety, ale i putapki tego typu
podejscia. Madejski niejednokrotnie maksymalnie ,rozcigga” semantyke
interpretowanego przez siebie utworu, aby powiedzie¢ rzeczy interesujgce
nie tyle o nim samym, co o uogdlnieniach, dla ktorych jest on pretekstem.

Spojrzmy na tytulowy szkic. Poza naprawde malo zajmujgcymi, ,przyczyn-
karskimi” w pejoratywnym tego stowa znaczeniu ogélnikami o znanych od
dawna problemach literatury dokumentu osobistego zwraca w nim uwage
interpretacja wiersza Krzysztofa Karaska Autobiografia. Poniewaz tekst jest
lapidarny, pozwole tu sobie dla przejrzystosci dalszych uwag na przytoczenie
go w calosci:

Urodzilem sie w czepku
Urodzilem sie w czapce
niewidce. Od rana
karmitem sie koniakiem
igwiazdami.

Modl sie za nami.

Otz z tych krotkich lirycznych szesciu werséw Madejski wyprowadza
niemal wszystkie problemy tradycyjnego i wspdlczesnego autobiografizmu.
Niektdre z nich istotnie znajdujg jakis punkt zaczepienia w wierszu, inne jed-
nak stanowig bardzo odlegle do niego komentarze i aluzje. Niemniej jednak
dzieki uczynieniu z liryku o$rodka szkicu caly tekst zyskuje na oryginalno-
$ci, traci abstrakcyjny charakter kolejnych malo pionierskich uwag teore-
tycznych, a zyskuje ciekawy modus egzemplifikacyjny: przyklad na zasadzie
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podobienstw i kontrastéw ustanawia wyznaczniki dawniejszego i wspolczes-
nego autobiografizmu. Oto na przyklad pierwszy wers Karaska ,Urodzitem
sie w czepku”to dla Madejskiego nie tylko typowe otwarcie narracji autobio-
graficznej i sygnal poetyki wyznania, ale takze znak opowiadania o rzeczach
przemilczanych (czepek jako medyczny worek owodniowy). To z kolei staje
sie punktem wyjscia do refleksji, ze wspdlczesne autobiografie przekraczajg
kolejne tabu intymne, az po nurt coming out autobiography. Co wiecej, uro-
dzenie w czepku, interpretowane przez Madejskiego bardziej w aspekcie
medycznym niz frazeologicznym (szczesciarz), daje mu dobry punkt wyjscia
do zasygnalizowania, ze wspoltczesne autobiografie to w wiekszo$ci, inaczej
niz w przeszlosci, przygody ciala, a nie ducha.

Widzimy wiec, z jednej strony, jak ciekawe ekstrapolacje mozna uczy-
ni¢ na kanwie pomystowo przeczytanego wiersza, ale zauwazamy réwniez,
jak tego typu interpretatywizm oddala nas od organicznej semantyki przy-
wolanego utworu. Przykladowo, podobnego procederu mozna by dopusci¢
sie, omawiajgc tajniki literatury autobiograficznej, przy rozlozeniu na czesci
slynnego wiersza Mickiewicza Polaty si¢ {zy..., ktéry wszak nie jest niczym
innym jak autobiografig zamknieta w lirycznym klejnocie wysokiej préby.
Ale czy powiedzieliby$my w ten sposdb co$ nowego o wierszu lozanskim czy
raczej naprezyli nad wyraz strune interpretacyjna, by znalez¢ jak najwiece;j
konotacji werséw liryku z nurtami autobiografizmu — na to pytanie czytelnik
z fatwo$cig moze sobie sam udzieli¢ odpowiedzi.

W istocie bowiem Madejski, jak sam zapowiada we wstepie, stara sie
polaczy¢ w swoich przyczynkach szkote analizy i interpretacji strukturalne;j
imienia Janusza Stawinskiego ze wspdlczesnymi tendencjami do odchodze-
nia od rozumienia tekstu jako jednolitej calosci. Utwory literackie w ksigzce
szczecinskiego badacza istnieja wiec nie tyle dla siebie, ile dla potencjalu,
ktoéry mozna z nich wysnué, potencjatu znacznie przekraczajacego ich mikro-
kosmos.Itujestesmy blisko jednego z nowych senséw , przyczynku”w ksiazce
Madejskiego. Bynajmniej nie zawiera sie ono w przywotanych powyzej dwéch
zakresach znaczeniowych. Jest nim tak naprawde konkretny utwor czy jego
fragment, znany autor badz problem, ktéry wszakze — opukiwany z réznych
stron i roztrzasany w rozmaitych perspektywach — daje jakis daleki rzut
panoramy, probny projekt syntezy, krotki wglad w cato$¢ problemu, ktérego
inaczej zobaczy¢ w tak spdjny, a obrazowy sposéb nie mozna.

Ten typ ,przyczynkarstwa” pojawia sie i w innych szkicach z ksiazki Prak-
tykowanie autobiografii. Podobna wiec funkcje pelni stynna cytata o zukach
z Gombrowicza w artykule o diariuszu Stefana Chwina czy — szczegélnie
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silnie uogélniany — fragment diarystyki z getta warszawskiego z motywem,
ktdry stal sie tytutem eseju: , Peczek przylaszczek’”. Teoria autobiografizmu i Zagta-
da. Analiza iinterpretacjajednego fragmentu prowadzg tu do wnioskéw doty-
czgcych nie tylko tekstéw autobiograficznych, ale literatury w ogélnosci oraz
jej podstawowych funkgji. Przyznac trzeba, ze te ,interpretatywne” fragmenty
sg ciekawe i inspirujgce, nadajg tez spdjnos¢ szkicom Madejskiego, ktorego
— w aspekcie metodologii — ciggnie wyraznie w strone antropologizowania
literatury czy calej humanistyki. W aspekcie za$ sztuki czytania mozemy
umiejscowié go blisko rzeczonego interpretatywizmu. W moim mniemaniu
nieco szkoda, ze autor czesto porzuca te linie wywodu, przechodzgc w szkicach
do spraw innych, z natury rzeczy wowczas stabo korespondujacych z glowng
osig problemowsg tekstu i potraktowanych niejednokrotnie po macoszemu.
Zeby nie by¢ gotostownym, w przywolanym eseju o Zagtadzie rozmyslania
skoncentrowane wokol kwiatéw z anonimowej relacji diarystki uzupelniane
sg zupelnie juz ogdlnikowymi i w takim ujeciu niewiele mowigcymi uwagami
o innych dziennikach, np. Dawida Sierakowiaka czy Janusza Korczaka.

W ten sposdb dochodzimy do drugiej, zdecydowanie mniej pozytywnej
strony ,przyczynkéw” Madejskiego: zbytniej ogélnosci i szkicowosci wy-
ktadu. Rzecz jasna, podtytul ksigzki przed takimi wlasnie pretensjami ma
chroni¢. Trudno przeciez zarzuca¢ szkicom, ze sg szkicami, a zarysom, ze
zarysami. A jednak czesto rekonesanse naukowe szczecinskiego badacza sa
niepelne, a autor zbyt szybko porzuca sygnalizowane watki. Tak wiec uczucia
podczas lektury mialem ambiwalentne.

Z jednej strony — s3 to préby cenne przez wskazanie rozmaitych kon-
tekstow metodologicznych i zwigzkéw miedzydyscyplinowych autobiogra-
fii, diarystyki czy biografistyki, nic zarzuci¢ tez nie mozna przygotowaniu
merytorycznemu Madejskiego, ktdry i zna najwazniejsze teksty z literatury
przedmiotu, i dobrze rozumie nielatwg, wielopostaciowg materie pism au-
tobiograficznych i biograficznych.

Z drugiej strony — szkice te budza czasami odruch zniechecenia powto-
rzeniami znanych konstatacji oraz niedosyt skromng glebokoscig wnikniecia
w temat. Znowu tylko tytutem przyktadu. W rozdziatku poswieconym diary-
styce wymienia Madejski rdzne opcje metodologiczne, ale brakuje odnotowa-
nia kulturowo-materialnego podejscia do dziennikéw, spotykanego w pra-
cach Philippe’a Lejeune’a, a u nas uprawianego z powodzeniem przez Pawta
Rodaka. Naturalnie, autor zna tych badaczy i ich studia, ale pojawiajg sie
one w innych szkicach, a tu odczuwalna jest ich nieobecnosé. Z kolei w eseju
poswieconym wspolczesnej biografistyce literackiej po skrotowej prezentacji
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rozmaitego typu orientacji wybrzmiewa podsumowanie, ze szczegdlnie istot-
ne wspolczesnie wydajg sie biografia feministyczna i polityczna, ktére chwile
wezesnie] zilustrowane sg zaledwie jednym przykladem. Przydalaby sie, nie
tylko w tym miejscu ksiazki, bogatsza egzemplifikacja dla poszczegdlnych,
niejednokrotnie ciekawych i inspirujgcych rozréznien i podziatéw. Podobne
zastrzezenia mozna by wysuna¢ wobec ciekawej propozycji genologicznego
podziatu form biograficznych sygnalizowanego tytulem szkicu: Portret, stow-
nik, sylwa... Biografistyka (literacka) na przetomie XX i XXI wieku. Ani portret, ani
sylwa czy stownik nie znajduja tu satysfakcjonujgcego namystu teoretycz-
nego ani przekonywajgcego zespotu przyktadéw z bogatymi komentarzami.
Na inspiracje i zagajenie do rozmowy to wystarczy, na ,przyczynienie sie”
do dalszych badan jak najbardziej, z pewnoscig jednak nie na zadowalajgce
omowienie sprawy.

Naturalnie, te braki i niedomdéwienia sg w przypadku zbioru Madejskiego
- 0 czym wspominalem na poczatku — wlaczone w poetyke ksigzki i kore-
sponduja wyraznie z podtytulem zbioru, zwlaszcza w znaczeniu przyczyn-
ku sygnalizujagcym marginalnosé, a takze szkicowosé i ogdlnosé wykladu.
Do zalet tych wprawek mozna niewgtpliwie zaliczy¢: primo, robione z duzg
$wiadomoscig metodologiczng zarysy i rekonesanse teoretyczne problemdw,
zardwno tych o materii zdecydowanie bardziej ogblniejszej (np.: autobiogra-
fizm, diarystyka, biografia literacka), jak i blizszych zagadnieniom monogra-
ficznym (m.in. Rézewicz, Chwin w paraleli z Gombrowiczem, Zagajewski,
Balcerzan), secundo, ciekawe interpretacje i ekstrapolacje pojedynczych tek-
stow czy ich fragmentéw, tertio, dopracowywanie sie na oczach czytelnika
wlasnego warsztatu badacza form autobiograficznych i biografii literackiej.

Mankamenty tych dyskurséw sg do pewnego stopnia zwigzane z wadami
»przyczynkow”, gdy rozumiemy je nie jako wnikliwe opracowanie szczegd-
ty, ale pisanie z natury jedynie naskdrkowe, czesto nawet powierzchowne,
skoncentrowane raczej na wskazywaniu probleméw niz na ich metodycznym
omawianiu i probie systematycznego rozwigzywania.

Sa to wszakze moim skromnym zdaniem przyczynki warte lektury, za-
wierajgce panoramy og6lne, ale nie ogélnikowe, ujecia szkicowe, ale nie ba-
nalne, interpretacje samodzielne i oryginalne, a nie stereotypowe. Gdyby
uzy¢ lubianego przez Janusza Stawiiskiego okreslenia, powiedzialbym, ze
sg to ciekawe , poruszenia w temacie” autobiografistyki i biografii literackiej.
Powinien je z zainteresowaniem przeczytaé nie tylko milosnik wymienionych
gatunkéw pismiennictwa, ale kazdy wspdtczesny humanista, zwlaszcza zas
usatysfakcjonowany bedzie ten, kto lubi w nauce przekraczanie granic miedzy
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dyscyplinami i nie kreci przy tym nosem na mariaze polonistyki z antropolo-

gia, socjologia, kulturoznawstwem oraz innymi dzisiejszymi bardzo bliskimi
sasiadami literaturoznawstwa.
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