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W grze, ktorej stawkg jest Nietzscheanski postulat
,zniesienia platonizmu’, zdaniem Deleuze’a klu-
czowe jest zrozumienie Sofisty. Po pierwsze, ze wzgledu
na zawarty w tym dialogu pogladowy wyktad ,ikonolo-
gii” - relacja miedzy oryginatem a,kopia”lub ,pozorem”
(czyli dwiema modalnosciami, obrazu”) tworzy wlasnie
fundament platonizmu. Po drugie jednak réwniez dlate-
go, ze sam , Platon jako pierwszy wskazal kierunek znie-
sienia platonizmu”: ,zakonczenie Sofisty — pisze Deleuze
— zawiera najbardziej niezwykla przygode platonizmu:
szukajac po stronie pozoru i pochylajgc sie nad jego ot-
chlanig, Platon odkrywa, w chwilowym przeblysku, ze nie
jest on po prostu falszywa kopia, lecz kwestionuje same
pojecia kopii... i modelu™.

Trudno przeceni¢ wplyw Platonskiej teorii dobrych
i zlych obrazow — ,prawdziwych” ikon i ,falszywych”
fantazmatéw badz idoli — na dalsze (w Europie) dzie-
je myslenia. Jezeli, jak pisze Stephen Halliwell, Sofista

1 G.Deleuze Platonipozér, przet. K. Matuszewski, ,Principia”1988, s. 62.
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»proponuje [...] co$ w rodzaju filozoficznej «siatki», na ktérej mozna od-
wzorowaé rozne rodzaje wykonywanych przez czlowieka przedstawien”,
towypada uznaé, ze do dzi$ ulegamy jej symbolicznej przemocy, a cata ikono-
logia europejska — w jej teorii i praktyce — to istotnie jedynie przypisy do tego
Platonskiego dialogu. Dzialanie Deleuze’a polega wiec na znalezieniu stabego
punktu w splocie tej sieci i uruchomieniu procedury jej prucia. Jednak ruch
oporuwobec platonizmu oznacza tez poszukiwanie — w praktykach, teoriach,
narracjach — alternatywnych konceptualizacji obrazu, ktore nie mieszczac sie
w schemacie eikon — fantazma, pozostajg stabo widoczne, jakby nielegalne,
a nawet ,kontrwizualne” (w znaczeniu bliskim temu, ktdre Mirzoeff opisal
w Prawie do patrzenia)®.

Oto dwa przyklady, odlegle od siebie w czasie, ale ideowo bardzo bliskie.

*

Pierwszy, ktory oméwie bardzo krotko, pochodzi z Odysei (Homer czesto
bywa dobrg alternatywg dla Platona), z 22 ksiegi tego eposu. Czytamy w niej
o walce, ktéra Odys, powrdciwszy na Itake, toczy z zalotnikami. Jego sprzy-
mierzencem, jak wiadomo, jest Atena, bardzo aktywna w calej tej historii,
zachowujgca jednak daleko idaca powsciagliwo$¢ wizualna: pozostaje albo
niewidoczna, albo nie pozwala sie rozpoznaé. W pewnej tez chwili czytamy
(w. 240), ze bogini ta

wzleciala na sczerniale od dymu sosreby megaronuiusiadla podobna
jaskotce [khelidonieikele anten — przyp. W.M.].*

W sensie narracyjnym podobne metamorfozy nie sg oczywiscie niczym
dziwnym - uwzgledniajac realia $wiata Homeryckiego, widzie¢ w nich nalezy
przejaw owej przebieglej madrosci, ktora Grecy okreslali jako metis (Atena
za$ to corka bedacej jej personifikacja bogini Metis). Tutaj jednak intere-
suje mnie sam status wizualny bogini, w zacytowanym zdaniu okreslony
za pomocg przymiotnika eikele — dlatego wlasnie, ze nie daje sie go dobrze

2 S. Halliwell The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts and Modern Problems, Princeton University
Press, Princeton 2002, s. 65.

3 Zob. N. Mirzoeff Prawo do patrzenia, przet. M. Szczesniak i . Zeremba, w: Antropologia kultury
wizualnej, 1. Kurz, P. Kwiatkowska, £. Zaremba, Wydawnictwa UW, Warszawa 2011, s 738-746.

4 Homer Odyseja 22.240, przet. ). Parandowski, Czytelnik, Warszawa 1967, s. 324.
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odwzorowac na przejetym z Sofisty ukladzie wspdlrzednych. Atena, choé wi-
zualnie niczym sie zapewne nie rdznila od prawdziwej jaskdiki, nie stala
sie przeciez prawdziwg jaskélka, przyjela ,jedynie” podobny do niej ksztalt
(stowo ,jedynie” biore w cudzystéw, poniewaz jest ono wlagnie symptomem
uwewnetrznionego platonizmu). Mozna powiedzie¢: to nie jest jaskolka,
to obraz jaskdlki; ale obraz szczegdlny — ani pozdr, ani prawda, raczej co$
w rodzaju prawdziwego pozoru. Atena niejako zmienia tryb swojej obecnosci:
jestteraz jak jaskotka, z mocnym naciskiem na,jak’, istotnie modyfikujacym
samo ,jest”.

W pierwszej chwili sytuacja ta moze sie kojarzy¢ ze zwykla ,,opozycja
rzeczywisto$ci i fantazji (rzeczywistos$ci jak gdyby)”, o ktdrej pisal Husserl.
Wedlug autora Medytacji kartezjanskich ,fantazja” wzorowana jest na ,prawdzi-
wej” rzeczywistosci, czyli powtarza wszystkie modi istnienia, ale przeksztal-
cajacjei,nadajac im charakter czego$ jedynie pomyslanego (danego w akcie
myslenia sobie jako co$ jak gdyby istniejacego)”. Oprocz wiec $wiadomosci
bycia czyms rzeczywistym istnieja rozne modalnosci $wiadomosci ,czysto
wyobrazonej nie-rzeczywistosci’)np.,swiadomosci czegos jak gdyby
istniejacego, Swiadomos$ci fantazjujgcej™.

Jednak w interesujacej nas scenie z Odysei sprawa jest bardziej ztozona.
Przede wszystkim nie mamy tu do czynienia z empiryczng (,prawdziwg”)
rzeczywisto$cia, w ktérej ktos fantazjuje, lecz z ,fantazjy” narratora, ktora
wytwarza calg te rzeczywistosé diegetyczng. Nie da sie wiec wydawac sgdow
odrézniajacych prawde od falszu, rzeczywisto$¢ od fantazji, mozna jedynie
ocenia¢ produktywnosé jezyka poetyckiego. Jezyka, w ktéry domyslnie wpi-
sany jest juz zaimek poréwnawczy ,jak” (czy tez partykuly ,jakby’,, niby”, ,by¢
moze” itp.), dokonujacy zawieszenia zrodtowego sensu, uwalniajacy komu-
nikat od ewentualnych roszczen o charakterze referencjalnym. Czytajgc wiec
utwor Homera, juz jesteSmy zanurzeni w wymiarze ,jak-gdyby”, bedgcym
warunkiem i motorem wszelkiej literackiej fikgji®.

Tym jednak, co tu najciekawsze, jest przeniesienie zasad tej poetyckiej
performatywnosci na poziom quasi-rzeczywistej diegezy, ktéra sama oka-
zuje sie przestrzenig inscenizacji. Tak bowiem dziala uzyty przez narratora
przymiotnik eikele — diagnozujacy status wizualny Ateny-jako-jaskoiki.

5 E. Husserl Medytacje kartezjariskie, przet. A. Wajs, PW.N, Warszawa 1982, Medytacja 3, par. 25,
s. 83-84 (zaznaczenia w oryg.).

6 Ojegoznaczeniudla Arystotelesowskiej poetyki pisze Paul Ricceur (Czas i opowie$é, t. 1: Intryga
i historyczna opowiesé, przet. M. Frankiewicz, Wydawnictwo U), Krakdw 2008, zwk. s. 98).
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Stowo to ttumaczy sie jako,,podobna” (do jaskélki); jednak, jak pisata Nicole
Loraux, w archaicznych tekstach greckich ikelos (eikelos) ,nie zawsze zaklada
zwigzek podobienstwa miedzy rzeczami lub relacje zgodnos$ci miedzy ob-
razem i jego modelem, ale okres$la czasem owg dziwng mimesis — zapewne
przedplatonska — zlozong z tozsamosci i uczestnictwa, ktdra charakteryzu-
je wrazenie prawdopodobiefistwa, pozwalajgc cztowiekowi orientowaé sie
w $wiecie znakow”.

Powiedzialbym, ze ikelos przypomina phantasmata z Sofisty, bo oba te ter-
miny kladg nacisk na,wrazenie’, na perswazyjny i odbiorczy aspekt diagno-
zowanych za ich pomoca obrazéw. O ile jednak nazwa phantasma (a pozniej
— eidolon) konceptualizuje obraz wizualny jako falszywy (na skutek osta-
bienia jego zaleznosci od zrédlowego modelu), to ikelos zdaje sie (jak mawiat
Barthes) ,subtelniej obchodzié z signifiant”: dzieki niemu uwage skupia wias-
nie aspekt performatywny i paradoksalna realnosé¢ sztucznie wytworzonej
zewnetrzno$ci, ,realna obecnos$¢” tego obrazowego pozoru (co zresztg weale
nie musi go pozbawia¢ niepokojacej niesamowitosci).

%
Drugi przyklad, ktéremu poswiece wiecej uwagi, pochodzi z eseju Mauri-
ce’a Blanchota, jednak nie ze Spiewu syren (z Odysem w roli gtéwne;j), lecz
z wydanej w 1955 roku Przestrzeni literackiej.

Cho¢ zawarte w tym tomie teksty pisane byly przy réznych okazjach,
juz wstepna nota autorska informuje, ze ztozona z nich cato$¢ tworzy swo-
iScie przestrzenng forme, dublujgcg niejako zapowiedziany w tytule te-
mat. Czytamy wiec, ze ,Ksigzka, cho¢ pofragmentowana, ma przyciagajgce
ja centrum” — centrum paradoksalne jednak, bo zarazem zmienne, prze-
mieszczajace sie pod naporem pisania, i stale, ale coraz bardziej skryte, nie-
oczywiste i wladcze. ,Piszgcy ksigzke pisze jg pozadaniem, nieznajomoscig
tego centrum”®. Poniewaz jednak w tym wypadku, jak nieco asekuracyj-
nie stwierdza autor, mamy do czynienia z pracg o charakterze ,objasnia-
jacym”, ,metodyczna odpowiedzialno$¢” nakazuje wskazanie punktu, ku

7 N.Loraux Les enfants d’Athéna. Idées athéniennes sur la citoyenneté et division des sexes, Editions
La Découverte, Paris 1990, s. 84.

8 M. Blanchot Lespace littéraire, Gallimard, Paris 2005 [1955]. Niedawno ukazat sie polski przektad
tej ksiazki (Przestrzen literacka, przet. T. Falkowski, PWN, Warszawa 2016), tu jednak korzystam
z przygotowanego wczesniej wtasnego ttumaczenia fragmentow ksigzki.
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ktéremu zdaje sie ona kierowad; otz kieruje sie , ku stronom zatytulowanym
Spojrzenie Orfeusza’.

Ksigzka Blanchota ma wiec swoje centrum (méwigc jezykiem autora:
swoja ,noc”); warto jednak zauwazy¢, ze jest tez okolona swoistg rama: oto
pierwszy z zamieszczonych w nim tekstéw (Istotna samotnosé) konczy sie
obszernym przypisem, ktéry niczym tuk w notacji muzycznej bezposred-
nio lgczy ten poczatek z jednym z konicowych anekséw. Otéz w przypisie
tym Blanchot zastanawia sie nad mozliwo$cig utozsamienia jezyka literac-
kiego i obrazu (,czy sam jezyk, w literaturze, nie staje sie w calosci obra-
zem? [ nie chodzi o — przyp. W.M.] jezyk zawierajacy obrazy lub ilustrujacy
rzeczywistosé, lecz o taki, ktory byltby swoim wlasnym obrazem, obrazem
jezyka”), piszac w konkluzji: ,zanim pdjdziemy dalej, nalezy zapytaé: lecz
czymze jest obraz?” I wlasnie od tego pytania (Mais qu est-ce que l'image?) za-
czyna sie interesujace mnie studium z konicowego aneksu: Les deux versions
de l'imaginaire.

Rozprawa jest krétka, ale wymaga — podobnie jak cala Przestrzer literacka,
ijak wszystkie ksigzki Blanchota — niezwykle uwaznej lektury. Szczegdlny zas
klopot moze sprawiacé kategoria intrygujaco bliska konceptualnie greckiemu
ikelon, mianowicie , trupie podobienstwo” (la ressemblance cadavérique). Eatwo
bowiem ulec pokusie, by (zapominajac nawet o tradycyjnej dwuznaczno-
$ci moralnej pojecia similitudo w dawnej teologii chrzescijaniskiej) przypisaé
jej funkcje — tak ja nazwijmy — ,konfirmacyjng’, czyli wzmacniajaca relacje
zgodnos$ci miedzy obrazem i jego modelem, nasycajgcg obraz ,realnoscia
tego, co przedstawione’, jak pisze Godfried Boehm w duchu Gadamerow-
skiej ontologii obrazu®. A ze takie nieporozumienie jest mozliwe, swiadczy
przyklad Hansa Beltinga, innego wybitnego niemieckiego historyka i teo-
retyka sztuki, ktéry w rozwazaniach na temat genezy obrazu powoluje sie
wlasnie na Blanchota i jego Les deux versions de l'imaginaire. Sytuacja ta daje
sposobnos¢, by komentujac blad Beltinga, pogladowo objasni¢ samego
Blanchota.

9 G.Boehm Przyrost bytu. Refleksja hermeneutyczna a sztuki plastyczne, w: tegoz O obrazach i wi-
dzeniu. Antologia tekstéw, red. D. Kotacka, Universitas, Krakdéw 2014, s. 105. Por. H.-G. Gadamer
Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Inter esse, Krakow 1993. Przy
okazji: Gadamer pisze wprawdzie (s. 153.), ze ,platonska relacja poje¢ podobizny [Abbild] i pier-
wowzoru [Urbild] nie wyczerpuje bytowej wartosci tego, co zwiemy obrazem”, ale nie sadze,
by istotnie w proponowanej w zamian przez niemieckiego filozofa pojeciu ,reprezentacji” na-
lezato widzie¢ rzeczywiste podwazenie platoriskiej ikonologii. Zob. W. Michera ./ nie byto juz
nikogo...". Obraz jako trop, ,Konteksty" 2016 nr 3/4, s. 100-106.
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Chodzi przede wszystkim o prace Beltinga Obraz i Smier¢, wlaczong jako
rozdzial do poczytnej i ttumaczonej na wiele jezykéw Antropologii obrazu™.
Niemiecki uczony przedstawil w niej swojg wizje historycznych poczatkéw
obrazu oraz funkcji, jaka mial on pelnié¢ ,we wezesnych kulturach” (takiego
okreslenia uzywa Belting, ale lepiej chyba powiedzie¢: w pojmowanym ahi-
storycznie modelowym ,spoleczeristwie pierwotnym”). Zastanawiajgc sie
zatem nad rola, ,jaka doswiadczenie $mierci odegralo w powstaniu obra-
zO6w™™, Belting stwierdza, ze staly sie one narzedziem, ktdre pozwalalo zapa-
nowac nad grozg $mierci: , $mier¢ jest nieobecnoscia nie do zniesienia, chce
sie ja zatem wypelni¢ obrazem, aby mozna ja bylo znies¢”. Wlasnie dlatego
ludzie stworzyli

obraz, za pomoca ktorego na swoj sposob czynili sobie $mier¢, to, co
niezrozumiale — zrozumialym. Teraz to byt ich wlasny obraz, ktéry mogli
przeciwstawic obrazowi $mierci, zwlokom.

Zdaniem Beltinga jednak sytuacja ta stwarzala inny, i to zasadniczy problem,
bowiem ,otwiera sie tutaj zagadka bytu i pozoru’, czyli klopotliwy rozziew
miedzy prawdziwym bytem, jakim jest zywy czlowiek, i ontycznym pozorem
majgcego zastapic go obrazu. Otdz rozwigzaniem stac sie miala przekazywa-
na obrazowi ,moc wystepowania w imieniu i na miejscu ciata” — dzieki np.
obrzedom religijnym otrzymywal on

autorytet nowego rodzaju. Obraz [w uogdlnionym ,kulcie zmarlych”]
byl nie tylko kompensata, ale zyskiwal w akcie zastepowania , byt”, ktory

10 Por. H. Belting Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, przet. M. Bryl, Universitas, Krakow
2007, rozdziat Obraz i $mier¢ (dalsze cytaty z tej ksigzki pochodzg ze stron 171-177).

1 Belting zastrzega, ze jest to tylko jedna z mozliwych wersji tej genezy, bowiem: ,Istnieja cat-
kiem inne korzenie obrazu, takie jak przedstawienia zwierzat na $cianach jaskin z epoki ka-
miennej lub idole ze znakami zenskiej ptodnosci” (s. 176). Nie ma tu miejsca, by wyczerpujaco
skomentowac te lakoniczng deklaracje, ale niewatpliwie jej tre$¢ prowokuje do postawienia
wielu zasadniczych pytan: czy chodzi w tym wypadku o zupetnie odrebny proces kulturo-
wy?; w jakim sensie ,przedstawienie zwierzat” moze stanowic ,korzen” obrazu?; czy chodzi
tu o jaki$ impuls mimetyczny, bedacy alternatywa dla domniemanej ,grozy $mierci” w ,kulcie
zmartych"?; jak rozumiec¢ w tym kontekscie kategorie ,zerska ptodno$¢”, nalezacg wprawdzie
do potocznego stownictwa dawnej archeologii, bynajmniej jednak nie tak oczywistg?; czy
artefakty kulturowe, powstajace w wyniku takich niezaleznych proceséw kulturowych i wy-
korzystywane w odmiennych praktykach, z réwnie mocnym uzasadnieniem mozna nazywac
+obrazami"?; etc.
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reprezentowal w imieniu ciala, nie bedgc jednak obalonym przez pozor,
na ktérym [jako obraz — przyp. W.M.] opieral swoje dzialanie.

Koncepcja Beltinga zaklada wiec, ze obraz: po pierwsze, zastepuje w prak-
tyce spolecznej ciato zabrane przez $mier¢, gwarantujgc ,,obecnosé¢ zmar-
tego w miejsce nieobecnego ciala”; po drugie za$, ze — w ramach tej samej
praktyki — przekracza swoja wlasng bytowsa stabos¢, czyli przyrodzong nie-
jako niekompletno$¢ i nierealnos¢. Ta postgadamerowska zasada (umow-
nej, usankcjonowanej spotecznie) tozsamosci bytowej obrazu i jego modelu
przyswieca Beltingowi we wszystkich jego pracach. We wstepie do ksigzki
Obraz i kult czytamy np.: ,przez obraz rozumiemy w naszych rozwazaniach
przede wszystkim wizerunek osobowy, imago. Imago przedstawiato zazwyczaj
osobe i dlatego traktowano je réwniez jako osobe. Tak pojmowane, stalo sie
ulubionym przedmiotem praktyk religijnych. [...] «Sztuka», jak pragnie jg
tu rozumie¢ autor, zaktada kryzys dawnego obrazu [...] Mozna teraz mo6-
wi¢ o pewnej epoce sztuki, trwajacej do dzisiaj. Poprzedzila ja epoka
obrazu Deklaracja ta odnosi sie oczywiscie do pewnej rzeczywistosci
historycznej i historycznie poswiadczonych praktyk — ktdre Belting opisuje
na kilkuset dalszych stronach swego dziela. Zarazem jednak zarysowana
tu diachronicznalogika upadku (epoka obrazu v. kryzys obrazu w epoce sztu-
ki) zaklada okreslong aksjologie i wigze sie z tym, co autor ,,rozumie przez
obraz”, a co wynika z Gadamerowskiego zalozenia méwigcego o ,bytowe;j
kontynuacji’, pozwalajgacej na praktykowanie , estetycznej nieodréznialnosci”
obrazu i przedstawionej na nim osoby. To za$, co odnosi sie do tak p6ézne-
go w dziejach ludzkosci okresu, jak koniec starozytnosci lub sredniowiecze
(schytek ,epoki obrazu”), w jeszcze wiekszym stopniu charakteryzuje czasy
~pierwotne” (poczatek tej epoki). Warto przypomnied, ze zdaniem Gada-
mera najlepszym przykladem prawdziwego obrazu, jest ,obraz magiczny’,
ktéry ,wystepuje tylko na poczatku dziejéw obrazu, nalezac niejako do jego
prehistorii’, co jednak nie oznacza, ze dzisiejsza ,Swiadomos¢ obrazu, ktora
sie w rosngcym stopniu oddala od magicznej tozsamosci, moze sie kiedy$ od
niej zupelnie oddzieli¢. Raczej nierozrdznianie pozostaje istotowym rysem
wszelkiego doswiadczenia obrazu™®.

12 H.Belting Obrazi kult. Historia obrazu przed epokg sztuki, przet. T. Zatorski, stowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 2012.

13 H.G. Gadamer Prawda i metoda..., s. 152.
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W swoich spekulacjach zatem na temat ,poczatku dziejow obrazu” Bel-
ting pozostaje wierny Gadamerowi, wzmacniajac jedynie aspekt spoteczny
ipsychologiczny, podkreslajac przede wszystkim znaczenie grozy, jaka w pier-
wotnym czlowieku musiata wywolywacé $mier¢ — gdy oddychajace i méwiace
cialo nagle zamienia sie w bedgce niemym obrazem zwloki. Zdaniem Beltinga
obraz wytworzony przez czlowieka w ramach ,kultu zmarlych” sam byt jak
$mier¢ iwkraczal wjej miejsce. Nad nim jednak, nad tym,,symbolicznym cia-
tem’, inaczej niz nad rzeczywistg $miercig i prawdziwymi zwtokami, mozna
byto zapanowac. Dzieki temu za$, jak czytamy w Antropologii obrazu,,spotecz-
na przestrzen poszerzala sie — poprzez obrazy i odprawiane z ich udzialem
rytualy — o przestrzen zmarlych”

=

To jest wlasnie miejsce, w ktorym Belting — piszac o podobienistwie obrazu
i $mierci — powoluje sie na tekst Maurice’a Blanchota Dwie wersje wyobrazo-
nego, komentujgc go do$¢ obszernie i traktujac jako teoretyczne wsparcie
wlasnej koncepcji. Czytamy wiec m.in.:

obraz wcielajgcy zmarlego staje sie przeciwienstwem owego innego ob-
razu, jako ktory prezentujg sie same zwloki. Zwloki ze swej strony stawaly
sie w chwili $mierci zastyglym obrazem, juz tylko podobnym do zywego
ciala. Dlatego Blanchot moéwi, ze ,zwtoki sg swoim wlasnym obrazem”.
Nie sg juz cialem, ale tylko obrazem ciata. [...] Dawne cialo zamienia sie
w obraz samego siebie.

Otdz Blanchot istotnie pisze: ,trup jest swoim wlasnym obrazem” (le
cadavre est sa propre image); chwile wcze$niej zas: , optakiwany nieboszczyk
zaczynabyé podobny do samego siebie” (commencea ressembler
a lui-méme). Nie znaczy to jednak, co sugeruje Belting, ze wedlug Blan-
chota trup zamienia sie w obraz dawnego, zywego ciala (,juz tylko” do niego
podobny)! Przeciwnie, autor Przestrzeni literackiej pisze wprost: nie chodzi
o podobienstwo nieboszczyka ,do tego, kim byl, gdy zyl” Dlatego zdanie
»trup jest swoim wlasnym obrazem” nalezy rozumie¢ absolutnie dostownie:
trup jest obrazem trupa, czyli nie ma w nim innego odniesienia niz on sam.
Dlatego wlasciwe mu ,podobieristwo” (la ressemblance), tacznie z jego
bytowga staboscig, ktératak niepokoita Beltinga, niejako autonomizuje
sie i nabiera szczegblnego sensu. Blanchot:
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jesli trup jest tak podobny, to dlatego, ze jest, w pewnej chwili, podo-
bienstwem par excellence, catkowicie podobienstwem, i niczym wiecej.
Jest czyms$ podobnym [le semblable], podobnym w stopniu absolutnym,
wstrzasajacym i cudownym. Do czego jednak jest podobny? Do niczego
[Arien].™

Nie ma wiec tez podstaw, by (powolujgc sie w kazdym razie na Blanchota)
,obraz”, ktory dostrzegamy w trupie, przeciwstawia¢ artefaktowi wykona-
nemu rekami ludzkimi, traktowanemu teraz jako ,wcielenie” zmarlego i be-
dacemu jego poreczniejszym, ,symbolicznym cialem’, majacym skuteczniej
postuzy¢ jego ,resocjalizacji”. Nie o poreczno$¢ bowiem Blanchotowi chodzi,
lecz 0, niesamowitos¢™:

[choé] obraz, na pierwszy rzut oka, nie jest podobny do trupa, mozliwe
jednak, ze niesamowito$¢ trupia jest tez niesamowito$cig obrazu. *

»Trupie podobienstwo” — odpowiadajace owej ,niesamowitosci” — jest trak-
towane tu jako nieredukowalna wlasno$¢ obrazu i odpowiada w nim za to,
co radykalnie nieuchwytne, a zarazem nieuniknione (i co nieprzypadkowo
Blanchot okresla tez jako ,nawiedzenie”, hantise). Mozna rzec, ze to ono (trupie
podobieristwo) stanowi o osobliwej ,potedze obrazu” - innej jednak niz ta,
ktora zajmuja sie tacy badacze jak wlasnie Belting lub Freedberg, nie stuzy
bowiem zapanowaniu nad groza $mierci, sakralizacji nieboszczyka, symbo-
licznemu uobecnieniu nieobecnego ,prototypu’, ustanowieniu sensownej
kohabitacji zywych ze zmarlymi. Przeciwnie! Przypomina raczej site, ktora
(jak czytamy w Spojrzeniu Orfeusza, owym centralnym tekscie Przestrzeni literac-
kiej) zmusita trackiego piesniarza, by zszedlszy do otchlani, wbrew zakazowi,
odwrdcil sie ku Eurydyce. Nie jest to che ujrzenia zmartej ,w prawdzie dnia
i codziennym wdzieku”,lecz ,w mroku nocy, w oddaleniu’,,.jako obcosci tego,
co wyklucza wszelka zazyto$¢” — nie jest pragnieniem ,ozywienia jej, lecz
zachowania w niej zywej pelni jej Smierci™.

Zauwazmy wiec, ze — na tej samej zasadzie — nawet jesli ogladamy obraz
w jasnym swietle dnia, przypomina on raczej zjawe nawiedzajaca zywych,

14 M. Blanchot Les deux versions de imaginaire, w: Lespace littéraire, s. 347.
15 Tamze, s. 344.

16 M. Blanchot Le regard d’'Orphée, w: tegoz L'espace littéraire, s. 226.
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i to wbrew ich woli; upiora, ktdry rzucajgc swoj trupi cieti na ludzka egzy-
stencje, odbiera jej pewno$¢ znaczen, wprowadza nieusuwalny dystans, od-
dalenie, rozklad, ,obecnosé nieobecnosci” (co akurat dobrze znamy dzieki
twoérczosci Tadeusza Kantora).

Cho¢ wiec refleksja Blanchota i Beltinga rozgrywa sie w podobnej na
pierwszy rzut oka, trupiej scenerii, deklarowana przez tego drugiego bliskos¢
ideowa obu koncepcji jest nieporozumieniem; w kazdej z nich zresztg naj-
istotniejsze wydaje sie wlasnie to, co je r6zni. Najdziwniejsze za$, ze wlasnie
tej rbznicy, pozwalajgcej wyodrebnié, dwie mozliwosci obrazu” (deux possibi-
lités de l'image), poswiecone jest studium Blanchota™!

Pierwsza zatem ,mozliwos$¢”, jakg stwarza obraz (dopowiedzmy: w szero-
ko pojmowanej przestrzeni praktyk spolecznych), wynika ze skonstatowania
pewnej oczywistosci, ze mianowicie obraz jest wtorny w stosunku do obiek-
tu, ze przychodzi ,po” nim, co oznacza, ze ,najpierw rzecz musi sie oddalié,
by mozna ja byto ponownie uchwycic¢”. Obraz staje sie wiec re-prezentacja
rzeczy, wtdrna wobec niej i podporzadkowang bytowo, pozwalajaca jednak
owe rzeczy, gdy sg nieobecne, uchwycié¢ i nimi dysponowaé (takze za pomocg
literackiej fikcji, ktora , utrzymuje nas w bogatym horyzoncie sensu”). Dziala
tu ta sama zasada, ktora (wedlug Blanchota) kaze rozumieé,,stowo poetyckie”
jako cien, transpozycje potocznego jezyka, dokonujaca sie ,w przestrzeni,
w ktorej ulegaja ztagodzeniu wymagania dotyczace jego skutecznosci”

Bez watpienia koncepcja Beltinga, mimo pewnego jej zagmatwania termi-
nologicznego®, jest przykladem tej pierwszej ,mozliwosci obrazu” — obrazu

17 Nalezy tu wyjasni¢, ze Blanchot uzywa wymiennie termindw ,wyobrazone” (Iimaginaire) i ,ob-
raz" (I'image), w czym wida¢ wptyw fenomenologii Sartre’a: chodzi zawsze o ztozong relacje
miedzy podmiotem i $wiatem, o ,forme Swiadomosci”. Warto przypomnie¢ poczatek rozdz. 2
ksiazki J.P. Sartre’a Wyobrazenie: ,Opisalismy [w rozdziale 1.] rozne formy $wiadomosci, zwane
wyobrazeniami. Nie wiemy jednak, gdzie zaczyna sie i gdzie konczy sig klasa wyobrazen. Istnie-
ja np. w $wiecie zewnetrznym przedmioty zwane obrazami; sg to portrety, odbicia w lustrze,
nasladownictwa itd. Czy chodzi tu o zwyktg homonimig, czy tez postawa naszej $wiadomosci
wobec tych przedmiotow jest pordwnywalna z tg, jaka zajmuje ona w «wyobrazeniu umysto-
wym»? W tym wypadku nalezatoby powaznie poszerzyc¢ pojecie wyobrazenia, aby wigczy¢ don
wiele $wiadomosci, ktore nie byty dotad brane pod uwage”, J.-P. Sartre Wyobrazenie. Fenome-
nologiczna psychologia wyobrazni, przet. P. Beylin, PWN, Warszawa, s. 39.

18  Wiadomo, ze kazdy jezyk ma swoje ograniczenia, ktére uniemozliwiaja wyrazenie w nim rady-
kalnie nowej mysli (jest to podstawowy problem, ktérym zajmowata sie dekonstrukgja). Odno-
sze jednak wrazenie, ze z Beltingiem jest troche odwrotnie: wprowadza on do swojego dyskur-
su pojecia zaczerpniete z ,nowego jezyka” (np. z Blanchota, z Derridy), ale po to, by przechowa¢
w nich stare, metafizyczne tresci. Wytwarza to niekiedy ktopotliwy dysonans poznawczy.
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pojmowanego jako wypelnienie braku pojawiajace sie ,po” obiekcie, ktdrym
jest zmarly. Dzieje sie to w rzeczywistosci spolecznej, ktdra mocg swoistej
umowy ,konfirmacyjnej” (np. religijnej, obrzedowej) tagodzi wymagania
dotyczgce bytowej ,skutecznosci” i przyznaje obrazowi bytows realnosc.

Ale takie pojmowanie obrazu, cho¢ w pewnym zakresie badand kulturo-
znawczych wydajne poznawczo, stanowi tez pulapke. Jesli damy sie w nig
schwytad, przeoczymy te ceche obrazu, ktdrg jest jego ,,dwoisto$¢” czy tez
»przewrotnos¢” (duplicite); jak zas pisze Blanchot w LEntretien infini, ,obraz
jest obrazem [dopiero] w tej wlasnie dwoistosci”™. Druga zatem ,mozli-
wo$¢ obrazu” wylania sie w chwili, gdy kategorie ,po” (lub ,oddalenia”)
pozbawimy prostej funkcji opisowej, opisowej przejrzystosci, i uwage
skupimy na niej samej; stawka bowiem jest wlasnie wlasciwa jej nega-
tywnosé (scil. ,pozo6r”). O ile dla Beltinga byla ona jedynie przykra i wy-
magajaca stosownej ekspiacji przypadloscia, teraz staje sie nieusuwalng
wlasciwoscig obrazowego ,jest” (zarazem owo ,jest” radykalnie ostabiajgc,
czyli wpisujac w ontologie obrazu nieredukowalny paradoks widmowego
nawiedzenia).

»P0” 0znacza, ze najpierw rzecz musi sie oddali¢, by mozna ja bylo po-
nownie uchwyci¢. Lecz oddalenie to nie jest prostg zmiang miejsca
czegos, co poruszajac sie, pozostaje jednak tym samym. To oddalenie
jest tu sednem sprawy. Rzecz tam byla, co pojmujemy w zywym ruchu
rozumiejgcego dziatania — i zmieniwszy sie oto w obraz natychmiast
staje sie nieuchwytna, nieaktualna, bierna; nie staje sie tg sama rzecza
w oddaleniu, lecz owg rzecza jako oddaleniem, obecng w nieobecnosci,
uchwytng dlatego, ze nie daje sie uchwyci¢, pojawiajaca sie jako zaginio-
na, powrotem tego, co nie powraca [...]*

19 M. Blanchot LEntretien infini, Gallimard, Paris 1969, s. 40. Dlatego Marie-Claire Ropars-Wuil-
leumier pisata (w ksigzce Lidée dimage, w rozdziale nieprzypadkowo zatytutowanym Dupli-
cité de limage): ,jesli obrazy sie rdznig — od cyfrowych po pikturalne — to czy nie zamaskuje
to wiasnej roznicy obrazu, mnogiego z samej definicji?” (Lidée d'image, Presses Universitaires
de Vincennes, Saint-Denis 1995, s. 8). A juz zupetnie na marginesie: w porzadku praktyk spo-
tecznych, ktére sa przedmiotem zainteresowania studiéw nad kultura wizualng, antropologia
obrazu Beltinga odnosi sie raczej do tego, co Nicholas Mirzoeff okresla w Prawie do patrzenia
jako Wizualnos$¢ | niz do Wizualnosci Il, a zwtaszcza Kontrwizualnosci. Z kolei ta wtasciwosé
obrazu, ktdra Blanchot nazywa ,trupim podobieristwem”, wskazuje na zawarty w obrazie au-
todekonstrukcyjny potencjat kultury.

20 M. Blanchot Les deux versions de imaginaire, w: tegoz Lespace littéraire, s. 343.
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Nie jest wiec tatwo uchwyci¢ réznice miedzy jedna i drugg ,mozliwo-
$cig” obrazu, nie tworzg one bowiem prostej alternatywy. Niezbedne staje sie
tu uchwycenie samego ,pomiedzy”, do tego za$ potrzeba (mdéwigc jezykiem
Blanchota) spojrzenia Orfeusza: nalezy ,patrzagc w noc, wypatrywacé tego,
co noc ukrywa, innej nocy, pojawiajgcego sie w niej ukrycia”'. Powtdrze:
te dwie noce nie tworzg symetrycznego, dwuargumentowego ukladu, w kto-
rym oba elementy mogg sie zastepowac. ,Innej nocy” trzeba wypatrywac
w nocy pierwszej, ale nie jako kryjgcej sie w niej ,istoty” lub , pelni’, lecz jako
samego ,ukrycia” (czy tez, w terminologii Derridianskiej, ,krypty”), ktérego
zatem nie da sie zobaczy¢ ,tak samo’, tak samo ,skutecznie” (cho¢ przeciez
nawet zwykla noc, podobnie jak w psychoanalizie zwykla nieswiadomos¢,
w swojej negatywnosci fatwo sie naszemu poznaniu nie poddaje).

Ten paradoks wymaga klopotliwego dla $wiadomosci przeostrzenia uwa-
gi. Ale poniewaz jest on kluczowy dla mysli Blanchota (i szerzej: dla pewnego
sposobu konceptualizacji obrazu), sprébuje go objasni¢, postugujc sie frag-
mentem innego utworu Blanchota.

%
Wstep do LEntretien infini, wyrézniony w ksigzce rzymska paginacjg, ma forme
literackiej narracji przedstawiajacej dziwng rozmowe dwoch starych mez-
czyzn. Padaja w niej nastepujace stowa:

Jak pan wie, od pewnego czasu jestem bardzo zmeczony. Nie nalezy zbyt-
nio zwaza¢ na to, co miatbym do powiedzenia. To zmeczenie sklania mnie
do mdwienia; jest to najwyzej prawda zmeczenia. Prawda zmeczenia,
zmeczona prawda.”

Jak rozumie( te deklaracje, majgcg pewne cechy logicznej antynomii? Jako
przejaw zwiastujacego katastrofe psychicznego zwatpienia? Czy z tych stéw
istotnie wynika, Ze nie sa one warte uwagi? A moze ta pozorna kokieteria
jest raczej probg szczegdlnej konceptualizacji jezyka, wskazujgcej na ,nie-
moc” jako wazng i nieusuwalng jego ceche? Jesli tak, to absurdalna z pozoru
prosba, by ,nie zwazac zbytnio na to, co miatbym do powiedzenia’, okazalaby
sie raczej przewrotng (metajezykows) sugestia metodologiczng. Mialaby

21 M. Blanchot Le regard d'Orphée, 226-227.

22 M. Blanchot LEntretien infini, s. XVI.
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ona mniej wiecej taki sens: skoro moje stowa biorg sie ze ,zmeczenia’, to tej
szczegOlnejich kondycjinie wolno pomijaé; nie moze wiec by¢ wlasciwg
postawg poznawczg ,nadmierna uwaga’, usilujaca wydoby¢ , prawdziwe” tre-
$ci ukryte za tg deformacjs.

Zwrboémy zwlaszcza uwage na 6w niuans, gre stéw iskrzaca jako rdznica
miedzy la verité de la fatigue i une verite fatiguee. Tylko pierwsza z tych formut
mozna zrozumie ¢ —jako informacje o racjonalnej, psychologicznej przy-
czynie skutkujacej np. pogorszeniem sie jako$ci autorskiej wypowiedzi. For-
mula druga jest raczej poetycka metaforg albo oparta na chiazmie zabawa. Ale
takie przeksztalcenie statusu zmeczenia z (zewnetrznej) przyczyny w (we-
wnetrzng) wlasciwo$¢ ma swoje konsekwencje logiczne.,,Zmeczona prawda’,
wpisujac niejako w swoje DNA kasandryczny program samopodwazania,
jako pojecie staje sie (tak samo jak ,czyste podobienistwo”, podobieristwo ,do
niczego”) rodzajem semantycznego bekarta, odwlekajacego w nieskonczo-
nos¢ zrozumialy sens. To bowiem, co bekarcie (nieprawe, nieuprawnione),
»daje sie ujac¢ — jak moéwit Platon — tylko bekarcim rozumowaniem” (Tim. 52b,
2-3).Dlatego tez,zmeczona prawda” Blanchota wymaga réwnie ,zmeczonej”
uwagi, czyli takiej, ktéra nie dazy do przywrdcenia jej kondycji i zdrowia.
Przypomina wiec marzenie senne, ktdrego ztozona ontologia wymaga od psy-
choanalityka skupienia uwagi nie tyle na tresci, ile na bronigcych dostepu do
tej tresci znieksztalceniach. W konsekwencji,,.zmeczona prawda” upodabnia
sie tez do z6twia, za ktdrym beznadziejnie goni Achilles; a doktadniej — do
Bryzeidy, ktéra jako obiekt popedu zastepuje zotwia w Lacanowskiej wersji
paradoksu Zenona; otdz zawsze pozostaje ona ,nie-cala” (pas-toute), nie cala
dla niego®. Kto$ mégtby nawet powiedzie¢, ze po prostu ,nie istnieje”.

%

Wracajac zatem do Dwdch wersjiwyobrazonego — ,druga mozliwo$¢ obrazu”jest
obecnaw ,pierwszej” troche tak, jak,,zmeczenie” w stowach starego czlowie-
ka, jako ich swoista wibracja, albo po prostu drzenie — rak, gtosu — niwelujace
zhudng oczywisto$¢ zakomunikowanych mnieman. Co ciekawe, o ,,zmeczo-
nym mysleniu” jako efekcie starosci piszg tez Deleuze i Guattari, ale u nich
oznacza to ,albo upadek w mentalny chaos, poza plaszczyzna kompozycji,
albo ograniczenie sie do istniejgcych juz mnieman, klisz, swiadczgcych o tym,

23 Por. ). Lacan Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XX, Encore, Editions du Seuil, Paris 1975, s. 15
(paginacja wedtug wydania z roku 2005).
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ze artysta nie ma juz niczego do powiedzenia, poniewaz nie jest w stanie
tworzy¢ nowych wrazen”. Tymczasem ,wrazenie” jest,,pobudzeniem’, twdrcza
reakcja na chaos: ;wrazenie samo wibruje, poniewaz wigze wibracje” etc. Nie
chce sie dlugo zatrzymywac przy rozwazaniach Deleuze’a i Guattariego, ale
jesli szukaliby$my w nich jakiej$ analogii dla,,zmeczonej prawdy” Blanchota,
to niekoniecznie bytaby ona skutkiem ,zmeczonego myslenia’, moze wiecej
nawet mialaby wspélnego wlasnie z owym ,wibrujacym wrazeniem”.

Wedtug zatem Dwéch wersjiwyobrazonego obraz moze, z jednej strony, mo-
wic o $wiecie: daje nam ,mozliwo$¢ dysponowania rzeczami, gdy s nieobec-
ne, za pomocy fikcji utrzymujac nas w bogatym horyzoncie sensu’. Jednak
z drugiej — w samym jego sercu zawiera sie Ow szczeg0lny punkt, ku ktoremu,
wbrew zakazowi, zwrocil sie Orfeusz, zaprzepaszczajac szanse na sukces, czyli
na konkluzywne ukonczenie podjetego dziela. Blanchot mowi: ,nieokreslone
srodowisko fascynacji” — ,rzeczy sg [w nim] zapewne obecne, ale w swoim
obrazie, obraz zas jest momentem biernosci, nie ma zadnej wartosci zna-
czeniowej lub afektywnej, jest namietnoscia obojetnosci”. Tutaj sens obrazu
(sensowny obraz) przeksztalca sie — ale nie w jakis inny, blizszy prawdy sens,
leczw,inne wszelkiego sensu”:

nic nie ma sensu, wszystko jednak wydaje sie miecsensnieskoniczo-
ny: sens jest juz tylko czyms podobnym, podobne sprawia, ze sens staje
sie nieskonczenie bogaty®.

Widz stojacy przed obrazem (a takze czytelnik wobec powiesci i $nigcy
wobec swojego snu - te trzy domeny sg dla Blanchota nierozdzielne) ma za-
tem dwie mozliwosci wynikajgce z tego,,,czym jest” albo raczej — ,jak jest’, jak
to jest z obrazem. Znajduje sie w sytuacji Orfeusza wobec Eurydyki albo tez
- jesli zstepowanie w otchlan nocy uznamy za zbyt radykalng metafore naszej
codziennos$ci — Jezusa, ktdry stojac przed grobem Eazarza wola: Lazare, veni

foras!?. Tak samo bowiem, jak sg dwie ,noce” (jedna skryta w drugiej,ibedgca
tym wlasnie ukryciem), tak tez zdaniem Blanchota jest dwoch Eazarzy: ten,
ktdry ukazuje sie oczom widza-Jezusa — zmartwychwstaly, przywr6cony

24 G. Deleuze, F. Guattari Co to jest filozofia, przet. P. Pienigzek, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2000, S.236-237.

25 M. Blanchot Les deux versions de Iimaginaire, s. 354.

26 Scene te Blanchot przywotuje w ostatnim rozdziale ksigzki La part du feu (Gallimard, Paris 1949,
s.316) i powraca do niej w LEntretien infini.
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jasnosci dnia, iten, ktdry sie kryje pod 1$nigcymi szatami — cuchngce jeszcze,
rozpadajgce sie trupie cialo. Jezeli za obraz (ksigzke, sen) uznamy gréb,
to wylaniajacy sie z niego Eazarz bylby jego znaczeniem. W pierwszej
wiec swej postaci pozwalazrozumie ¢:jest przedstawieniem rzeczy w zro-
zumialym jezyku, co zapewnia funkcjonowanie obrazu w jawnym obiegu
spotecznym. Drugi, jako mroczna, trupia rzeczywisto$¢, stawia interpretacji
op0r, niczego jednak w zamian, poza samym tym oporem, poza anonimowsg
nieprzejrzystoscia krypty-obrazu, nie ofiarowujac. Powiedzialbym wiec, idac
za nieco swobodniej tu przywolywang myslg Blanchota, ze trupios¢ (Lazarza,
podobienstwa) stanowi swoiste residuum, nieredukowalng obcosé, ktorej
w zaden sposéb (nawet za pomocg spotecznej umowy, jak chcialby Belting)
nie mozna zadomowi¢ w stabilnym obszarze ontologii lub wiedzy.

Temat podobienstwa, takze ,trupiego’, powraca w podobnym ujeciu
w eseju Sni¢, pisa¢ Blanchota (bedacym wstepem do ksigzki Leirisa Noce bez
nocy, wydanej w 1961 roku):

Ktos, kto nagle zaczyna kogos ,przypominac’, wycofuje sie z realnego zy-
cia, przechodzi do innego $wiata, wkracza w niedostepne sgsiedztwo
obrazu,ijakkolwiek jest obecny, obecnoscig nie wlasng ani nie cudza,
jest pozorem [wyrdz — W.M], ktéry pozostatych obecnych obraca
w pozor. I to podobienstwo, w czasie — czasie bezkresnym — w ktérym
sie objawia, nie jest nieokre$long wiezig z t czy inng osobg; jest czystym
i zwyczajnym podobienstwem, jakby neutralnym.”

W opisie tym, odnoszacym sie tez oczywiscie do podobienstwa trupiego,
najciekawsze jest wlasnie to, ze nie zaklada on koniecznej obecnosci praw-
dziwych zwlok (mogacych wywolywaé psychologiczny strach), lecz odnajduje
»druga mozliwo$¢” obrazu w tzw. realnym swiecie. Jesli bowiem dzieki tak
rozumianemu podobiefstwu istotnie wkraczamy w, sgsiedztwo obrazu’, jak
mowi Blanchot, to z pewnoscig nie chodzi o ten obraz, ktéry jako symboliczny
substytut zycia pozwalalby zapanowaé nad $miercig i przywracat spoteczny
tad. Jest raczej odwrotnie — pozwala on inaczej méwié o zyciu, uwzgled-
niajac to, co w nim radykalnie inne, a co bierze sie z zatrzymania, unieru-
chomienia, bedacego symptomem $mierci, otwierajacego w potoku zycia
niewyczerpany cudzystow (,bezkresne migotanie odbicia”). Jesli mieliby$my

27 M. Blanchot Sni¢, pisaé, wstep w: M. Leiris Noce bez nocy, przet. A. Wasilewska, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2011, s. 12.
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wiec przypisywac temu obrazowi jakgkolwiek funkcje substytucyjng, to tyl-
ko w znaczeniu owej niekorniczacej sie ,gry substytucji’, inicjowanej przez
»mechanizm suplementarnosci’, ktéry Derrida odkryt w samym centrum
filozoficznego pojecia struktury. Wtedy ,trupio$¢” obrazu, jako , czyste po-
dobienstwo’, bylaby ,swego rodzaju nie- miejscem, w ktorym rozgrywaja sie
w nieskonczono$¢ podstawienia znakow”?.

Ponownie przypomina to sposéb, w jaki funkcjonuje marzenie senne,
o0 ktorym Blanchot tak pisal w Le sommeil, la nuit (jeszcze jednym dodatku do
Lespace littéraire):

dociera [ono] do strefy, w ktérej krdluje czyste podobienistwo. Wszyst-
ko jest tam podobne, kazda twarz jest inng twarza, podobna do innej,
ijeszcze do innej, ta za$ do kolejnej. Wypatrujemy pierwotnego modelu,
chcielibysmy powrdcié do punktu wyjscia, do poczatkowego objawienia,
ale go nie ma: w marzeniu sennym podobne w nieskonczonos¢ odsyta
do innego podobnego.”®

Zgodnie z ta logika Blanchotowskie podobienstwo — z definicji ,trupie” -
odpowiedzialne za wyjatkowg nature ,obrazu” (tak czy inaczej — wizualnego),
nalezaloby rozumie¢ jako swoistg forme, w istocie zas zrodtows de-formacje,
ktdra niczym stopklatka w filmie dokonuje zawieszenia sensu, ujawniajac —
i to jako stan zrédtowy — owo ,jak’; ,jak gdyby” ,dziwnej mimesis” okreslanej
przez Grekow jako ikelon.

%

Najciekawszym chyba przykladem uzycia stowa ikelos, niedajacego sie udo-
mowi¢ przez ,wizualnos$¢” projektowang na siatce konceptualnej Sofisty, jest
zdanie opisujace paradoksalng kondycje pierwszej kobiety, Pandory, po-
wtédrzone przez Hezjoda dwukrotnie, w Theogonii i w Pracach i dniach. Méwi
ono mianowicie, ze z woli syna Kronosa Hefajstos ulepit , istote podobng
dziewczynie” czy tez ,forme wstydliwej dziewczyny” (na te dwa sposoby
zdanie to thumaczy Jerzy Lanowski). W kazdym razie pojawia sie tu greckie
sformulowanie: partheno aoide ikelon. Dlaczego Hezjod nie napisal po prostu, ze

28 ). Derrida Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, w: Pismo i réznica, przet.
K. Ktosinski, KR, Warszawa 2004, s. 485-486.

29 M. Blanchot Le sommeil, la nuit, w: tegoz L'espace littéraire, s. 362.



INTERPRETACJE WOJCIECH MICHERA TRUPIE PODOBIENSTWO

Hefajstos stworzyl kobiete? ,Kim zatem jest kobieta?” — pyta Nicole Loraux —
»Falszywag kobietg? Nie. Jest kobietg w tej mierze, w jakiej kobiete przypomina
[...]. Kobieta: kopia samej siebie. Ikelon, kobieta jest podobienstwem. Lecz
podobienistwem kopii bez pierwowzoru®.
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to the Greek ikelon — appears in Hans Belting's misleading interpretation as presented

in Anthropology of Images.
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30 N.Loraux Lesenfants d’/Athéna..., s. 86-87. O Pandorze i jej szczegolnej kondycji pisze nieco wie-
cej w ksiagzce Pigkna jako bestia. Przyczynek do teorii obrazu, Wydawnictwa UW, Warszawa 2010
(rozdziat Prometheus) oraz w artykule Myslenie w perspektywie bezdomno$ci. ‘Daidalos’, kharis’,
‘ikelos’, ,Konteksty"” 2017 nr1/2, s. 121-130.
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