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Inga Iwasiow trafnie zauwaza, iz ,,Najlepszymi statystami w teatrze budowania wlasne-
go wizerunku sa oczywiscie kobiety” (s. 178). Rzecz jasna, jedynie kobiety pozostajace we
wiasciwych relacjach z kreujacym swoj wizerunek mezczyzna, bedace jego uzupetnieniem,
uwypuklajace j jego mocne strony. To, wedlug badaczki, _]est powodem dla ktorego Tyrmand
w wiekszej czgsci Dziennika 1954 kaze milcze¢ Bogme i udziela jej glosu dopiero w konco-
wych partiach utworu, by zasugerowac, ze zostata ona juz odpowiednio uksztaltowana przez
»Wychowujacego” ja mgzczyzng.

Gléwnym zadaniem , literackich” kobiet Tyrmanda jest wigc udziat w budowaniu wi-
zerunku mezczyzny. To kobiety, ktore ,,zwykle wola je$¢ i grzeszy¢ niz modlic si¢ i medy-
towaé. Kobiety sa blisko wlasnego ciala; te najbardziej pozadane maja najwigksza jego
swiadomos¢” (s. 160) — pisze Iwasiow.

Autorka zajmuje si¢ rowniez Tyrmandowska erotyka, na ktora wielokrotnie powoly-
wano sig, by obali¢ teze, ze w jezyku polskim trudno stworzy¢ udane opisy erotyczne.
Powszechnie panuje przekonanie, iz sceny erotyczne w polskiej literaturze popularnej za-
zZwyczaj pisane sg jezykiem przypominajacym zargon medyczny lub tez zblizaja si¢ do
wulgarnej pornografii. Tyrmandowski Dziennik 1954 pokazuje, ze wina lezy nie po stronie
jezyka, ale — nieudolnosci podejmujacych te tematyke literatow. ,,Opisy Bogny [...] sa
najbardziej udanymi zdaniami w calej tworczosci Leopolda Tyrmanda. [...] Gdyby nie
istniata uczennica, Dziennik 1954 nie bylby arcydzietem” (s. 183) — pisze Inga Iwasiow.
Aby odniesé sie do tego stwierdzenia, pewnie nalezaloby po raz kolejny przeczyta¢ cala
tworczo$¢ Tyrmanda. Niewatpliwie jednak kazdemu czytelnikowi pozostaja w pamigci
fragmenty z udzialem 16-letniej Bogny (a w rzeczywistosci, jak wielokrotnie juz wykazy-
wano, 18-letniej Krystyny) — uczennicy i kochanki Tyrmanda. Przytoczenia z ksiazek au-
tora Zlego w Opowiesci i milczeniu w pelni poswiadczaja jego wybitny kunszt literacki.
Trafno$é, z jaka Iwasiow dobiera cytaty, warta jest podkreslenia. Kiedy w czasie lektury
wielekro¢ nasuwala mi sig¢ mysl, iz jaki$ fragment bylby odpowiedni do zilustrowania tez
autorki, odnajdywatem go kilka akapitow dale;j.

W koncowych fragmentach ksiazki, po§wigconych utworom Tyrmanda powstalym
w USA, Inga Iwasiéw wyraza zdziwienie, ze ,,nie chcial [on] zobaczy¢ w kobiecie »innego,
o ktorym pisat tak przenikliwie po wizycie w dzielnicy murzynskiej” (s. 200), nie dostrzegt
wiec w sytuacji kobiet analogii do wszelkich uciskanych mniejszosci — rasowych, religij-
nych itp. Chciatoby sie odpowiedzieé, iz stalo sie tak, byé moze, dlatego, ze w najmniejszym
stopniu nie podzielat feministycznych pogladow. W Ameryce Tyrmand zwigzat sig¢ prze-
ciez z nurtem konserwatywnym i zdecydowanie zaatakowat rosnace wowczas w silg ruchy
kontestacji hippisowskiej. Nie dziwi wigc, iz rownie daleki mogt mu by¢ ,,wspotbrzmiacy”
z tymi pradami feminizm. Chyba zdumialby sie réwniez niepomiernie pomystem femini-
stycznego odczytania swojej tworczosci. Niestusznie — z takiej bowiem lektury tej jedno-
znacznie przeciez meskiej prozy powstata bardzo dobra monografia.

Tomasz M. Glogowski

PRESJA 1 EKSPRESJA. ZJAZD SZCZECINSKI I SOCREALIZM. Pod redakcja
Danuty Dabrowskiej i Piotra Michatowskiego. (Recenzent: Jerzy Spe-
ina). Szczecin 2002. (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego), ss. 386. Uni-
wersytet Szczecinski. ,,Materialy. Konferencje”. Nr 67. (Komitet redakcyjny: Tadeusz Bia-
fecki, Janusz Farys$, Stanistaw Czepita — przewodniczacy, Marian Golgbiowski ~ redaktor
naczelny).

Organizatorzy konferencji Zjazd szczecinski i socrealizm — geneza, kontynuacje i kon-
teksty', autorzy referatow i redaktorzy pokonferencyjnego tomu staneli przed niezwykle trud-

! Konferencja odbyla sig 20-22 listopada 2000.
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nym zadaniem: zaproponowania atrakcyjnej poznawczo formuly moéwienia o socrealizmie
wobec istnienia bardzo juz bogatych dokonan naukowych poswigconych temu zjawisku
w literaturze i Zyciu literackim. Na tym etapie kazda kolejna ksiazka dotyczaca socrealizmu
i,,0kolic” prowokuje nas do postawienia pytania, czy przypadkiem ten krétki czas w historii
literatury polskiej XX wieku nie stat sig pretekstem do polonistycznych wprawek nie wyma-
gajacych zbytniej finezji interpretacyjnej, czy badacze po raz kolejny nie ograniczaja si¢ do
konstatacji r6znego rodzaju schematyzmow, bedacych grzechem glownym krajowej twor-
czosci pierwszej potowy lat pigédziesiatych. Jak pisat Mariusz Zawodniak: ,,Prawde powie-
dziawszy, korzystamy z tych dobrodziejstw, jakie podsuwa sam socrealizm; i w pewnym
sensie zakladamy, Zze wiasnie one oddajg istote rzeczy. Ale z drugiej strony, trudno tez zna-
lez¢ powody, dla ktoérych nalezatoby odstapi¢ od takiej praktyki, w koficu socrealizm nie
ukrywat swojego normatywizmu ani tez nie odzegnywat sie od niego. Jednak sporo racji
maja ci, ktorzy przestrzegaja przed catkowitym zarzuceniem perspektywy samoopisujacej’?.
Istnieje jednak inna ewentualnos¢: ,,ujecia izolujace” mozna przezwycigzy¢ poprzez proby
wlaczania zjawiska w szerszy kontekst, kiedy jawi si¢ ono ,jako fakt przede wszystkim
literacki i artystyczny, jako kolejne ogniwo w procesie skomplikowanych przemian sztuki
europejskiej™. Jesli za$ stoimy wobec zadania powtornego przemyslenia periodyzacji litera-
tury polskiej XX wieku, wobec réznego rodzaju projektow nowoczesnoéci tworzonych przez
badaczy, catosciowo obejmujacych dorobek nalezacy do formacji modernistycznej, to wciaz
pozostaje kwestia otwarta miejsce takich ,.epizodow”, jak socrealizm, literatura lat wojny
i okupacji czy tez cata tworczo$¢ tego wieku powstajaca w sytuacji poddania sie dominujacej
rzeczywisto$ci politycznej, bgdaca — wedle réznych pomystow badawczych — pro-, anty- lub
amodernistyczna.

Oczywiscie, szczecinska ksiazka Presja i ekspresja nie moze (i chyba nie chce) roz-
strzyga¢ wylacznie takich watpliwosci. Probuje ona, jak si¢ zdaje, pogodzi¢ wspomniane
opcje, jednakze wyraznie wskazujac na szerszy kontekst zjawiska. I tu przede wszystkim
nalezaloby upatrywaé warto$ci poznawczych tej pozycji. Jej zamyst prezentowany jest
nader skromnie: miataby ona by¢ suplementem do innych publikacji po$wieconych pro-
blemowi, potraktowana jako ,,zesp6t portretowych zblizen, czgsto rewidujacych schema-
tyczne uogolnienia” (s. 10). Lecz okazuje sie, ze wlasnie ,,portretowe zblizenia” wpltywaja
wyraznie na obraz ogolny i ciagle go modyfikujg (albo tez utrzymuja stan uzasadnionych
watpliwosci dotyczacych poszczegdlnych aspektow socrealizmu). Z jednej strony wiec
zamieszczone tu teksty pozostajg w orbicie podstawowych ustalefi zawartych w przywoty-
wanych wcigz pracach Michata Glowinskiego, Wojciecha Tomasika, Zbigniewa Jarosin-
skiego, Mariusza Zawodniaka, Grzegorza Wotowca, Jerzego Smulskiego, z drugiej za$ przed-
stawiaja nieznane szczegoty czy wrecz nowe problemy tego czasu, np. Jerzy Madejski po-
chyla sig nad kwestia istnienia socrealistycznej literatury intymistycznej. Mamy zatem do
czynienia ze swoistym paradoksem, na ktory zwracaja uwagg redaktorzy tomu: ,,Stan badan
wydaje sig¢ wigc zadowalajacy na tyle, by uznaé zjawisko za w petni rozpoznane, a mimo to
zainteresowanie »socem« nie tylko nie spada, lecz nadal roénie, a — co ciekawe — obok [...]
wytrawnych specjalistow t¢ tematyke podejmuja rowniez najmiodsze pokolenia naukow-
cOW” (s. 7).

Jako ze ksiazka nosi podtytut Zjazd szczecinski i socrealizm, warto raz jeszcze powo-
ta¢ si¢ na redaktorow, ktorzy oznajmiaja: ,,jesli nawet przyjaé, ze o socrealizmie powie-
dziano juz niemal wszystko, co najwazniejsze, to z pewnoscia ciagle stosunkowo niewiele
wiadomo o samym IV Zjezdzie Zwiazku Zawodowego Literatéw Polskich zorganizowa-
nym w Szczecinie 20-22 stycznia 1949 roku [...]. Za paradoks mozna uzna¢ fakt, ze do-

2 M. Zawodniak, Zaraz po wojnie, a nawet przed... O przygotowaniach do socrealizmu.
»Teksty Drugie” 2000, nr 1/2, s. 142,
3 G. Wotowiec, Totalna i totalitarna. Jw., s. 160.
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tychczas nie podejmowano badan genezy zjawiska w samym Szczecinie, a wigc — przynaj-
mniej formalnie: u jego zrodta. Brak ten zostat dostrzezony, a finalnym efektem wysitku
jego usuwania jest wiasnie ta oto ksiazka” (s. 7-8). Otoz jest to deklaracja nieco na wyrost;
zabraklo tu bowiem, co dalej tltumacza autorzy wstgpu, komunikatu Cecylii Judek Zjazd
szczecinski w swietle dokumentéw, pozostalte za$ teksty, mimo sygnalizowania zjazdu
w tytulach, nie dotykaja — z jednym wyjatkiem — tej problematyki. Tak wigc wydarzenie to
zostalo potraktowane jako swoiste haslo, symboliczne (cho¢ nie rzeczywiste) otwarcie
okresu, kwintesencja opresywnych dziatan instancji politycznych; a szkoda, interesujaca
bowiem bylaby tu strona dokumentacyjna, wychodzaca poza obszar zainteresowan histo-
ryka literatury, zgodna z tytutowymi zapowiedziami.

Cato$¢ materiatu zawartego w tomie zostata podzielona na trzy czgsci. Czg$¢ pierw-
sza: Polityka — kultura — propaganda, w redaktorskiej intencji miataby zawiera¢ artykuly
koncentrujace si¢ wlasnie na sensu stricto pozaliterackich kontekstach zycia kuituralnego:
relacjach miedzy wiadzg a Srodowiskami artystycznymi, r6znych aspektach tzw. polityki
kulturalnej. Druga: Doktryna — tradycja — poetyka, najszczuplejsza objgtosciowo, doty-
czylaby ,,analizy wybranych zagadnien poetyki”, wptywu tradycji literackiej na ksztatt
socrealistycznych utworow, kreacji bohatera, strategii projektowania odbioru czytelnicze-
go. Trzecia: Akcesy — kompromisy — wylomy, najobszerniejsza, mialaby koncentrowac sig
na indywidualnych strategiach tworcow wobec teoretycznych i praktycznych uzasadnief
doktryny, a takze na funkcjonowaniu tychze strategii w konkretnych tekstach i dziataniach
pozaliterackich, przy szczegolnym zwrdceniu uwagi na roéznego rodzaju kompromisy
i ,,stany posrednie”, wzbudzajace do dzisiaj kontrowersje i liczne pytania. Uzywam trybu
warunkowego, bo zarysowane kryteria nie zostaly tu rygorystycznie zrealizowane. Wat-
pliwosci budzi np. umieszczenie w czesci trzeciej Scisle dokumentacyjnego tekstu Zbi-
gniewa Jarzebowskiego Radio a socrealizm. Szczecinskie stuchowiska z lat piecdziesiq-
tych, sprawozdawczego i konstatujacego fakt silnego podporzadkowania produkc;ji radio-
wej celom perswazyjno-propagandowym. I odwrotnie: w czgs$ci pierwszej znalazt sig
wspomniany juz artykut Jerzego Madejskiego o Dziennikach Wactawa Kubackiego i cho¢
sam autor deklaruje, iz diarystyka ta ,,bardziej niz do pokazywania indywidualnych wybo-
réw moze by¢ materialem do rekonstruowania tego, co nazywamy dzi§ w naukach histo-
rycznych badaniem mentalnosci” (s. 118), to znacznie wazniejsza wydaje sig, zreszta nie-
zmiernie ciekawa, proba rekonstrukcji ztagodzonej wersji poetyki wowczas obowiazuja-
cej, co doskonale koresponduje z niektérymi ustaleniami tekstow czgsci ostatniej. To drobne
przeciez przesunigcie, jak myslg, znacznie poprawitoby przejrzystos¢ i zwarto$¢ kompo-
zycyjna tomu.

Inna rzecz, iz przy zjawisku tak ,,nieostrym” definicyjnie, jak socrealizm (ideologia?
nurt? okres?), zaden schematyczny podziat nie moze by¢ w petni zachowany. Swiadcza
o tym chocby przewijajace si¢ w poszczegélnych artykutach i partiach tomu (niezaleznie
od dominanty tematycznej kazdej z nich) watki i obsesje socrealistycznej sztuki i1 propa-
gandy, jak np. stosunek do tradycji i kultury chrzescijanskiej. W czeg$ci pierwszej Krzysz-
tof Obremski pisze o ksigzce Heleny Bobinskiej Soso. Dzieciece i szkolne lata Stalina jako
o komunistycznym apokryfie, opierajac zreszta swoj wywod w duzej mierze na dotych-
czasowych ustaleniach dotyczacych relacji migdzy doswiadczeniem religijnym a totalita-
ryzmem. W drugiej — Magdalena Piekara w szkicu Doswiadczenia lekturowe postaci po-
wiesci produkcyjnych ,kanoniczne” teksty stalinowskiej propagandy z ich elitarnym jezy-
kiem przeciwstawia potocznej wiedzy o partyjnych przywddcach, rozchodzacej sie jak
apokryficzne opowiesci o §wigtych. W trzeciej zas Przemystaw Czaplinski wskazuje, jak-
by przy okazji rozwazan o ksigzce Brandysa konstruujacej model ,.totalitarnej $mierci”
inteligenta, na socrealistyczne manipulacje powodowane niemozliwo$cia catkowitego usu-
nigcia pewnych ,,archetypicznych” do§wiadczen i zwiazkow z tradycja kulturowa, czego
przyktadem moze by¢ pojgcie ,,duszy”. Z kolei Monika Brzdstowicz sygnalizuje problem
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przemian postaci inteligenta, jakich dokonuje socrealistyczna proza: osoba o wczesniej
kontrowersyjnym statusie spotecznym zdobywa pozycje¢ ,,fachowca”. Dlaczego zatem ar-
tykut Obremskiego nie mogiby znalez¢ sie w czgéci drugiej, a teksty Brzostowicz i Cza-
plinskiego obok siebie?

Sa to jednakowoz watpliwosci o cigzarze gatunkowym malejacym wobec swoistej
jednosci szczecinskiego tomu wyniklej z pojawiajacego si¢ w bardzo réznych przeciez
artykulach przeswiadczenia, ktorego nie sposob wciaz nie przywotywaé, a ktore kore-
sponduje ze wspomnianym przeze mnie wczesniej ,,szerokim” ujmowaniem zjawiska soc-
realizmu. Przekonanie to zostato sformutowane m.in. przez Czaplinskiego: ,,Dyskurs to-
talitarny stworzy! zatem nowego czlowieka nie tyle usuwajac wszelkie wrodzone jego
przymioty, wszystkie gwarancje suwerennosci, lecz wciagajac je w shuzbg nowego 1 po-
zbawiajac dotychczasowych znaczen” (s. 252). Odnosi sig ono, jak mniemam, nie tylko do
antropologii, ale takze do historii i socjologii literatury oraz do poetyki, o czym zreszta
$wiadcza inne teksty zamieszczone w omawianej ksigzce, wskazujace na swoiste zdolno-
$ci asymilacyjne doktryny, zdolno$ci, ktore jednoczesnie powodowaly jej ostabienie i stwa-
rzaly, co do tej pory nie bylo wcale oczywiste, roznego rodzaju ,,szare strefy”, obszary
wyjete spod kurateli bezkompromisowego dogmatyzmu.

Na jeszcze jeden aspekt jednosci dociekan badawczych przedstawionych w recenzowa-
nej ksiazce warto zwrdci¢ uwage, niezaleznie od zawiklan kompozycyjnych tomu: sg to
problemy periodyzacyjne, ktore stanowia swoiste dopelnienie ,,otwartego™ stanowiska wo-
bec kwestii socrealizmu. Niemal wszyscy autorzy poruszajacy te sprawg w giéwnym lub
pobocznym nurcie wlasnych rozwazan wspomagaja znane juz wczesniej stanowisko, wy-
kluczajace date zjazdu szczecinskiego jako wihasciwy poczatek polskiego socrealizmu.
W otwierajacym ksiazke tek$cie Mariusza Zawodniaka Zjazdy, narady, konferencje. Wpro-
wadzenie do tematu postawiona zostata teza, ze przy blizszym przyjrzeniu si¢ mechanizmom
Zycia kulturalnego tamtych czasow, przy ,,poszerzeniu perspektywy opisu” rytualy zbioro-
wego potwierdzania zatozen opracowanych przez kierownictwo partii odstaniaja, poza wy-
twarzaniem ,,mitu konferencji”, procesualny wymiar wprowadzania tychze zalozen w zZycie.
Obrzedy te bowiem tworzg swoistg hierarchig, u ktorej podstawy znajduja sig ,,zebrania,
konferencje czy seminaria jednostek nizszych szczebli”, a u szczytu — wysokiej rangi zjazdy,
istotniejsze z oficjalnego punktu widzenia, od narad partyjnych i zebran plenarnych. Chcac
wigc opisac procesy ideologiczne w kulturze socreallstycznej, mus1my przygladac si¢ ,,cia-
gom i splotom” rozmaitych zgromadzen partyjnych, nie pomijajac przy tym tego, co moze
jeszcze istotniejsze: uzaleznienia ich rytmu od rytmu wydarzen w polityce kulturalnej ZSRR,
a takze od calej sfery zdarzen niejawnych, przemilczanych przez $rodki masowego przeka-
Zu, tj. tajnych narad, na ktérych naprawdg decydowaly sig losy dominujacych linii postgpo-
wania wobec poszczeg6lnych dziedzin sztuki. Nic wigc nie dziato si¢ nagle i nie ma powodu,
by mowic o styczniu 1949 jako o wyraznej cezurze.

W podobnym kierunku zmierzaja ustalenia Karola Alichnowicza piszacego o procesie
»socrealizowania” satyry w powojennej Polsce (,, Miejsce dla kpiarza”. Dyskusja o saty-
rze przed rokiem 1949), ktory — jego zdaniem — stanowit antycypacje zjazdu szczecinskie-
go, oraz rozwazania Piotra Zwierzchowskiego (W pie¢ lat po Wisle — Narada Filmowa
SPATiF-u), polemizujacego z twierdzeniem, iz Narada Filmowa SPATiF-u z wrze$nia 1954
zapoczatkowata proces odchodzenia od socrealizmu w polskiej kinematografii (tak jak wlas-
ciwym poczatkiem okresu nie by}l tez — paralelnie do wydarzen w zyciu literackim — zjazd
filmowcow w Wisle w roku 1949). Wysitki badaczy zmierzaja tu do wykrystalizowania sta-
nowiska nie zamykajacego socrealizmu w ciasnych ramach lat 1949-1954 i do wyjscia poza
,»samoopisujaca” perspektywe, ktora pozwalala zadekretowad i zlikwidowac zjawisko w ciagu
jednego lub kilku dni. Tezy sformutowane w wymienionych tekstach sg przy tym bardzo
ostrozne: Zawodniak pisze np. o koniecznoéci uwzglednienia jesli nie inicjujacej roli znane-
go sporu o realizm, to przynajmniej kluczowego momentu przesilenia w roku 1948, ale juz
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Dorota Tubielewicz-Mattsson (Zjazd szczeciriski i autodestrukcja dyskursu krytycznoliterac-
kiego), z pozycji zupetnie innych metodologicznie i nie zwiazanych z periodyzacja, wskazu-
je wiasénie na 6w spor o realizm jako na proces wyraznie prowadzacy w kierunku jednolitej
wizji krytyki literackiej. Postugujac sig teorig dyskursu Foucaulta autorka wyr6znia gtéwne
typy deklaracji programowych owego czasu okre$lajac je mianem dyskursu kompromiso-
wego (Wyka), emancypacyjnego (Zawieyski), normujacego (Kott) i totalitarnego lub scho-
lastycznego. Socrealizm zatem bylby tu czescig obszerniejszej dysputy wynikajacej ze zro-
zumienia konieczno$ci zmiany literackiej w okresie powojennym, lecz czg$cia wynaturzona,
ku ktorej nieuchronnie zmierzata logika wiazania kazdego dyskursu z wladza; zjazd szcze-
cinski stanowi wigc jakis punkt graniczny, ale 6w odnosi sig tylko do zmiany dyskursu domi-
nujacego, ktdry — w swojej totalitarnej wersji — byt zreszta zapowiedzia ,,0pozycyjnej strate-
gii” po roku 1956.

Na marginesie lektury szczecinskiego tomu rodzi si¢ refleksja nad zastanawiajaca atrak-
cyjnoscia dyskusji o czasowych granicach polskiego socrealizmu: czy rzeczywiscie po odej-
$ciu od akceptowanych dawniej bez zastrzezen cezur jeste$my w stanie ustali¢ jakikolwiek
consensus i czy dotyczylby on roku 1948, lat 1945-1948, czy tez nalezaloby siggna¢, jak
twierdzi Jacek Lukasiewicz, do ,.komunistycznego Piemontu we Lwowie (i, w mniejszym
stopniu, w Wilnie) w latach 1939-1941". A moze (i tu wracamy do omawianej ksiazki)
nalezaloby p6js$¢ za tezami Marty Skwary: przedstawia ona dokonana w latach dwudzie-
stych przez Antoning Sokolicz probg zaadaptowania tworczo$ci Walta Whitmana na potrze-
by komunistycznej doktryny (Jak hartowata sie poetyka? Walt Whitman jako ,, wieszcz
i prorok proletariackich Idealow”), twdrczosci oczywiscie odpowiednio wyselekcjonowa-
nej i,,spreparowanej” za pomoca thumaczen i komentarzy i w takim wiasnie ksztalcie prowo-
kujacej autorkg do poszukiwan ,,zalazkow socrealistycznego my$lenia o literaturze” w po-
czatkach ,,my$li komunistycznej w kulturze polskiej” (s. 150). Inne jeszcze watpliwosci bu-
dzi kwestia spoznionych realizacji socrealistycznych po roku 1956 oraz konsekwencji i szkod
wywolanych wystgpowaniem doktryny na gruncie polskim, ,,dziel” sprawiajacych wraze-
nie, Ze znaczenie socrealizmu byto duzo wigksze niz sktonni bylibySmy przypuszczaé, row-
niez dla tworczosci konkretnych pisarzy, o czym interesujaco pisze Jacek Gatuszka (Obra-
chunek Newerlego z socrealizmem, czyli o ,, Lesnym morzu’’). Mozna byloby takze pokusi¢
si¢ 0 probe rozpatrzenia inspirujacej roli do§wiadczenia spoteczno-politycznego lat trzydzie-
stych jako czynnika powodujacego rozmaite wahania i indywidualne wybory ideowe, szcze-
golnie w pokoleniu pisarzy debiutujacych w ostatnim przedwojennym dziesiecioleciu, i wska-
za¢ na zjawisko odwrotu w tym czasie od eksperymentu artystycznego na rzecz postulatow
réznie rozumianego realizmu (a tego wlasnie ogniwa, taczacego poczatki ,,mys$li komuni-
stycznej” z ,,wlasciwym” socrealizmem polskim, zabrakto w szczecinskim tomie).

Na tle tych intrygujacych probleméw nieco mniej ciekawie prezentuja sie zamieszczo-
ne w pierwszej czgsci ksiazki artykuly Johna M. Batesa Cenzura wobec problemu niemiec-
kiego w literaturze polskiej (1948—1955) i Zofii Pomirskiej Zjazd szczecinski dla maluczkich,
czyli kilka kart z Zycia pewnej szkoly. Kwestia obecnosci Niemca i Niemiec w literaturze
socrealistycznej i ,,presocrealistycznej” powraca takze na marginesie innych rozwazan; tekst
Batesa jest dokumentacyjnie cenny, ale prowadzi do konkluzji oczywistej w $wietle i badan
historycznych, i powojennej publicystyki czy eseistyki: konkluzji ,,ryzykujacej hipoteze”,
iz wigkszo$¢ Polakéw sklonna byta w owym czasie zaakceptowaé manipulacje cenzorskie
i przektamania na temat Niemiec. Podobnie w przypadku drugiej ze wspomnianych tu
prac: konstatacje dotyczace ,,ofensywy ideologicznej” w szkotach doby stalinowskiej sa
rzecza jasna, nie wymagaja dodatkowych uzasadnien poprzez sigganie do szkolnych ar-
chiwéw. Warto z kolei zwroci¢ uwagg na artykuly zawarte w czgéci drugiej: Jerzego Smul-
skiego, precyzyjnie analizujacego uwarunkowania kreacji postaci ,,obcego” jako wroga

¢ J. Lukasiewicz,, Nadwislanski socrealizm”. , Teksty Drugie” 2000, nr 1/2, s. 154,
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klasowego w tekstach socrealistycznych, ,,obcego” definiowanego poprzez wyglad ze-
wngtrzny, pochodzenie spoteczne, narodowosc i preferencje seksualne, oraz Danuty Da-
browskiej, ktora opisuje wspomniane juz zdolnosci asymilacyjne socrealizmu, rozpatrujac
je w odniesieniu do dziedzictwa romantyzmu i twérczo$ci Mickiewicza. I tu znéw po-
twierdzona zostaje ,,nadwislansko$¢” socrealizmu, ktory musiat opiera¢ sig na elementach
rodzimej tradycji — tej wyrugowaé w catosci nie potrafili i (zapewne) nie chcieli ideologo-
wie kierunku. Ciekawa rzecz, ze skutecznie zideologizowany Mickiewicz jawi sie jako
tworca spoza porzadku literatury — tak daleko ida manipulacje krytyczne. Kompromis
,»migdzy wymaganiami ideologii a spoteczng niemozno$cia zapominania” (s. 147) okazat
si¢ ,,zbawienny” dla socrealizmu i nalezy tylko przyklasna¢ formulowanym w poincie
tekstu postulatom badawczym dotyczacym szerszych analiz $ladow wystgpowania trady-
¢ji i jezyka romantyzmu w obrebie doktryny. Przypomnijmy, Zze — w zupetnie innym kon-
tekécie — o zblizajacej sig ,.epoce” jako z ducha romantycznej pisat Mitosz juz w Liscie
polprywatnym o poezji w roku 1946,

I wreszcie prace z najobszerniejszej i chyba najciekawszej czgéci trzeciej omawiane-
go zbioru, tworzace (razem z wymienianym wcze$niej artykutlem Madejskiego) — poprzez
serig zblizen — swoista panoramg postaw tworczych wobec socrealizmu, daleka od wszel-
kich uproszczen i diagnoz, ktore pojawily sig w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Moga one
stanowi¢, zgodnie z zalozeniem redaktoréw tomu, ciekawy suplement cho¢by do ksiazki
Grzegorza Wolowca®, wskazujac na skomplikowane uwarunkowania calkowitej badz po-
zornej akceptacji doktryny, nieco inaczej niz do tej pory kaza rowniez mysleé¢ o indywidu-
alnych wyborach, dokonuja tez pewnych rewizji w obrebie ich chronologii. Szczegdlnie
interesujace wydaja si¢ tu dociekania Piotra Michalowskiego ukazujace Kwiaty polskie
Tuwima w kontekscie pisarskiej niemozno$ci sprostania wymaganiom ideologii, jako
poemat, ktory dawal Tuwimowi swoista... niezalezno$¢, wykreowana tylez dzigki dziata-
niom autocenzorskim, co ignorowaniu utworu przez krytyke, zaangazowana bez reszty
w rézne strategie propagandowe. Michatowski postuguje sig tu ciekawym konceptem, zgod-
nie z ktorym Kwiaty polskie Tuwima potencjalnie mogly znalez¢ si¢ po jednej ze stron
barykady: jako epos opozycyjny badz soc-epos. W toku wnikliwej analizy niuansow ide-
owych poematu dowiadujemy sig, ze byt on niejako skazany na swoja szczego6lna pozycje
dzieta nieakceptowanego w petni przez obie strony, mimo niekwestionowanej — z punktu
widzenia przynajmniej jednej z nich — pozycji Tuwima w panteonie oficjalnych wielkosci
literackich poczatku lat piecdziesiatych. Okazuje sig, ze i 6w, pojmowany jako monolit,
okres ma swoje luki, stabe miejsca cenzuralne, wahania i pekniecia. Dowodzi tego takze
artykut Jerzego Kazimierskiego Szare strefy socrealizmu? (Przyklad Leopolda Buczkow-
skiego), gdzie analizowany jest fenomen zaistnienia na rynku wydawniczym Czarnego
potoku w roku 1954, a wigc w okoliczno$ciach bardzo niesprzyjajacych tego typu inicjaty-
wom. Wyniklo to, jak twierdzi badacz, tylez z checi ,,§wiadomego ratowania powiesci”, co
z niekompetencji krytyki, nadajacej ideologiczny wymiar zamierzeniu eksperymentatorskie-
mu. Dzigki istnieniu wspomnianych luk moze sie tez dokonaé (za sprawa tekstu Tadeusza
Zwilniana Grabowskiego Socrealistyczny interwal Mieczystawa Jastruna) swego rodzaju
rehablitacja dzialan poetyckich autora Spotkania w czasie, dla ktérego 6w krotki okres
mialby by¢ konsekwencja wczesniej przyjetych pogladow i nie stanowilby jakiego$ szcze-
golnego odwrotu od mitologiczno-symbolicznych konwencji.

Ksiazke, jak sadzg, winien zamykac (cho¢ tak sig nie dzieje) dwuglos Roberta Ciesla-
ka i Andrzeja Skrendy o socrealistycznym epizodzie Tadeusza Rézewicza. Pisze¢ ,,epizo-
dzie”, cho¢ drugi z wymienionych badaczy zaprotestowalby zapewne przeciwko takiemu
okresleniu. Jego tezy (zasadniczo zgodne z ustaleniami Cie$laka, sygnalizujacymi bardzo
ztozony stosunek Rézewicza do uwiklan ideologicznych i socrealistycznej poetyki) opie-

5 G. Wotlowiec, Nowoczesni w PRL: Przybos i Sandauer. Wroctaw 1999.
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raja si¢ bowiem na zdemaskowaniu Rozewiczowskiej taktyki zamazywania i zacierania
granic miedzy poszczegélnymi etapami wlasnej tworczosci, bgdacej swoistym ,,docho-
dzeniem do socrealizmu” (a nie — odchodzeniem od niego). Pojgcie to ulegatoby przy tym
daleko idacym przeksztalceniom, staloby sie wyrazem ,,uprywatnionej” nadziei Rézewi-
cza ,,na ocalenie wartosci ludzkich spraw” (s. 351), gdy niemozliwa okazala sig realizacja
owej nadziei w przestrzeni zycia spofecznego, czego — zdaniem autora — spodziewat sig
Rozewicz publikujac w latach pieédziesigtych satyryczny tom Usmiechy. A zatem socre-
alizm miatby daleko idace konsekwencje; strategie pisarskie wobec niego zastosowane
pokrewne sa tym, jakie Rozewicz stosuje w przypadku postmodernizmu. £.acznos¢ pomig-
dzy tak odleglymi kontekstami wydaje sie niemozliwa, a jednak Skrendo, pochylajac sig
nad dziataniami edytorskimi i autokomentarzami autora Plaskorzezby, sugestywnie dowo-
dzi konieczno$ci podkre$lania tego zwiazku, nie zawsze oczywistego w odniesieniu do
splatanej sieci relacji konstytuujacych dorobek Rozewicza.

Nie sposob wiec ignorowa¢ socrealistycznego ,,epizodu” w dziejach polskiej literatu-
ry XX wieku. Omawiany tom kaze jednak dokladniej przyjrzeé¢ si¢ postawie badawczej
konsekwentnie poszerzajacej pole oddziatywania i granice czasowe tej doktryny. W skraj-
nych przypadkach stanowisko to przybiera posta¢ moze nawet zbyt zarliwej deklaracji, jak
w cytowanym juz tek$cie Marty Skwary: ,Nie patrzmy na socliteraturg jak na fenomen
utraty rozsadku pewnej grupy ludzi w pewnych warunkach historycznych i politycznych
ani jak na mechanizm powolany do zycia przez koniukture polityczng — popatrzmy jak na
doswiadczenie ludzkosci, doswiadczenie tak wyraznie zapowiadane, miodzieficzo-naiw-
ne, a zarazem krwiozercze juz w zarodku, do$wiadczenie, o ktorym ludzkos¢ roita od
czasow Platona!” (s. 162). Zbior Presja i ekspresja, ujmowany en bloc, kaze my$le¢ przede
wszystkim o réznych wariantach manifestacji takiej wlasnie postawy, cho¢ — trzeba to
podkresli¢ — na ogot bardziej ostroznych, nizby to wynikato z cytowanej deklaracji (takze
w kilku innych, nie przywolywanych przeze mnie artykutach). Tym samym, bedac w zato-
zeniu ciekawym dopelnieniem dotychczasowych ustalen, niczego nie zamyka, wrgcz prze-
ciwnie, nadal prowokuje pytania dotyczace jasnego zdefiniowania miejsca socrealizmu na
mapie XX-wiecznych koniunktur ideowych i pradow literackich.

Andrzej Niewiadomski

Przemystaw Czaplinski, MIKROLOGI ZE SMIERCIA. MOTYWY TANA-
TYCZNE WE WSPOLCZESNEJ LITERATURZE POLSKIEJ. Poznan 2001. Wydawnic-
two Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. ,,Poznanskie Studia Polonistycz-
ne. Seria Literacka”, ss. 220. ,,Biblioteka Literacka »Poznanskich Studiow Polonistycz-
nych«”. Red. B. Sienkiewicz, M. Karenski-Tschurl. [T.] 27.

Produktywno$¢ Przemystawa Czaplinskiego jest zaskakujaca, acz nie mozna tej prak-
tyce niemal niczego zarzuci¢. Mikrologi ze smierciq to druga — obok Wznioslych tesknot —
ksiazka krytyka wydana w 2001 roku. Nie wiaze si¢ z nia jednak (cho¢ jej przedmiot —
$mier¢, domagalby sig tego rodzaju strategii) ani dramatyczne milczenie, ani pograzenie
sig¢ w rozpamigtywaniu straty. W roku nastgpnym literaturoznawca ten zaproponowat bo-
wiem czytelnikom namyst nad zjawiskami niedocenianymi badz przecenianymi w oficjal-
nych hierarchiach i krytycznych ,rankingach” literatury najnowszej'. Jak twierdzi Cza-
plinski, literature nadal nalezy postrzega¢ jako wspotuczestnika komunikacji spotecznej,
jej ocenianie za§ wcale nie musi pokrywac si¢ z sezonowym zapotrzebowaniem i polityka
$rodkéw masowego przekazu. Tym samym autor Ruchomych marginesow pragnatby zwr6-
ci¢ uwage na to, co — wskutek manipulacji medialnych ,,specjalistow” — nie jest w stanie

' P. Czaplinski, Ruchome marginesy. Szkice o literaturze lat 90. Krakéw 2002.
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