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SYSTEM EKWIWALENCJI W PRZEKLADZIE LITERACKIM
O DWOCH NIEMIECKICH TLUMACZENIACH ,PANA TADEUSZA”

Od momentu swojego powstania Pan Tadeusz byt w kregu niemieckojgzycz-
nym wielokrotnie thumaczony, jednak zaden z licznych przekladow XIX- i XX-
-wiecznych nie jest tym optymalnym, ktory mogiby stana¢ w jednym szeregu
z innymi arcydzietami obcojezycznymi przyswojonymi literaturze niemieckiej. Po-
emat Mickiewicza wciaz jeszcze czeka na ,,swojego” ttumacza.

Sposrod wielu przektadow poematu cheiatabym przyblizy¢ polskim czytelni-
kom dwie wspotczesne wersje Pana Tadeusza: jedna autorstwa Waltera Panitza
zr. 1955, druga — piora Hermanna Buddensiega z 1963 roku'. Obie powstaly pra-
wie rbwnoczes$nie, prezentuja wigc ten sam etap rozwoju jezyka i sa ze soba po-
rownywalne. Z drugiej strony, sa to dwa bardzo rézne thumaczenia, gdyz ich auto-
rzy stosuja odmienne strategie translatorskie.

Przeklad dzieta literackiego mozna rozpatrywa¢ uwzgledniajac wiele aspek-
tow. Sposrod modeli analizy, jakie probowali skonstruowaé teoretycy, najlepszy,
bo najpetniejszy, najbardziej konsekwentny i spojny wydaje si¢ model niemiec-
kiego translatologa Wernera Kollera’. Jest on przy tym uniwersalny, mozna go
z powodzeniem zastosowac rowniez do analizy przektadow tekstow pragmatycz-
nych. Opiera sie na czterech typach ekwiwalencji’, jakie nalezaloby stworzy¢
w optymalnym przektadzie kazdego tekstu. Koller wyrdznia ekwiwalencjg de-
notatywna (odnoszch si¢ do rzeczywistosci pozajgzykowej), konotatywna
(dotyczch skojarzen wywotanych przez jezyk), pragmatyczna (dostosowa-
nie thumaczenia do wiedzy i mozliwosci recepcyjnych odbiorcy przektadu)i for-

' A. Mickiewicz: Pan Tadeusz oder Der letzte Einritt in Litauen. Versepos in zwdlf Biichern.
Nachdichtung von W. Panitz. Berlin 1955; Pan Tadeusz oder Die letzte Fehde in Litauen. Nach-
dichtung von H. Buddensieg. Miinchen 1963. Dalej do edycji tych odsylaja skroty: P (wyd.
z 1. 1955) oraz B (wyd. z 1. 1963). Skrotem M opatrzone sa cytaty z tekstu oryginalnego: A. Mic-
kiewicz, Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812
we dwunastu ksiegach wierszem. Oprac. S. Pigon. Wyd. 3. Wroctaw 1958, s.293. BN 1 83. Liczby
po skrotach oznaczajg stronice. Wszystkie podkreslenia w cytatach — K. L.

2 W. Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg—Wiesbaden 1992.

3 Ekwiwalencja jako termin translatologiczny jest pojeciem réznie definiowanym i stad tez
kontrowersyjnym. Koller (op. cit., s. 189, 215 n.) rozumie ja jako relacjg migdzy danym elemen-
tem w jezyku wyjéciowym a jego odpowiednikiem w jezyku docelowym, przy czym oba elementy
mozna ze soba pordwnaé uwzgledniajac typ istniejacej migdzy nimi zaleznosci.
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malno-estetyczna (porownywalno$é efektu artystycznego osiagnigtego
w oryginale i w przekfadzie)*.

Koller rozwaza kazdy rodzaj ekwiwalencji osobno, analiza fragmentow thu-
maczen Pana Tadeusza wykaze jednak, iz zadnego z wymienionych czterech ty-
poOw nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od pozostatych.

Chciatabym takze podjaé¢ probe ogodlnego scharakteryzowania omawianych
tekstow. Odwotam sig przy tym znow do systematyki Kollera, ktory ze wzgledu na
stosowane strategie translatorskie i postawe ttumacza wyrdznia dwa rodzaje prze-
ktadu: przektad-adaptacje (teksty, w ktorych elementy specyficzne dla
kultury jezyka utworu zostaty zasymilowane, ,,oswojone”, zastapione przez ele-
menty typowe dla kultury jgzyka przekladu) i przektad-transfer (zacho-
wujacy w niezmienionej formie specyficzne cechy oryginatu)’. Stajemy tu przed
pytaniem, czy kazde thumaczenie mozna przyporzadkowac ktoremus z wyszcze-
golnionych typow, czy tez tylko poszczegdlne decyzje i rozwigzania da sig okre-
$li¢ jako transfer badz adaptacjg.

Dokladne oméwienie sylwetek Panitza i Buddensiega wykracza poza ramy ni-
niejszego artykutu. Biografi¢ Buddensiega (1893-1976) wyczerpujaco przedstawita
Grazyna Szewczyk w pracy Translatorska dziatalnos¢ Hermanna Buddensiega,
polonofila i umacza z literatury polskiej®. Wielce sig on przyczynit do popularyza-
cji literatury polskiej w Niemczech: przez diugie lata wydawat czasopismo ,,Mickie-
wicz-Blatter”, w ktorym zamieszczat przektady wtasne i innych utalentowanych thu-
maczy. Za swe zastugi odznaczony zostat w r. 1969 tytutem doktora honoris causa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jego ttumaczenie Pana Tade-
usza uznawane jest przez wiekszo$¢ krytykow za najlepsze z dotychczasowych’.

Doktadnych danych biograficznych Waltera Panitza (prawdziwe nazwisko: Carl
August von Pentz) nie udato si¢ odszuka¢. Wiadomo tylko, ze wywodzit si¢ z me-
klemburskiej szlachty polskiego pochodzenia, a w rodzinie istniata tradycja, ze naj-
starszy syn musi mowi¢ po polsku®. Pracg nad swoja wersja Pana Tadeusza Panitz
rozpoczal prawdopodobnie jeszcze podczas pierwszej wojny $wiatowej i kontynu-
owat ja przez nastepnych 40 lat. Oprdcz tego przettumaczyt wiele innych utworéw
polskich romantykow, a jego przeklady ukazywaly si¢ m.in. w ,,Mickiewicz-Blatter”.

4 Ibidem,s. 216. Typologia Kollera wydaje si¢ bardziej szczeg6towa niz propozycja J. Ziom-
k a (Przeklad — rozumienie — interpretacja. W: Powinowactwa literatury. Warszawa 1980, s. 170-
172), ktéry wyrdznit w przekladzie 3 typy ekwiwalencji: semantyczng (rdwnoznaczno$¢), pragma-
tyczng (rownowarto$¢) i syntaktyczna (rownoksztattno$é). Koller wskazuje takze piaty rodzaj ekwi-
walencji, odnoszacy sig¢ do normy redakcyjne;j tekstu danej kategorii (np. tekst naukowy, techniczny,
reklamowy, przepis kulinarny; zob. tez A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspolczesne ten-
dencje przekladoznawcze. Poznan 1996, s. 170). W analizie przekiadu literackiego ten typ ekwiwa-
lencji na ogo6t jednak nie ma zastosowania, wazny jest za to przy tlumaczeniach tekstow pragmatycz-
nych (wyjatek stanowig teksty literackie ,,inkrustowane” tekstami pragmatycznymi).

5 Koller, op. cit., s. 60. Zob. tez M. Krysztofiak, Przeklad literacki we wspolczesnej
translatoryce. Poznan 1996, s. 32.

¢ G. Szewczyk, Translatorska dziatalnos¢ Hermanna Buddensiega, polonofila i ttumacza
z literatury polskiej. W zb.: Przeklad artystyczny. Red. P. Fast. T. 5: Strategie translatorskie. Katowi-
ce 1993.

7 Zob. Krysztofiak, op. cit.,s. 107.

¢ Zob. B. Zakrzewski, Zagubiony slgski przekiad ,, Pana Tadeusza”. W: O ,, Panu Tade-
uszu” inaczej. Wroctaw 1998, s. 219-220.
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Ekwiwalencja formalno-estetyczna

Pierwsza decyzja, jaka musi podjaé thumacz przystgpujac do pracy nad utwo-
rem wierszowanym, jest wybor odpowiedniej formy: czy nalezy ttumaczy¢ wier-
szem, czy proza? Na to pytanie brak jednoznacznej odpowiedzi. Wszystko zalezy
nie tylko od dzieta, ale i od tradycji translatorskiej w danym jezyku®. Tradycja
literatury niemieckiej nie dysponuje Zadnym metrum poréwnywalnym z polskim
13-zgloskowcem, a mimo to w catej serii przektadéw Pana Tadeusza na niemiecki
nie ma ani jednego thumaczenia proza. Ciekawe natomiast, jak zmienialy sig stra-
tegie wyboru formy wersyfikacyjnej w ciggu dziesigcioleci: ot6z wszyscy thuma-
cze XIX-wieczni (Richard Otto Spazier, Albert Weiss, Siegfried Lipiner, Alexan-
der Pechnik) probuja nasladowaé polskie metrum, na ogét bez powodzenia: 13-
-zgloskowiec jest miarg wierszowa zupetnie obca jezykowi niemieckiemu'®. Do-
piero tltumacze XX-wieczni probuja znalez¢ forme¢ o poréwnywalnym oddziaty-
waniu estetycznym, a jednoczesnie zakorzeniona w jezyku translacji i w $wiado-
mosci literackiej czytelnikow niemieckich.

Takim metrum o dhlugiej tradycji w literaturze niemieckiej jest zaréwno uzyty
przez Buddensiega heksametr, jak i tzw. Knittelvers oraz krotkie, rymowane strofy
jambiczne, ktorymi postuguje sig Panitz. Kazdy z tych wyboréw stanowi pewna
mniej lub bardziej §wiadoma interpretacje dziela, jaka thumacz przekazuje swoim
odbiorcom.

Heksametr o dlugosci 13-17 sylab, bez ryméw, zostat wprowadzony do poezji
niemieckiej w w. XVIII, gtéwnie przez Klopstocka, Goethego i Holderlina, i wkrotce
uznano go za metrum idealne dla podniostych, patetycznych gatunkéw takich jak
epos, elegia czy oda''.

W postowiu do swego ttumaczenia Buddensieg uzasadnia wybor heksametru
Jjako formy wersyfikacyjnej najbardziej odpowiedniej do oddania Pana Tadeusza
w jezyku niemieckim'?, Wychowany w kulcie literatury klasycznej, odczytuje Pana
Tadeusza jednoznacznie jako epos w duchu homeryckim. W przeciwienstwie do
innych tlumaczy oddaje stowo ,.ksigga” nie jako ,,Buch”, lecz jako ,,Gesang” —

® Np. w jezyku francuskim, gdzie od dawna przyjete bylo tlumaczenie wiersza proza, istnieja
dwa takie przeklady Pana Tadeusza. Zob. A. W. Labuda, ,, Pan Tadeusz” we francuskiej tradycji
przekladowej. ,Pamigtnik Literacki” 1993, z. 3/4. Zgodnie ze spostrzezeniami K. Wyki (,,Pan
Tadeusz”. [T. 1:] Studia o0 poemacie. Warszawa 1963, s. 23-24), w przypadku utworu Mickiewicza
strategia taka jest uzasadniona: podkresla ona elementy powiesciowe dzieta, ktore stanowi przeciez
sumg kilku gatunkéw, w tym réwniez powiesci.

'® Wiersz niemiecki wyznacza nie okreslona liczba sylab, lecz rozktad i liczba akcentéw, co
sprawia, ze wiersz sylabiczny pomimo rymow nie bedzie w jgzyku niemieckim odbierany jak wiersz,
gdyz brak w nim stalej struktury akcentowej. Zob. R.-D. Keil, Uber die Schwierigkeiten, den
. Pan Tadeusz” zu iibersetzen. W zb.: Suche die Meinung. Karl Dedecius, dem Ubersetzer und Mitt-
ler zum 65. Geburtstag. Hrsg. E. Grotzinger, A. Lawaty. Wiesbaden 1986, s. 66.

"' Na przetomie XVIII i XIX w. powstaty pierwsze niemieckie ttumaczenia Iliady i Odysei
wiasnie w heksametrach, Goethe za$ swoim Hermanem i Dorotq pragnat stworzy¢ niemiecki epos
narodowy laczacy formg wersyfikacyjng o antycznej genezie z motywami §redniowiecznych ger-
marskich eposéw bohaterskich. Entuzjazm dla heksametru bardzo szybko jednak ostabl: w XIX w.
stopniowo przestano go uzywac, w poezji XX w. wystepuje najwyzej jako cytat. Zob. D. Bur-
dorf, Einfiihrung in die Gedichtanalyse. Stuttgart—Weimar 1997, s. 91.

2 H. Buddensieg, Nachwort. W: Mickiewicz, Pan Tadeusz oder Die letzte Fehde in
Litauen.
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pies$ni,cho¢ wedtug Kazimierza Wyki sa to rozdzialy powiesci'’. W swoim arty-
kule ,, Litwo, ojczyzno moja!” w dwdch niemieckich przekladach przeprowadzi-
fam szczegotowa analizg inwokacji w thumaczeniach Buddensiega i Panitza, poka-
zujac, w jaki sposob ksztalt artystyczny i tres¢ poczatkowych werséw Pana Tade-
usza zostaly podporzadkowane wizjom tlumaczy'. Z punktu widzenia wspoliczesnego
stanu badan interpretacja Buddensiega, traktujacego utwor Mickiewicza jako boha-
terski epos, jest anachroniczna, cho¢ niewatpliwie spojna i konsekwentna's.

W przeciwienstwie do Buddensiega Panitz nie wydaje si¢ podporzadkowy-
wac swojego ttumaczenia jakiej$ jednolitej linii interpretacyjnej. W krotkiej przed-
mowie zwraca jedynie uwagg na fakt, ze jezyk poematu Mickiewicza ma swoje
zrodta w mowie potocznej'é, by¢ moze dlatego tez stara sig, by przeklad brzmial
mozliwie naturalnie, wlasnie jak jezyk mowiony. W tek$cie Panitza mozna znalez¢
nawiazania do tradycyjnych form wiersza niemieckiego: gtéwnie do rytmu poezji
ludowej oraz tzw. Knittelvers w wersji wolnej (szczego6lny typ wiersza tonicznego
w mieszczanskiej poezji meistersingerow w w. XV-XVI'?). W bardziej podnio-
stych czy tez tylko powazniejszych partiach tekstu (inwokacja, opisy poetyckie)
Panitz stosuje zwykle tok jambiczny (z dosé licznymi zaktoceniami), przez co chce
osiagnaé podobienstwo do niemieckiej tworczosci ludowej. Jak stwierdza Wolfgang
Kayser, piesn ludowa wywodzi si¢ z tworczo$ci minnesangeréw's, w ktorej domino-
watl wlasnie tok jambiczny lub trocheiczny'®, z drugiej zas strony wystgpowat takze
rodzimy germanski tonizm?, ktdry przeniknat do pdzniejszej poezji ludowej. Row-
niez u Panitza odstepstwa od toku jambicznego czgsto prowadza w kierunku toni-
zmu, Stad tez podobienstwo fragmentow tego przekladu do wzorowanych na lu-
dowej metryce ballad Goethego, Schillera czy przedstawicieli okresu Burzy i Na-
poru.

3 Wyka,op. cit., s. 217.

4 K. Lukas,, Litwo, ojczyzno moja! "' w dwéch niemieckich przekiadach. ,,Polonistyka” 2000,
nr 6.

5 Mozna Buddensiegowi zarzuci¢ — podobnie jak kazdemu tlumaczowi, ktory dzieto dopusz-
czajace wiele odczytan przektada wydobywajac tylko jedna zmozliwych interpretacji — ze sptyca
w ten sposob sens utworu i zawegza krag mozliwych skojarzen. Taki zarzut formutuje np. K. Li-
pinski (Goethes , Faust” als Ubersetzungsvorlage. Krakéw 1990, s. 49) wobec dotychczasowych
polskich wersji Fausta Goethego twierdzac, ze optymalne ttumaczenie arcydzieta powinno pozwa-
la¢ na tak samo réznorodne interpretacje jak oryginal. Wymoég ten — z punktu widzenia krytyki
najzupetniej uzasadniony - jest wedtug mnie bardzo trudny lub wrecz niemozliwy do spetnienia:
istnieje niebezpieczenstwo, ze ttumacz chcac koniecznie uwzglgdnié wszystkie znaczenia ory-
ginatu nie wydobgdzie Zadnego z nich w sposob przekonujacy i stworzy tekst niespdjny i niezrozu-
miaty. Moze wigc lepiej wybrac¢ — jak Buddensieg — jedna koncepcje interpretacyjng i konsekwent-
nie ja realizowag, nawet za ceng nieuniknionych strat i uproszczen? Fakt indywidualnego odczytania
oryginahu przez thumacza uzasadnia istnienie rownolegtych przektadéw — serii translatorskich, ktore
moga (cho¢ nie musza) da¢ w sumie pelen obraz dziela: kazdy nastgpny ttumacz ,.dopisuje” do
oryginalu nowe znaczenia, nie uwzglgdnione przez poprzednlkow

' W. Panitz, Zur Einflihrung. W: Mickiewicz: Pan Tadeusz oder Der letzte Einritt in
Litauen, s. 8.

1” Zob. Burdorf, op. cit., s. 81-82.

8 W. Kayser, Geschichte des deutschen Verses. Bern—Miinchen 1960, s. 21.

' Zob. K. W. Zawodzinski, Studia z wersyfikacji polskiej. Oprac. J. Budkowska.
Wroclaw 1954, s. 186.

2 Zob. ibidem,s. 185. Zob. tez W. K ayser, Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfiihrung in
die Literaturwissenschaft. Bern 1956, s. 88.
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Rownie czgsto, a prawie zawsze we fragmentach komicznych badz utrzyma-
nych w tonie gawedziarskim (spotkanie szlachty w karczmie, grzybobranie) napoty-
kamy u Panitza toniczny Knittelvers w jego odmianie wolnej: 4 sylaby akcentowane
w kazdym wersie, rymy aa bb. Wiersz ten, w epoce baroku wyrugowany z literatury
wysokiej, probowali wskrzesi¢ Goethe (w Fauscie) oraz poeci Burzy i Naporu. Dzi$
Knittelvers w tworczo$ci amatorskiej jest czyms$ w rodzaju rymow czgstochowskich,
nalezy jednak pamietaé, ze metrum to ma dtuga historig, a stosowane §wiadomie
i umiejetnie budzi skojarzenia nie tylko z XVI-wieczna poezja mieszczanska czy
Faustem, ale takze z utworami autoréw XIX- i XX-wiecznych, ktorzy postugiwali
si¢ nim w celach satyrycznych?'.

Charakteryzujac thumaczenie Panitza nalezy doda¢ jeszcze istotng uwagg, iz
autor ten do$¢ daleko odchodzi od oryginatu, do czego przyczyniaja si¢ m.in. licz-
ne amplifikacje (ktore cechuja rowniez tlumaczenie Buddensiega). ,,Rozbudowa-
nie” tekstu widoczne jest w cytowanych ponizej przektadach, niekiedy kilkakrot-
nie dtuzszych od pierwowzoru.

Polski 13-zgloskowiec ma bardzo szerokie zastosowanie, moze wyrazac tre-
$ci patetyczne i komiczne, moze brzmie¢ monotonnie albo przeciwnie: zaskaki-
waé meoczeklwanym ukladem akcentéw. Zaden z wybranych przez t}umaczy
wzorcOw wierszowych nie jest tak uniwersalny. Przyjrzyjmy si¢ opisowi prac zni-
wiarskich na lace znajdujacemu sig na poczatku ksiggi VI (w. 25-33):

Juz zaczgly zniwiarki swa piosnkg zwyczajna,

Jak dzien stotny ponura, tgskna, jednostajna,

Tem smutniejsza, ze dzwigk jej w mglg bez echa wsiaka;
Chrzasnely sierpy w zbozu, ozwatla sig taka,

Rzad kosiarzy otawe siekacych wciaz brzaka,
Pogwizdujac piosenke; z koficem kazdej zwrotki

Staja, ostrza zelezca i w takt kuja w miotki.

Ludzi we mgle nie widac, tylko sierpy, kosy,

I piesni brzmig jak muzyk niewidzialnych glosy. [M 293]

Buddensieg:

Schon beginnen die Schnittrinnen schlichte Lieder zu singen,

Diister gleichwie der Regentag, monoton und voll Sehnsucht,

Trauriger noch, weil der Klang ohne Echo im Nebel versickert.

Durch das Getreide rauschen die Sicheln, die Wiese erwiderts,

Schnitter in Reihn, die die Spdtmahd mdhen, sirren im Takte,

Pfeifen ein Lied sich dazu, doch wenn sie die Strophe beendet,

Bleiben sie stehen, dengeln das Eisen und hdmmern im Takte.

Menschen gewahrt man da nicht in dem Nebel, nur Sicheln und Sensen.

Lieder klingen wie Stimmen von Musikern, die man nicht sehn kann. [B 159-160]

Panitz:

Die Mdher kommen auf das Feld. Heut singen
Sie nicht so lustig, wie sie's sonst getan.

Nein, sehnsuchtsvoll und melancholisch klingen
Heut ihre Lieder, und es hért sich an,

Als ob der dichte Nebel sie verschlinge.
Kein Echo wird heut laut. Ein Federbett,

2 Zob. Burdorf, op. cit., s. 83-84.
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So scheint es fast, erstickt des Liedes Kldinge.
Im nahen Haferfeld wird auch gemdht.

Ganz leise rauscht der Sichelklang heriiber.
Ein helles Klirren. In geddmpftem Ton
Kommt Antwort aus der Wiese gegeniiber.
Die Nachmahd mdhte man dort unten schon.

Man sieht sie nicht, der Schnitter lange Ketten,
Man hért nur, wie im Gras die Sense rauscht.
Nur hie und da taucht eine Silhouette

Im Nebel auf. Doch wenn man sorgsam lauscht,

Dann weif3 man: Jetzt sind einmal sie hiniiber
Mit ihrem Schwad. Und plétzlich tént's im Takt
Rhythmisch vom Wiesenrande gegeniiber,

Wie hartes Klopfen, kurz und abgehackt.

Sie dengeln ihre Sensen, doch im Nebel
Klingt alles so geddmpft, geheimnisvoll.
Sind s wirklich Sensen, die man schdrft? Sinds Sibel? [P 274]

W opisie tym Mickiewicz oddaje monotonny rytm pracy zniwiarzy i odglosy
taki o $wicie przy pomocy réznorodnych srodkéw poetyckich, przede wszystkim
przez odpowiednie uksztalttowanie warstwy brzmieniowej wiersza: zastosowanie
wyrazoéw dzwigkonasladowczych (,,chrzasnely”, ,,brzaka™) oraz instrumentacj¢
gloskowa — nagromadzenie glosek nosowych (e, q, n, n, m).

Poeta ksztaltuje 13-zgloskowiec w taki sposob, ze przekazuje on jednostajne
dzwigki i monotonny nastrdj. Inaczej wykorzystuja wybrane metrum tlumacze.
Tok jambiczny u Panitza jest urozmaicony, zdynamizowany, m.in. za sprawg ryt-
mu, intonacji i czgstych przerzutni:

Die Mdher kommen auf das Feld. Heut singen [przerzutnia)
Sie nicht so lustig, wie sie's sonst getan.
Nein, sehnsuchtsvoll und melancholisch klingen [przerzutnia]

Heut ihre Lieder, und es hort sich an,

Als ob der dichte Nebel sie verschlinge.

Réwniez i w obrgbie heksametru akcenty sa z natury rzeczy roztozone w wer-
sie tak nierownomiernie, Ze nie ma mowy o monotonii. W wigkszosci wypadkow
stanowi to zaletg tego metrum, jednak nie wowczas, gdy zamystem autora orygi-
naltu jest wywotlanie wrazenia sennej jednostajnosci. U Mickiewicza nawet szyk
zdania (,,ponura, tgskna, jednostajna’) podkresla monotoni¢ nastroju. Amplifika-
cje Buddensiega likwiduja jednostajno$¢ ustawionych w szereg przydawek: ,,Diister
gleichwie der Regentag, monoton und voll Sehnsucht” — ‘[piosenki] ponure jak
deszczowy dzien, monotonne i pelne tgsknoty’.

Prébujac oddaé nastr6j obrazu poetyckiego zaden z ttumaczy nie wykorzystat
w pelni mozliwosci fonicznych swojego jezyka. W przektadach brak jest instru-
mentacji gloskowej porownywalnej z polska, glownie dlatego, ze w niemieckim
nie wystgpuja samogtoski nosowe (pierwotne). W duzym stopniu natomiast udato
si¢ uzyska¢ w obu przektadach podobne jak w oryginale aluzje brzmieniowe do
stukotu, chrzestu i odgtosu kucia kos (w. 30-31), gléwnie dlatego, ze niemiecki —
tak jak wigkszos¢ jezykow — dysponuje spora liczba wyrazéw dzwigkonasladow-
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czych: ,klopfen”, ,sirren”, ,dengeln”, ,hdmmern”, ,rauschen”... Tym razem le-
piej pod wzgledem akustycznym brzmi ,,poszarpany” wiersz Panitza o krotkich,
urywanych wersach, ktorych zastosowanie nie jest w tym przypadku catkiem nie-
uzasadnione (przykladem moze by¢ przedostatnia cytowana strofa u Panitza). Po-
mimo to nasuwa si¢ wniosek, ze w opisie poetyckim operujacym instrumentacja
dzwigkowa zaden z tlumaczy nie osiagnat peinej ekwiwalencji formalno-estetycz-
nej. Obaj koncentruja sig na funkcji opisowej, a nie poetyckiej i stosuja srodki wyra-
zu znacznie ubozsze niz w oryginale.

Zupelnie innych probleméw translatorskich dostarczaja opisy poetyckie od-
wotlujace sig¢ do wyobrazni kolorystycznej i wrazen wizualnych czytelnika, jak np.
opis zachodu stonca konczacy ostatnig ksiege (w. 843-855):

Stonce juz gasto, wieczor byt cieply i cichy;
Okrag niebios gdzieniegdzie chmurkami zastany,
U gory bigkitnawy, na zachod rézany;

Chmurki wréza pogodg, lekkie i $wiecace,

Tam jako trzody owiec na murawie $piace,
Owdzie nieco drobniejsze, jak stada cyranek.

Na zachod obtok, na ksztatt rabkowych firanek,
Przejrzysty, sfaldowany, po wierzchu pertowy,
Po brzegach poztacany, w giebi purpurowy,
Jeszcze blaskiem zachodu tlit sie i rozzarzat,

Az powoli pozotknial, zbladnat i poszarzal;
Stonce spuscito gtowg, oblok zasungto

I raz cieptym powiewem westchnawszy — usngto. [M 565-566)

Buddensieg:

SONNENUNTERGANG

Sacht erlischt schon die Sonne, warm war der Abend und stille,

Hie und da deckt noch die Runde des Himmels ein flockiges Wolkchen,
Oben leuchtet es blau, gen Abend in rosigem Schimmer.

Schénes Wetter kiinden die Wélkchen in ihrer strahlenden Leichte,
Herden von Ldmmern gleichen die einen, die schlummern auf den Wiesen,
Doch auch wie Krickentenscharen schweben noch kleinre am Himmel.
Schleiern von Vorhdingen gleicht eine ruhende Wolke im Westen,
Durchsichtig fast, wie in Falten gelegt und perlgrau von auflen,

Golden umsdumt ist ihr Rand und im Innern gldnzt sie wie Purpur,
Glimmt und gliiht auf im Glanz der am Abend verbliihenden Sonne,

Bis sie allmdhlich vergilbt und fahl wird, verblassend ins Graue:

So senkt die Sonne ihr Haupt und schiebt vor sich eine Wolke,

Mit einem wirmenden Hauche seufzt sie auf — und entschlummert. [B 323]

Panitz:

Die Sonne ging zur Ruh. Ein stiller Abend
Zog nach des Tages Schwiile sacht herauf,
Und hoch am dunklen Himmel, kiihl und labend,
Tiirmt’ sich ein Berg von kleinen Wélkchen auf.

Auf jedes warf noch schnell im Abschiednehmen
Die Sonne einen allerletzten Strahl,

Und licht und rosig standen sie wie Schemen,
Die gutes Wetter kiinden allzumal,

Wie Schafe auf der Weide. Ldmmerwdélkchen
Nennt sie das Volk. In weiter Ferne schien
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Es so, als sdh man dort ein ganzes Vélkchen
Von wilden Enten schnell voriiberziehn.

Und hoch im Westen hing in lichten Weiten
Ein Wolkenschleier, feinsten Spitzen gleich,
Mit Sonnengold umsdumt von allen Seiten,
Halb purpurfarben, halb wie Perlen bleich.

Allmdhlich sah den roten Glanz man fliehen.
Schon gingen jetzt die ersten Sterne auf.
Und langsam zog im letzten Abendgliihen
Von fern die fahle Didmmerung herauf.

Das Haupt der Sonne war nicht mehr zu sehen,

Sie hiillte sich in Wolken ein ganz sacht.

Man spiirte noch ein letztes warmes Wehen,

Dann fiel auf Wald und Wiesen schwer die Nacht. [P 581-582]

W oryginale thumacz ma do czynienia z ogromnym bogactwem srodkow po-
etyckich: przeno$ni, pordwnan i epitetow, istotna jest tez personifikacja zachodza-
cego stonica udajacego sig na spoczynek. Koller wyréznia kilka sposobow tluma-
czenia metafor w zalezno$ci od ich typu??. Najlatwiejsze do przettumaczenia sa
tzw. metafory autorskie (Zywe, $wieze), poniewaz zaréwno w tekscie oryginal-
nym, jak i w przekladzie dzialanie ich polega na celowym naruszeniu konwencji
jezyka standardowego. Najwiecej klopotow sprawiaja thumaczom na ogét metafo-
ry potoczne.

W cytowanym fragmencie przewazaja porownania i metafory autorskie. Jedy-
nie personifikacjg stonica udajacego si¢ na nocny spoczynek mozna uzna¢ za ro-
dzaj metafory skonwencjonalizowane;j (tradycyjnej), wystgpujacej w wielu jezy-
kach i stad tez stosunkowo latwej do oddania w przekladzie. Obaj thumacze obraz
ten zachowuja do$¢é wiernie, ale traktuja go w rézny sposéb.

Buddensieg wszystkie Mickiewiczowskie §rodki poetyckie dokladnie przeka-
zuje niemieckiemu odbiorcy, niekiedy nawet bardziej obrazowo niz w oryginale:
,[oblok] rézany” — ,leuchtet [...] wie in rosigem Schimmer [$wieci (...) jak w roza-
nym blasku]”, ,,sfaldowany” — ,,wie in Falten gelegt [jakby utozony w fatdy]”, ,,per-
fowy” — ,, perigrau [pertfowoszary]”. Owa filologiczna dokladno§¢ moze by¢ dla
czytelnika niemieckiego nieco nuzaca, opis nie jest catkiem swobodny i potoczy-
sty, widaé, ze to thumaczenie, a nie utwor oryginalny (taki efekt byt zreszta zamia-
rem tlumacza). Niekiedy Buddensieg wprowadza wiasne pomysty i innowacje, np.
w postaci czgsto stosowanej w poezji niemieckiej aliteracji inicjalnej, ktora juz
w germanskich utworach wierszowanych wczesnego $redniowiecza spetniata funk-
cje delimitacyjng i estetyczna (taka jak rym koficowy w poezji nowozytnej):

Golden umsdumt ist ihr Rand und im Innern gldnzt sie wie Purpur,
Glimmt und gliiht aufim Glanz der am Abend verbliihenden Sonne

Thumacz dotacza tez metaforg obca oryginalowi: ,,verblithende Sonne [prze-
kwitajace stonce]” — znak, ze stara si¢ dord6wnaé autorowi. W swoim przekladzie
Buddensieg osiagnat podobny efekt estetyczny co Mickiewicz: czytelnik ma przed
oczami przepych barw, opis jest drobiazgowy i sugestywny, a cala sceneri¢ mozna

2 Koller, op. cit., s. 254-255.
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sobie doskonale wyobrazi¢. Podobnie jak u polskiego poety — waznym elementem
konczacym opis jest wiernie oddana w przekladzie personifikacja stonca.

Panitz postepuje znacznie swobodniej niz Buddensieg. Stara sig, aby tluma-
czenie brzmiato naturalnie, dlatego niektore poréwnania i metafory eliminuje lub
tez zastepuje innymi. Najwyrazniej widac to w koncowym fragmencie opisu, kto-
rego wydzwiek i tonacja zostaly zupeinie zmienione. Wersom ,,Jeszcze blaskiem
zachodu [oblok] tlit sie i rozzarzal, / Az powoli pozétknial, zbladnat i poszarzal”
odpowiada u Panitza strofa, w ktorej mowa jest o wschodzacych gwiazdach i nad-
ciagajacym zmroku:

Allmdhlich sah den roten Glanz man flichen.
Schon gingen jetzt die ersten Sterne auf.

Und langsam zog im letzten Abendgliihen
Von fern die fahle Dimmerung herauf.

[Widaé byto, jak stopniowo umykat czerwony blask. / Wschodzity juz pierwsze gwiazdy,
/ A w ostatniej wieczornej pozodze / Pomatu nadciagat blady zmierzch.]

Jest to zmiana zasadnicza: u Mickiewicza w centrum opisu stoi barwny oblok,
caly obraz jest wiec pelen $wiatla i blasku, Panitz natomiast rozwija poetyckie
przedstawienie wokot elementéw kojarzacych si¢ z mrokiem, ciemnoscia. Osta-
biona zostata tez wymowa personifikacji stonca udajacego sig na spoczynek po
ciezkim dniu pracy: konczace opis stowa ,,Stonice spuscito glowe, obtok zasungto
/ 1 raz cieplym powiewem westchnawszy — usneto” zastgpuje Panitz strofa, ktora
w dostownym tlumaczeniu na polski brzmi nastgpujaco: ,,Glowy stonca nie byto
juz widaé, / Stonce z wolna otulito sie w obtoki. / Jeszcze czu¢ bylo ostatni cieply
podmuch, / Wreszcie na las i faki cigzko opadta noc”. Personifikacja jest wigc
niejako odsunigta w cien, na pierwszy plan wysuwaja si¢ elementy dodane przez
ttumacza; obraz zachodzacego stonca zostal po czgsci zastapiony obrazem zapa-
dajacej nocy, zmienit wigc swoj koloryt i wymowg.

Wprowadzajac wszystkie te zmiany Panitz stara si¢ uzyska¢ ekwiwalencje
formalno-estetyczng nie na poziomie wers6w czy nawet poszczegolnych stow, jak
czyni to Buddensieg, lecz na poziomie catego opisu poetyckiego, dlatego jego
tltumaczenie jest w tym miejscu raczej parafraza niz przekladem sensu stricto.

Formujac wtasne wersje Mickiewiczowskiego opisu obaj ttumacze przy uzy-
ciu roznych strategii translatorskich stworzyli teksty rownie bogate w srodki po-
etyckie co oryginat, cho¢ kazdy z nich przedstawia inne walory estetyczne i stano-
wi nowg wartos¢ artystyczng. Zarowno Panitz, jak i Buddensieg wypetnili tym
samym postulat ekwiwalencji formalno-estetyczne;j.

Analiza obu cytowanych fragmentéw nasuwa wniosek, ze znacznie latwiej
jest odda¢ w thumaczeniu te opisy poetyckie, ktore uaktywniaja wyobraznig wzro-
kowa, anizeli te, ktore odwotuja si¢ do wrazliwosci stuchowej odbiorcy?. W nie-
mieckim istnieje wiele mozliwos$ci sugestywnego odmalowania barw i ksztattow,
stosunkowo za$ najtatwiej mozna odtworzyé w jezyku przektadu metafory autor-

2 Whiosek ten potwierdzaja thumaczenia innych fragmentow Pana Tadeusza wykorzystuja-
cych instrumentacj¢ gloskowa: koncertu Wojskiego, koncertu Jankiela. Wyjatek stanowi jedynie
koncert Jankiela w przekladzie Buddensiega, bogactwem wyrazen dzwigkonasladowczych doréw-
nujacy oryginatowi. Jednak nawet i tu nie udato sig odtworzy¢ mozliwosci poetyckiego ksztattowa-
nia opisu, jakie daja rymy oraz rytm polskiego 13-zgloskowca.
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skie. Znacznie trudniej natomiast odda¢ warstwe brzmieniowa oryginatu. Ttumacz
zwiazany jest fonetyka wlasnego jezyka oraz wybrana forma wersyfikacyjng —
elementami, ktorych cechy nie zawsze mozna wykorzysta¢ dla wywotania okre-
$lonych wrazen stuchowych. Jako wiersz przektadu kazde metrum — zar6wno hek-
sametr, jak i S-stopowiec jambiczny — ma swoje zalety, ale réwniez i wady, ktore
moga natozy¢ na tlumacza takie ograniczenia, Ze osiagnigcie ekwiwalencji for-
malno-estetycznej nie jest w ogole mozliwe. Wybrane metrum moze wigc stac sig
swego rodzaju putapka translatorska.

Ekwiwalencja denotatywna

Zrodtem licznych konotacji kulturowych stanowiacych niematy problem dla
thumacza jest w Panu Tadeuszu bogata terminologia zwigzana ze Srodowiskiem
szlachty polskiej. Sa to przede wszystkim realia swiata staropolskiego (nazwy
ubiordw, broni, potraw), tytuly szlacheckie, nieraz zastgpujace nazwiska bohate-
row (Sedzia, Podkomorzy, Stolnik), oraz liczne formy zwracania sig do siebie przed-
stawicieli szlachty (,,bracia szlachta”, ,,waépan”, ,,asan”). Terminy te trudno od-
da¢ w jezyku niemieckim, poniewaz w historii panstw niemieckojezycznych nie
wyksztalcita si¢ grupa spoleczna o podobnej roli kulturotwoérczej, jaka przypadta
polskiej szlachcie. W Niemczech istnial wprawdzie stan szlachecki — ludzie wyso-
ko urodzeni, pelnigcy wazne funkcje na dworze panujacych, jednak grupg tworza-
cg kulture narodowg byto od przetomu XVIII i XIX w. protestanckie mieszczan-
stwo. Przedstawiciele tej warstwy wiedli zupetnie inny tryb zycia niz polska szlach-
ta, oddawali si¢ innym zajgciom, cenili tez inne warto$ci: skromno$¢, oszcz¢dno$e,
dyscypling i prace. Kultura mieszczanska rozpowszechnita si¢ w Niemczech tak
dalece i w takim stopniu uksztaltowata mentalnos¢ spoteczenstwa, ze dzisiejsi czy-
telnicy niemieccy kazde dzielo literackie odczytuja wedtug wlasnego kodu kultu-
rowego, zgodnego z kanonem kultury mieszczanskiej?. Przektadajac Pana Tade-
usza na jezyk niemiecki nalezaloby wigc tak przettumaczy¢ poszczegdlne terminy
i nazwy realiow z kanonu kultury szlacheckiej, aby byly one czytelne w kontek-
scie kultury mieszczanskiej, a to oznacza utrat¢ znacznej ilosci kojarzacych sig
z nimi wartos$ci spotecznych i kulturowych.

Wydawaloby sie, ze przekladajac tytulaturg¢ polskiej szlachty tatwo stworzyé
ekwiwalencjg¢ na poziomie denotatu — wystarczy poshuzy¢ sig stownikiem. Wow-
czas ,,Sedzia” w obu analizowanych przektadach to ,,Richter”, ,,Asesor” — ,,Asses-
sor”, ,,Stolnik” — , Truchsef3”, ,,Podkomorzy” — , Kdmmerer” (u Buddensiega) lub
Kammerherr” (u Panitza), ,,Rejent” — ,,Notar” (u Buddensiega) lub ,,Rejent” (u
Panitza). Tylko niektore tytuly obaj thumacze pozostawili w formie oryginalnej, gdyz
w dawnym spoleczenstwie niemieckim nie maja one zadnych odpowiednikow: s to
m.in. ,,Wojski” i ,,Wozny” (ten ostatni niekiedy zreszta wystgpuje u Buddensiega
jako ,,Gerichtsbote [postaniec sadowy]”).

Jednakze dostowne ttumaczenie tytutdw polskiej szlachty niesie ze soba nie-
bezpieczenstwo przekazania czytelnikom mylnych konotacji. Niemieckie urzedy
stolnika czy podkomorzego zastrzezone byty wprawdzie dla os6b wysoko urodzo-

% Zob. Krysztofiak, op. cit.,s. 79.
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nych, zwiazanych z dworem krola lub ksigcia, byto to jednak w $redniowieczu,
a nie w okresie wspotczesnym akcji Pana Tadeusza. Dlatego tez czytelnik nie-
miecki napotykajac takie terminy jest wciaz ,,odsytany” w §redniowiecze i moze
mieé¢ wrazenie, ze akcja poematu rozgrywa si¢ wiasnie w tamtej epoce. Z kolei
urzedy sedziego, asesora czy rejenta piastowali w Niemczech przedstawiciele miesz-
czanstwa, szlachta za§ uwazala je za niegodne swojej pozycji w panstwie. Poza
tym urzad taki wiazat sig z faktyczna praca i nie byl, jak w Polsce, tylko tytularny.
Czytelnikowi niemieckiemu dos¢ trudno sobie wyobrazié, aby sedzia czy aseso-
rem byt cztonek najbardziej uprzywilejowanej grupy spotecznej w panstwie, moze
wigc skojarzy¢ sobie niektorych bohateréw Pana Tadeusza ze stanem mieszczan-
skim. Stworzenie w przektadzie ekwiwalencji denotatywnej nie gwarantuje wiec
wilasciwego zrozumienia tekstu przez odbiorce, jesli poszczegolne stowa niosg ze
soba zupetnie inne konotacje®.

Z problemu tego obaj translatorzy zdaja sobie sprawg, czego dowodzi ich po-
stgpowanie przy ttumaczeniu samego stowa ,,szlachta” — pojecia kluczowego dla
Mickiewiczowskiej epopei, bez ktorego zrozumienia trudno o wiasciwy odbior
calego poematu. Buddensieg stosuje tutaj metodg transferu — przejmuje stowo orygi-
nalne, uznajac je za pojgcie specyficzne dla kultury jezyka wyjsciowego, i objas-
nia je w przypisie w sposob nastepujacy: ,,Szlachcic — Angehdoriger des niederen
Adels im Gegensatz zu den Magnaten; Szlachta— der Landadel, Kleinadel [Szlachcic
— czlonek nizszej szlachty w przeciwienstwie do magnatow; szlachta — szlachta
wiejska, drobna szlachta]” (B 353). Troszczac sie o zrozumialo$¢ obcego stowa,
tlumacz upraszcza jego znaczenie: pojgcie ,,szlachta” w dawnej Polsce oznaczato
przeciez caly stan szlachecki, ktérego wszyscy czlonkowie byli sobie rowni w obli-
czu prawa, a wigc nalezata do niego zar6wno golota, jak i magnateria. Owszem,
mozna stowo ,,szlachta” rozumie¢ takze jako ‘mniej majgtnych cztonkéw stanu szla-
checkiego’, w opozycji do ,,magnatow”?, jednak ze strony tlumacza jest to pewne
zawezenie pojecia.

Panitz z kolei nie daje czytelnikom Zzadnego wyjasnienia stowa ,,Schlachta”,
ktore stosuje zamiennie z niemieckim ,,4del”, oznaczajacym najbogatszych, wy-
soko urodzonych czlonkéw spoteczenstwa niemieckiego zwiazanych z dworem
wiadcy?’. Postgpowanie Panitza nie jest tu jednolite — thumaczac ,,szlachte” i ,,szlach-
cica” jako ,,Adel” i ,,Edelmann” wybiera on metode adaptacji, natomiast uzycie
w tekScie stow ,,Schlachta™ i ,,Schlachtschitz” wskazuje na transfer. Stosowanie
podwojnego nazewnictwa wprowadza w przekladzie pewien chaos, a czytelnik
niemiecki moze si¢ jedynie domyslaé, Ze sa to pojecia synonimiczne. Przy thuma-
czeniu tytuldw polskiej szlachty osiagnigcie ekwiwalencji denotatywnej jest nie-
mozliwe ze wzgledow historycznych albo tez ma ona charakter pozorny i nie idzie
w parze ze stworzeniem ekwiwalencji konotatywnej. W odniesieniu do wigkszo-
Sci realiow $wiata szlacheckiego stownikowe odpowiedniki polskich terminow

¥ Problem ten obszernie analizuje E. Skibinska w ksiazce Przeklad a kultura. Elementy
kulturowe we francuskich tlumaczeniach ,, Pana Tadeusza” (Wroclaw 1999).

% Na polisemiczno$¢ pojecia ,,szlachta” zwraca uwagg Skibinska (op. cit., s. 79-82).

77 Stowo ,.Schiachta” funkcjonuje w jezyku niemieckim jako pojecie nieprzetumaczalne, prze-
Jjete z jezyka polskiego i jedynie dostosowane do niemieckiej ortografii. Definiuje sig je jako ,,niede-
rer Adel in Polen [nizsza szlachta w Polsce]” (DUDEN - Deutsches Universalwérterbuch. Mann-
heim 1996, s. 1321), taka definicja obejmuje wigc tylko cze$é jego znaczen.
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wywotluja u niemieckiego odbiorcy zupelnie rézne od zamierzonych, czgsto nie-
pozadane skojarzenia.

Ekwiwalencja konotatywna

Podobnie trudne, jesli nie catkiem niemozliwe jest odtworzenie w j¢zyku nie-
mieckim konotacji zwiazanych z formami zwracania sig do siebie bohaterow. For-
my typu ,,asan”, ,,waépan” jednoznacznie kojarza si¢ rodzimemu odbiorcy z pol-
ska szlachta wraz z cala wytworzona przez nia kultura. W niemieckim brak takich
form grzeczno$ciowych, niemozliwa jest ekwiwalencja denotatywna, dlatego je-
dynym rozwiazaniem wydaje si¢ znalezienie jakiego$ neutralnego odpowiednika.
Popatrzmy, jak obaj tlumacze poradzili sobie z tym problemem w rozmowie Sg-
dziego z Tadeuszem w ksiedze VIII (w. 398-415). Tadeusz prosi stryja o pozwole-
nie na wyjazd do Ksigstwa, a swoja decyzj¢ uzasadnia nader pokretnie, co budzi
podejrzliwos$é Sedziego i wprawia go w gniew:

,»-To Wa$¢ tak szczery? takes mi serce otwierat?
Naprzod 6w pojedynek! Potem znowu mitosé

I ten wyjazd, oj! jest tu w tem jaka$ zawilos¢.
Juz mnie gadano, juzem kroki Wasci badat!
Asan balamut i trzpiot, Asan klamstwa gadal.
A gdziez to Asan chodzit onegdaj wieczorem?
Czego Asan jak wyzet tropit pode dworem?

O Tadeuszku! jesli moze Asan Zosig
Zbatamucit i teraz uciekasz? miokosie,

To sie Waci nie uda; lubisz czy nie lubisz,
Zapowiadam Asanu, ze Zosig¢ poslubisz,

A nie, to bizun — jutro staniesz na kobiercu!

I gada mnie o czuciach! o niezmiennem sercu!
Lgarz jeste$! pfe! ja z Wasci, Panie Tadeuszu,
Zrobig $ledztwo, ja Wasci jeszcze natrg uszu!
Dzi§ do$¢ miatem klopotow! Az mi glowa boli!
Ten mi jeszcze spokojnie zasnaé nie dozwoli!
Idz mi Was$¢ spac!” [...] [M 383-384]

Buddensieg:

. Also so ehrlich ist er? Er hat sein Herz mir gedffnet?

Vom Duellieren flunkert’ er erst, dann sprach er von Liebe,

Jetzt von der Abfahrt; oh, noch etwas andres verbirgt sich dahinter!
Habs schon gehért, ich bin bereits auf der Spur seiner Schliche!

Er, ein Wirrkopf, ein Windbeutel, hat mich griindlich belogen!

Wo ist er gestern abend gewesen, als er hinausging?

Was hat er da wie ein Spiirhund gestern abend geschniiffelt?

O mein Tadeusz, glaubt er vielleicht, er konnte der guten

Zosia erst das Kopfchen verdrehn und dann einfach weggehn?
Nein, nie wird das gelingen; ob er sie mag oder nicht mag!

Ich befehle ihm hiermit, daf er die Zosia zur Frau nimmt,

Wenn aber nicht, dass der Ziemer! — Vor dem Altar steht er morgen!
Und da faselt er noch von Gefiihlen, von heftiger Neigung!

Er ist ein Liigner! Pfui! Ich werd gegen ihn, Pan Tadeusz,

Streng untersuchen! Ich werde die Ohren ihm griindlich schon reiben!
Heute hatt ich schon Kummer genug! Ich hab davon Kopfweh!
Dieser Tadeusz vertreibt mir alle Ruhe zum Schlafen!

Geht nur jetzt schlafen!” [...] [B 208-209]
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Panitz:
. Tadeusz ", sprach er, ,,ist das Offenheit?
Ich fiirchte, hier ist manches noch verborgen.
Du sprichst erst vom Duell, von einer Flucht,
Und wieder dann von deinen Liebessorgen,
So spricht ein Mann, der nur nach Ausflucht sucht.

Da stimmt was nicht. Ich hérte schon Geriichte!
Ein Schiirzenjdger, scheint mir, ist der Herr!
Und manche nicht ganz saubere Geschichte
Erzihlt man. Du seist hinter Mddchen her.

Wo bist du gestern abend wohl gewesen?
Was streiftest wie ein Windhund du umher?
In dem Fall mach ich nicht viel Federlesen.
Dann ist es aus, das merke sich der Herr!

Und dann noch eins: Die Zosia zu verfiihren

Und wie ein Lump dann aufler Lands zu gehn,

Das soll nur einer mal mir hier probieren,

Das gliickt ihm nicht! Das wird der Herr schon sehn!

Wenn du die Zosia liebst, nimm sie zur Ehe!
Verfiihrst du sie, bekommst von meiner Hand
Du Priigel — so wahr ich vor dir stehe!

Mir scheint fast, du verlorest den Verstand.

Du redest mir von zdrtlichen Gefiihlen,

Von Liebe und von Treue bis zum Tod...

Pfui, welche Heuchelei! Du willst nur spielen!
Du schémst dich nicht und wirst nicht einmal rot.

Jedoch ich kenne deine Seitenspriinge
Und zieh beizeiten dir die Ohren lang.
Nun geh zu Bett und iiberleg die Dinge
Und denk nicht immer nur an MiiBiggang!

Mich schmerzt der Kopf, ich hab genug fiir heute”. [P 376-377]

W monologu Mickiewiczowskim rozgniewany S¢dzia traktuje swego bratanka
protekcjonalnie — dystans wobec rozmoéwcy stwarza poprzez wielokrotne uzycie form
,-asan” badz ,,was¢” w polaczeniu z czasownikiem w trzeciej osobie liczby pojedyn-
czej (,,Asan ktamstwa gadal”), na przemian zreszta ze zwykla forma ,,ty”, a takze
poprzez pozornie uprzejme ,,Panie Tadeuszu”. Odbiorca polski od razu rozpoznaje,
nawet czytajac lub styszac ten monolog wyrwany z kontekstu, ze jest to fragment
rozmowy dwoch przedstawicieli szlachty. Zaden z thumaczy nie byt w stanie §rodka-
mi jezykowymi zaznaczy¢ spolecznej i kulturowej przynaleznosci obu protagoni-
stow. Jedyng mozliwoscia, ktora wykorzystali tlumacze, okazalo sie oddanie — za
pomoca form gramatycznych — poirytowanego i protekcjonalnego tonu wypowiedzi
Sedziego. Buddensieg stosuje w tym celu forme ,,Er” w polaczeniu z trzecig osoba
liczby pojedynczej (zamiast formy ,,du” —,,ty” badz grzecznoéciowego ,,Sie” —, Pan’).
Forma ta jest dla rozmowcy niegrzeczna, wrecz obrazliwa: w taki sposob panowie
zwracali sig jeszcze w XVIII-XIX w. do stuzacych. W przytoczonym fragmencie
ten prosty zabieg jezykowy daje dobry efekt, podkresla gniew i zapalczywo$¢ mo-
wigcego oraz jego dezaprobatg wobec postgpkow Tadeusza. W przekladzie Panitza
Sedzia uzywa wobec mtodego Soplicy zwyklej formy ,,ty”, niekiedy tez traktuje go
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z gory stosujac forme ,.der Herr” — w dostownym tlumaczeniu po prostu ,,Pan”,
jednak zwrot ten jest nieuprzejmy, mniej wigcej jak polskie ,,pan” w potaczeniu
z czasownikiem w drugiej osobie liczby pojedynczej: ,,Das merke sich der Herr!
[Zapamietaj pan to sobie!]”. Ogoélnie jednak przektad Panitza jest w tym miejscu
mniej udany, ton wypowiedzi S¢dziego ma charakter znacznie tagodniejszy niz
w oryginale, np. zamiast koncowego ,,Jdz mi Was¢ spa¢!” — oznaki najwyzszej iryta-
cji — mamy u Panitza upomnienie: ,,Nun geh zu Bett und iiberleg die Dinge / Und
denk nicht immer nur an Miifiggang! [1dz do t6zka, przemys$l sprawy / I nie mysl|
tylko o prozniactwach!]”.

Nie do konca udato sie¢ ttumaczom odda¢ komizm cechujacy analizowany
monolog. Mamy tu do czynienia z komizmem zaréwno sytuacyjnym (Tadeusz
chce poslubi¢ Zosie, tymczasem Sedzia mysli, ze chce od niej uciec), jak i jgzyko-
wym: kategoryczny rozkaz Sedziego: ,,lubisz czy nie lubisz, / Zapowiadam Asa-
nu, ze Zosig poslubisz” — $mieszy wskutek uzycia antytezy. U Panitza zdanie to
brzmi jak przyjacielska rada: ,,Wenn du die Zosia liebst, nimm sie zur Ehe! [Jesli
kochasz Zosie, wez ja za zong]”, i nie ma tu komizmu ani jgzykowego, ani nawet
sytuacyjnego. Z kolei ttumaczenie Buddensiega: ,,/ch befehle ihm hiermit, daf} er
die Zosia zur Frau nimmt [Niniejszym rozkazujg mu wzia¢ Zosi¢ za zong]”, wy-
dobywa jedynie komizm sytuacyjny.

Niezaleznie od pomystowosci obu thuimaczy zadnemu z nich nie udalo sig osia-
gna¢ ekwiwalencji konotatywnej w miejscach, gdzie przedstawiciele szlachty uzy-
waja charakterystycznych w swoim srodowisku zwrotow grzecznoéciowych W dia-
logu Sdemgo z Tadeuszem mozna bylo jedynie zaznaczyc srodkami jgzykowymi
ton rozmowy i dystans pokoleniowy migdzy rozméwcami, nie zas ich przynalez-
no$¢ spoleczna.

Ekwiwalencja pragmatyczna

Tryb zycia polskiej szlachty, nieodtacznie zwiazany z praca na roli, dwory szla-
checkie, a takze bogate ubiory w stylu orientalnym budzity zdumienie gosci z zagra-
nicy jeszcze w XVII-XVIII wieku?. Wspotczesny odbiorca niemiecki czytajac
o zyciu w poczatkach XIX w. ma przed oczami zupelnie inne realia: miejskie patace
arystokracji, ubiory i siedziby mieszczan, natomiast nazwy strojow szlacheckich,
takie jak ,,zupan”, ,kontusz”, ,taratatka”, ,,czamara” — przez obu tlumaczy przejete
w niezmienionej formie — nic mu nie méwia i nie wywotuja, jak u polskiego czytel-
nika, natychmiastowych skojarzen z polska szlachta. Oddanie nazw ubioréw jest
szczegoblnie trudnym zadaniem. Dla tytutéw szlacheckich mozna znalez¢ odpowied-
niki do pewnego stopnia gwarantujace ekwiwalencjg denotatywna, cho¢ gina przy
tym wszystkie konotacje; tymczasem przy thumaczeniu nazw strojow bardzo trudno
jest nawet o ten — zdawaloby sig¢ — najprostszy rodzaj ekwiwalencji. Thumacz musi
zwrocié uwagg przede wszystkim na zrozumialtosé tekstu i powinien go dostosowaé
do poziomu wiedzy oraz mozliwosci recepcyjnych czytelnika niemieckiego.

Jedna z metod pozwalajacych stworzy¢ ekwiwalencje pragmatyczna jest za-
stosowanie przypisow, cho¢ wielu krytykéw uwaza je za zto konieczne, dowod

3 Zob. J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty. Warszawa 1983,
s. 169.
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nieudolnos$ci ttumacza i sadzi, ze lepiej jest wples¢ stosowne objasnienie w sam
tekst przektadu. Przyjrzyjmy sig scenie z ksiggi IX (w. 93-96), gdzie major Ptut po
wygranej bitwie kaze zaku¢ mieszkancow zascianka w dyby 1 zabra¢ im rézne
czesci ubrania:

[...] Major, ku wigkszej ich mece,

Kazal pierwej pozdziera¢ z glow konfederatki,

Z plecow plaszcze, kontusze, nawet taratatki,
Nawet zupany. [...] [M 405]

Buddensieg:

[...] Um sie mehr noch zu qudlen,

Ldft der Major die Konfederatka vom Kopfihnen reifien,
Von den Riicken die Mdntel, die Kontusche, die Taratatkas,
Auch die Zupane. [...] [B 226]

Panitz:

Man rif3 ihnen sogar die Konfederatka
Vom Kopf. Und den Zupan, die Taratatka,
Ja selbst den Kontusz, den kurzen Rock,
Nahm man ihnen fort. [...] [P 409]*

Czytelnik niemiecki domysla sie z kontekstu, Ze obco brzmiace pojecia — u Bud-
densiega jedynie pisane wedlug niemieckiej ortografii — to nazwy cze¢$ci ubrania.
Obaj ttumacze na koncu ksiazki zamieszczaja przypisy: Buddensieg w osobnym
Namen- und Sachregister, zawierajacym polskie nazwy geograficzne, nazwiska po-
staci historycznych i realia (podane w kolejnosci alfabetycznej), Panitz zas — wplata-
jac wilasne przypisy pomigdzy Objasnienia poety i wyr6zniajac je inng czcionka.
Przypisy Buddensiega sg przy tym kompletne i do§é szczegdtowe, u Panitza nato-
miast nie ma informacji, co to jest np. czamara czy konfederatka, poza tym pojecia
wyjasniane sa w kolejnosci wystgpowania w tekscie, stad trudno znalez¢ przypis do
nieznanego stowa, ktore pojawia si¢ po raz drugi. Pod wzgledem ukiadu przypisy
Buddensiega sa wigc dla czytelnika tatwiejsze w odbiorze niz u Panitza.

W niektérych miejscach thumacze staraja si¢ zreszta zastosowaé adaptacje,
np. przekladajac ,.krakowska sukmang” jako ,,Krakauer Tuchrock” (Buddensieg)
czy ,,Krakauer Rock” (Panitz), sa to jednak miejsca odosobnione. W obu tekstach
dominuje tutaj metoda transferu. Poréwnajmy, jak thumacze wyjasniaja niemiec-
kiemu czytelnikowi nazwy staropolskich ubiorow:

Buddensieg:

Czamara - langes Oberkleid mit herabhingenden Armeln [dtugi ubiér wierzchni ze
zwisajacymi rekawami). [B 345]

Konfederatka — rote, viereckige Miitze mit kleinem Federbusch; wurde von den
Konfdderierten getragen [czerwona, kwadratowa czapka z niewielkim pidropuszem, noszona
przez konfederatow]. [B 348]

Kontusz — polnischer Oberrock mit geschlitzten Armeln, die von den Armen he-
rabhdngen oder iiber diese geschlagen werden. Auch von Frauen getragen [polski ubiér wierzch-
ni z rozcigtymi rekawami, ktére zwisaja z ramion albo sa na ramiona zarzucane. Noszony
rowniez przez kobiety). [B 348]

¥ Wersy te sa czgscia fragmentu, w ktorym Panitz stosuje toniczny Knittelvers o konotacjach
m.in. satyrycznych, podkreslajac przez to $miesznos$¢ sytuacji.
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Taratatka — ein Uberrock mit Schniiren, kiirzer als die Czamara [ubiér wierzchni ze
sznurami, krotszy niz czamara). [B 353]

Zupan - Unterrock der altpolnischen Tracht, wurde unter dem Kontusz getragen. Nur
die Armel und der Brustteil mit seiner dichten Reihe von Knopfen (bei Edelleuten goldgefafite
Korallen oder Perlen) war zu sehen [ubior noszony pod spodem, czgs§é stroju staropolskiego.
Widoczne byly tylko jego rekawy i gors ozdobiony gestym rzedem guzikow — u szlachty bylty
to korale lub perty oprawne w ztoto]. [B 354]

Panitz:

Kontusz - altes mantelartiges Gewand, das die polnischen Adligen trugen. Das
Eigentiimliche des Kontusz bestand in seinen geschlitzten Armeln. Das zugehérige Unterge-
wand hief8 Zupan [staroswiecki ubior w formie ptaszcza, noszony przez polska szlachtg. Cha-
rakterystyczne dla kontusza byly jego rozcigte rgkawy. Ubior noszony pod kontuszem nazywat
sig¢ zupan]. [P 596]

Taratatka — Uberrock zum Schniiren, etwas kiirzer als die Czamara [wierzchni ubiér
sznurowany, trochg krotszy od czamary]. [P 597]

Obaj tlumacze starajg si¢ wyjasni¢ egzotyczne pojgcia w sposob mozliwie
obrazowy, w gruncie rzeczy jednak opisy te niewiele mowia czytelnikowi nie-
mieckiemu, ktoremu raczej trudno domysli¢ sig, jak wygladaja np. rozcigte rgka-
wy kontusza. Dlatego tez gest odrzucania wylotow kontusza, tak charakterystycz-
ny dla Podkomorzego, w scenie poloneza (ks. XII, w. 762—-764) przelozonej przez
Buddensiega jest niezrozumialy i dziwaczny:

Poloneza czas zaczaé. — Podkomorzy rusza
I z lekka zarzuciwszy wyloty kontusza,
I wasa podkregcajac, podat reke Zosi [M 562]

Zeit ists zur Polondse. — Der Kdmmerer schreitet dahin schon,
Wirft mit leichtem Schwung die Fliigel zuriick seines Kontuschs
Und den Schnurrbart zwirbelnd, reicht er die Hand jetzt der Zosia;

[Czas na poloneza. — Podkomorzy juz wkracza, / Z lekkim zamachem odrzuca do tyhu
skrzydta swojego kontusza / I podkrgcajac wasa, podaje rgkg Zosi.] [B 321]

Niemiecki odbiorca moze mie¢ wrazenie, Ze czyta opis balu maskowego, a kon-
tusz ze ,,skrzydtami” to basniowy kostium, a nie zwykle ubranie bohateréw. Dlatego
tez Panitz szczegdtu tego w ogodle nie przettumaczyt i chyba byta to stuszna decyzja,
skoro gest odrzucania wylotow kontusza dla czytelnika niemieckiego — w przeci-
wienstwie do polskiego — nie jest nosnikiem zadnych tresci kulturowych.

Jesli wigc nawet przypisy ttumacza w niewielkim stopniu wzbogacaja wiedz¢
odbiorcy, to czy uzyskanie ekwiwalencji pragmatycznej w przekladzie jest w tym
przypadku zupetnie nieosiagalne? Czy naprawdg nie da sig¢ w taki sposob dostoso-
wac tekstu ttumaczenia do mozliwosci czytelnika, aby jednoczesnie spetnié postu-
lat ekwiwalencji denotatywnej i przekazac cho¢ troche ,,staropolskiego klimatu™?
Okazuje sig, ze mozna sprosta¢ temu zadaniu, jednak nie dzigki srodkom jgzyko-
wym czy metajezykowym, lecz — wizualnym, mianowicie odpowiednio dobra-
nym ilustracjom, je$li beda one realistyczne i wiernie oddadzg szczegdty stroju
bohateréw, wnetrz siedzib szlacheckich i przedmiotéw codziennego uzytku, zwlasz-
cza broni.

Warunek ten najlepiej spetniaja — uznane dzis za klasyczne — ilustracje Micha-
fa E. Andriollego, swego czasu krytykowane za dramatyzacjg¢ przedstawianych
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wydarzen, zbytnie podkreslanie fabuly i anachroniczng interpretacj¢ Pana Tade-
usza®. Cykl Andriollego ilustruje wydanie Pana Tadeusza w thumaczeniu Panitza,
co na pewno przekladowi wyszlo na korzysé: to, co nie zostalo wyjasnione w przy-
pisach i komentarzach wplecionych w tekst, ,,dopowiadaja” same ilustracje. Wersj¢
Buddensiega opatrzono rysunkami Antoniego Uniechowskiego z lat szes¢dziesia-
tych, gdzie postaci sa zaledwie naszkicowane i wtopione w krajobraz*'. Ilustracje te
odznaczaja si¢ wysokimi walorami artystycznymi i s3 niewatpliwie cickawa propo-
zycja interpretacji Pana Tadeusza, jednak trudno w nich szuka¢ informacji o XIX-
-wiecznych realiach. Na rysunkach Uniechowskiego nie da si¢ rozrozni¢ szczegé-
6w stroju czy broni, oddany zostal jedynie nastr6j poszczegdlnych scen. Tymcza-
sem gdyby opatrzy¢ przektad Buddensiega realistycznymi drzeworytami Andriollego,
czytelnik nie miatby watpliwosci, co oznaczaja i do czego stuza ,,skrzydta kontusza”
W scenie ostatniego poloneza...

Na rolg ilustracji w thumaczeniu translatolodzy nie zwracali dotad uwagi. Jedy-
nie Elzbieta Skibinska obrazowo ukazuje w swojej ksiazce, jak francuski czytelnik
Pana Tadeusza zamiast polskiego szlachcica wyobraza sobie markiza we fraku
1 peruce. Autorka opiera si¢ na bogatym materiale ilustracyjnym przedstawiajacym
stroje, obyczaje i siedziby szlachty polskiej i francuskiej, nie wspomina jednak, ze
podobne rysunki czy reprodukcje umieszczone w thumaczeniu moglyby rozwia¢ wat-
pliwosci czytelnika i sprostowac ewentualne fatszywe wyobrazenia. Tymczasem ro-
la ilustracji w przektadzie — czy beda to tablice Andriollego, czy tez ryciny i portrety
z epoki — jest nie do przecenienia. Tam, gdzie koncza si¢ mozliwosci jgzyka, w su-
kurs tlumaczowi przyj$¢ moze obraz. Czasami osiagnigcie ekwiwalencji pragma-
tycznej i denotatywnej mozliwe jest tylko dzigki ilustracjom, dlatego nie powinny
by¢ one traktowane jako element dekoracyjny, lecz jako integralna czg$¢ komenta-
rzy i przypisoéw tlumacza. Naturalnie o doborze ilustracji zwykle decyduje wydaw-
nictwo, warto jednak, by thumacz zdawat sobie sprawe, jak skutecznie obraz moze
wspomoc stowo. Wowczas odbiorca obcojgzyczny nie zostaje ,,zredukowany” do
postaci ,,zwyklego” czytelnika, ma bowiem szanse percepcji tekstu na plaszczyznie
zar6wno jezykowej, jak i wizualne;j.

Whioski koncowe

Analiza cytowanych fragmentéw Pana Tadeusza w dwoch niemieckich wer-
sjach pokazuje, jak r6zny jest stopien trudnosci przy probach stworzenia poszcze-
golnych typéw ekwiwalencji. Mozna osiagna¢ ekwiwalencje denotatywna kierujac
sig¢ jednoczes$nie wymogami ekwiwalencji pragmatycznej, szczegélnie jesli uwzgledni
si¢ role¢ uzupeiajaca i pomocnicza przypisow i ilustracji. Najtrudniejszy, o ile
w ogole mozliwy do spetnienia, jest postulat ekwiwalencji konotatywnej — przeka-
zania w jezyku przektadu wszystkich skojarzen, jakie budzi dane pojgcie, szczegol-
nie jesli jest ono stowem kluczowym dla utworu (jak np. ,,szlachta” w Panu Tade-
uszu). Z kolei ekwiwalencja formalno-estetyczna, rowniez bardzo trudna do osia-

3 Zob. S. Wystouch, Konkretyzacja malarska — interpretdcjq (na przykladzie ,, Pana Tade-
usza”). W: Literatura a sztuki wizualne. Warszawa 1994, s. 106—108.
31 Zob. ibidem, s. 108-113.
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gnigcia, w duzej mierze zalezy od dokonanych przez ttumacza wyboréw w plasz-
czyznie wersyfikacyjnej, stylistycznej, gatunkowe;.

Jak wspomniano na wstgpie, ogdlna ocena przektadu powinna opiera¢ si¢ na
jego analizie pod katem wszystkich rodzajow ekwiwalencji, ktore sa od siebie
wzajemnie uzaleznione. Niezbednym warunkiem przekazania konotacji oryginalu
jest stworzenie ekwiwalencji denotatywnej, tg za$ osiagna¢ mozna jedynie dostoso-
wujac przektad do mozliwosci czytelnika, a wigc wypelniajac postulat ekwiwalencji
pragmatycznej. Uzywajac terminologii Kollera nalezatoby zatem mowi¢ o syste-
mie ekwiwalencji — sieci powigzan i wzajemnych uwarunkowan migdzy
poszczego6lnymi typami ekwiwalencji.

Analiza ukazuje, Ze stworzenie ttumaczenia pod kazdym wzgledem ekwiwa-
lentnego wobec oryginatu jest niemozliwe, przynajmniej w wypadku Pana Tade-
usza. Dobrze to ilustrujg przyklady opisow poetyckich: w jednym miejscu ekwi-
walencj¢ formalno-estetyczna dato sig¢ osiagna¢ dzigki inwenc;ji translatoréw oraz
obiektywnym mozliwo$ciom ksztaltowania jezyka niemieckiego, gdzie indziej
okazato si¢ to niewykonalne.

Na koniec nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, jaki rodzaj przektadu reprezen-
tuja oba przedstawione ttumaczenia. Ogolna ich charakterystyka oraz przyporzad-
kowanie pewnym typom nie jest proste, mozna jedynie konkretne strategie trans-
latorskie zaklasyfikowac jako adaptacj¢ badz transfer, przy czym jedna metoda
nie wyklucza drugiej. Panitz w wielu wypadkach wykorzystuje adaptacjg, sta-
rajac sig zastapi¢ obce kulturowo elementy jezyka oryginatu elementami blizszy-
mi kulturze czytelnika niemieckiego i bardziej dla niego zrozumiatymi, jednak nie
stosuje wybranej strategii konsekwentnie. Przeciwnie Buddensieg, ktory prawie
bez wyjatku postuguje sig technika transferu, zachowuje w jezyku niemiec-
kim specyficzne elementy oryginatu uswiadamiajac czytelnikowi, ze ma do czy-
nienia z tekstem wywodzacym sig z innej, obcej kultury. Czyni to zreszta rozmys$l-
nie, chcac przyblizy¢ odbiorcy polska literature i wzbogaci¢ jezyk niemiecki. Pi-
sze w postowiu, iz przy lekturze ttumaczenia czytelnik ,,ucieszy si¢ napotykajac
nie tylko swojskie nazwy, lecz takze polonizmy, ktére — by¢ moze poczatkowo
niezwykte dla jgzyka niemieckiego — sa nadzwyczaj obrazowe i wzbogacaja jezyk
0 nowe pojgcia i wyrazenia”2,

Na przektady Buddensiega i Panitza mozna tez spojrzeé¢ pod katem ,,wiernosci”
wobec oryginatu. Obaj thumacze okreslili swoje wersje jako ,,Nachdichtung”, czyli
przektad wolny, poetycki. Dobrze oddaje to charakter ttumaczenia Panitza, ktére ze
wzgledu na liczne elementy dodane mozna by nawet nazwac parafraza. W jego przy-
padku stowo ,,Nachdichtung” $wiadczy, ze thumacz zdawat sobie spraweg z wprowa-
dzonych przez siebie zmian i niejako z goéry bronit si¢ przed ewentualnym zarzutem
,niewiernos$ci”. Jesli natomiast chodzi o Buddensiega, to mozna przypuszczacé, ze
do uzycia okreslenia ,,przektad wolny” sklonity go inne motywy. Jego wersja jest
przeciez bardzo ,,wierna” w potocznym znaczeniu tego stowa, thumaczy wers po
wersie (chociaz sama dhugo$¢ heksametru wymusza wplatanie dodatkowych ele-
mentow tekstu). Stusznie tez Grazyna Szewczyk nazywa przektad Buddensiega ,,po-
etycko-filologicznym”,

32 Buddensieg, op. cit., s. 381.
¥ Szewczyk,op. cit., s. 189.
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W postowiu do swojej wersji Pana Tadeusza Buddensieg wyjasnia, iz prace
przektadowa pojmuje w duchu znanego powiedzenia Novalisa o thumaczu jako ,,po-
ecie poety” (,,Dichter des Dichters”). Tumaczenie — zwlaszcza arcydziet literatury
narodowej — uwaza za ogromne i odpowiedzialne zadanie wymagajace dojrzatosci
i gotowosci do bezinteresownego poswigcenia, a przede wszystkim wybitnego ta-
lentu*. Nazywajac swoj przeklad thumaczeniem wolnym Buddensieg kierowat si¢
zatem nie rezultatem swej pracy, lecz wlasna wizja zadan i postawy tlumacza jako
,,drugiego autora”*, co najmniej rownorzednego z tworca oryginatu.

Na koniec warto przytoczy¢ stowa cytowanego juz wielokrotnie Kollera:

Thimaczenia tekstow literackich musza by¢ wciaz podejmowane na nowo. Kazdy prze-
ktad daje pewna okreslong i zawsze tylko czgsciowa interpretacje¢ dzieta — dlatego ttumaczenia
starzeja sig (czy tez lepiej: zmieniaja sig)nie tylko pod wzgledem jezyka, ale tez i wpisa-
nych w nie interpretacji [...].

— a ponadto:

Kazdy przetlumaczony tekst zawiera w sobie wezwanie do nowego tlumaczenia®,

Tak wigc dotychczasowe obcojgzyczne wersje Pana Tadeusza sa kolejnym
glosem w dialogu, jaki ttumacze prowadza ze soba od czasu powstania pierw-
szych przekiadow poematu. Mozemy mie¢ nadziejg, ze dzieki nowym ttumacze-
niom dialog ten bedzie sig¢ toczy nadal.

% Buddensieg,op. cit., s. 377-378.

3% OkreSlenie A. Legezynskiej (dutor — umacz — przeklad. W: Tlumacz i jego kompe-
tencje autorskie. Na materiale powojennych tlumaczen z A. Puszkina, W. Majakowskiego, 1. Krylo-
wa, A. Bloka. Warszawa 1999).

% Koller, op. cit., s. 57, 69.



	lukas-system
	WA248_112712_P-I-30_lukas-system



