Uwagi koncowe

Wykaz gatunkéw zagrozonych w obrebie wybranych grup zwierzecych
wyzszych szczebli systematycznych sporzadzony zostat, co prawda, wedtug
jednolitych zasad i kryteridw, ale w jego realizacji przez poszczeg6lnych
autoréw zaznacza sie sporo dowolnosci i roznic interpretacyjnych. Wynikaja
one w czesci z niewymiernosci kryteriow kwalifikacyjnych, w czesci zas$ z
réznego stopnia poznania danych grup zwierzecych i ich podatnosci na
procesy degradacyjne. Bardzo powsciggliwie zostaty potraktowane w tej
liscie pajeczaki, podczas gdy takie porownywalne pod wzgledem wielkosci
grupy jak btonkéwki z nadrodziny Apoidea, a zwtaszcza motyle z grupy
Macrolepidoplera mogty zosta¢ zaprezentowane obszernie i prawie wyczer-
pujgco. Niepetna znajomos¢ statusu wielu taksonow sprawita, ze lista gatun-
kéw zaniktych i zagrozonych w odniesieniu do wiekszo$ci grup zostata w
réznym stopniu zanizona. Np. prezentowana lista uwzglednia na razie tylko
6 gatunkow nietoperzy, jakkolwiek wedtug niektorych chiropterologéw
wykaz ten juz dzi$ mozna podwoic. Ta sama uwaga dotyczy ryb i niektérych
innych grup taksonomicznych. Jednakze w tym opracowaniu lista kregow-
cOw ma zapewne najlepsze uzasadnienie materiatowe. Wszystkie inne wyz-
sze jednostki systematyczne o randze gromady czy nawet nizej potozonych
rzedéw sg w tym zestawieniu ujete mniej lub bardziej fragmentarycznie. Nie
mozna tez twierdzi¢, ze niniejsza "czerwona lista" w petni obejmuje jakas w
miare zwartg grupe ekologiczng zwierzat. Sposrod bezkregowcdw najblizej
takiego opracowania jest fauna bentoniczna (jetki, widelnice, chrusciki,
pijawki, gabki, niektore mieczaki i skorupiaki). Z tej grupy ekologicznej na
liscie brakuje szczegolnie opracowan wazek oraz wodnych gatunkéw mu-
chowek i chrzgszczy. Pomimo tych brakéw lista ta prowadzi przynajmniej
do Kilku istotnych spostrzezen:

1) Wynika z niej, ze do najbardziej zagrozonych grup naleza u nas z calg
pewnoscig matze (prawie 3/4 gat. wprowadzonych na liste), Slimaki
wodne i bfonkéwki z nadrodziny pszczét Apoidea (ok. 1/2 gat.), motyle
z grupy Macrolepidoptera (1/3-1/2 gat.), jetki i widelnice (ok. 1/3 gat.).
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2)

3)

4)

5)

Najwiecej ubytkdéw gatunkow (kat. Ex, ExP) w stosunku do wielkosci
grupy zarejestrowano wsrod owadow prostoskrzydtych (ok. 7%), pszczot
(5%), a nastepnie wsrdd kregowcow statocieplnych (3,5%), ktorych stan
odniesiono do ostatnich czterech stuleci. Nie dowodzi to jednak tego, ze
tempo zanikania kregowcow wyzszych byto szybsze niz w kilku innych,
znacznie stabiej kontrolowanych grupach systematycznych. Np. wéréd
Macrolepidoptera odnotowano nieco mniejszy ubytek gatunkéw (2,1%)
niz w obrebie ssakéw i ptakow, ale dane te dotyczg okoto trzykrotnie
krétszego odcinka czasowego (ok. potora stulecia) i grupy znacznie
stabiej poznanej.

W sytuacji gdy kregowce - a w pewnym stopniu réwniez inne dos¢
spektakularne grupy zwierzece - podlegaty od dtuzszego czasu wzrasta-
jacej eksterminacji wskutek bezposredniej (eksploatacja, mysliwstwo,
ktusownictwo, kolekcjonerstwo) i posredniej ingerencji cztowieka, to
zubozenia gatunkowe wiekszosci drobnych zwierzat, zwiaszcza wod-
nych (matze, $limaki, owady ziemnowodne, skorupiaki, gabki), nastgpity
stosunkowo niedawno na skutek oddziatywania silnych totalnych czyn-
nikow, jakim sg zwiaszcza skazenia Srodowiska przyrodniczego, w tym
jego zakwaszenie.

Reakcja ocenianych grup zwierzecych na antropogenne czynniki de-
struktywne nie jest jednakowa; o ile np. widelnice, chrusciki, btonkowki
z nadrodziny Apoidea i niektore motyle sg bardzo czute na wptyw tych
czynnikéw i moga by¢ dobrym bioindykatorem skazeh czy innych prze-
mian Srodowiskowych, o tyle takie grupy, jak gady czy muchowki rosli-
niarki i zadtowki sg stosunkowo odporne na stres antropogeniczny. Pew-
nym zaskoczeniem jest mata uzyteczno$¢ gabek do testowania czystosci
wad.

Lista obrazuje nie tylko bardzo nieréwne zbadanie poszczegdlnych grup
zwierzecych, i to nawet w zakresie najbardziej podstawowej wiedzy
faktograficznej, ale takze silne zaniedbanie w rejestracji stanu fauny
nawet w tych dziedzinach faunistycznych, ktore od lat majg w kraju dobrg
obsade i zaplecze badawcze. Prace systematyczno-faunistyczne i typu
fizjograficznego w wielu specjalno$ciach sg prowadzone zbyt opieszale.



UWAGI KONCOWE 119

"Czerwona lista zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce” - jak juz
wspomniano we wstepie - ukazuje sie w wersji bardzo niekompletnej i
przynajmniej w czesci ma ona charakter sondazowy. Z pewnoscig w niedtu-
gim czasie wskazane bedzie przygotowanie drugiego, znacznie petniejszego
jej wydania, totez zespo6t redakcyjny zacheca specjalistdbw-zoologéw do
nawigzania kontaktu z Redakcjg i wigczenia sie do tej inicjatywy. Dotyczy
to zwiaszcza specjalizacji i grup systematycznych w tym wydaniu nieobec-
nych.
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