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gle z utworami, do obrzedéw, modlitw 1 ikonografii. Czasem te poréwnania i dygresje
odchodza daleko od gléwnego nurtu, cho¢ pozostaja w zwiazku z tematem. Dotyczy to np.
fragmentu o poezji Krystyna Danelajtisa, XVIII-wiecznego poety litewskiego. Jego wy-
obrazenie wiosny zostaje udatnie zestawione z Mickiewiczowskimi obrazami, wzbogaca-
jac publikacjg o niespodziewany watek (s. 392 n.).

Ta praca nie wpisuje si¢ w okre$lone ramy metodologiczne, najblizej jej do herme-
neutyki, a ewentualne orzeczenie indyferentyzmu metodologicznego nie mogloby by¢
poczytane za zarzut. Praca trzyma si¢ bowiem ram dyskursu naukowego, a wtadanie Law-
skiego barwnym i bogatym tokiem mysli i stéw budzi uznanie. Otwarto$¢ zas na wielos¢
glosow, szacunek dla ustalen poprzednikow (nie paralizujacy, na szczescie, whasnej inno-
wacyjnosci), z jednej strony, skutkuje czasem powsciagliwoscia w stawianiu jednoznacz-
nych tez, z drugiej — wspolgra z wartosciami nadrzgdnymi humanistyki, ktéra nie ma pra-
wa odmawia¢ wspolistnienia alternatywnym spojrzeniom na problem.

Owa otwarto$¢ pozwolila badaczowi unikna¢ putapki stereotypu i podporzadkowania
wypowiedzi naukowej — tezie ideologicznej, ktéra ma by¢ niezaleznie od jej trafnosci
potwierdzona. Lawski analizuje ,,mgskie spojrzenie na kobiecos$¢” w polskim romanty-
zmie i czgsciowo korzysta z ustalen psychoanalizy czy krytyki feministycznej. Postepuje
tak jednak nie aby przekresli¢ warto$¢ fantazmatéw romantycznych jako projekcji po-
$wiadczajacych patriarchalny tad, nie chce obnaza¢ nieadekwatnosci wyobrazen do rze-
czywisto$ci (czynit to juz Norwid). Jego celem jest pokazanie bogactwa wyobrazni ro-
mantycznej, jej rekonstrukcja podjeta z szacunkiem dla jej wyjatkowosci 1 suwerennosci.

Trudno wyobrazi¢ sobie zarzut brak 6 w postawiony takiej ksiazce. Przy skali przed-
sigwzigcia matostkowe bytoby wymienianie btahych uchybien, niescistosci w przypisach
i bledéw drukarskich. Wigksze kontrowersje budzi czasem naukowe stowotworstwo Law-
skiego (szczegolnie przymiotniki, imiestowy typu: mariowy, zhiperbolizowany, apokalip-
tyzujacy), polaczone z rozbudowanymi frazami, oraz chwilami przesadne, jak na pracg
literaturoznawcza, zamitowanie do tworzenia schematoéw geometrycznych i wykresow. Te
potknigcia na szczgécie sa nieliczne.

O wiele powazniejsza kwestia jest wspomniana na poczatku nieobecno$¢ dziet Juliu-
sza Stowackiego w tej monografii kobiecego watku maryjnego. Stowacki to artysta, u kto-
rego z powodzeniem réwnym jak w przypadku Mickiewicza mozna zrekonstruowaé roz-
woj postaci kobiecych, wskaza¢ na fascynujace zmagania poety z tajemnicg kobiecosci,
ktora cheial uchwycic¢, wyjasni¢ bez odzierania jej z zagadkowosci. Szczgsciem, sam Lawski
traktuje swoja ksiazke jako ,,wstep, symboliczna pomoc w analizie ztozonych przed-
stawien Stowackiego” (s. 25).

I to pozwala nam mie¢ nadziejg, ze przygoda z wyobrazeniami romantycznymi o ko-
biecosci tak naprawdg dopiero sig rozpoczyna. Coraz glebiej siggajacej wiedzy o wyobrazni
romantycznej mezezyzn XIX w. towarzyszy rozwéj badan écriture feminine. Publikacja
Jarostawa Lawskiego, zgddzmy sig, to otwarcie drzwi na nowy obszar literaturoznaw-
czych eksploracji (cho¢ wydawato sig, ze tak oczywisty), to mocny, bardzo mocny pocza-
tek dyskusji o sprawach fundamentalnych dla naszego pojmowania romantyzmu. Fascy-
nujaca w lekturze ksiazka, ktorej bezwzgledna naukowos$¢ jest zaleta, nie wada.

Jedrzéj Wijas

Marta Piwifiska, WOLNY MYSLIWY. OSIEM PROB CZYTANIA MICKIE-
WICZA. (Gdansk 2003). Wydawnictwo ,,stowo/obraz terytoria”, ss. 284.

Namyst nad ksigzka Marty Piwinskiej Wolny mysliwy zaczng od jej znaczacego podty-
tuln; Osiem prob czytania Mickiewicza to niejako osiem esejow ,,0d pierwszego wejrze-
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nia”. Teksty te w niczym nie przypominaja nudnego, bo napuszonego literaturoznawstwa,
majacego pretensje do uczonosci, wige dlatego mato komunikatywnego. ,,Proby” Piwin-
skiej czyta si¢ jednym tchem, bo splata si¢ w nich literatura, historia, kultura, a wszystko
to napisane jest w sposob niebywale lekki, miejscami wrecz uwodzacy swada i stylistycz-
ng biegloscig. Badaczka, uzywajac stowa ,,proba”, podkresla nieostateczno$é swoich tez,
$wiadoma, Ze proces interpretacji jest wcigz otwarty, wyzyskuje wlasne myslowe wolty,
skutek wielokrotnego namystu nad tymi samymi tekstami. Czgsto tez ujawnia, iz celem jej
ksiazki jest rozmowa nie tylko z utworami autora Dziadoéw, ale takze z caltym chorem czy-
telnikow Mickiewicza. Ten hermeneutyczny z ducha ukton w strong uczonych pozostaja-
cych z nia w dialogu to lekcja elegancji. Nie chodzi tutaj bowiem jedynie o zdanie sprawy
z literatury przedmiotu, Piwinska rozmawia ze swoimi poprzednikami, a nie tylko bez-
dusznie wylicza ich zastugi 1 bledy. Autorka Zlego wychowania nie zawsze zgadza sig na
ich interpretacyjne pomysly, ale zawsze o nich pamigta. Co wigeej: stawia wlasne tezy,
wczesniej uwaznie ,,patrzac na rece” dawnych mickiewiczologow. I nie jest tak dlatego,
ze oni pobladzili, a ona ma zupelna racjg. Wolny mysliwy bowiem to ksiazka, ktora poka-
zuje nowe perspektywy mickiewiczologii, polegajace na ogladaniu fundamentoéw gmachu
wiedzy o tworczos$ci i zyciu poety. Ta naglaca konieczno$¢, przymus ponownego spraw-
dzania czgsto zmurszatych i zapomnianych juz podwalin, najsilniej data o sobie znaé w eseju
Tajemnica pierwszej czesci ,, Dziadow”, bgdacym zapisem ,,przygody”, jaka mozna prze-
zy¢ szukajac korzeni tzw. niepodwazalnych prawd dotyczacych interpretacji niektorych
tekstow Mickiewicza. Piwinska niczym detektyw sprawdza przekazane przez J6zefa Kal-
lenbacha informacje, nie probuje przy tym ustali¢ ostatecznej daty powstania pierwszej
czg$ci Dziadow, udatniej odczytac rekopisu ani zaproponowac lepszej, bo nowej jego edy-
¢cji. Tego robi¢ juz nie musi. Interesuje ja dziwnie niekonsekwentny, pokretny stosunek poety
do wlasnego tekstu, ktory gubit on i odnajdywat wielokrotnie, tak jakby chciat o nim zapo-
mnie¢ i réwnocze$nie musial o nim pamigta¢ z dziwnych, nieuswiadomionych powodow.
Podobnie niejasna jest motywacja Piwinskiej, ktéra pomija zupehie informacje o pisaniu
pierwszej czgsci Dziadow w Szwajcarii w sierpniu lub wrzesniu 1839, co Mickiewicz wspo-
mina w liscie do Bohdana Zaleskiego z 7 I 1840: ,,Bo uwaz, ze ja kiedy$ w auguscie czy
w septembrze napisatem albo rzucitem na papier kilkadziesiat wierszy w celu robienia pierw-
szej czg$ci Dziadow! Owoz rzecz taz sama! Chiopiec tula si¢ migdzy mogitami. Tylko u mnie
fantastyczniej, bo $pi, a chérem nad nim nuca pioluny siwe i dziewanna, i lebioda, 1 $limaki
etc. Inspiracja mnie opuscila i przestatem pisaé™.

Podtytut ksigzki mowi cos jeszcze: Piwinska ukazuje w Wolnym mysliwym lekturg dzie-
fa czlowieka, nie zapominajac o nim samym. Oddaje si¢ czytaniu Mickiewicza, a nie jedynie
jego tekstow. Mozna oczywiscie zastonic sig jak tarcza wiedza z retoryki i rozbroi€ silg pod-
tytuln méwiac, iz badaczka stosuje znany zabieg, gdy uzywa nazwiska autora zamiast nazwy
dziela (metonimia). Mysle jednak, Ze jej eseje pozwalaja broni¢ pierwszej, bardziej wywro-
towej tezy. W tej ksiazce chodzi nie tylko o wiedzg stricte literaturoznawcza, oderwang od
krwiobiegu kultury w. XIX, a wigc od srodowiska, w jakim zyt i pisat autor Dziadow. Piwin-
ska wykorzystuje niejako pluralizm ponowoczesnosci i powraca do tradycyjnych metod fi-
lologicznych, przekraczajac aseptyczny strukturalizm. Co wigeej: podejmuje probe lektury
Mickiewicza, uwzgledniajac pytania stawiane przez czlowieka zupekie nam wspotczesne-
go (watek ekologiczny, specyfika polskosci, watki postfreudowskie). Badaczka, unikajac
zadgcia charakterystycznego dla monografii, przedstawia czytelnikowi pracg, w ktorej zycie
i dzielo poety splataja si¢ ze soba, nawzajem sig o$wietlajac.

Nowa ksigzka Piwinskiej moze by¢ czytana jako apologia wolno$ci, tym bardziej iz
tytutowy epitet (,,wolny”) daje do myslenia oraz pojawia si¢ w wielu tekstach tomu. Ba-

' A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 15, cz. 2. Oprac. M. Dernalowicz,
E. Jaworska, M. Zielifska. Warszawa 2003, s. 515.
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daczka objasnia wybor tytulu nastgpujaco: ,, Tytul brzmi jak pomylka, ale tak wtasnie ma
by¢, nie Wolny strzelec ani Czarny mysliwy. Chodzi o wolno$¢ i o polowanie, o czgsto
spotykany zwiazek obu tych tematéw w wyobrazni Mickiewicza i cien, jaki rzucajg one
na siebie nawzajem. Niekoniecznie czarny, nie zawsze weberowski” (s. 95). Piwinska kon-
taminuje thumaczenie tytulu romantycznej opery Webera Freishiitz? (Wolny strzelec), opartej
na niemieckiej legendzie o zaczarowanych przez diabta kulach, oraz wzigte z pierwszej
czg$ci Dziadow okre$lenie ,,czarny mysliwy”, zmuszajac tym samym czytelnika do uru-
chomienia jedynie sygnalizowanych kontekstow. Tytutowa ,,wolno$¢” to najbardziej pod-
stawowe, jesli nie najwigksze marzenie romantyzmu, krzyzujace si¢ z pragnieniem nie-
skoficzonosci czy przekroczenia wszelkich granic. W ksiazce Piwiniskiej epitet ,,wolny”
W sposob nad wyraz jaskrawy opisuje kondycje tego, ktory poluje na swych ,,braci mtod-
szych”, ale najczesciej zdobywa tylko (lub az) trofea poetyckie. Bohater pierwszej czgsci
Dziadow, Gustaw, ,,spolowal” przeciez piosenke, przy okazji gubiac si¢ w lesie, co niezbyt
chlubnie §wiadczy o nim jako towcy. Ale przeciez stare stowo ,,mysliwy” skrywa dodat-
kowa tajemnicg, etymologiczng glebig, z ktorej wywies¢ mozna zwiazek namystu z polo-
waniem. I pomimo Ze wspolczesnie postrzega sig to brzmieniowe podobienistwo jako Zro-
dlo falszywej etymologii, wcigz kuszacy wydaje si¢ pomyst romantycznego badacza , ta-
ciny towieckiej”, Wiktora Koztowskiego, autora pierwszego stownika jezyka mysliwych,
by tak zdefiniowac profesj¢ polujacego: ,, Wyraz »myslistwo« pochodzi¢ zdaje si¢ od sto-
wa mysle¢, bo cztowiek majacy upodobanie w myslistwie blaka si¢ po lasach, kniejach,
polach, bagnach, a czatujac na przesmyku na zwierza, musi ciggle natgza¢ umyst i obmy-
$la¢ sposoby, za pomocg ktorych moglby najlatwiej zwierzg znalez¢ i ubié, uzywajac do
tego broni ognistej i pséw’. Tym sposobem tytut jednego z esejow Piwifiskiej w chwili,
gdy staje si¢ ramg dla calej ksiazki, zyskuje na wieloznacznosci. W kontekscie etymologii
(nawet jesli tylko pozornej) stowa ,,mys$liwy” tom szkicow stanowi opowies$¢ o nieskrgpo-
wanym niczym ruchu mysli rozumianym w dwojakim sensie: ,,Wolny mys$liwy” byltby
figura Mickiewicza, w ktorego tekstach spotykaja si¢ watki astronomiczne, folklorystycz-
ne, polityczne z architektonicznymi oraz literaturoznawczymi (i nie tylko); mozna tez ty-
tut ksiazki uzna¢ za doskonala etykietg, pozwalajaca objaé szkice bardzo r6zne, powstale
w latach 1988-2002, szkice, w ktérych liczne metody 1 pomysty splataja sig ze soba, two-
rzac wielobarwna, ale spojna cato$é. Wolnym mysliwym (,,mysliwg”?) bytaby w tym kon-
tek$cie sama badaczka, ktora podobnie jak lowcy romantyczni czyta znaki®. Probuje je
rozumie¢ 1 wyjasnia¢ innym.

Tom esejow skomponowany zostat z rozmystem. A jesli pamigta sig o tym, iz Piwinska,
piszac tekst o soplicowskim dworku (Nauka budownicza w ,, Panu Tadeuszu ™), przeczytata
sporo na temat architektury i budownictwa, wypada z wnikliwos$cig przyjrze¢ si¢ konstrukcji

2 Tytul opery Webera mozna interpretowaé na kilka sposobow, za sprawa wieloznacznosci nie-
mieckiego zlozenia. ,,.Der Freischiitz” to: 1) partyzant, ochotnik oddzialéw nieregularnych, walczacy
w wojnie domowej lub przeciwko zaborcy; 2) klusownik; 3) wolny strzelec (w podaniach ludowych)
strzelajacy kulami zaczarowanymi, zawsze trafiajacymi do celu. Na podstawie: W. Kopalinski,
Stownik mitow i tradycji kultury. Warszawa 1988, s. 1305. — J. Pipek, J. Ippoldt, Wielki stownik
niemiecko-polski. T. 1. Warszawa 1995, s. 620.

5 W. Koztowski, Pierwsze poczqtki terminologii towieckiej. Oprac. W. Dynak. Wroclaw
1996, s. 30. Co ciekawe, stownik Koztowskiego zostat po raz pierwszy opublikowany w r. 1822, stano-
wiacym za sprawa wydania pierwszego tomu Poezji Mickiewicza symboliczng, a wigc bardzo umow-
na date poczatku romantyzmu.

4 Zob. s. 123:  Mysliwy jest »jak prorok«, »jak czarownik«, a najbardziej jest podobny do
romantycznego filozofa przyrody — czyta znaki w ziemi i na niebie jak w wielkiej ksiedze. Wydato
mi sig kiedy$ ciekawe, ze romantycy, podobnie jak my, byli tak bardzo zainteresowani kwestia jezy-
ka, ktoéry rozumieli szeroko. Ten styl mial, na swoj sposoOb, semiotyczna, czy nawet pansemiotyczna
wizjg istnienia”.
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calo$ci. Na pewno wplyw na nia miata chronologia tworczosci poety. Pierwszy esej rozpo-
czyna sig cytatem z wezesnego, filomackiego poematu Kartofla (1819), z kolei ostatni szkic,
w ktorym Mickiewicz i Miltosz sg rownoprawnymi bohaterami, stanowi probg zrozumienia
tego, co obydwaj w swoim czasie mieli do przekazania Zachodowi ,,w imieniu polskiej kul-
tury”. Umieszczony w wyglosie ksiazki, otwiera ja na wspolczesnos¢, pokazuje aktualnose
probleméw, z jakimi borykali sig poeci-wyktadowcy, prezentujac Zachodowi wiedzg o po-
graniczu. Osiem prob czytania Mickiewicza obejmuje lekturg Ballad i romansow, pierwszej
czesci Dziadow, Pana Tadeusza oraz prelekcji paryskich. Wolny mysliwy okazuje sig wige
ksigzka $wiadczaca o niezmiernej zazytosci Piwinskiej z problematyka mickiewiczowska,
cho¢ czytelnikowi innych jej prac wydawac by si¢ moglo, iz zawsze byla ona zainteresowa-
na przede wszystkim Stowackim (Juliusz Stowacki od duchéw, 1992; antologia liryki Sto-
wackiego, 1998; wstep i opracowanie edycji Ksiedza Marka, 1991), recepcja romantyzmu
(Legenda romantyczna i szydercy, 1973), egzystencja romantyczng (Zte wychowanie. Frag-
menty romantycznej biografii, 1981; Mitos¢ romantyczna, 1984) lub teatrem (wstgp do wy-
dania Teatru Ionesco, 1967).

Lekturg Wolnego mysliwego rozpoczynamy od ozywczego zdziwienia, esej otwieraja-
cy ksiazkg (Mickiewicza jazdy gwiazd) wskazuje bowiem na zadziwiajace stereotypowo
mys$lacych o romantyzmie zwiazki poezji autora Kartofli z naukami matematyczno-
-przyrodniczymi, ktére wprawdzie z oporami, ale jednak przyswajat. Natrg¢tny rym ,,jaz-
dy”—,.gwiazdy” prowadzi Piwifiska do obserwatorium astronomicznego Uniwersytetu
w Wilnie, w ktérym to, lub moze tylko za sprawa rozpraw Jana Sniadeckiego, Mickiewicz
uswiadomit sobie 1, co wigcej, silnie t¢ §wiadomos¢ uwewngtrznit — pojmowanie §wiata
jako dynamicznego procesu. Stad najprawdopodobniej wzigly si¢ w jego poezji natarczy-
wie ruchome gwiazdy, podczas gdy niebo staropolan pozostaje nieodmiennie figura po-
rzadku 1 statoéci (znak Transcendencji?), cho¢ poprzez fundamentalng rozprawe O obro-
tach ciat niebieskich (1543) Kopernik wprowadzit do mysli astronomicznej wywrotowy
przeciez ruch. By¢ moze, Sniadecki, obwolany potem konserwatysta i klasykiem, nieopatrz-
nie zdynamizowal wyobraznig mtodego poety, z ktorym pdzniej toczyt boje o romantyzm.
A poniewaz gwiazd, nie tylko ruchliwych, jest w tej poezji bardzo wiele, Piwinska pozo-
stawia innym mozliwo$¢ patrzenia w Mickiewiczowskie niebo. Po prostu nie ma pretens;ji
do powiedzenia wszystkiego na gwiezdny temat. To gest bardzo osobisty: tak jakby jej
czytanie poezji bylo jakas forma Zycia z autorem Dziadow; Zycia, w ktoérym jest czas na
kolejna lekturg tego samego i1 kolejny namyst, bez niepotrzebnego przeciez pospiechu. Nie
raz inie dwa zdarza sig jej moéwi¢ o konieczno$ci podjecia i rozwinigeia jakiego$ watku
oraz nicomal poszukiwac przysztego autora ksiazki na dany temat. Mickiewicza jazdy gwiazd
konczg sig rozdzialikiem, w ktérym badaczka pokazuje inne mozliwos$ci patrzenia w po-
etyckie konstelacje; dlatego w wygtlosie eseju pisze: ,,W gwiazdy Mickiewicza mozna jesz-
cze patrze¢ bardzo dhugo” (s. 34).

Nastepny szkic traktuje o Balladach i romansach (Koloryt uczué, klimat wewnetrzny,
topografia wyobrazni w cyklu ,, Ballad i romanséw”) i pomimo, wydawac by si¢ mogto,
zaczytania tego zbioru badaczka odkrywa w nim swojg ferra incognita. Piwinska pyta
o zasadg, na ktdrej zostal oparty balladowy cykl. Mowiac bardzo prosto, szuka powracaja-
cej figury, by nig polaczy¢ kolejne ogniwa serii. C6z odnajduje? Najpierw motyw wienca,
ktéry wiedzie ja ku niezwykle kunsztownej formie zbudowanej z 15 sonetow (wieniec
sonetow). Potem — wirujaca niebezpiecznie kolisto$¢ przestrzeni ballad, w konicu — dziw-
nie komiksowa kolorystyke: czern i biel z rozbtyskami ognia i krwi. Ale i tak najwazniej-
sza wyda sig jej tajemniczo zabdjcza mitos$¢, ktéra prowadzi bohaterow Mickiewiczow-
skich fabut ku zgubie. Piwiniska uzywa takze do$¢ niejasnej formuly ,,pejzaz wewngtrz-
ny”, ktéry mialby by¢ mowg psychiczno$ci, wyrazajaca si¢ za pomoca kategorii
przestrzennych. I wreszcie ostatni argument na rzecz spdjnosci cyklu: biate kwiaty, kto-
rych, moim zdaniem, nie jest az tak wiele. Badaczka wplata do tekstowego wienca pier-
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wiosnek (Pierwiosnek), car ziele (Switez) oraz lilie (Lilije). O ile w sprawie cardw i lilii
trudno nie zgodzi¢ sig co do ich trupio bladej symboliki, o tyle na og6t zotty pierwiosnek’
jako$ nie pasuje mi do tego pomyshu. W tekscie Mickiewicza dwukrotnie akcentowana
jest jego kolorystyczna witalno$¢: ,Najranszy kwiatek pierwiosnek / Blysnat ze zto-
tych obstonek”, ,,Przymruz ztociste $wiatelka, / Ukryj si¢ pod matki rabek, / Nim cig
zgubi $ronu zabek / Lub chlodnej rosy peretka™. Ten drobiazg nie jest jednak w stanie
wplyna¢ na warto$¢ wciaz inspirujacego tekstu Piwinskie;j.

Kwestia ambiwalencji balladowych bieli powr6ci takze w Tajemnicy pierwszej czesci
., Dziadow” oraz w tytwbowym Wolnym mysliwym. W artykule po§wigconym najbardziej
zagadkowej partii dramatu Mickiewicza doszukuje si¢ Piwinska genezy lgkiem podszyte-
go stosunku poety do wlasnego utworu w balansowaniu migdzy obrazem kobiety wyczy-
tanej z Goethego a tym, ktéry moglt by¢ pozyczony od Byrona. Pierwszy z tworcow silnie
idealizowal Zenskie postaci, odrywajac je niejako od ziemi, drugi zachowywat ich cechy
osobnicze, oczywiscie kosztem zawsze nieludzkiej doskonatoscei: ,,Goethe moze by posagi
swoich kochanek rozkazal zrobi¢ (...), to jest idealnie, Zadnych nie zachowujac ryséw szcze-
g6lnych, zbyt indywidualnych [...]. Bajron przenidstby portret swojej kochanki mniej pigkny,
ale wierny, nawet z zachowaniem wad fizjonomii [...]"””. Idealna, Goethowska kochanka to
uosobienie czystej sztuki, ktora tak irytowata Mickiewicza, usitujacego przekuwac stowo
w czyn. Przesladowala go przez cale Zycie, rGwnocze$nie pociagajac niczym $witezianka
— strzelca, wpisana w jego marzenie o kobiecie (poezji? ojczyznie? duszy?) w bieli, nie
dotykajacej ziemi stopami (Snifa si¢ zima, Gdy tu mdj trup, Pan Tadeusz).

Jej nieznos$na lekko$¢ wréci jako wazny temat szkicu Wolny mysliwy, w ktérym poku-
sa bycia ptakiem, czyli oderwania si¢ od ziemi, wywotuje z lasu strzelca, najbardziej roz-
radowanego, gdy z nieba ,,leci grad pierza” i ,,ptyna krwi strugi” (Piesn strzelca). Piwin-
ska interpretuje to przedziwne skrzyzowanie motywow pragnieniem zemsty ,,na Zwierzg-
tach za wszystkie pokusy natury” (s. 164), wzywajacej cztowieka do powrotu w nieludzka
topiel bytu®, cho¢ najpewniej wigksza rolg odegraty tutaj konwencje epoki, zgodnie z kt6-
rymi scena polowania winna ,,broczy¢ krwig” oraz by¢ popisem sprawnosci lowcy. Prze-
ciez nawet w idyllicznym Panu Tadeuszu obraz towow obfituje w elementy makabry.

Psychoanaliza skrzyzowana z krytyka tematyczng to nie jedyne inspiracje badaczki,
bardzo czgsto sigga ona takze po intertekstualnos$¢. Tak czyta Pana Tadeusza, ktory dla wielu
pokolen Polakéw byt obrazem polskosci, miarg tego, co dawne 1 doskonale; utworem zwy-
kle traktowanym jako wierne odbicie rzeczywistosci, czego konsekwencja byly liczne nie-
porozumienia. W opowiesci Piwinskiej jedyna narodowa epopeja okazuje sig¢ utkana tyle
z obserwacji, ile z lektur staropolskich ksiag 1 ksiazek. Soplicowski dworek zyskuje za spra-
wa analiz badaczki byt raczej tekstowy (Wymarzony) niz realny (Nauka budownicza w ,, Pa-
nu Tadeuszu ). Podobnie czyta ona watki mysliwskie, tak liczne i tak wazne w tym utworze.

> Pierwiosnek, a wlasciwie pierwiosnka wiosenna (Primula veris), ma kwiaty barwy zlocisto-
z6Mtej z pomaranczowo nakrapiang gardziela. Zob: Przewodnik do rozpoznawania roslin i zwierzqt
na wycieczce. Oprac. W.i D. Eisenreich. Przel. E. Rachanska, P. Kreyser. Warszawa
1993, s. 128. Nie ufajac tylko jednemu zrédtu informacji, sprawdzitam barwg pierwiosnka w innej
ksiazce; tam tez wskazano na jego zolty kolor. Zob. K. Bonenb erg, Rosliny uzyteczne cztowieko-
wi. Warszawa 1988, s. 118.

¢ A. Mickiewicz, Pierwiosnek. W: Dziela, t. 1 (oprac. Cz. Zgorzelski; 1993), s. 53.
Podkresl. B. M.-F.

7 A. Mickiewicz, Goethe i Bajron. W: Dziela,t. 5 (oprac. Z. Dokurno; 1996),s. 179.
Nawias katowy wskazuje miejsce, gdzie w cytowanym wydaniu sygnalizowany byl wyraz nieczy-
telny.

8 Bardzo ciekawie Piwifiska czyta Switezianke, w ktorej rzeczywiscie tajemnicza kusicielka
wola do strzelca: ,,P6jdZ do mnie”, tym samym zapraszajac go do erotycznej i metafizycznej przygo-
dy, zatracenia si¢ w niebycie (s. 158).



234 RECENZJE

Mickiewiczowskie opisy polowania zestawia z tekstami staropolskimi, a szczeg6lnie z frag-
mentami zapoznanych juz dzisiaj ,,obrotow” Tomasza Bielawskiego (Mysliwiec). Dotych-
czas zwykle przymierzano Pana Tadeusza do rzeczywistosci, wykazujac np. bledy w opisie
sztuki towieckiej, wpisane we fragmenty po§wigcone polowaniu (teksty Whadystawa Dyna-
ka), Piwinska natomiast mowi (i to nie tylko w eseju Wolny mysliwy), iz Mickiewicz ,,w duzo
wigkszym stopniu, niz si¢ sadzi, robit literaturg z literatury, cho¢ w zupehie inny sposéb niz
Stowacki. Parodia, pastisz, kryptocytat, parafraza, przetworzenie motywu — oto jego sposo-
by, a material w duzej mierze czerpal z tradycji. Wydaje sig, ze cenit zwlaszcza literaturg
spoza gtéwnego nurtu, a takze pisma nizszego lotu, dotyczace praktycznych aspektow zycia.
Lubit tez dziela nieco dziwaczne, stare szpargaly, wiersze mieszajace praktyczne porady
z cudaczng erudycja, w ktorych nagle btyska czysty liryzm” (s. 142).

Przywotany szkic mozna bez wahania uzna¢ za najwazniejszy w tym tomie nie tylko
dlatego, ze jest tytutowy 1 najdhuzszy. Zostatl przez badaczke usytuowany w srodku ksigzki
i spotykaja si¢ w nim watki, ktore zaledwie migocza w innych tekstach: kwestia wierszy
utkanych z literatury, a nie z obserwacji (Mickiewicz najpierw czytatl o morzu, duzo poz-
niej je zobaczyl); motyw lotu skrzyzowany z motywem kobiety w bieli; akwatyczne fa-
scynacje Mickiewiczowskiej wyobrazni; pragnienie przekroczenia granic, zatracenia si¢
w $wiecie rozumianym na sposob zwierzecy. My$l Piwinskiej krazy wokot urzeczenia
polowaniem, dzikoscig, przepascig, niebytem. Badaczka uzasadnia romantyczna pasjeg to-
wiecka amoralnym marzeniem o zatracie (dissolution) oraz pragnieniem niczym nie skre-
powanej wolnosci. Tym samym za nieistotne uznaje zwiazki tak licznych wtedy utworow
o polowaniach z rodzaca si¢ myslg ekologiczna®. Ten gest uwazam za pewne uproszcze-
nie, majac w pamigcei tezy Jacka Kolbuszewskiego (Ochrona przyrody a kultura, 1990)
oraz bujnie rozwijajaca si¢ romantyczna Naturphilosophie. Autorke Wolnego mysliwego
od zawsze, jesli mozna postuzy¢ sig az takim uogélnieniem, interesowal fenomen wolno-
$ci czy marzenie o nieskonczonosci, ale przeciez tzw. ,przezycie istotne”, polegajace na
intensywnym spotkaniu z natura, a tym samym ze soba, w sytuacji gdy karleje drzewo-
stan, zwierzyna za$ staje si¢ prawdziwym rarytasem — po prostu okazuje si¢ niemozliwe.
Jak rozumiem, by doswiadczy¢ oczyszczajacej mocy przyrody, potrzebny bylby staro-
drzew i cho¢ kilka sztuk niedzwiedzi...

Wprawdzie badaczka na wstepie (Od Autorki) zaznacza, iz podstawowym ,,zrodlem”
jej nowej ksiazki sa prelekcje paryskie autora Pana Tadeusza, a wtasciwie jej kilkuletnia
praca nad wyborem z wyktadow, pisze o nich przede wszystkim w trzech ostatnich teks-
tach, traktujacych kolejno o polskiej zartobliwo$ci, romantycznej recepcji renesansu oraz
o przestaniu, ktére do Zachodu kierowali Mickiewicz i Mitosz. Piwinska potrafi wshuchaé
si¢ w glos wykltadowcy bardzo uwaznie, poszukujac w prelekcjach projektu Mickiewi-
czowskiej historii literatury (Kochanowski jako poeta tacinski), diagnozy charakteru naro-
dowego (polski liryzm, lekko$¢, Zartobliwo$¢ tonu) oraz szczegdlnie aktualnego dzis, w do-
bie Unii Europejskiej, pytania o specyfike kultury polskiej, o polskie samookreslenie w ro-
zumieniu dwoch poetow litewskiego pochodzenia (szkic o Mickiewiczu i Mitoszu). Kazdy
z nich inaczej doznawal swej litewskosci, ale obaj za sprawg profesji wyktadowcy (Paryz,
Kalifornia) opowiadali Zachodowi o szczegdlnym charakterze pogranicza, o tyglu, w kto-
rym mieszaja si¢ narody, a dzigki temu rowniez jezyki, obrazy Swiata, skutkiem czego
powstaja niemozliwe do stworzenia gdzie indziej konglomeraty mysli, katalizowanej przez
pokretna historig tych ziem. Autorka Wolnego mysliwego, historyk literatury, mowi przy
tej okazji rzeczy nad wyraz aktualne. Rzec nawet mozna, ze stawia diagnozg polskiej cho-
roby na europejskos$¢, polegajacej na wyparciu sig ,,stowianskiej polowy w sobie” (s. 249),
zatracie wiedzy pogranicza (czyli o pograniczu oraz wynikajacej z Zycia na pograniczu),

® Zob.s. 132: , Dzika nature wtedy kochano nie dlatego, ze nalezalo ja chronié, lecz ze jeszcze
z nig bylo mozna heroicznie powalczy¢ [...]”.
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ktora nie tyle jest lepsza od wiedzy o $wiecie z perspektywy centrum, ile romantycznie inna
i pewnie dlatego interesujaca Mickiewicza, Milosza 1 Piwinska. Co zadziwiajace, apologie
prowincjonalnosci podobne do Mitoszowych czy Mickiewiczowskich mozna znalez¢ w bie-
zace] publicystyce, usitujacej] wyjasni¢ turystyczng atrakcyjnos$¢ naszego kraju. Jak pisze
Agnieszka Sambor: ,,Prébujemy odwolywac sig do tego, co w nas $wiatowe, a przynajmniej
zachodnie. A tymczasem najbardziej atrakcyjne jest w nas to, co prowincjonalne, pogranicz-
ne, dziwaczne. Staliémy si¢ modni wlasnie dlatego, Ze przynalezymy do Europy »second
hand<™*°.

Ksigzka Piwinskiej jest chyba przede wszystkim probka tego, jak nalezatoby obcowaé
z literatura w czasach pospiechu. Badaczka daje nastgpujaca rade: ,,Teksty lepiej czyta¢ na
réznych dystansach, wiele razy, zmienia¢ katy widzenia, zbliza¢ sig, oddalac, trochg tak jak
przy ogladaniu obrazéw” (s. 121-122). Co wigcej, ksiazka ta pokazuje, jak mozna porywa-
jaco pisac o literaturze, nie traktujac jej jako szacownego zabytku, ktory nalezy zmierzy¢
i zwazy¢, ale jako glos przodkéw we weigz aktualnych, bo ludzkich czy narodowych spra-
wach. Piwinskiej udata si¢ przy tym rzecz karkotomna: dowiodta, iz racj¢ ma autor ,,szkicow
przygodnych” o poezji tworcy Dziadow, Julian Przybo$, ktory taka dal na przyszto$¢ mickie-
wiczologii nadziejg w roku 1965: ,,Wielkiego poety nie mozna przeczytac raz na zawsze. Za
kazdym razem, kiedy wczytujemy si¢ w znane juz teksty, odstaniaja one nowe, przedtem nie
dostrzezone pigknosci. Dziela wielkiej poezji sg jak artezyjskie studnie 1 jak Zrodta rzek —
glebokie 1 niewyczerpane. |[...] Czytalem Mickiewicza jako wieczna dla siebie nowosé czy-
telnicza, a nie jako zabytek literacki, obwarowany biblioteka komentarzy, opracowan, stu-
diéw i monografii. Jest to moj pamigtnik czytelniczy. Pomnazat si¢ on w miarg lat, bo Mic-
kiewicz jest moja lektura nieustajaca”™!.

Beata Mytych-Forajter

" A. Sambor, Teraz Polska. Jak dlugo potrwa w naszym kraju turystyczny boom? ,Tygo-
dnik Powszechny” 2005, nr 28, s. 8.

1J. Przybos$, Przedmowa do trzeciego wydania. W: Czytajqc Mickiewicza. Warszawa
1998, s. 6.

PER MICKIEWICZ. ATTI DEL CONVEGNO INTERNAZIONALE NEL BICEN-
TENARIO DELLA NASCITA DI ADAM MICKIEWICZ. ACCADEMIA POLACCA DI
ROMA, 14-16 DICEMBRE 1998. Acuradi Andrea Ceccherelli, Luigi Ma-
rinelli, Marcello Piacentini, Krzysztof Zaboklicki. (Varsavia—-Roma
2001). Accademia Polacca delle Scienze. Biblioteca e Centro di Studi a Roma, ss. 377.
»Conferenze”. [T.] 114.

Ksiazka zbiorowa pt. Per Mickiewicz przynosi poklosie migdzynarodowej konferen-
¢ji zorganizowanej w Rzymie w grudniu 1998. Zawiera rozprawy zar6wno badaczy juz
uznanych, jak i mtodych mickiewiczologéw reprezentujacych rézne kraje (Polska, Wio-
chy, Ukraina). Uczestnictwo najmlodszych uczonych ma ogromne znaczenie, poniewaz
$wiadczy o niestabnacym zainteresowaniu kolejnych pokolen zagranicznych literaturo-
znawcow tworczoscia Mickiewicza.

W niniejszej recenzji zwrocg uwage przede wszystkim na prace wloskich znawcow
Mickiewicza. Mimo Ze dotyczg zagadnien rozpoznanych dotad w mniejszym stopniu, pre-
zentuja bogactwo faktow i1 niepodwazalne konkluzje.

Rozprawy zamieszczone w tomie zostaly podzielone na trzy dzialy: Lingua, stile, temi
mickiewicziani (Jezyk, styl, tematy Mickiewiczowskie), Mickiewicz, gli Slavi, gli Ebrei (Mic-
kiewicz, Stowianie, Zydzi) oraz Mickiewicz e I'Italia (Mickiewicz i Wtochy). Podziat ten
umozliwit realizacj¢ podstawowego celu: redaktorzy dostarczyli do rak czytelnika nowo-
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