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Bogustaw Dopart, POEMAT PROFETYCZNY. O ,,DZIADACH” DREZDEN-
SKICH ADAMA MICKIEWICZA. Krakéw 2002. Ksiggarnia Akademicka, ss. 268.

Ksigzka Bogustawa Doparta to kolejna pozycja poswigcona arcydramatowi Mickie-
wicza, autor Poematu profetycznego to za$ historyk literatury o duzym juz dorobku nauko-
wym. Po$réd prac Doparta miejsce szezegdlne zajmuja: Mickiewiczowski romantyzm przed-
listopadowy oraz o 7 lat pdzniejszy Romantyzm polski: pluralizm prqdow i synkretyzm
dziela'. Juz tytul pierwszej z nich sugeruje, ze moglaby ona stanowi¢ logiczne wprowa-
dzenie do omawianej tu pozycji, rozprawa z 1999 roku ma inny charakter, za to méwi
wiele o autorze ksiazki jako o badaczu. Po jej lekturze dostrzezemy, iz bodaj gtéwna cechg
Doparta jako historyka literatury jest sktonnos$¢ do syntez: do taczenia skomplikowanej
problematyki literackiej wieku XIX pod szyldem romantyzmu, do uog6lniajacego spoj-
rzenia na literaturg polska i obca — w ksiazce tej pojawiaja sig refleksy bliskie idei kore-
spondencji sztuk.

Nieodzowne wydaje si¢ wspomnienie poktosia dotychczasowej pracy redaktorskiej
autora recenzowanej ksiazki. Jest on m.in. redaktorem artykulow zebranych pod tytutami
»Dziady” Adama Mickiewicza. Poemat, adaptacje, tradycje oraz ,,Pan Tadeusz” i jego
dziedzictwo. Poemat*. Te zbiory referatéw z krakowskich konferencji poswigconych Mic-
kiewiczowi (konferencji, podczas ktorych refleksja nierzadko wykraczata poza ramy lite-
raturoznawstwa) to co$ wigcej niz tylko dokument waznych wydarzen naukowych. To
ksiazki, ktore ze wzgledu na wage zamieszczonych artykutéw, ich tematyczna réznorod-
nos$¢, wyczerpujace ujgcie i usystematyzowanie nowej literatury przedmiotu moglyby sta-
nowi¢ monograficzne opracowania dziet Mickiewicza.

Omawiana tu praca Doparta odznacza si¢ — cho¢ powstawata w dobie niesprzyjajacej
ujeciom catosciowym — wlasnie ogladem integralnym. Tematyke ksigzki dobrze charakte-
ryzuja stowa jej autora, marzenie, by mozliwe stato si¢ ,,obcowanie z glgbokim sensem
dziela, [...] a nie tym lezacym na tematycznej powierzchni wypowiedzi”. , Interesowato
mnie obcowanie z Dziadami Mickiewicza, z Dziadami emigrantéw, zestancéw, konspira-
toréw” (s. 25) — pisze badacz. Omawiajac jego najnowsza pozycjg, nie sposob zignorowac
wymienionych juz wczesniej rozpraw chocby dlatego, Ze ich echa pobrzmiewaja wyraznie
w ,,przedwstgpie”, ktory — jak zastrzega Dopart — nie powinien by¢ postrzegany jako ,,nie-

' B. Dopart: Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy. Krakoéw 1992; Romantyzm

polski: pluralizm pradow i synkretyzm dzieta. Krakoéw 1999.

2 Dziady Adama Mickiewicza. Poemat, adaptacje, tradycje. Red. B. Dopart. Krakow 1999. —
Pan Tadeusz i jego dziedzictwo. Poemat. Red. B. Dopart, F. Ziejka. Krakow 1999. Kolejna wazna
i zashigujaca na osobne omdéwienie pozycja jest nowe, zbiorowe opracowanie historii literatury ro-
mantyzmu. Wklad Doparta w prace nad ta 2-tomowa synteza — tak w zakresie koncepcji ksiazki, jak
i udziahu autorskiego — byl istotny. Badacz napisal na potrzeby tego podrecznika obszerny, syntety-
zujacy artykul wstepny oraz dwa rozdzialy poswigcone tworczosci i biografii Mickiewicza. Zob.
Historia literatury polskiej w dziesieciu tomach. T. 5, cz. 1 1 2: Romantyzm. Red. A. Skoczek,
J. Bachorz. Bochnia 2003.
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wczesny manifest programowy” (s. 15). Bez wzgledu na owa autorska konstatacje trudno
traktowac¢ zawarty tam wyktad wylacznie jako refleks wezesniejszych opracowan nauko-
wych i poszukiwan badawczych czy chocby metodologiczny komentarz do Poematu pro-
JSetycznego (jego koncepcjg autor zmieniat przez 15 lat, a fragmenty drukowat na prze-
strzeni ostatnich lat 12). Ow wstep wraz z ostatnia czgs$cig ksiazki po§wiecona problema-
tyce mistycyzmu i profetyzmu stanowia — jak si¢ wydaje — jej najbardziej wazkie partie.

Sama ksigzka jest bogato inkrustowana odniesieniami do prac teologéw francuskich
i niemieckich, protestanckich (Gerhard von Rad) i katolickich (Karl Rahner), tak uzna-
nych, jak i nieco kontrowersyjnych (Thomas Merton). Jej autor korzysta w swym wywo-
dzie z tekstow Mickiewicza spoza orbity Dziadow, sigga réwniez, cho¢ zdecydowanie
rzadziej, do korespondencji poety. Recenzowana publikacja zainspirowana zostala zreszta
przekonaniem o wieloplaszczyznowosci dramatu, a sama procedura badawcza jest nasta-
wiona na odkrywanie poetyki immanentnej utworu i zawartych w nim religijnych elemen-
tow mitograficznych. Do najwybitniejszych osiggnig¢ interpretacyjnych ubiegtych dekad
Dopart zalicza m.in. opis synkretyzmu gatunkowego dokonany przez Wactawa Borowego
oraz stylizacji misteryjnej — przez Wactawa Kubackiego, a takze badania nad profety-
zmem prowadzone przez Wiktora Weintrauba i Zofig Stefanowska’®. Nieprzypadkowa to
ocena, bo sg to badania stanowiace albo punkt wyjscia — albo odniesienia jego wlasnych
rozwazan.

We wspomnianym juz wstgpie Dopart deklaruje, ze w jednym z gléwnych nurtow
jego zainteresowan badawczych miesci sig ,,rozwdj srodkow poetyckiej transpozycji rze-
czywistosci” (s. 5) w calym dziele wieszcza, 1 twierdzi, iz utworowi drezdenskiemu przy-
pada tu o$rodkowa 1 integrujaca pozycja. W recenzowanej pracy dostrzec jednak mozna
formulg badawcza inng niz zabiegi stosowane w poprzednich tekstach poswigconych Mic-
kiewiczowi. Wychodzac poza proponowane wczesniej stanowisko z pogranicza herme-
neutyki i antropologii kulturalnej, autor méwi bowiem o analizie integralnej dzieta. To
»nhiepopularne” wedhug autora Poematu profetycznego podejscie do tekstu najwyrazniej
jest widocznym sprzeciwem wobec wspoétczesnej humanistyki transponujacej kategorie
aktualnej kultury na przedmiot badan. Autorska lektura tekstu jest obwarowana prezento-
wanymi we wstgpie tezami, ktore pokrétce nalezy zreferowac.

Romantyzm literacki pojmuje Dopart w kontekscie calego procesu kulturowego ta-
czacego ,,splot czterech ciggdw kulturalnych: sentymentalnego i realistycznego, neoklasy-
cystycznego 1 romantycznego. [...] do dziejow ciagu romantycznego naleza rowniez »hi-
storyzujace« postromantyzmy i »eklektyzujace« neoromantyzmy” (s. 8).

Omijajac skomplikowang problematyke przetomdéw®, autor ksigzki najwyrazniej pod-

3 W. Kubacki, dreydramat Mickiewicza. Krakow 1951. — W. Borowy, O poezji Mickie-
wicza. Lublin 1958. — Z. Stefanowska, Historia i profecja. Studium o , Ksiegach narodu
i pielgrzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza. Warszawa 1962. — W. Weintraub, Poeta i pro-
rok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza. Warszawa 1982.

* Przypomnijmy: H. Wolfflin, autor Podstawowych pojeé historii sztuki, opracowanie swe po-
$wiecil analizie problematyki malarskiej i twierdzil, Ze sa tylko dwa sposoby widzenia, style w sztuce:
klasycyzm i barok. R6znia sig one srodkami wyrazu, ktore ujal w system pigciu opozycji (zamknig-
tosé—otwartosc¢, etc.). Idea wyszczegodlnienia dwoch sposobow widzenia §wiata, ksztalcacych rozmaite
formy ekspresji oraz wystepujacych w toku dziejow — niezaleznie od warunkow historycznych — prze-
miennie, sprzyjala historycznoliterackiej ,rehabilitacji” niektorych epok i ustanowieniu ich réwno-
prawnego statusu. Rozprawa J. Krzyzanowskiego z 1937 roku Barok na tle pradow romantycznych
niezbyt przydatne wyznaczniki plastyczne zastapila uwzglednieniem $wiatopogladu oraz zastosowa-
nia okreslonych motywow. W historii literatury miatyby nastgpowac na przemian dwa prady: roman-
tyzm i klasycyzm, ktore autor przedstawit jako dwie stale wystepujace w toku dziejow sinusoidy. Oczy-
wista swoisto$¢ i niepowtarzalno$¢ pradow bierze sig ze szczegdlnego ukladu elementdw, o ktérych
byta mowa: ideologicznych, estetycznych, formalnych. Podobnie nie jest jasna geneza pradow literac-
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trzymuje stanowisko Renégo Welleka — twierdzi, Ze mozna ,,0g6lne wyznaczniki pradu
uzna¢ za pojgeia o charakterze formalnym, otrzymujace dla kazdego wariantu odmienng
interpretacj¢” (s. 8), a jednoczesnie nie catkiem potgpia jego gldwnego oponenta Arthura
Lovejoya, gdyz, jak pisze, w tym drugim punkcie widzenia rowniez tkwia badawcze pozy-
tywy pozwalajace na dokonywanie porgcznych dystynkceji. Do stynnych trzech kryteriow
jednosci epoki podanych przez pierwszego z wymienionych amerykaﬁskich uczonych5
podchodzi jednak stosunkowo sceptycznie, postulujac swoje kryteria i zaznaczajac przy
tym, ze jedno$¢ epoki polega na ,,wlasnej mterpretacp trzech wyznaczmkow pradu. Sa
nimi, zgodnie z jgzykiem romantykow, Universum, jazi tworcza i zasada niepodzielnosci
poezji; zgodnie ze wspotczesng wykltadnia — holistyczno-dynamiczny obraz $wiata, po-
znawczo-estetyczny kreacjonizm i forma otwarta”. Kontynuuje w tym samym duchu: ,,For-
ma otwarta, cechujaca wszystkie aspekty dzieta (fragmentaryzm kompozycji, polimorfizm
jezykowy, pluralizm estetyczny z synkretyzmem rodzajowym, intertekstualno$¢, otwartos¢é
semantyczna), rodzi sig tylez z indywidualizmu estetycznego tworcy, ile z powszechnego
pedu do syntezy, z egzaltacji calo$cia 1 jednoscia wszechrzeczy” (s. 9).

Prad jest — jak wiadomo — jedna z gtéwnych kategorii uogodlniajacych w nauce o litera-
turze i Bogustaw Dopart korzysta tu z definicji Henryka Markiewicza® (prad jako kompleks
cech ideowych, cech $§wiata przedstawionego, cech gatunkowo-kompozycyjnych i jezyko-
wych) obejmujacej trzy elementy: swiatopoglad, poetyke (styl oraz kompozycje) i jezyk.
Dlatego tez epoki literackie dla autora interesujacej nas pozycji moga byc, jak juz zauwazy-
lismy, wielopradowe, a ich nazwy tylko ,,zapozyczone” od pradu dominujacego w tym cza-
sie. Przechodzac do problematyki interakcji autor—odbiorca, krakowski historyk literatury
podkresla wyrazna w romantyzmie supremacjg tworcy nad odbiorcg i dodaje, ze podmiot
dzieta jednoczy bardzo rozne ,,ﬁmkcje komunikacyjne 1 wypowiedziotwéreze™: ,,WyraZajqc
indywidualno$¢ tworcy i jednosc jego Jazm ow podm10t wszechstronnie odnosi si¢ do osoby
realnego autora, a to poprzez nawigzywanie do jego legendy literackiej i wszelkich 16l pu-
blicznych, poprzez ggsty kod autobiograficzny czy poprzez intensywng retraktacyjnosc, tj.
zespOt nawigzan do dotychczasowej, niekoniecznie zobiektywizowanej w druku, tworczosci
autora” (s. 10).

Owa konsekwentnie rozwinigta mys$l prowadzi badacza do stusznej tezy, ze romantycy,
majac odrebng Swiadomos¢ jezykowa i nietozsama z dzisiejszymi wyobrazeniami wizjg aktu
kreacji, nie mogliby si¢ identyfikowaé ze wspolczesnym wizerunkiem tworcy podejrzewa-
nego o nieautonomiczng wolg czy kompensacyjne zroédla pisarskiej inspiracji. Skoro za$
historia pojmowana byla przez nich najczgsciej jako organiczny wzrost, nalezatoby ,,wszel-
kie przejawy kultury duchowej bada¢ zarazem na tle chronologicznym i w wymiarze atem-
poralnym” (s. 12). Autor Poematu profetycznego nie widzi zatem przeszkodd, by czytajac
utwor na sposéb historycznie adekwatny — obie te perspektywy taczy¢. W odczytaniu takim

kich, gdyz wspoélistniejac z innymi, konkurencyjnymi nurtami, przezywaja one rozmaite fazy. Przeko-
nujacego odniesienia do problematyki genezy zjawisk i przetomoéw literackich chyba w pracy Doparta
zabraklo. Niezwykle precyzyjnie ujela to, wykorzystujac do okreslenia przelomu romantycznego apa-
rat naukowy T. S. Kuhna, M. Zmigrodzka. Zob. T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych. Przet.
H. Ostromecka. Warszawa 1968. — M. Zmigrodzka, Problemy romantycznego przetomu.
W zb.: Studia romantyczne. Red. M. Zmigrodzka. Wroctaw 1973.

> Zob. R. Wellek, Pojecie romantyzmu w historii literatury. W: Pojecia i problemy nauki
o literaturze. Wybor, przedmowa H. Markiewicz Warszawa 1979, s.242 (thum. I. Sieradzki):
,,Kiedy badamy cechy charakterystyczne tej literatury, ktora badz nazwala si¢ sama, badz zostata na-
zwana »romantyczna« na obszarze calego kontynentu, znajdujemy w catej Europie to samo pojmowa-
nie poezji, roli i charakteru wyobrazni poetyckiej, to samo pojmowanie przyrody i stosunku czlowieka
do niej, ten sam w zasadzie styl poetycki wraz ze §rodkami obrazowania poetyckiego, symbolizmem
i mitem catkowicie odmiennym od swych odpowiednikéw w osiemnastowiecznym klasycyzmie”.

¢ H. Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Krakow 1996, s. 186 n.
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samo dzielo byloby aktywnym czynnikiem ,,uniwersum symbolicznego™ szeroko pojgtej
kultury. ,,Relacja migdzy komunikatem a uniwersum ma, $cisle biorac, charakter interakcji,
w ktorej pierwotng aktywno$¢ przypisujemy temu pierwszemu. Poprzez ruch ku konteksto-
wi konstytuuje si¢ on jako obiekt historyczny, a uniwersum w sprzg¢zeniu z nim ulega lokal-
nej aktywizacji, w stosownej skali formuje sig i aktywizuje, demonstrujac poprzez dziejowy
kontekst swe potencjalne wlasciwosci i ukryte znaczenia. Mowiac obrazowo, dzieto o§wie-
tla intensywniej pewien fragment $wiata symboli i wpltywa na krystalizacjg tego ptynnego
obszaru” — przekonuje Dopart (s. 13). Nie zapomina tez o przeciwnym kierunku recepcyj-
nym i aby podczas procesu interpretacji uzyskac polaczenie perspektywy autorskiej i —juz tu
omoéwionej — recepeyjnej, postuluje stworzenie specjalistycznego narzedzia: ,,podmiotu se-
mantycznego”. Bylby on skupiajaca wszystkie wymiary sensu dzieta wsp6lna personifikacja
»intencji nadawczych i odbiorczych, sterujacych odniesieniami tekstu do kontekstu macie-
rzystego i tym samym umozliwiajacych odkrywanie w toku interpretacji historycznie kon-
kretnego sensu, jakim nasycone jest dzieto w nastgpstwie interakcji z uniwersum symbolicz-
nym kultury” (s. 14). Wydaje sig, ze taki konstrukt bylby w stanie kontrolowa¢ dystans hory-
zontOw interpretatora i tworcy. Pozostaje tylko wyrazi¢ watpliwos¢ co do faktycznych szans
jego stworzenia.

Przedstawione tu postulaty, moze raczej tezy, to chyba jednak nic innego jak komplet-
ny — cho¢ sprzeczny z wezesniejszymi deklaracjami o niewczesnych manifestach — projekt
historycznych badan nad romantyzmem. Autor ksiazki jego przydatno$¢ sprawdza wia-
$nie w toku interpretacji Dziadow, swoj wywod zas rozbijana 5 czgéci. Wszystkie rozdzia-
ly ulozone sa w logicznym porzadku: od biograficznych i recepcyjnych preliminariow,
przez partie poswigcone formie utworu, jego bohaterowi, perspektywie eschatologicznej
i mistycznej dzieta, po zamknigcie dotyczace reinterpretacji Dziadow dokonanej przez
autora w okresie dziatania Kota Sprawy Boze;.

W ,preliminariach” utwoér rozwazany jest w kontekscie biografii, wezesdniejszej twor-
czosci poety oraz recepcji weztowych kwestii z zakresu interpretacji dzieta. Dopart wia-
$nie w biografii wieszcza szuka zrodel Mickiewiczowskich prob tworzenia syntez dziejo-
wych i jego rozterek artysty chrzescijanskiego. Mowiac skrétowo, $ledzi zmiany poetyc-
kiej , linii Byrona” w ,,lini¢ Goethego”. Piszac o Dziadach z perspektywy biograficznej —
czy raczej na t¢ niemodna dzi§ perspektywe si¢ nie zamykajac — zauwaza, ze Mickiewicz
utworem tym sktada osobiste wyznanie czlowieka zmuszonego odby¢ dhuga drogg od roz-
paczliwych ,,stow glupstwa” i piesni zemsty do odkrycia ,,ofiary niewinnej” jako metafi-
zycznego $rodka przemiany historii. Tak wigc wpisany w t¢ optyke Konrad Wallenrod
zostanie potraktowany jako utwor Dziady drezdenskie zwiastujacy nie tylko imieniem
bohatera, ale i problematyka, sfera jego przezy¢. Wallenrod jest dla interpretatora nie tyle
apologia zdrady, ile apoteozg ofiary.

Od rozwazan o formie autor Poematu profetycznego zaczyna kolejng czg$¢ pracy.
Logika interpretacyjna kaze mu traktowac Dziady jako dzieto cykliczne i napisaé, ze utwor
ten stanowi 0§ tworczosci Mickiewicza. Cykl jest jedna z kategorii romantycznych 1 Do-
part stosuje tg kategori¢ w odniesieniu do Dziadéw, nie zapominajac rownoczesnie o ,,pgk-
nigtym” bocznym ogniwie Widowiska. Czgsto za$ formulowanym w przeszto$ci zarzutom
co do niespdjnosci dramatu (Stanistaw Tarnowski, Piotr Chmielowski) zaprzecza, wysu-
wajgc argument o stosowaniu przez poetg struktur synkretycznych, taczacych swobodnie
dramatycznos¢, epicko$é i lirycznos¢. Podnosi tez Mickiewiczowskie upodobanie do tacze-
nia r6znych typow formy: przeciez w Balladach i romansach istnieja obok siebie utwory
wigzace sig¢ z innymi pradami literackimi, podobnie Sonety to dyptyk dwéch cykli réznia-
cych sig od siebie estetykami. Ow ,ukierunkowany, skokowy dynamizm” form poetyc-
kich Dopart dostrzega rowniez w Dziadach — w dzieto to wpisuje oprocz utwordw sktada-
jacych sig na publikacje wilenska (Upior, czgsci 111 1V) 1 drezdenska (czg$¢ dramatyczna,
Ustep, liryk Do przyjaciot Moskali) takze dodany do drugiego wydania dramatu wiersz Do
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Matki Polki, stynny list do Juliana Ursyna Niemcewicza oraz przedmowg do francuskiego
thimaczenia utworu. Czwarta perspektywa dzieta to list do Zaleskiego z pomystem czgsci I,
idee wyrazone w prelekcjach; Dziady. Widowisko 1 ,,francuski tekst parafrazy Widzenia Ks.
Piotra” (s. 90) wyznaczaja za$ horyzont ostatni, towianistyczny’. Traktowanie na réwni
dokumentu z tekstem literackim to ciagle jeszcze chyba kontrowersyjne posunigcie,
w tym wypadku jednak niezwykle przekonujace.

Bo w czym tkwi jednosc¢ cyklu? Autor zapewnia, Ze ma ona swe zrodto nie w poetyce,
ale w sukcesywnym, biograficznym odkrywaniu przez poetg do§wiadczenia ,,pisania jako
pedu egzystencjalnego wypehienia” (s. 92). Innymi stowy, to odkrycie wlasnego powotla-
nia i pdzniejsze proby wywigzania si¢ z misji kierowaly zyciem Mickiewicza i owo zdefi-
niowane tu dzieto cykliczne interpretowane jest jako ogniwo ustanawiajace przede wszyst-
kim zwiazek poezji i egzystencji.

Dopart $wiadomie odwohyje si¢ do Kleinerowskiego okreslenia — poemat §wiat — na-
dajac Dziadom miano nie dramatu, lecz ,,poematu uniwersalnego”s. Autorowi pracy idzie
o ,,formg totalng, ogarniajaca cate uniwersum form i ekspresji poetyckich, a takze oferuja-
ce calo$ciowq interpretacjg $wiata” (s. 98). Nie watek protagonisty bedzie tam podstawa
konstrukcji, ale zasada epicka, fabula spinajaca misteryjno-mesjadyczny $wiat poematu
(Dopart korzysta tu z ustalen Agnieszki Ziotowicz®). Badacz wyznacza tym samym ramy
estetyczno-genologiczne utworu z perspektywy jego podmiotu i protagonisty: ,,Misteryj-
nos$¢, mesjadycznos$¢ i monolog wizjonerski (widzenie) to skala estetyczno-rodzajowa pro-
fetycznego podmiotu dzieta. Poemat refleksyjno-dokumentarny, dramat historyczno-poli-
tyczny (z tendencjami ku szekspiryzmowi i operowosci), dywinacja liryczno-symboliczna
to diapazon estetyczny, pozostajacy we wladaniu podmiotu dwuglosowego. Tragediowosc,
poemat bajronisty oraz improwizacja obstuguja modus interpretacji swiata ze stanowiska
protagonisty poematu” (s. 111).

Utwor 6w dzigki tak ,totalnie” syntetycznej formie jest w stanie ukazac ,,caty cykl
duchowych do$wiadczen jednostki — od impasu wewngtrznego przez cala groze upadku
i trud regeneracji egzystencjalno-moralnej” (s. 114).

Stawiajac — w opozycji wobec Konrada Gorskiego'® — tezg, ze nie wydaje si¢ mozliwe
dowiedzenie satysfakcjonujacej analogii migdzy idea Dziadow a historig Prometeusza,
badacz wyprowadza potrdjna identyfikacj¢ bohatera (z narodem, Chrystusem i ludzko-
$cig) z mitu adamickiego. Jest to polemika udana. Idac tropem wspolczesnej biblistyki
shisznie zauwaza, ze Adam czesciej niz jako imig jednostkowe przywolywany byt w Biblii
jako oznaczenie cztowieka w ogole, wrgez bytu ludzkiego. Istotnie, w Starym Testamencie
stowo to oznacza pierwszego cztowieka tylko kilka razy, a na ogbét ma wyraznie sens zbio-
rowy. Kontekstem teologicznym Adama jest wigc funkcja praojca — przyczyny grzechu
pierworodnego, ale i obietnicy odkupienia. Nowy Testament ukaze ,,Nowego Adama”, Je-
zusa, dzigki ktoérego zbawczemu czynowi dostgpne stanie si¢ powszechne zbawienie —
jesli pierwszy Adam (cztowiek z ziemi) nidst nieposhuszenstwo, grzech, smier¢ i karg,
drugi (cztowiek z nieba) — odpowiednio postuszenstwo, pokorg i taskg. To zwiazek z pierw-
szym Adamem sprawi, ze obarczony grzechem i staboscig cztowiek jest zarazem powota-
ny do przyobleczenia si¢ w czlowieka nowego!l. ,,Odmowa wobec Stworcy moze prowa-

7 Samo stowo ,,parafraza” nie nalezy — jak si¢ zdaje — do sformutowan najcelniejszych. Pro-
blem niezwykle szczegétowo omawia W. Weintraub w pracy Prelekcje paryskie — ale jakie?
(W: Mickiewicz — mistyczny polityk. Warszawa 1998, s. 122 n.).

8 J. Kleiner, Mickiewicz. T. 2. Lublin 1997, s. 511.

° A. Ziotowicz, , Misteria polskie”. Z problemdéw misteryjnosci w dramacie romantycz-
nym i mtodopolskim. Krakow 1996.

0 K. Gorski, Przezwyciezenie prometeizmu w ,, Dziadach” drezderiskich. W: Artyzm i jezyk.
Warszawa 1977.

I Zob. J. Pytel, Adam. Haslo w zb.: Katolicyzm A-Z. Red. Z. Pawlak. Poznan 1999, s. 11.
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dzi¢ jedynie do $mierci, podleglto$¢ bowiem jest samym warunkiem zycia. We wszystkich
tradycjach cztowiek, ktory dazy do utozsamiania si¢ z Bogiem, jest karany sankcja dru-
zgocaca. [...] Na planie mitu adamickiego, w ktorym po wywyzszeniu i panowaniu nad
natura wystgpuje grzech pychy i upadek Adama, potem za$ pokuta i pojednanie, oparta
jest przede wszystkim »akcja spirytualna« dramatu” — dopowiada Dopart (s. 130).

Stoi on wigc na stanowisku bliskim religijnej krytyce mitograficznej, jednocze$nie
nie posuwajac si¢ do twierdzen, iz teorie ezoteryczne potraktowane zostaly przez poetg
niejako wyznawczo, i zaledwie marginalnie wspomina o ujgciach Adama u St. Martina
i Boehmego'.

Po stwierdzeniu, ze w Dziadach zawarte sa trzy koncepcje poezji (profetyczna, dywi-
nacyjna 1 inicjacyjna), autor recenzowanej publikacji taczy je z trzema estetykaml i obra-
zami $wiata adekwatnymi dla poematu chrzescijanskiego, poematu tytanicznego i poema-
tu kondycji nowozytnej. Kazdy z nich posiada swoj centralny symbol: dla pierwszego
z nich owym ogniskiem jest wspomniany juz Adam, dla drugiego Kain, dla ostatniego
Poeta. Nie pojawia si¢ tu Prometeusz, gdyz Dopart interpretacje prometejska odrzuca,
thimaczac to watpliwosciami co do mozliwosci przeniesienia z powodzeniem artystycz-
nym idei tragedii w krag pojg¢ duchowych, takich jak wolna wola czy grzech. Owa nie-
mozno$¢ transpozycji chrzescijanskiej dziejowosci w mityczny bezczas i chrzescijanskiej
cudownosci w tragediowsa konstrukcj¢ $wiata nadnaturalnego stawia wedtlug Doparta pod
znakiem zapytania wystgpujaca w historii literatury wyktadnig prometejskiego zamyshu
Mickiewicza dokonang korespondencyjnie przez Odynca®®. Mickiewiczowski Konrad za$
po prostu nie moze by¢ Prometeuszem, ,,bohaterem postgpu, symbolem Rozumu i Wiedzy
rozpraszajacej ciemnosci” (s. 140), gdyz utwor ma swa genezg m.in. w glebokim potgpie-
niu ,,szataﬁskiej ideologii o§wiecenia. W odniesieniu do bohatera Dziadow pojawiaja sig
za to pojecia antyprometeizmu i tytanizmu przezwycigzonego. Poniewaz jednak bunt sym-
bolizujacego ciemne strony cztowieczenstwa Kaina jest buntem totalnym, trudno przystac
na autorskie twierdzenie, Ze to wlasnie ,,misterium Byronowskie byto Mickiewiczowi naj-
blizsze w porze pisania poematu drezdenskiego™ (s. 143). Byron, gloryfikujac postac bi-
blijnego protoplasty wszelkich zbrodni ludzko$ci, osobliwie przeciez roztozyt akcenty
w swej dyspucie o pojgciach religijnych. Sam Kain, miast chcie¢ by¢ sprawiedliwym
w oczach Boga, z rozmystem podejmuje to, co bylo buntowniczego w historii jego rodzi-
cOéw. Zapomina o wyrzutach sumienia matki, aby wywota¢ w sobie jej pierwotne pragnie-
nie. W sensie praktycznym i moralnym wyboér ten oznacza, ze nie pozwoli nikomu mieé
udzialu w pokoju Edenu, Ze zniszczy wszystko to, do czego doszli ci, ktorzy z jego stratg
juz sig pogodzili. Jesli on nie moze by¢ tam panem, nie bgdzie nim nikt z ludzi. To, co jest
w obrazie Boga pierwiastkiem wladzy, staje si¢ po prostu ze strony cztowieka-, tworcy”
zrédlem 1 przedmiotem ataku zawsze tylez pelnego furii, co 1 §lepego™.

Rozwazajac problem profetyzmu — nie obok tekstow innych badaczy, ale raczej
w zwiazku z nimi — zadaje autor pytanie, czy poprzez wykorzystanie dwoch odmiennych
stylizacji profetycznych: jednej w czg$ci dramatycznej i drugiej w narracyjnej, nie zostaje
zburzona spojnos¢ ideowa utworu. Na ile wigc przeciwstawne sg profecje wieszczacego
rychte przeobrazenie §wiata ks. Piotra i odsuwajacego je w czas nieokre$lony Oleszkiewi-
cza? Kiedy prorok petersburski ,,identyfikuje katastrofalne znaki zblizania si¢ dnia Pan-
skiego”, ,,Ks. Piotr oglada dzigki wizji wyobrazeniowe] cykl wydarzen apokaliptycznych;
maz opatrzno$ciowy nie tylko przenika, ale 1 wspottworzy rzeczy ostateczne™ (s. 179).

12 Zob. Z. Kepinski, Mickiewicz hermetyczny. Warszawa 1980.

B A. Odyniec, Listy z podrézy. T. 2, c¢z. 3. Red. M. Toporowski. Warszawa 1961,
s. 68-69.

4 Zob. A. Tretiak, Lord Byron. Poznan 1937. — 1. Dobrzy ck a, Ksztattowanie si¢ twor-
czosci Byrona. Wroclaw 1963.
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Wedhug Doparta dzieto jest jednak ideowo spdjne: znéw dostrzega on komplementarno$é
wizji, a nie ich sprzecznosc¢, obserwuje wspotistnienie w Dziadach trzech progéw wtajem-
niczenia profetycznego, ogniwem stopniowego wtajemniczenia protagonisty utworu jest
za$ profetyzm Starego Testamentu. Tak interpretowany dramat staje si¢ dzielem aktyw-
nym, utworem ,,poszukiwan i wtajemniczen”, ale Dopart nie interpretuje go w duchu sote-
riologiczno-hermetycznym. Nie wdaje si¢ réwniez w spory, czy ,,Mickiewicz byt katoli-
kiem”". Ucina dyskusjg, piszac: ,,profetyzm romantyczny nie odpowiada w standardowy
i jednostronny spos6b tym metodom i kryteriom analizy: Zaden jednak — stwierdzam
z przekonaniem — formalnie i merytorycznie poprawny argument nie potwierdzit hipotezy,
jakoby wizja Mickiewicza byla sprzeczna z chrzedcijanstwem, moze na swodj sposob eku-
menicznym, z chrze$cijanskim teizmem o zdecydowanej dominancie biblijnej” (s. 198),
i dodaje: ,,nie byly [...] interpretacyjnym naduzyciem lektury inicjacyjne, hermetyczne,
spekulatywne, ideologiczne” (s. 199). To owo ,,ekumeniczne” — ale przeciez! — chrzesci-
janstwo nie pozwala, by jakiekolwiek sensy peryferyjne podwazaly religijne fundamenty
profecji Mickiewicza.

To, co Dopart pisze o mistycyzmie Dziadow, jest bodaj najwazniejsza — i chyba naj-
bardziej interesujaca — cz¢$cia jego pracy. Wspominajac ten problem zauwaza on podsta-
wowa trudnos¢ podnoszonacl przez innych badaczy'®: chaos pojeciowy — i podejmuje prze-
konujaca probg rozréznienia termindéw ,,mistycyzm” i ,,profetyzm”. Rozpatrywanie przez
niego relacji: literatura romantyczna — religia prowadzi do wyrdznienia na podstawie kry-
terium religijno$ci trzech typow poezji: konfesyjnej (charakterystycznej dla okreslonego
wyznama) mistycznej (idzie o ZJednoczenle mistyczne w znaczeniu religijnym) i epifa-
niczno-transcendentnej (tyczacej sig religijnosci indywidualistycznej). Kolejnym krokiem
autorskim jest dostrzezenie odmiennosci tego ostatniego rodzaju poezji 1 poezji epifanicz-
no-transgresyjnej, co prowadzi do stwierdzenia, ze w romantyzmie istnieja dwie ,,odmia-
ny pradowe” — profetyzm i mistycyzm.

Piszac o mistycyzmie Dopart opiera si¢ na klasyfikacji Marii Ciesli-Korytowskiej
7 jej komparatystycznej rozprawy Romantyczna poezja mistyczna'’. Autor Poematu profe-
tycznego rozwija ja podnoszac problem nierzadko z mistycyzmem sig taczacy — kwestig
gnozy. Po skrupulatnym wyliczeniu 8 wyr6znikéw mistycyzmu literackiego dostrzega czgste
napigcie migdzy mistycznym dazeniem do systemowos$ci poznania a ekstatycznym prze-
zywaniem $wiata, prowadzacym do fragmentaryzacji wiedzy. Za naczelng cechg profety-
Zmu romantycznego uwaza autonomi¢ sacrum.

Dopart wyraznie i niezwykle stanowczo rozréznia (za Thomasem Mertonem) religij-
nie autentyczna mistyke ufng wobec ortodoksji od falszywego mistycyzmu, ostatecznie
deﬁmujap ,,mlstykq jest kazde wykroczenie w strong Sanctum czy »Innego Wymiaru,
pozapojeciowe i niemozliwe do zakomunikowania przez znaki werbalne doswiadczenie
umystowej partycypacji w Bycie transcendentnym” (s. 225). Doswiadczenie takie moze
by¢ przedmiotem zainteresowania teologii czy psychologii, lecz niemozliwe jest przeciez
do zweryfikowania $rodkami krytyki artystycznej oraz historii literatury i autor jest tego
swiadom. Pisze, Ze poezja mistyczna nie jest mistyka sensu stricto, ale teologiczno-arty-
styczng interpretacja doswiadczenia Transcendencji; mistycyzm jawi mu si¢ natomiast jako

5 M. Czapska, Czy Mickiewicz byt katolikiem? W Szkice mickiewiczowskie. Londyn 1963.

6 Wymienia np. nastgpujace prace: Stefanowska, op. cit. — Weintraub, op. cit.
— T. Kostkiewiczowa, Profetyzm. Hastlo w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw literackich. Wyd. 3. Wroctaw
1988,5.399. —J. T o mk o w s k i: Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej. Warszawa 1984;
Mistycyzm. Hasto w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachoérz, A. Kowalczykowa.
Wroctaw 1997, s. 553.

7 M. Cie$la-Korytowska, Romantyczna poezja mistyczna. Ballanche, Novalis, Stowacki.
Krakow 1989.
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kreacja symboliczna, oparta na bioracym si¢ z o$wiecenia przeswiadczeniu tworcy. Zmie-
rza ona dzigki mozliwo$ciom samodzielnej jazni ku osiagnigeiu systemu wszechwiedzy.
Dzigki temu rozr6znieniu autor zauwaza, ze mistyka i mistycym sa sprzeczne i w zasadzie,
i w skutkach (tutaj rzecz dotyczy partycypacji mistycznej, a tam iluminacji jazni), a profe-
tyzm (odstaniajacy duchowy ksztalt obiektywnej rzeczywisto$ci) oraz literatura mistycz-
na nie. Celujacy w precyzji Dopart jest przekonany o koniecznosci dokonania niezbed-
nych dystynkcji i w pracy czyni to wielokrotnie, nie tylko precyzyjnie rozrézniajac misty-
k¢ od mistycyzmu, lecz chocby réwniez zwracajac uwage na niechrzescijanskie aspekty
gnozy. Rozwazania badacza o mistycyzmie Dziadow stanowia bodaj pierwsza tak powaz-
na, sila rzeczy czg$ciowa — to nie zarzut! — probg uporzadkowania tej problematyki.

W prelekcjach paryskich autor recenzowanej tu publikacji bada przejgta od Emersona
ideg czlowieka wiecznego. Stwierdza: ,rozwijana w ostatnich kursach prelekcji utopia
zbawcza stanowi pod wieloma wzglgdami ponowienie dramatu adamickiego w tonacji
bardziej afirmatywnej” (s. 256). Odnajduje wigc kolejny obraz §wigtosci dostgpnej ponie-
kad kazdemu, obraz jednostki charyzmatycznej i doskonalej, jednostki nowej epoki, by
skonkludowac wreszcie: ,, W rozbitym $wiecie idei Literatury stowianskiej dominuje wzgled-
nie spojny zespot motywow, sktadajacych sig na ideologig religijno-rewolucyjna, a jej
zwrotnikiem [!] jest zapewne koncepcja charyzmatycznego wodza i mistrza” (s. 258),
i uznaé to za profetyzm odarty z religijnej — swej pierwotnej — funkcji. Zbawcza utopia
Dziadow jawi sig na tym tle jako pozbawiona konkretyzacji czasowo-przestrzennej i per-
sonalne;.

Ksigzka Bogustawa Doparta charakteryzuje Dziady jako poemat profetyczny, przy
czym samo stowo ,,poemat” jest tu traktowane jako ekwiwalent otwartej formy roman-
tycznej. A wige 6w ,,poemat rozrzucony’ scalony jest jedynie — jak juz wiemy — nie przez
bohatera, ale przez wspolna wizj¢ $wiata. Dominantg dziatan w owej dualistycznie dyna-
micznej wizji $wiata jest podmiotowos¢ profetyczna objawiajaca porzadek bytu. Utwor
Mickiewicza, jak zauwaza autor, wykracza dzigki swej estetyce profetycznej poza typowe
srodki cudownosci romantycznej. Naczelna funkcja Dziadow — stwierdza ostatecznie Do-
part — sprowadza si¢ do przestania, w ktérym natchniony poeta ofiarowal narodowi ,,rewe-
lacje porzadku $wiata [...]. [...] bramg eschatologicznej nadziei” (s. 243).

Kilkanascie lat temu niezwykte uznanie dla polskiego uczonego wyrazit kanadyjski
mickiewiczolog: ,,Wielokrotnie, gdy dochodzitem droga skomplikowanych rozwazan do
jakiego$ wniosku, okazywalo sig, ze jasno i precyzyjnie sformutowat go juz w swej mono-
grafii J. Kleiner”'®. Mam wrazenie, ze t¢ opinig zdaje si¢ — co paradoksalne — potwierdzaé
praca Doparta. Ba, on sam przyznaje, moéwiac o o$wietleniu rozmaitych kwestii interpreta-
cyjnych, iz ,tego nie zabrakto rowniez w linii kleinerowskiej; tu chodzi o proporcje i do-
minantg” (s. 76).

Genezy Dziadow dopatruje sig¢ Dopart nie w listopadowym do$wiadczeniu poety, ale
raczej w przetomie Swiadomosciowym, jaki dokonat si¢ w Rzymie. Biografizm i psycholo-
gizm s3 mu obce — a raczej, jak to juz bylo w niniejszym omdwieniu sygnalizowane, zasto-
sowane w pracy o tyle, o ile uznat je za rzeczywiscie niezbgdne. Nie odnosi on si¢ do tych
plaszczyzn interpretacyjnych zbyt czgsto, a jesli juz tak sig dzieje, jak np. podczas rozwazan
o zrodtach symboliki Dziadéw, to jest to natychmiast kontrowane przez prze$§wiadczenia
autorskie, ze ,;na powierzchnig rzeczywistosci znéw wynurzyly si¢ sakralne archetypy, ze
zycie jednostki 1 historia ludzka nabraty bezposredniego zwigzku z nadprzyrodzonymi mo-
delami, a zachowania 1 uczynki staja si¢ [...] czgscia $wigtego rytuatu” (s. 199). Przyjmu-
jac wige optyke autora nalezy zauwazy¢, ze wszystkie czyny uzyska¢ muszg aktualny sens
egzystencjalny, a przeciez poszukiwanie sensu historiozoficznego, rewelacja celowosci ist-

8 J. Ch. Gille-Maisani, Adam Mickiewicz. Studium psychologiczne. Przel. A. Kury,
K. Marczewska. Warszawa 1996, s. 24.
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nienia jednostki i wlasciwe wypelnienie jej misji to rzeczywiscie fundament dramatu drez-
denskiego.

W Poemacie profetycznym zwraca uwagg autorskie zainteresowanie plaszczyznami
ideologii 1 genologii utworu. A takze, co przez niektérych moze by¢ poczytane za wadg,
poswigcenie mniejszej uwagi kwestiom poetyki i tekstowych realizacji owych kwestii ide-
owych. Nie znaczy to jednak, ze pozorny brak Dziadéw i Mickiewicza w ksiazce o Dzia-
dach Mickiewicza prowadzi¢ ma do upraszczajacych uogoélnien. Jest ona po prostu catko-
wicie zgodna ze swymi zatozeniami teoretycznymi, przyjete przez Doparta kryteria inter-
pretacji dzieta literackiego musza odpowiada¢ praktyce autora. Stosowany przez niego
styl nie wylamuje si¢ z rygoréw pracy naukowej, cho¢ zauwazy¢ wypada zdolnos¢ do
operowania dynamiczng narracja eseistyczng (kapitalny passus o spotkaniu petersburskim
w rozdziale Widzenie ks. Piotra a wieszczba Oleszkiewicza). Formula pracy jest zastana-
wiajaca — zrodzila sig niewatpliwie z potrzeby rewizji dawniejszych ustalen historycznoli-
terackich i metodologicznych. Ale z drugiej strony w propozycji Doparta niezwykle wi-
doczna jest dbatos¢ o wykorzystanie wielu punktow widzenia. Prowadzi ona do $miatych
hipotez, niemal zawsze jednak popartych znaczacymi argumentami. Nie doszukamy sig tu
uporczywych prob dowodzenia stuszno$ci whasnej wyktadni interpretacyjnej. Badacz ra-
czej — co wielokrotnie podkresla — z mnogiej liczby interesujacych i wazkich odkry¢ naj-
wigkszych mickiewiczologéw wysnuwa wnioski nowe, przez owych interpretatoréw pod
uwagg nie brane, lub chwyta konteksty znaczen i interpretacji przez nich zaledwie naszki-
cowanych lub zarzuconych. Nowy horyzont lektury dzieta pojawia si¢ w pracy rowniez
dzigki odmiennemu sposobowi rozwigzywania probleméw i zagadek interpretacyjnych.
Tak wtasnie w jednym z rozdziatlow weryfikuje wyktadnig¢ Widzenia dzigki wezesniejsze-
mu przypisaniu watku Mickiewiczowskiego bohatera nie mitowi prometejskiemu, lecz
adamickiemu.

Konsekwencja tworczego indywidualizmu romantycznego i formy otwartej w sposéb
naturalny prowadzi do jej wieloznacznosci, jednak nie odwodzi to autora Poematu profe-
tycznego od przekonania o potrzebie weryfikowalnos$ci interpretacji i o mozliwosci doj-
$cia do konkretnych, finalnych wnioskéw. Zachowujac krytyczny dystans wobec roznych
odczytan oraz begdac $wiadom historycznych ograniczen, jakie pgtaly nieraz — cho¢ nie
tylko — konformistyczne ideologicznie pozycje, Dopart stara si¢ unika¢ sadow wartosciu-
jacych. Dobrze sig stato, ze tradycja badawcza par excellence — mimo widocznego w jego
pracy szacunku i doglebnej jej znajomos$ci — nie jest dla niego argumentem rozstrzygaja-
cym w sporach, ktore nie wygasaja i trwajg przeciez do chwili obecne;j.

Ksiazka Poemat profetyczny przynosi nowoczesne spojrzenie na réznorodng proble-
matyke arcydramatu. Dopart konsekwentnie pokazal 6w utwor jako ogniwo dojrzewania
ideowego wieszcza, ksztattujac przy tym swdj warsztat metodologiczny jako z pewnoscia
skuteczny nie tylko w odniesieniu do Dziadéw. Na marginesie mozna zwr6ci¢ uwage, ze
pracy zabrakto wnikliwej lektury redaktorskiej, co jest oczywiscie drobiazgiem inie umniej-
sza roli tej niezwykle waznej 1 bardzo rzetelnej pozycji historycznoliterackiej. Autor Swietnie
bowiem wpisal efekty swych wieloletnich przemyslen w dotychczasowa wiedzg o drama-
cie, wydatnie jg wzbogacajac.

Ubiegle 10-lecie przyniosto nam juz na poczatku cenng dla badan nad Dziadami roz-
prawg — Sfowo i milczenie bohatera Polakéw Ryszarda Przybylskiego!. Hermeneutycznie
indywidualna lektura arcydramatu, po 10 latach juz klasyczna, zostata réwniez (pomimo
pewnej rezerwy historykow literatury) pokochana przez studentow filologii. W roku 1998
Michat Mastowski potraktowat Dziady jako jedno z ogniw reaktualizacji mitu heroiczne-
go. W ten sposob doszedt do stwierdzenia podobnego do gléwnej mysli pracy Doparta, ze

¥ R. Przybylski, Slowo i milczenie bohatera Polakéw. Studium o ,, Dziadach”. Warszawa
1993.
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zasadniczym przestaniem dzieta Mickiewicza jest ,,zbiorowy heroizm historyczny, zada-
nie przeksztalcenia §wiata od wewnatrz i oddolnie przez utozsamienie si¢ z Chrystusem
w wymiarze zbiorowym i historycznym™?. Na tle wspomnianych rozpraw ksiazka napisa-
na przez Doparta wydaje si¢ szczeg6lnie istotna. Pozostawiajac czasowi i czytelnikom
rozstrzygnigcie, jaka bedzie przyszia pozycja tej ksiazki w mickiewiczologii, nalezy po
prostu bezwarunkowo siggna¢ po owg bardzo wazna, cho¢ dos$¢ hermetycznie napisang
pracg.
Ryszard Klimko

2 M. Mastowski, Gest, symbol i rytualy polskiego teatru romantycznego. Warszawa 1998,
s. 295.

Dora Kacnelson, POEZJA MICKIEWICZA WSROD POWSTANCOW.
WIEK XIX. Z ARCHIWOW WILNA, LWOWA I CZYTY. Przetozyt Lubomir Pu-
szak. (Recenzenci: Maria Janion, Zofia Kurzowa). Krakéw 1999. (Towarzystwo Auto-
réw 1 Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas™), ss. 226. )

Dora Kacnelson, SKAZANI ZA LEKTURE MICKIEWICZA. Z ARCHIWOW
LWOWA I WILNA. Lublin 2001. Norbertinum, ss. 310.

Archiwa, archiwalia, z archiwdw... — stowa w badaniach literackich obecnie niemod-
ne, ale jako podstawa owych badan przez wigkszo$¢ historykow literatury jeszcze cenione.
Poszukiwania archiwalne pozwalaja przeciez na odkrycia iuscislenia biograficzne i bi-
bliograficzne, na poznawanie wielkiego obszaru recepcji i oddzialtywania tekstow literac-
kich, na proces powstawania i wzrostu r6znego kalibru legend literackich...

Wrhasnie z poszukiwan i odkry¢ archiwalnych wyrosty dwie recenzowane tu prace.
Ich autorka, Dora Kacnelson!, absolwentka studiow slawistycznych na Wydziale Filolo-
gicznym Uniwersytetu w Leningradzie, w latach 1946-1949 odbyta aspirantur¢ w zakre-
sie historii literatury polskiej pod kierunkiem prof. Pawta Bierkowa (nb. autora prac o twor-
czosci Mickiewicza). Promotor zachgcil do poszukiwan i badan archiwalnych w Lenin-
gradzie, a po wyborze tematu pracy dyplomowej dotyczacej tworczosci Adama Mickiewicza
— takze w Wilnie, gdzie przez dwa lata miata stypendium naukowe.

Jej dysertacja doktorska (wedhug radzieckiej nomenklatury — kandydacka, dla uzyska-
nia stopnia kandydata nauk) miata tytult Adam Mickiewicz a twérczos¢ ludowa. Whasnie
tworczos¢ Mickiewicza i jej recepcja, folklor, XIX-wieczna poezja polska i rosyjska o te-
matyce patriotycznej i wolnosciowej — staly si¢ odtad glownymi punktami zainteresowan
naukowych Dory Kacnelson. Ich realizacji sprzyjato — paradoksalnie — skomplikowane
zycie badaczki. Urodzona w Polsce, mieszkata i pracowala w Leningradzie, Wilnie, Po-
tocku, Utan Ude, Irkucku i Czycie na Syberii, w Drohobyczu i Lwowie, a takze, w pew-
nych krétkich okresach, w Berlinie, Budapeszcie, Lublinie, Warszawie, Krakowie... (szcze-
gblnie w ostatniej dekadzie zycia bardzo chciala znéw zamieszka¢ w Polsce). We wszyst-
kich tych miejscach trafiata do archiwéw i dziatow rekopisow bibliotecznych, w ktorych
zbierala — czgsto niedostepne z powodoéw politycznych 1 organizacyjnych (chocby odle-
glosci!) dla badaczy polskich — materiaty do swych prac nad recepcja literatury roman-
tycznej. Sa one swoista kontynuacja i uzupehieniem, takze ,,geograficznym”, prac Wia-

! Dora Borisowna Kacnelson (ur. 9 IV 1921, Bialystok — zm. 2 VII 2003, Berlin) jest
autorka kilkudziesigciu prac gtéwnie z zakresu dziejow recepcji polskiej literatury XIX w. na obsza-
rach zaboréw rosyjskiego i austriackiego oraz szkicow wspomnieniowych z lat po drugiej wojnie
$wiatowej na terenach dawnego Zwiazku Radzieckiego. Zob. D. Swierczynska, Bibliografia
prac Dory Kacnelson w ukladzie chronologicznym. ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza” 2003.
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