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NADNIEMENSKIE WZGORZE W ,BALLADACH I ROMANSACH”

»Co to za piekny kurhanek?”

Romans ,,ze $piewu litewskiego” liczy 124 wersy, ale tylko 15 z czgsci po-
czatkowej daje wlasciwe pojecie o scenie poetyckiego wieloglosu okoto ,.kurhan-
ka Maryli”. Gdyby nie one, calo§¢ pozostataby poza gléwnym nurtem nowator-
stwa estetycznego Ballad i romansow. Utwor miatby charakter ,,¢wiczenia”, lite-
rackiej proby czy wprawki w materii ludowej obyczajowosci 1 umystowosci. Tak
si¢ jednak nie stalo i niemata w tym zastuga skromnej objgtosciowo ekspozycji
pomieszczonej w ramce refleksji i dialogu ,,Cudzego cztowieka”, przybysza zwie-
dzajacego okolicg 1jej osobliwo$ci. Panorama wylania si¢ szybko, od zarysow
ogolnych i odlegtych od patrzacego, po szczegodty florystyczne, topograficzne re-
alia i pojawiajaca si¢ interlokutorke. Fizyczne prawa postrzegania obiektu, ktory
unaocznia si¢ podczas zblizania si¢ don obserwatora, pos§wiadczaja wiarygodnosé
wyltonionego w opisie fragmentu natury:

Tam u niemnowéj odnogi
Tam u zielonéj rozlogi,
Co to za pigkny kurhanek?
Spodem uwienczon jak w wianek,
W maliny, ciernie i glogi;
Boki ma strojne murawa,
Glowe ukwiecona w kwiaty;
A na niéj czeremchy drzewo,
A od niéj ida trzy drogi.
Jedna droga na prawo,
Druga droga do chaty,
Trzecia droga na lewo.
Ja tedy plyne z wicina,
Pytam sig ciebie, dziewczyno,
Co to za pigkny kurhanek?!

Uszczegdlowiony 1 wiernie odzwierciedlony krajobraz ma wszelkie koniecz-
ne cechy naturalnego usytuowania na brzegu ,,niemnow¢j odnogi”, odznacza si¢
bujna szata roslinna, bogata w kwiaty i ukwiecone krzewy, drzewa, a takze jagody

I Tekst utworu cytujemy w calej pracy z wyd.: A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. Red.
K. Gorski. T. 1, cz.1: Wiersze 1817-1824. Oprac. Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1971, s. 36.
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wlasciwe dla wiosennej i letniej pory roku. Wszystko to ,,u zielonéj roztogi”, w ho-
ryzontalnie rozciagajacej sig, otwartej przestrzeni leniwej w tym miejscu wody
1 wydtuzajacej sig linii brzegowego otocza. Wydawac by si¢ moglo, ze miejsce to
jest ,,tylko” §liczne, mile i wdzigczne dla ludzkiego oka i poza atmosfera spokoju,
pogodnego wywczasu oraz naturalnej ,,rozkoszy” nic wigcej nie zawiera ani tez
nie zapowiada. Jest po prostu miejscem ulubionym przez ,,pastuszkow” albo znaw-
cow, a takze, jesli mozna tak powiedziec, uzytkownikow sielskich i sentymental-
nych zakatkow. One wlasnie tworzyly specyficzna przestrzen dzisiaj okre§lang
w krytyce literackiej mianem locus amoenus. Bylby to wigc obrazek pejzazowy
nie podlegajacy w istocie analizie ikonograficznej, gdyz jego tre§ci nie mozna by
bylo identyfikowaé na poziomie wtdrnego systemu znaczeniowego. Nie tworza
one, jak to si¢ zrazu wydaje, znakow drugiego stopnia, co ma miejsce w mitologii
i literaturze?.

Obrazek zawarty w ekspozycji Kurhanka Maryli, stanowiacy ,,sceng”, kto-
ra obejmuje dramatyczny wieloglos, seri¢ monodramatycznych wystapien czy
quasi-monologdéw ,,na stronie”, bylby zgodnie z teoria mimetyzmu tylko natural-
ny, zblizaltby fikcjg literacka do wzoru pejzazowego. Stanowilby zatem, i tak do-
tychczas traktuja go studia historycznoliterackie, tlo dla postaci 1 ich wypowiedzi.
Tto, co prawda, rzewne, wzruszajace i,,ckliwe”, ale tylko tlo, wlasnie sentymen-
talne, a wigc swoiscie skonwencjonalizowane. Zdaje sig jednak, ze tak prosty sen-
tymentalizm, o krok zaledwie od kiczu, tandety estetycznej, tutaj nie wystgpuje,
tak jak nie wystgpuje tutaj takze prosty, naiwny mimetyzm szukajacy w naturze
fatwych, ,,gotowych” pigknych wzorow.

Obraz wyloniony w ekspozycji Kurhanka Maryli, niemal in statu nascendi,
w kreatywnym procesie tworzenia, akcie wyboru i ogladu przedmiotu, wyodrgb-
niania jego uktadu, rozpoznawania hierarchii elementéw i cech estetycznych, jest
znakiem zlozonym. Przynalezy nie do pejzazu naturalnego, lecz do przestrzeni
nacechowanej aksjologicznie. Aby sig o tym przekona¢, zwrdémy raz jeszcze uwage
na stowo ,.kurhanek”, tym razem jako na epitet rzeczownikowy, zarazem identyfi-
kujacy 1 kwalifikujacy obraz.

,»Cudzy cztowiek”, zwiedzajacy okolice nad Niemnem, na widok wytaniaja-
cej sig osobliwosci terenowej zapytuje dwakro¢, na poczatku inicjalnej wypowie-
dzi oraz na jej koncu, zamykajac kunsztownym pier§cieniem kompozycje cudne-
go widoku: ,,Co to za pigkny kurhanek?”” Zachwycony obserwator nie pyta: ,,Czyj
to kurhan?”, , Kogo tez kryje 6w kurhan?”” W ogéle nie identyfikuje pigknej wy-
niostosci z ,,grobem”, jakoscia historyczno-funeralna i obrzgdowa. Poniewaz jed-
nak najtrafniejszym i najbardziej stosownym slowem-epitetem wydat mu si¢ wla-
$nie ,,kurhanek”, wzgorze to swoiscie nacechowat. Osnut wokot niego przestrzen
mityczna i wlaczyl je do sfery sakralnej. Tak oto dokonalo sig przeksztatcenie zna-
ku naturalnego, fragmentu pejzazowego w znak semantycznie uposazony i semio-
tycznie funkcjonalny. O charakterze tych przeksztalcen wiele mowi szereg epite-
tow. ,,Pigkny kurhanek” jest antagonistyczny wobec przeznaczen ,,kurhanu” od
jego poczatkéw w zamierzchlych czasach, owych kopcow, nasypow grobowych.

»Kurhanek Maryli” ze wszech miar odbiega od realnych grobow, cmentarzy

2 Zob. R. Barthes, Mit i znak. Wybér i stowo wstepne J. Blofiski.Przel. W. Blofiska
[iin.]. Warszawa 1970.
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1 kurhandw. Jaka wigc dystynkcja tkwi w kwalifikatorze ,,pigkny kurhanek”? Okre-
$la on niewatpliwie znak szczegdlny, bo miejsce, realnos$¢ terenowa nadzwyczaj-
na, o niecodziennych cechach. ,,Pigkny kurhanek” petni funkcje kwalifikatora kul-
turowego. Wyro6znia fragment nadniemenskiego pagorka jako uosobienie pigkna
1 niezwykto$ci, cudownos$ci. Sposdb widzenia 1 warto§ciowania owego obrazu
znaczacego jest swoiscie przeestetyzowany, rzec mozna, nawet ottarzowy. Cha-
rakter zdobniczy ,.kurhanka”, poprzez ten punkt widzenia, jawi si¢ wedle kulturo-
wego wzoru ,,grobéw wielkanocnych”.

W tekscie jest mowa o wezesnych, wiosennych czynnosciach polowych, o ziar-
nie w polu i o koszeniu — przypuszczaé nalezy, ze chodzi o wiosenny pokos traw.
W owej kontaminacji kwiatow, zidt, grobu jawi si¢ klimat ,,radaunicy”, owych
»dziadow” wiosennych, przedstawionych w I czgéci Dziadow, o ktorych pisal Sta-
nistaw Pigon’. Tyle Ze patrzacy nie spodziewa si¢ ujrze¢ grobu i cmentarnego ob-
rz¢du rankiem, w pigkny stoneczny dzien i w porze zwyklych czynnos$ci gospo-
darskich w obej$ciach doméw i na polach

Naturalny, florystyczny wystro_] wzgorza Wylama si¢ w opisie jako szczeg6l-
nie intensywny, kolorystycznie i zapachowo zrozmcowany, tworzacy uporzadko-
wang cato$¢ (,,kompozycjg”), postrzegana od dotu ku gorze, a wige nieprzypadko-
wo, raczej ,.kultowo”, tak jak postrzega si¢ i opisuje oltarze. Spojrzenie od ,,dotu”
ku ,,gérze” odzwierciedla nie tyle porzadek spontanicznego widzenia, ile raczej
postrzeganie, wedle obyczajowo-religijnej zasady, obiektu sakralnego — skrom-
nie, jakby powsciagliwie 1z czcia. Nie od razu patrzy si¢ na oblicze tego, co §wig-
te. Jest w tym akcie jaki§ wewngtrznie przestrzegany rytual, a moze oralna formu-
liczno$¢*. Mamy tutaj widzenie z pozycji znizonej, w skltonie lub na kolanach,
1 zgodne z ruchem wolno podnoszonej glowy 1 poszerzajacym si¢ wraz z tym po-
lem obserwacji oraz mozliwo$cia ujmowania catego przedmiotu i skupienia uwa-
gi na jego punkcie centralnym. Prawo to przejawia si¢ w nastgpujacych wersach
opisyjacych ,,pigkny kurhanek™:

Spodem uwienczon jak w wianek,
W maliny, ciernie i glogi;

Boki ma strojne murawa,

Glowe ukwiecona w kwiaty;

A na niéj czeremchy drzewo,

Przy uwaznym czytaniu mozna by jeszcze dostrzec w swoiscie tautologicz-
nym okre$leniu, ze kurhanek ma ,,glowg ukwiecona w kwiaty”, nawigza-
nie do wzordéw piesni koscielnych, figurg retoryczng poezji religijnej Szczegdlna
antropomorfizacja widoku dodaje obrazowi powagl dostojenstwa i nadzwycza_]-
nego pigkna zw1e10kr0tn10neg0 W miejscu jego najwyzszego objawienia sig, a po-
przedzonego wyraznym ustopniowaniem. Gradacja estetyczna wiedzie od licz-
nych i zréznicowanych form florystycznych u podnéza do pojedynczego drzewa
na szczycie, dominujacego nad cala wyniostoscia. Warto réwniez zauwazy¢ po-
réwnanie zawarte w czwartym wersie tekstu: ,,Spodem uwienczon jak w wia-
nek”.

3 S. Pigon, Czas, czasy i polowica czasu. W: Wiqzanka historycznoliteracka. Studia i szkice.
Warszawa 1969.
4 Zob. A. Lord, O formule. ,Literatura Ludowa” 1975, nr 4/5.
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Figura wianka nadaje obrazowi wymiar aksjologiczny, znaki naturalne uposa-
Za znaczeniowo 1 wlacza je w system semiotyczny, do rozpoznawanego — irozu-
mianego przez ogot — kodu kulturowego. Wianek jako kompozycja ukierunkowana
shuzyl niecodziennym celom, zaleznie od swego przeznaczenia zdobniczym, u§wiet-
niajacym, a nawet u§wigcajacym, wyrdzniajacym i zarazem wilaczajacym jego no-
siciela do okreslonej grupy czy czynnosci (tance, procesje, korowody). W kulturze
ludowej od czaséw przedchrzescijanskich 1 panszczyznianych stanowit znak war-
tosci 1 tozsamosci osoby, byt symbolem panienskiej czysto$ci, odgrywajacym klu-
czowa rolg w zyciu spolecznosci chlopskiej, wazng zwlaszcza w obrzgdowosci
i rytuatach weselnych®. Panienski wianek, pierwotnie poganski, w czasach pansz-
czyznianych przeksztalcit si¢, bywat florystycznie wzbogacany, a to w zwiazku
z zacieraniem si¢ znaczen starych symboli, zwlaszcza w §wiadomos$ci miodziezy
chlopskiej. Obok tradycyjnej dlan ruty, ziota o szczegdlnych whasciwosciach fi-
zycznych, leczniczych i magicznych®, poza zwyczajowo stosowanym barwinkiem
czy migtka dodawano takze lawendg, lilig 1 r6z¢ — kwiaty o wyraznych konota-
cjach sakralnych, powiazanych z kultem Matki Boskiej’. Figura wianka, oczywi-
sta dla patrzacego na uksztaltowanie wzgorza obserwatora, owego przybysza z in-
nych stron, ,,Cudzego czlowieka”, nadawata calosci przyrodniczego obramowa-
nia charakter krggu, miejsca odrgbnego od pozostalego terenu i zakreslajacego
sferg kultu. Wianek ma wige w tek$cie Kurhanka Maryli wazne znaczenie symbo-
liczne, waloryzuje wzgorze jako miejsce osobne, wyodrgbniajace si¢ z dookolne-
go pejzazu — 1 stanowiace sferg sakralna, miejsce najwyzszego pigkna i dostojen-
stwa. Wianek, jego figura, jak wiemy ze studiow Marty Piwinskiej, pelni nieza-
przeczalnie wielka rolg w cyklu Ballad i romansow, jako centrum kompozycyjne
i semiotyczne. Wyznacza poprzez swoja kolistos¢ sferg mirum — cudu®. Wszystko
to wynika wlasnie z estetyki romantycznej i filozofii pierwszego tomiku Poezyj
Adama Mickiewicza.

Pagoérek nabiera takich cech, jakby byt miejscem kultu, jakby stanowit czgs¢
Swigtego gaju czy tez jakiego$ cudownego ogrodu. Warto pamigtaé, ze Stownik
Warszawski podaje inaczej niz Stownik Wilenski (w ktérym czytamy: ,,z tatar.
kurchane ‘dom grobowy’”) etymologi¢ stowa ,kurhan” — ,,od pin. tur. kurgan
‘ogrod’ ™. 1w takim to znaczeniu postrzega ,.kurhanek Maryli” wedrowiec, ktory
zawitat ,,u niemnow¢j odnogi”. W tym kontekscie pojedyncze, ,,samotne” drzewo
na szczycie wzniesienia (pagorka czy goéry) ma wykladni¢ semantyczna i pelni
okreslona funkcje¢ w systemie semiotycznym. Najpierw zwré¢my uwage na to, ze
krzewy u podnéza gory, kwiaty i owo ,,czeremchy drzewo” kwitng razem, pospo-
hu na wiosng — malina od maja do sierpnia, glogi w maju i czerwcu, czeremcha na

5 Zob. piesni oczepinowe, Spiewane w trakcie obrzedow weselnych podczas zamiany panien-
skiego wianka na malzenski czepiec, zamieszczone np. w: S. Czernik, Poezja chlopéw polskich.
Piesn ludowa w okresie pariszczyznianym. Warszawa 1951. — J. Przyb o§, Jabloneczka. Antologia
polskiej piesni ludowej. Warszawa 1953.

¢ Zob. M. I. Macioti, Mity i magie zi6l. Przet. 1. Kania. Krakéw 1998.

7 Zob. S. Czernik, Trzy zorze dziewicze. Wsréd zamawian i zakleé. 1.6dz 1968.

8 M. Piwinska, Koloryt uczué, klimat wewnetrzny, topografia wyobrazni w cyklu ,, Ballad i
romanséw”. W: Wolny mysliwy. Osiem préb czytania Mickiewicza. Gdansk 2003.

° J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego. T. 2.
Warszawa 1900, s. 642.
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poczatku maja. W tej wiosenno-stonecznej porze, kiedy dostrzegt je ,,Cudzy czlo-
wiek”, byty w pelni krasy, obfite, mocno pachnace, uktadaly si¢ na ksztatt cudow-
nego wienca wokot ,,glowy” wzgorza, ukwiecajac je niczym ogréod. Mozna nieja-
ko zobaczy¢ w tym upostaciowaniu, postrzezonym przez obserwatora, wzor kul-
turowy $wigtego grobu z obrzedow religijnych.

Estetyka wielkanocnego grobu rzadzita, jak widaé, zgodnie z religijnymi tre-
$ciami 1 kultowym przeznaczeniem, antynomiczna dwoisto§¢ sensu. Wzor kultu-
rowy laczyl, w tym wypadku bezkolizyjnie, przeciwstawne tresci 1 wyglady zapo-
wiadajace symbolike rezurekcyjna. Z jednej strony, gigboka Zaloba, dominujaca
czern i sttumione $wiatlo, z drugiej za$ — pelna jasno$¢, intensywna kolorystyka
1 won kwiatéw oraz drzew'?. Wszystko to w sumie zapowiada zycie i radosny, roz-
wijajacy si¢ ku pehi byt. Dwoisto$¢ Zycia i $§mierci, pigkna i cierpienia faczy tez
znaki ro§linne z Kurhanka Maryli. Owe krzewy 1 stojace na szczycie drzewo maja
wspolna cechg fizyczna, zawarta w strukturze desygnatéw florystycznych — wspot-
wystgpowanie pigkna kwiatow 1 aromatycznej woni oraz ostrych cierni'’. Zaréw-
no maliny, jak i glogi sa ro$linami kolczastymi — podobnie jak blizej nie okre§lone
w tekscie ,,ciernie” (tarnina?) maja kolce. Na dowdd tego nie trzeba definicji ksiaz-
kowej. Takze i czeremcha ma, zdaje sig, jakie$§ pazurki chwytne przy swych galaz-
kach z kwiatostanem. Przede wszystkim ro$liny z Kurhanka Maryli taczy bota-
niczne powinowactwo, naleza one do rodziny rézowatych i ich kwiaty wykazuja
pokrewienstwo z r6za, co dla struktury glgbokiej, semiotyki sakralnej obrazu, ma
istotne znaczenie. Trzeba zdecydowanie powiedzieé, ze szata roslinna , kurhanka
Maryli” osobliwie si¢ uktada i tworzy na poziomie semiotycznym wyrazisty kod
odr6zniajacy obraz od stereotypdw, azeby nie rzec — banalow sentymentalnych.
Antynomia bieli kwiatoéw 1 zapowiadanej przez nie czerwieni owocéw dopelnia tg
semantyke sakralnej czystosci i ciernistej pasji. Pamigtamy, Ze owoce maliny i glo-
gu sa czerwone 1 w swych cechach fizycznych oraz funkcjach, np. leczniczych, sa
kojarzone z sercem i krwia.

Antynomiczne znaczenia i symboliczno-kultowe tre§ci znaku drzewa na , kur-
hanku” sa kluczowe dla rozumienia tekstu, skoro nie uwidocznia on, tak oczywi-
stego dla opowiesci zawartej w fabule, znaku krzyza, dystynkcji grobu chrzesci-
janskiego. Chyba tylko raz jeszcze nadniemenski grob w naszej literaturze pojawit
sig bez krzyza. Z jego brakiem wiazala si¢ uchwytna uczuciowo i pojgciowo sym-
bolika o jednoznacznej wymowie. Grob powstancow styczniowych z powiesci Elizy
Orzeszkowej Nad Niemnem zostal dotknigty wplywem tyranii zaborcow. Musial,
wbrew normie obyczajowej, wzorom i warto§ciom kultury, zwlaszcza religijnym,
pozosta¢ ukryty'?. Historyczny tragizm zawarty w tym znaku mogilnym taczyt sig
z uniwersalnym wymiarem konfliktu okreslonym u podwalin kultury europejskiej
przez Antygone Sofoklesa.

10 Zob. K. W. W 6jcicki, Groby wielkanocne. Hasto w: S. Orgelbrand, Encyklopedia
powszechna. T.10. Warszawa 1862, s. 727. Wyd. fotooffsetowe: Warszawa 1984.

1 Piwinska byla pierwsza badaczka , ktéra zauwazyla te estetyczno-symboliczna cechg
tekstu (op. cit., s. 39): ,,Kurhanek Maryli otaczaja krzewy dekoracyjne, lecz klujace, takie, ktorych
nie mozna dotkna¢. Jakby tego kurhanka bronity”.

2 E. Orzeszkowa, Nad Niemnem. Oprac. J. Bachoérz T. 2. Wroctaw 1996, s. 158.
BN 1292.
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W dwoistym zlozeniu estetyki ,.kurhanka” oddzialywa, uczuciowo i znacze-
niowo, kod chrzescijanski o martyrologicznej wymowie. Juz sam ten fakt unie-
waznia domniemania o banalno-sentymentalnym i jakby drugorz¢dnym charakte-
rze pejzazu w Kurhanku Maryli. Trzeba jednak dopeti¢ denotacjg tych znakow,
aby okresli¢ funkcj¢ ideowych przeksztatcen konwencji grobowej w utworze i wy-
jasni¢ formalny brak cech chrzescijanskiego pochéwku w tym miejscu.

Powrdéémy do wyrdznionego w kurhanku znaku drzewa — kurhanek ma:

Glowe ukwiecong w kwiaty;
A na niéj czeremchy drzewo,

Drzewo to pojawia si¢ w aurze kwitnacych krzewow 1 kwiatow. W kazdym
razie, jesli w rzeczywistosci przyrodniczej nie zakwitalyby one doktadnie w tym
samym czasie, a wraz z tym brak byloby zapachowej synchronii catej uwidocz-
nionej tutaj szaty roslinnej, to i tak kontekst ich wspotobecnosci w tekscie, w sta-
nie optymalnego wygladu, a wigc w bogactwie pokrewnych czy tez tozsamych
wlasno$ci, wzmacnia wyobrazenie zapachow i wrgcz wskazuje na efekt kwitnig-
cia. Naturalny wyglad 1 wlasciwosci czeremchy przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Najpospolitsza w Polsce jest czeremcha zwyczajna, Prunus padus. Roénie na
nizu i w niezbyt wysoko potozonych wilgotnych lasach gérskich. Pien ma prosty, wysmukly,
$migly, obciagniety czarno-szara, w mlodosci gladka, a p6ézniej podluznie porysowana kora.
Korong posiada piramidalna, gleboko nasadzona, gesta, liscie jajowate lub eliptyczne, matowe,
z wyraznym uzytkowaniem. Kwitnie biatymi, zebranymi w zwisajace grona kwiatami o prze-
dziwnym, odurzajacym zapachu. Pelnig rozkwitu i urody osiaga w polowie maja. W nadrzecz-
nych chaszczach nie ma wowczas pigkniejszego drzewa, a w parkach, gdzie wspolzawodniczy
o pierwsze miejsce z bialymi i fioletowymi bzami, rézowym glogiem, ztocista karagana, nie-
pokalanie bialym ja$minem, tez nie zawsze przegrywa'’.

Won kwiatow 1 wlasciwosci substancji zawartych w tym drzewie sa szczeg6lne:

Zapach ten z daleka bardzo przyjemny, z bliska jest za silny i b6l glowy sprawiajacy.[...]
Kora z mlodych gatazek zebrana ma zapach nieco przykry, a smak gorzkawy, zawierajac za$
kwas wodorocjanowy, czyli pruski, jest trucizna. Kwas ten znajduje sig takze w lisciach i kwia-
tach™,

W zwiazku z ta zaskakujaca, ostro objawiajaca si¢ antynomia pigkna i $mierci
znane byly niegdy$ ludowi wilasciwosci lecznicze czeremchy. Jednym stowem,
ulokowana w obrazie poetyckim Mickiewicza na eksponowanym miejscu, jakby
zamyka ona efekt gradacji estetycznej 1 symbolicznej. Wszak sam ,.kurhanek” ma
gradualny charakter wlasnie poprzez sposob jego opisu, postrzegania i tym rézni
si¢ zdecydowanie od desygnatow iznakow naturalnych, ze zbliza si¢ do znaku
sakralnego. Dopehienie pejzazu pigkna i cierpienia przez drzewo jest najblizsze
tre$ciom religijnym w kazdej niemal kulturze, a w kulturze §rédziemnomorskie;j,
takze chrzescijanskiej — szczegodlnie. Czasem bywa to wprost unaocznione w wie-
rzeniach, w religijnej symbolice. Do$¢ wspomnie¢, ze w jednym z najstarszych
Kosciotow chrzescijanskich, w Ko$ciele ormianskim, czci si¢ przepigkny znak
Krzyza Kwitnacego. Wedhug tego rytu martwe drewno krzyza, ktore pozostato po
Ukrzyzowanym, zakwitlo. Oddaje ten efekt ikoniczne wyposazenie symbolu, ta-

3 M. Zidtkowska, Gawedy o drzewach. Warszawa 1988, s. 56.
4 Orgelbrand, op. cit., t. 6 (1861), s. 431.
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czace przedmiot Mgki Panskiej z zywym drzewem, radosnym znakiem Zycia
1 wieczno$ci. Tak wige brak uwidocznienia wprost tresci religii chrze$cijanskiej,
oczekiwanych w miejscu ,,wiejskiego” grobu, weale a wcale tym tresciom nie prze-
czy ani z nimi nie koliduje. Sa one zawarte w strukturze semiotycznej tekstu, co
wigcej, sa aktywizowane dzigki wyrazistym, powszechnie rozpoznawalnym sy-
gnatom dwudzielnej estetyki obrazu. Stanowia tez swoisty znak toZzsamosci, ,,po-
most porozumienia” migdzy odbiorca, ,,Cudzym cztowiekiem” i innymi bohatera-
mi utworu.

I jeszceze jeden, wielkiej wagi szczegdt w symbolicznej topografii ,,kurhanka”
wiaze wyodrgbnione w nim drzewo ze znakiem krzyza. To lokalizacja na rozsta-
jach drég. Dlatego tez petni ono funkcj¢ centrum aksjologicznego, taczac réznych
ludzi, §rodowiska i strony $wiata — kurhanek ma:

Glowe ukwiecong w kwiaty;
A na niéj czeremchy drzewo,
A od niéj ida trzy drogi.
Jedna droga na prawo,
Druga droga do chaty,
Trzecia droga na lewo.

Rozstaje drog sa granica migdzy sfera ,,wlasna”, miejscem rodzimym, i przez
to wilasnie ,,zamknigtym”, ulokowanym ,,punktowo”, a §wiatem, sfera otwarta,
niewiadoma, ,,poza” tym, co znane. Krzyz, czasem grob na rozstajnych drogach
podkreslaty egzystencjalny 1 duchowy, rytualny wymiar przejécia od jednej do dru-
giej sfery. Tworzyty réwniez ,,prog”, jesli wolno skorzystaé z kategorii czasoprze-
strzennych Michaita Bachtina. Zatem takze moment proby wartosci, miejsce, w kto-
rym dokonuje si¢ wybor postaw, pogladow, drog.

Wirod przykladéw na takie zjawisko w naszej literaturze jest jeden szczeg6l-
nie dobrze opisany semiotycznie, to krzyz za Antkowa wsia w noweli Bolestawa
Prusa, ktorej poswigcil uwage Aleksander Wit Labuda w swej odkrywczej egze-
gezie',

W ogble introdukcja Kurhanka Maryli, zawarta w i§cie romantycznym ,,wi-
dzeniu”, stanowi, poza fragmentem fabularnym sceny ,,romansu”, tekst kulturo-
Wy, mocno nasycony znakowo i symbolicznie nacechowany. Przenikajaca wszystko
symboliczno$¢ obejmujaca 15 poczatkowych werséw tekstu, uktad wyodrgbnio-
nych przez nia motywow ro$linnych i przestrzennych, a takze pewna retoryczna
formuliczno$¢ zblizaja ten fragment do wzordw bezimiennej piesni ludowej. Wska-
Zuja na to roéwniez inne jeszcze wlasciwosci jezykowo-stylistyczne oraz kompo-
zycyjne — paralelizm podkreslony anafora, powtorzenie 1 wyliczenie, rytmika oraz
incipit wlasciwe piesniom chlopskim:

Tam u niemnowéj odnogi,
Tam u zielongéj rozlogi,

Pozatym,mys$l ze §piewu litewskiego” w ogdle zawiera pejzaz ludowy w sen-
sie realnosci krajobrazowej 1 wiejsko-gospodarskiej, ukazuje obraz wiejskiego
zycia, czynno$ci wykonywane na roli wedtug pory roku. W tym wigc planie Kur-
hanek Maryli nie jest ,falszywy”. Dlaczego jednak nie jest ,litewski”? Przyjaé

5 A.W. Labuda,Studium o ,, Antku” Prusa. Recepcja, konstrukcja, konteksty. Wrockaw 1982.
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mozna, ze to nie wynik stylizacji, pewnej jej ulomnosci i1 nieautentycznosci, juz
raczej dyskursu, ktory rozwija si¢ w tek§cie zardwno na jego powierzchni, po-
przez sygnaly jezykowe i uklad tresci, jak i w strukturze glgbokiej, na poziomie
semiotycznym. Podkre§lmy zatem inny niz w estetyce sentymentalnej charakter
obrazu ,.kurhanka”. Zostal on wyodrgbniony przez uwazne, badawcze i analitycz-
ne spojrzenie ,,Cudzego czlowieka”, turysty i amatora krajoznawstwa, ktorego
charakteryzuje pewna dociekliwo$¢ i chg¢ doktadnego rozpoznawania dostrzezo-
nych osobliwo$ci terenowych i obyczajowych. Postawa ta jest do§¢ odlegla od
sentymentalnego idealizowania, delektacji estetycznej 1 emfazy, a takze przeciw-
na checi czerpania radosci z przebywania na tonie przyrody'®. W kregu , kurhan-
ka” nie mogloby pojawi¢ si¢ grono pastuszkéw i nimf zazywajace potudniowego
wywczasu. Zatem dlaczego — pondéwmy pytanie o charakter i funkcje elementéw
przyrodniczych i wiejskich w utworze — pejzaz jezykowy ,.kurhanka”, mimo iz
wyraznie mityzujacy obraz, nie jest sentymentalny, nie tworzy ideahu ,,szczgscia
w ograniczeniu” ani tez idyllicznej, bezkonfliktowej krainy fagodno$ci?

Spojrzenie ,,Cudzego czlowieka” na ,,niemnowa odnogg” jest spojrzeniem
naukowym, traktujacym ziemig jako ,,tekst”, warto$¢ historyczno-kulturowa, wy-
magajaca rozpoznania — niekiedy wregez odszukania — 1 hermeneutycznej interpre-
tacji. Ziemia w tej nowej dziedzinie byta traktowana jako ,.kurhan”, nosnik prze-
kazu treci o historii i kulturze, inspirowata folklorystyke, etnografig, archeologig,
naklaniata do zbieractwa ,,pamiatek” i ustanawiata kult tego wszystkiego, co ro-
dzime i co pozostato dotad nie obj¢te przez sformalizowana naukg!”.

Znak mogilny jest tropem nowej wiedzy i drogi poznania, przekracza ramy
sentymentalizmu 1 ,,czuto$ci”, ktore nie znaly takiego ideatu. Dla czytajacego owe
znaki ,,Cudzego czlowieka” byt , kurhanek” miejscem szczeg6lnym, uswiadamiat
mozliwo$¢ dokonania odkrycia. Stanowit tajemnicg zdolna potaczy¢ czasy i ludzi
oraz wskaza¢ warto$ci uosobione w tym wszystkim, co w ,,tek§cie” ziemi mialo
pozosta¢ jako najwazniejsze. Przybysza nie spotkal zawod. Jego doswiadczone
oczy 1 wiedza trafnie wskazaty osobliwo$ci lokalnego terenu ,,u niemnow¢j odno-
gi”. Spotkata go jednak niespodzianka, zamiast do przesztosci trafit on tym tro-
pem do wspotczesnosci. Zostal swiadkiem konfliktu rozsadzajacego utudg ,,wsi
spokojnej, wsi wesolej”, uproszczone wyobrazenia o prostocie i sielsko$ci, a nie
chodzito w tym wszystkim bynajmniej o — rzec mozna — ulubiony przez pisarzy
okresu o$wiecenia konflikt pansko-chtopski. Powodem byt tragizm, nie tylko eg-
zystencjalny, takze historyczny — pozostawmy to w sferze domniemania. Wynik-
n¢la z tego nie tyle idealizacja wprowadzajaca obraz ,.kurhanka” w ramy idylli, ile
sakralizacja wlaczajaca go do przestrzeni mitu etnicznego i historii. W tekscie
Kurhanka Maryli przynosi to efekt synkretyzmu tego, co ,,przedchrzescijanskie”,
wskazane przez Zoriana Dolgge Chodakowskiego, z tym, co chrze$cijanskie i sta-
nowiace wzor kulturowy wartosci moralnej w historii oraz wspoétczesnosci ziemi

16 Z tego tez powodu trzeba odrzuci¢ mniemanie, ze ,,Cudzy czlowiek” jest powiernikiem ,,za-
16w nieszczesliwego kochanka”, a juz — bron Boze! — nie mozna go laczy¢ z Tomaszem Zanem lub
tez innym przyjacielem autora. Zob. H. Schipper, Sentymentalizm w twérczosci Mickiewicza.
Lwow 1926, s. 138.

17" Miescil sig w tym nurcie, a raczej te tendencjg tworzyt putawski preromantyzm, wyrazajacy
sig najpelniej w kulturowo-architektonicznej metaforze Swiatyni Sybilli. O tendencjach takich zob.
A.F. Grabski, Mysl historyczna polskiego oswiecenia. Warszawa 1976.
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rodzimej. Sama ziemia, charakter jej znakéw, potwierdza prawdziwo$¢ religijnej
nauki o bycie, zwlaszcza w jej czg$ci martyrologicznej

Zwiazek tych dwoch nauk i dwoch wizji objasniajacych byt W ogole alos
czlowieka i dzieje narodu w szczegdlnosci, stanowi, wolno mniemaé, centrum
aksjologiczne, etyczne i estetyczne antropologii przedlistopadowej M10k1ew1cza,
niezupehie jeszcze rozpoznanej przez badaczy. Nie jest to zreszta zadaniem og6l-
nej teorii 1 systemow pojeciowych, lecz nauki o konkretnych utworach literackich,
uzaleznionej od warunkéw prowadzenia egzegezy, a moze i od talentéw herme-
neutycznych, zdolnych uzupehié¢ sformalizowane analizy przyblizeniem estetycz-
nego szczegodtu i objasnieniem semiotycznej wyktadni znakéw poetyckich.

Przekres$leniu idylli w utworze Mickiewicza nie towarzyszy jednak uniewaz-
nienie dystynkcp mezwyklego pigkna ziemi, tyle Ze nabiera ona nowych, kulturo-
Wych warto$ci 1 sta]e sig¢ takze no$nikiem 0dw1ecznych 1 niewyjas$nionych antyno-
mii pigkna i cierpienia, ciaglo$ci i przemijania bytu.

» W domu bylo jak w niebie”

Obrazem i scena z ,.kurhankiem” rzadzi dramatyczna antynomia warto$ci es-
tetycznych ,,fagodnych” i ,,0strych”. Do§wiadczeniu §wiezej, intensywnej zieleni,
woni 1 barw roslin — krzewow, kwiatow i drzewa na szczycie wzgorza widzianych
w porannym pojawie stonecznego §witu — towarzyszy nasilajace si¢ doznanie Igku,
dyskomfortu estetycznego, w koncu takze doswiadczenie tragizmu.

W idealnej przestrzeni centralne miejsce zajal grob i scena rozpamigtywania
dramatu Matki, Jasia i Przyjaciotki, podzielona niejako ze wspotczujacymi swiad-
kami — ,,Cudzym czlowiekiem” oraz powiadamiajaca go o wszystkim Dziewczy-
na. Uwaga pojawiajacych sig¢ tu osob skupiona jest na grobie, co wigcej, sa one
przez ten ,,gréb Maryli” jakby uwigzione, ciaza ku niemu, nie moga si¢ od niego,
wbrew zwyczajom i konwencji funeralnej, oderwac, traca zdolno$¢ swobodnego
zyciai kreatywnego dziatania, a nawet wykonywania zwyklych codziennych czyn-
nosci i powinnosci w gospodarstwie. Pograzaja si¢ w grobie uczuciowo i pojgcio-
wo. Wraz z tym obraz ,.kurhanka” i odbywajaca si¢ okoto niego scena lamentacji
obejmuje, niemal zagarnia cata dookolna urodg ziemi. Ta hipertrofia grobu nadaje
mu jakby paraboliczny Wymiar a znakom i zdarzeniom charakter dyskursywny
wobec semiotyki kultury z jej dominujaca w czasach publikacji utworu symbolika
sielankowa. Sposob widzenia i przezywama ranka w Kurhanku Marylt jest powo-
dowany ,,czuciem romantycznym”, uwrazliwiajacym na przemijanie i tragizm eg-
zystencji oraz dramat historii, w ktory uwiktany zostal cztowiek i jego dazenie ku
nieskonczono$ci. Dlatego tez ,,kurhanek” przywotuje asocjacyjnie dyskursywny
znak kamiennego grobowca z grupa pasterska z obrazu Nicolasa Poussina £t in
Arcadia ego, swoiscie go lituanizuje 1 lokuje w rodzinnej panoramie natury i hi-
storii.

Temat uwidoczniony przez Poussina farbami olejnymi na ptotnie, gdzies mig-
dzy latami 1638-1639 a 1650, zmie$cit si¢ na niewielkim obrazie: 85 x 121 cm.
Byl to jednak temat monumentalny, gtéwny dla pradéw filozoficznych wplecio-

18 Zob. J. Michatkow a, Nicolas Poussin. Warszawa 1980, s. 40. Oryginal obrazu znajduje
sie w Luwrze.
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nych w nurty klasycyzmu i stanowiacych mity kulturowe. Temat §mierci i prze-
mijania zakldcajacy harmonie i idylle ,,ztotego wieku ludzkos$ci”. Zarazem byta to
takze cezura odlaczajaca programowa fascynacjg antykiem i natura — pojgta jako
skarbnica ,,pigknych wzoro6w” sztuki i literatury — od wspotczesnosci, ktora obja-
$niata religia chrzeScijanska z nieznanag przed nia koncepcja bytu, cztowieka i wiecz-
nosci oraz aksjologia.

Przywotanie w Arkadii ikonicznego znaku $mierci — w estetycznej oprawie
Kurhanka Maryli uniwersalizuje obraz poetycki, wlacza go do europejskiej trady-
cji kulturowej na zasadzie odnowienia jej problematyki i zarysowania nowej wizji
tworczej jako zadania filozoficzno-moralnego.

W odréznieniu od tradycji klasycyzmu i najnowszej literatury sentymentalne;j
poeta wlaczyl naturg do etosu chrzescijanskiego. Rozwinal tutaj gessnerowskie
podtoze biblijnej wizji natury i cztowieka w kierunku martyrologicznym oraz wia-
czyl tym samym histori¢ i egzystencj¢ w pejzaz rustykalny, lecz juz nie ,,idealny”,
poza tragizmem i rzeczywisto$cia. Mozna by nawet przyja¢ zatozenie w kontek-
$cie takiego wlasnie postrzegania utworu, ze 6w ,,Spiew litewski”, tytutowy kwa-
lifikator rodzaju, jest w konkretyzacji Kurhanka Maryli synonimicznym odpowied-
nikiem idei ,,pienia narodowego”, ogloszonej juz 5 maja 1803 w Towarzystwie
Przyjaciot Nauk w Warszawie przez Jana Pawta Woronicza. Przedstawiony prze-
zen plan narodowego piesnioksiggu waloryzowal poezjg jako no$niczke tradycji,
powierniczke ludzkich uczué i doli, a przede wszystkim nauczycielkg idei obywa-
telskich 1 wolno$ciowych. Zadaniom tym poezja miala sprosta¢ m.in. w formach
liryczno-epickich ,,$piewow” wedle wzorca Piesni Osjana. Mimo iz utwory te
mialy by¢ adresowane do mtodego pokolenia zagrozonego wynarodowieniem, ono
samo jednak nie moglo by¢ ani tematem, ani tym bardziej bohaterem i wzorcem
narodowego piesnioksiggu proklamowanego przez Woronicza. Pierwszy tomik
Poezyj Adama Mickiewicza w ogole, a cykl Ballad i romansow w szczegdlnosci
zgodnie z autorska wola $wiadomie t¢ lukg¢ wypehial. Wyktadnia taka pozwala
zasadniczo odnowi¢ lektur¢ Kurhanka Maryli 1 podnies¢ na nowo kwestig jego
wartosci i znaczenia w obrebie cyklu poetyckiego. Ow ,,$piew” ulokowany zostat
przez autora po$rod chlopskiej spotecznosci nad Niemnem porazonej doznaniem
$mierci. Sa tutaj postaci i symbole obrazujace zbiorowe potozenie w sytuacji roz-
paczy i uniemozliwiajacej wszelkie dzialania melancholii. Seria lamentacyjnych
wystapien poszczegblnych osob (w folklorze, w litewskich raudach' podobne la-
mentacje nie wystgpuja facznie, raczej oddzielnie) zupelnie zmienia przestrzen
zatobna utworu i jej charakter aksjologiczny. Ponadto najobszerniejsza i kluczo-
wa dla symboliki i semantyki tekstu kwestia Jasia, liczaca 46 wersoéw, przewyz-
sza wszelka folklorystyczna tworczo$é tego typu pod wzgledem skali tragizmu.
Takze dojmujacy jest brak w catej wypowiedzi funeralnej jakiejkolwiek ekshorta-
cji 1 konsolacji, ktore zastgpuje dramatycznie otwarty i nie§ciszony glos, stano-
wiacy leitmotiv utworu: ,,Nie masz, nie masz Maryli”. Wymiar tej rozpaczy i za-
sigg jej porazajacego oddziatywania famie funeralne konwencje i narzuca teksto-
wi Kurhanka Maryli dramatyczna, a nie wystgpujaca w folklorze figur¢ martyro-
logiczna.

19 Zlozona kwestie raud w uwarunkowaniach genezy utworu przedstawia A. Opacka
w ksiazce Trwanie i zmiennos¢. Romantyczne Slady oralnosci (Katowice 1998).
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Dyskursywny charakter wiersza zwraca si¢ przeciwko sielskiej antropologii
Kazimierza Brodzinskiego, ktora glosit on od 1818 roku. Jeszcze w 1827 roku
wykorzystat takze swoja laudacje tworczosci Karpinskiego do przedstawienia
koncepcji Polaka-stoika, jakby nie byto rozpaczy po rozbiorach, egzaltacji i entu-
zjazmu zolnierzy legionowych, spiskowcow 1 rewolucjonistow zdolnych do buntu
przeciw tyranom, a chocby i chtopskiej krzywdy. W mowie O Zyciu i pismach
Franciszka Karpinskiego (Towarzystw Przyjaciot Nauk, 29 IV 1827) dowodzit
gladko 1 bezkrytycznie:

Oto cnoty tagodne, uczucia szlachetne z prawda i prostota $piewane, oto serdeczna reli-
gia, rzewna milo$¢ ojczyzny, mestwo obronne, cnoty rodzinne i blogie prace rolnicze sa w pie-
niach Karpinskiego szczerym narodu zwierciadlem. [...] piesni jego sa nad Prutem $piewane,
odpowiadaja tym wszystkim, jakie nuca cory stawianskie nad Dnieprem, Donem, Mulda i Du-
najem, nie wzniosle ani namigtne, ale jak cate dzieje Stawian sielskie i uyjmujace. [...] Uczucia
Polakéw ich ziemi odpowiadacd sig zdaja. Ich ziemia nie ma wulkandw, tak jak ich serce wiel-
kich namietno$ci®®.

Kurhanek Maryli pokazuje, ze inne piesni §piewa lud nad Niemnem, ze tamte
falszywie by brzmiaty. Takze historiozofia pocieszenia wskazana przez Stanista-
wa Staszica w jego organicznikowskim spojrzeniu na naturg ojczystej ziemi nie
znajduje akceptacji w Kurhanku®'. Ontologia natury i miejsce w niej cztowieka
ma tutaj bowiem inny charakter. Rowniez wskazywanie na lekturowa genezg ,,mysli
ze $piewu litewskiego” nie jest miarodajne dla rozumienia estetyki i idei utworu?.
Rytmy natury i historii wyznaczajace konflikt §wiatopogladowy na przetomie wie-
kow XVIII 1 XIX w rzeczywisto$ci porozbiorowej, o ktérych pisata Alina Wit-
kowska®, byly odczuwane na ogot jako przeciwstawne sobie. Mogta dzigki temu
powstac iluzja ucieczki od historii do natury, co wigcej — mys$l, aby ze stosunkow
spotecznych uczyni¢ idyllg, jak w programie Kazimierza Brodzinskiego, lub prze-
konanie, Ze mozna w naturze odnaleZ¢ wzory trwania ponad zmiennoscia historii,
jak w filozofii organicznikowskiej Staszica.

Kurhanek Maryli ukazuje tragizm czlowieka jako konflikt obejmujacy sferg
zarO6wno rzeczywistosci, ktora rzadzi czas historyczny, jak i natury podleglej cza-
sowi uniwersalnemu, a takze odkrywa jako zasadg istnienia cierpienie zwiazane
z nieuchronnym przemijaniem i utrata, ktoremu czlowiek moze przeciwstawic he-
roizm moralny, je§li zdotal zachowa¢ ducha, a wraz z tym — nadziejg i sily wital-
ne. Teoria wolnego od gwattownych wzruszen i namigtnosci cztowieka jest w prze-
strzeni Kurhanka Maryli niemozliwa do przyjgcia i z gruntu falszywa wobec sily
1 zasiggu zbiorowego traumatycznego przezycia $mierci. W utworze jest natura
1jej fad, harmonia i pigkno, jest takze czlowiek, ale glgboko nieszczesliwy, co
wigcej, odmawiajacy zgody na szcze§liwos¢ ponad zbiorowym i indywidualnym
nieszczgsciem. W eksklamacjach Jasia pojawiaja si¢ méciwe zlorzeczenia, raczej
nie znane dotad literaturze narodowej, obce takze istocie folkloru. Tworza one

2 K. Brodzinski, O zyciu i pismach Franciszka Karpiviskiego. Cyt. za: F. Karpifski,
Dziela. Wyd.J.N. Bobrowicza. T. 4. Lipsk 1836, s. 8, 24.

2 Zob. A. Witkowska, Romantyczny nardd: kleska i triumf. W zb.. Problemy polskiego
Romantyzmu. Seria 1. Red. M. Zmigrodzka, Z. Lewinéwna. Wroclaw 1971, s. 14 n.

2 H, Zyczynski (Adam Mickiewicz. [T.] 1: Miodosé. Lublin 1936, s. 42) pisal, ze 6w ,na-
stroj grobowy” w utworze pochodzi z ballad Niemcewicza, moze i Wordswortha.

% Witkowska, op. cit.
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]akls napawa]qcy lqklem rytuat samozagtady ze stownictwem bliskim wyobraze-
niom czarnej magii i ztych mocy:

Niech ziarno w polu przepadnie,

Niech ginie siano ze stogu,

Niech sasiad kopy rozkradnie

Niech trzode wydusza wilki!

W tej straszliwej eksklamacji zawieraja si¢ wszystkie lgki 1 udrgki chlopskie,
wypadki losowe i niebezpieczenstwa czyhajace na mieszkancéw wsi 1 wlascicieli
gospodarskiego obejscia. Chlop zaklina tutaj §wiat w imi¢ chaosu i zaglady, zada-
je cios sielskiemu mitowi 1 koncepcji prostego czlowieka zyjacego na fonie natu-
ry. Te desperackie uczucia nie napotykaja sprzeciwu i tacza si¢ z powszechnym
pejzazem nieszczegscia, ktérego centrum stanowi ,.kurhanek Maryli”. Uroda zie-
mi, fad natury nie sa iluzja. Wartosci te sa jednak odczuwane jako utracone. Sie-
lanka nie jest bezwarto$ciowa, jest tylko odebrana i uniemozliwiona przez ten , kur-
hanek” — paraboliczny grob. W $wiadomosci obezwladnionych ,,grobem” pojawia
sig tragiczny dystans migdzy tym, co bylo, a tym, co jest w nieszczgéciu. Realizm
faczy si¢ w tej wizji ze snem na zasadzie zwierciadla i cieni. Wszystko 1 wszyst-
kich pochfania stan niemoznosci 1 bezsily, beznadziei i lamentu. Oto dwa sny albo
raczej jeden rozszczepiony cieniem nieszczgscia. Ja§ mowi:

Dawniéj, kiedy spac¢ szedlem, tym stodzilem chwile,
Ze skoro sig obudze, obacze Maryle.
I dawniéj spatem mile!
Teraz tutaj spac¢ bede od ludzi daleki,
Moze ja we $nie ujrze, gdy zamkneg powieki;
Moze zamkne na wieki!

To nie tgsknota za grobem, to rozpoznanie siebie i swego losu ,,w grobie” — we
wspomnieniu i marzeniu, w pigknej basni, ktora tylko tam jest mozliwa. ,,Kurha-
nek Maryli” stanowi nie tylko sfer¢ zewngtrzna, widomy znak, jest takze prze-
strzenia wewnetrzna, duchowa, ogniskujacym si¢ wokot serca stanem uczué i pra-
gnien najwazniejszych, najpigkniejszych wartosci. Jest przez to wiasnie sfera Swigta,
onirycznym empireum wszystkich zepchnigtych ze §wiata w otchtan snu, gdyz tylko
W nim moga oni pozosta¢ soba. Najbardziej wstrzasajacym upostaciowaniem tego
stanu jest zaprzeczony symbol matki, zupelie juz martwej i upadajacej z brza-
skiem poranka na grob — kurhanek. W §wietle dnia pozostaje juz tylko widok obla-
kanych, zanurzonych bezpowrotnie w tym, co minglo.

Kurhanek Maryli rozwazany pod wzglgdem semiotycznym wytania znaki es-
tetyczne przesztosci jako tekst cmentarny, otwierajacy aksjologicznie nacechowa-
na przestrzen grobu: wlasnego, rodzimego, ale juz — o paradoksie ! — przeszlego
$wiata. To swoista zapowiedz Dziadow czgsci 1, zarys sytuacji moralnej po dozna-
niu egzystencjalnego i historycznego szoku niezawinionej utraty wolnosci po trze-
cim rozbiorze. Ponurym zapowiedziom Jasia odmawiajacego zycia ,,tu i teraz” —
realizmu dodaja meszczqsma mjnujqce dom Matki. Tutaj, przede wszystklm tutaj
wlaénie, gdzie bylo szczgscie 1 wesele i gd21e bylo centrum zy01a miejsce godne
sielanki spotecznej Woronicza, dokonuje si¢ dzieto §mierci. Pochtania ona caly
dom 1 gospodarstwo, zakltoca i odwraca bieg codziennych spraw 1 czynnosci, rwie
zwiazki migdzy ludZmi i pozostawia w srodku na zawsze pomylona Matkg, ktora
pamigta, ze przedtem ,,W domu bylo jak w niebie”. Isa to stowa symboliczne,
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swoista peryfraza calego utraconego $wiata. Matka obrazuje takze stan domu nie-
gdys$ pelnego zycia:

[...] w domu pustynie!

Kazdy kto idzie, minie.

Zawiasy rdzawieja w sieni,

Mchem si¢ dziedziniec zieleni;

Bog nas opuscit, ludzie opuscili,

Dom-pustynia to az nadto wyrazisty znak zaprzeczonej wartosci. Jest on w Tre-
nach Jana Kochanowskiego, takze w orientalnej odstonie Giaura lorda Byrona.
Tutaj za§ dopetnia miary nieszczgscia i zamyka semiotyke destrukeji stanowiac
emocjonalna kodg jej psychizacji.

Najwazniejszym znakiem symbolicznym i wyznacznikiem ideowo-moralnych
znaczen w Kurhanku Maryli jest architektoniczno-naturalna figura grobu. Laczy
sig¢ ona W pejzazu uczuciowym i pojeciowym z przezyciem historycznym. Moze
to uwypukli¢ strofa z Trenow Jozefa Morelowskiego z widokiem mapy Krélestwa
Polskiego. Poeta wolat:

Niemen, gorzkich nie mieszczac ptaczow w swoim lonie,
Wyszed! z brzegoéw i Litwa we Izach moich tonie.
Niestety! jak te karte deszcz oczu mych stopit,

Tak Polak tez powodzig wszystek kraj zatopil*,

W tym dostownie tragicznym lamencie puenta przynosi symbol grobu charak-
terystyczny dla catej konwencji elegii porozbiorowe;j:
Bez imienia, bez stawy, nardd nieszczgsliwy
Nie zyje, ale raczéj mieszka w grobie zywy.
Takie zycie dzi$§ nasze, gdy Polska ustaje,
Gdy nawet i z téj karty wymaza jéj kraje®.

Mickiewiczowski ,.kurhanek Maryli” jakby nakazuje pamig¢ o tej najdrozszej
pamiatce, OjczyZnie, ktorej z uwaga trzeba wypatrywac w pigknie ziemi — w nia
takZe jest wpisany plan cierpienia i $§mierci. Zadziwiajaca jest powtarzalno$¢ tej
oksymoronicznej estetyki wsrdd pokolenia mtodych romantykoéw. W epice Tymo-
na Zaborowskiego np. spotykamy 6w etos zycia uwiklanego w naturg, ktora jest
Zywym grobem:

A wy, pyszne i smutne dawnej ziemi gruzy,
Gory! olbrzymie zwalisk po potopie sklady!
Obrazie srogiej kraju polskiego zaglady! —
Migdzy wami mtodziencze zgorzaty mi lata!
Miodobory! grobowce zburzonego $wiata!

L.zy 1a¢ nad Polska posrdod skat waszych ukryty
Bede [...]%.

Kurhanek Maryli jednak nie konczy si¢ emocjonalnym wybuchem. W odro6z-
nieniu od tekstéw znamiennych dla elegii porozbiorowej utwor Mickiewicza jest

% J. Morelowski, Tren IIl. W: Wiersze. Wyd.iwstep E. Aleksandrowska. Wroclaw
1983, s. 34, w. 9-12.

% Ibidem, s. 35, w. 49-52.,

% T. Zaborowski, Wstep do ,,Piesni” Bojana i jego Spiew pierwszy. W: Pisma zebrane.
Oprac. M. Danilewiczowa. Warszawa 1936, s. 309.
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wyposazony w semiotyke rezurekcyjna. Pod tym wzglgdem stanowi dramat ocze-
kiwania na przeminigcie zlego czasu i odmiang $wiata, ktoéra moze przywrocic
utracony lad. To jakby zbiorowe podazanie przedstawicieli ludu na kurhanek, ran-
kiem przy pelnej wiosny pogodzie, w kwietnym obramowaniu sceny tego dnia —
przypomina rezurekcyjny rytuat 1 atmosferg Visitatio Sepulchri. Rozpacz nie jest
wige ostatecznym glosem utworu.

THE HILL ON THE BANKS OF THE NIEMEN
IN ADAM MICKIEWICZ’S “BALLADS AND ROMANCES”

This article analyzes Kurhanek Maryli (Maryla’s Grave) — the central poem in Mickiewicz’s
poetic cycle — in an anthropological context. The analysis attempts to present the cultural patterns in
the structure of the poem that determine its aesthetics, and to reveal the deeper connections with
tradition and with the contemporary historical context following the Partitions. It reveals the symbol-
ic space of the poem’s exposition and the structure of its iconographic configuration. It unveils the
sacral patterns associated with the paschal graves and rituals celebrating the Resurrection, and the
contradictory aesthetics connected with them. As a result, the construction and meaning of the poem
focuses on the symbol of the “grave of the native land” — the major motif of post-Partition elegies.
The verbal landscape and the image of the land in the poem convey an assessment of the country’s
historical and existential situation as well as the idea of life being renewed in the homeland.
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