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On some rarer species of the ornithofauna of the old river bed
at Hurko near Przemysl

WSTEP

Dolina Sanu w §rodkowym jego biegu, a zwlaszeza u jej wylotu pod Prze-
my§lem na rozlegla réwnine rozciggajaca sie na pélnoe az po Roztocze, pod
wzgledem ornitogeograficznym przedstawia si¢ nader interesujaco. Na nie-
duzym obszarze zamknietym miedzy miejscowosciami: Hurko, Krzywcza,
Bircza i Rybotycze w pow. PrzemyS§l stykaja sie, a nawet nakladaja sie na
siebie fauny: typowo gérska — Motacilla cinerea TUNST., Cinclus cinclus (L.),
Picoides tridactilus (L.) i typowo nizinna — Gallinula chloropus (1..), Izobry-
chus minutus (L.), Emberiza calandra L., Remiz pendulinus (L.) itd. Na terenie
tym mozna napotkaé rownocze$nie gatunki zalatujace z pémocy — Limicola
falcinellus (PoNTOPP.) i z poludnia — Ardea purpurea L. Przebiegaja tu gra-
nice zasiegéw wielu gatunkéw i podgatunkéw, tedy przechodzi tez dosé uwy-
datniony szlak wedréwek ptakow.

Najbardziej zastugujacym na uwage punktem na wspomnianym obsza-
rze jest starorzecze pod Hurkiem (7 km ponizej Przemy§la), wyrdzniajace
sie pofréd innych tego typu zbiornikéw wodnych, lezacych wzdluz Sanu miedzy
Jaroslawiem a Przemy§lem nie tylko ciekawg ornitofaung, ale np. osobli-
wosciami florystycznymi (Zrapa natans WAN.).

Starorzecze pod Hurkiem jest typowym zbiornikiem eutroficznym. Jego
powierzchnie (okolo 10 ha) w duzej czefci zarasta roflinno§é wodno-blotna.
Jedynie w czasie znacznych powodzi laczy sie ono z wlasciwym korytem Sanu.
Warunki legowe i pokarmowe dla calego szeregu gatunkéw wodno-blotnych
83 na starorzeczu nader sprzyjajace (duze partie trzein, plywajace wysepki
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22 M. Jézefik 2

i male oczka czystej wody ukryte weéréd trzecin, geste zaro§la krzaczaste, wy-
soki starodrzew, podmokle Igki i do§é duza powierzchnia czystej wody).

Badania nad ornitofauna starorzecza pod Hurkiem przeprowadzilem w la-
tach 1951 —1958. Byly to przewaznie wycieczki jedno- i dwudniowe. Jedynie
w 1. 1956 w okresie 12—18 VIII prowadzilem prace stacjonarnie, dokonujac
obserwacji zaréwno dziennych, jak i nocnych. W okresie tym w toku prac
w duzym stopniu korzystalem z uprzejmej pomocy mgr H. ROLIK, za co wy-
razam tu podzigkowanie.

Ornitofauna starorzecza i w ogdle okolic Przemy§$la nigdy nie byla syste-
matycznie badana. W szeregu prac, zwlaszcza sprzed pierwszej wojny $wiato-
wej, dotyczacych ornitofauny terenéw b. Galicji znajdujemy krétkie notki
i wzmianki o poszezegélnych gatunkach, np. z okolic Krasiczyna, Nieniadowej,
Rybotyez (Dziepuszycki, 1880). Z Hurka pochodzi jedynie notatka o poja-
wieniu si¢ w poblizu tej miejscowosci Pastor roseus (L.).

W okresie miedzywojennym doling Sanu interesowali si¢ w pewnym stop-
nin DOMANIEWSKI i DUNAJEWSKI (szereg wzmianek w pracach tych autoréw
o ptakach z okolic Brzozowa i Zarzecza kolo Jarostawia oraz seria okazdw,
przewaznie z okolic Zarzecza — okazy sa przechowywane w zbiorach Insty-
tutu Zoologicznego PAN w Warszawie).

Po drugiej wojnie §wiatowej nad faung kregowcéw doliny Sanu pracowal
GRODZINSKI (1957), ktéry m. in. w r. 1957 odbyl wycieczke na trasie Sanok —
Przemy§l i podaje szereg szczegélow o ptakach tego rejonu. Moje badania nad
awifaung zlewiska Sanu w gérnym i §rodkowym biegu tej rzeki (systematycz-
nie kontynuowane dopiero od r. 1956) w pewnym stopniu dajg obraz jej skladu
gatunkowego zar6wno w okolicach Hurka, Przemy§la, jak i na terenach wyzej
polozonych (JOzEFIK, 1959, 1960).

PRZEGLAD SYSTEMATYCZNY

Ze 116 gatunkéw ptakéw zanotowanych na starorzeczu i w jego poblizu w sezonie
letnim i jesiennym zatrzymam si¢ jedynie na 26. Sa to przewaznie gatunki notowane w tej
czefei kraju po raz pierwszy, lub ze wzgledu na ich rzadko&é — nie posiadajace w literatu-
rze ornitologicznej dostatecznych danych o ich wystepowaniu. W przegladzie uwzgledniam
szereg gatunkéw sporadycznie zalatujacych na Podkarpacie, jak réwniez kilka gatunkéw
pospolitych, nizinnych, poszerzajgcych w ostatnich kilkunastu latach swoje zasiegi na pod-
gbérze. W przegladzie, o ile na to pozwala material faktyczny, poruszam niektére kwestie
zoogeograficzne, zagadnienia dotyczace periodyeznych ekspansji i rozszerzania granic za-
siegu niektérych gatunkéw péilnocno-wschodnich. Omawiajac poszezegélne gatunki, wlasny
material podaje na tle danych zaczerpni¢tych z piémiennictwa. Wykorzystuje takze ma-
terialy muzealne Instytutu Zoologicznego PAN w Warszawie oraz wlasne spostrzeZenia
ze zlewiska gbérnego i érodkowego biegu Sanu. Jako material dokumentacyjny sluza serie
okazéw wigkszofei podanych nizej gatunkéw, przechowywane w zbiorach Instytutu.

Gallinula chloropus (L.)

Na starorzeczu pod Hurkiem, poza krzyzéwks i lyskg wystepowata kurka
wodna do r. 1956 najliczniej (w r. 1956 notowalem tam ponad 10 par, w r. 1958
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3 O rzadszych gatunkach awifauny starorzecza w Hurku 23

liczba tego gatunku zaskakujaco zmalala). Czeéé osobnikéw pozostaje na sta-
rorzeczu do drugiej polowy paZdziernika. W okolicy wystepuje réwniez na
mniejszych zbiornikach wodnych. Powyzej Przemysla obserwowalem kurke
wodna 2 VII 1956 na stawie w Krasiczynie. Wedlug relacji miejscowych
my§liwych, przed wojna gniezdzil si¢ ten gatunek na zaniklym obecnie sta-
rorzeczu pod Kruhelem Malym kolo Przemys§la, a do ostatnich lat na sadzaw-
kach pod Dubieckiem. Wycofywanie si¢ tego gatunku z doliny frodkowego
Sanu jest spowodowane zabiegami melioracyjnymi oraz zarastaniem i wysy-
chaniem starorzeczy. Pod Hurkiem zanik kurki wodnej wywolany jest przez
klusownictwo i nadmierng eksploatacje starorzecza przez kolo lowieckie dzier-
zawigce ten teren. :

Z najblizej lezacych stanowisk znanych z literatury nalezy wymienié¢ Za-
rzecze kolo Jarostawia (DUNAJEWSKI, 1938) i okolice Lwowa (DzZIEDUSZYCKI,
1880). Pojawianie si¢ kurki wodnej powyzej Srodkowego biegu rzek obserwuje
sie wylacznie w czasie wedréwek (FERIANC, 1941; KISTIAKOWSKLI, 1957;
STRAUTMAN, 1954).

Porzama porzana (L.)

Podobnie jak poprzedni gatunek, stosunkowo liczna na starorzeczu i po-
bliskich zbiornikach. Pojedyncze osobniki obserwowalem do drugiej polowy
pazdziernika. Wystepowanie kureczki nakrapianej jako legowej stwierdzilem
réwniez w gérnym biegu Sanu pod Leskiem i Liukawicg (w latach 1956, 1958),
w §rodkowym biegu tej rzeki pod Dubieckiem (w r.1956), w Krasiczynie
(w r. 1956 i 1958). Pod Kruhelem Malym kolo Przemysla wystepowala ona do
r. 1952, skad jeszcze 20 VII 1951 uzyskatem jeden okaz (juv.). Opréez derkacza,
gatunek ten jest jednym z najdalej przenikajacych w glab gér przedstawi-
cielem Ralli. Potwierdzaja to réwniez obserwacje KocvANA (1884) spod No-
wego Targu i Trzciany. W czasie przelotéw kureczka nakrapiana byla noto-
wana wysoko w gérach, np. w Gorganach (STRAUTMAN, 1954), lub w Pieninach
(Srrowskr, 1916). Najblizej od Hurka znajdujace si¢ stanowiska legowe: oko-
lice Stryja (BRUNICKI, 1889), Zamojskie (DoMANIEWSKI, 1913), okolice Rze-
8z0wa (SCHAITTER, 1868).

Porzana parva (Scop.)

Jedna obserwacja pochodzi spod Hurka z 13 VIII 1956. Poniewaz najbliz-
sze znane stanowisko — Zarzecze kolo Jaroslawia (DziEpuszycki, 1880)
odleglte jest o 33 km, jako legowa za$ byla kureczka mala stwierdzona w Lu-
belskiem i Zamojskiem (DOMANIEWSKI, 1913, TACzZANOWSKI; 1882, 1888),
nie wykluczone, ze moze si¢ gniezdzi¢ na starorzeczu. O gniezdzeniu si¢ ku-
reczki malej w Tatrach (Jaszezuréwka) wspomina KARLINSKI (1882). Wzmianka
ta mogla powstaé tylko na skutek jakiego§ nieporozumienia (M. J.). KOCYAN
(1884) notowal ja na podgérzu tatrzarskim (widocznie w czasie przelotow,
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M. J.). Z nowszych doniesieni brak jest jakichkolwiek danych o przenikaniu
~ tego gatunku w glab gér.

Limicola faleinellus (PONTOPP.)

Biegusik plaskodzioby nalezy do najrzadziej spotykanych w kraju gatun-
kéw przelotnych. Pod Hurkiem obserwowalem jeden okaz (juv.) 12 VIII 1956
na skraju mocno zamulonego brzegu starorzecza. Na Podkarpaciu gatunek
ten przez ostatnie 100 lat notowany byl pod Nowym Targiem (czerwiec)(!) —
bez podania roku (KoCYAN, 1884), pod Bierzanowem (pow. Wieliezka) — 27
VIII 1849, pod Wietrznem (pow. Krosno) — 27 VIII 1867, pod Rakowecem
nad Dniestrem — 20 IX 1870 (DzmeEpuszycki, 1880). Réwniez TACZANOWSKI
(1888) notowat ten gatunek w r.1854 — jeden okaz na Wile pod Sandomie-
rzem.

Sadzge z tych kilku danych — biegusik w czasie jesiennych przelotéw nie
omija Karpat, lecz dolinami rzek przenika na ich poludniowe zbocza.

Limosa limosa (L.)

Na starorzeczu rycyk pojawia sie w drugiej polowie lata. Pojedyncze okazy
obserwowalem w dniach 12—15 VIII 1951 oraz stado skladajace sie z 6 osobni-
kéw 21 VII 1956 (stado bylo widziane w ciagu tego dnia kilkakrotnie w zachod-
niej czeSci starorzecza). Poniewaz w ostatnich kilkudziesigciu latach granica
zasiegu tego gatunku (szczegblnie na Ukrainie) znacznie przesunela si¢ na po-
ludnie, np. w ostatnich latach stwierdzono gniezdzenie si¢ w deleie Dniestru
(K1sTIAkowsKLy, 1957), w Slowacji (FERIANC, 1955; MATOUSEK, 1956), jest
bardzo prawdopodobne, ze rycyk réwniez na terenie Polski przesungt ku po-
tudniowi swdéj zasieg. Z najblizej znanych legowisk nalezy wymienié obszary
lezace miedzy Wieprzem a Bugiem, w poblizu Krasnegostawu i Radzynia
(TACZANOWSKI, 1882). DoMANIEWSKI (1913), badajac ornitofaune Zamoj-
szezyzny, wspomina o rycyku, jako gatunku rzadkim, spotykanym jedynie
w czasie przelotéw. W 20 lat pdzniej z powiatéw lubelskiego i chelmskiego
zebrano kilka okazéw, przewaznie z kwietnia i maja (okazy sa zdeponowane
w zbiorach Instytutu Zoologicznego PAN w Warszawie). Swiadezyloby to
o duzym prawdopodobieristwie gniezdzenia si¢ ryeyka na tych terenach.
Obszary poéinocno-zachodniej czeSci wojewddztwa rzeszowskiego pod wzgle-
dem ornitologicznym nie byly nigdy zbadane doéé dokladnie — trudno wiec
sadzié, jak tam przedstawia si¢ kwestia wystepowania rycyka. Roéwniez moje
obserwacje spod Hurka niewiele mogg pomée w rozstrzygnieciu tego zagad-
nienia.

Tringa glareola L.

Kilkakrotne obserwacje pochodza z 21 VII 1956 (kilka okazéw) oraz z okre-
su 12—18 VIII 1956. Gatunek ten réwniez notowano w tym samym czasie
na Sanie miedzy Przemyslem a Medyka. Brodziec lesny, jakkolwiek jest po-
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dawany przez licznych autoréw jako legowy dla prawie wigkszoSci obszaru
Polski, to kwestia ustalenia poludniowej granicy zasiegu tego gatunku zostala
rozstrzygnieta dopiero w ostatnich latach. Granica ta przebiega wedlug KISTIA-
KOWSKIEGO (1957) przez poludniowe czedci Bialorusi (w Polsce przypuszezal-
nie przez pélmocne czefci wojewodztwa lubelskiego — M. J.). Wszystkie dane
o gniezdzeniu si¢ tego gatunku bardziej na poludnie opieraja si¢ na obserwa-
cjach osobnikéw koczujaeych w miesigcach letnich. Teze te potwierdzalby
fakt, ze zar6wno wszystkie obserwacje z doliny Sanu, jak réwniez daty odstrza-
hi okaz6w pochodzacych np. z powiatu chelmskiego mieszczg sie w okresie:
koniec lipca — poczatek wrzefnia.

Tringa ochropus Li.

Na samym starorzeczu wystepuje bardzo rzadko. Jedyna obserwacja dwéch
osobnikéw pochodzi z 14 VIII 1956. Na odcinku Sanu w poblizu Hurka ga-
tunek ten obserwowalem kilkakrotnie (przewazmie po 2—3 osobniki razem).
W dorzeczu Sanu gnieZdzi si¢ prawdopodobnie az do samych Zrédel. Potwier-
dzalyby to spostrzezenia w okresie leggowym: pod Mrzyglodem (pow. Sanok) —
10 VI 1956, pod Ustrzykami Gérnymi (pow. Ustrzyki Dolne) na potoku Wo-
tosatym — 4 VI 1958. Z miejscowosci najblizej lezacych od Hurka, skad po-
chodza okazy strzelane w porze legowej (zbiory Instytutu Zoologicznego
PAN w Warszawie) wymieni¢ nalezy Sokoléw (b. pow. Stryj) i Ozastkowice
(pow. Jaroslaw). W Karpatach gatunek ten byl notowany przez szereg orni-
tologéw (BRUNICKI, 1889; KOCYAN, 1884; STRAUTMAN, 1954). Jak podkresla
KISTIAKOWSKIY (1957), poludniowa granica zasiegu tego gatunkt na Ukrainie
pozostaje dotychezas nie do$é dokladnie zbadana. W Polsce kwestia ta zostaje
réwniez nie rozstrzygnieta, tym bardziej ze nowych materiatéw brak. Ciekawe
jest réwniez, ze na poludnie od doliny Sanu w poblizu miejscowosci Senna
(wschodnia Slowacja) stalugwa samotna byla obserwowana w czerwen w la-
tach 1948, 1953 (FERIANC, 1955).

Squatarola squatarola (1L.)

W dniu 4 X 1958 obserwowana dwukrotnie nad Sanem w poblizu Hurka.
Siewnica, bedac rzadkoscia na ziemiach polskich, zastuguje na szczegélng uwa-
ge, zwlaszeza ze w czasie wedréwek zdaje sie nie unikaé gér. Wskazywalyby
na to obserwacje BRUNICKIEGO (1889) poczynione we wrzesniu r. 1884 pod
-Stryjem, kilka okazéw zastrzelonych w jesieni w latach 1859 —1879 nad Se-
retem w b. powiecie Brody (DzIEpuszyckr, 1880), obserwacja DOMANIEWSKIE-
Go (1913) z Zamojskiego. Bardzo ciekawe sa dane ze wschodniej Slowacji,
gdzie siewnice spotyka si¢ w jesieni pod Senng (FERIANC, 1955). W zestawieniu
z obserwacjami spod Hurka jest bardzo prawdopodobne, ze siewnica przenika
doling Sanu przez przelecz Uzocks wladnie do doliny rzeki Uh.
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Capella gallinago (L.)

Poza obszarem starorzecza, gatunek ten notowalem 19 V 1956 na mokrad-
lach miedzy Leskiem a Postolowem. Obserwacje spod Hurka pochodzg z okre-
su 12 —18 VIIL 1956 i dotyezag kilku okazéw. Poniewaz codziennie obserwowa-
lem mniej wiecej jednakowg liczbe kszykéw, zwlaszcza o zmroku, kiedy te
ptaki sg ozywione (charakterystyczne glosy), sadze, ze byly widziane i slyszane
stale te same osobniki. Méwiloby to raczej o stosunkowo dlugotrwalym zatrzy-
mywaniu si¢ tego gatunku w odpowiednim biotopie podezas przelotéw. O prze-
nikaniu kszyka dolinami rzek przez Karpaty Swiadcza liczne obserwacje po-
czynione w ostatnich stu latach (KARLINSKT, 1882; KOCYAN, 1884 ; MICZYNSKI,
1936; Srrowskr, 1916 i in.), a takze szereg okazéw (zbiory Instytutu Zoolo-
gicznego PAN w Warszawie) zebranych w okolicy Stryja i Dublan.

Chlidonias nigra (L.)

Na starorzecze zalatuje przypadkowo. Pojedyncze osobniki rejestrowalem
12 VIIT 1951, 10 VIII 1955 i 21 VII 1956. Z innych punktéw w-dolinie Sanu
napotkalem wigksze skupisko tego gatunku (ponad 20 ptakéw) 9 VI 1956
okolo 2 km ponizej Sanoka. Ozy byla to kolonia legowa, nie udato mi sie stwier-
dzié. Fakt ten nabiera wagi ze wzgledu na to, iz wigkszo§é autoréw wskazuje
na brak ryboléwki czarnej jako legowej w okolicach gérzystych. Z najblizej
lezgeych od Hurka miejscowosci, gdzie gatunek ten obserwowano, nalezy wy-
mienié: Czastkowice (pow. Jaroslaw) — okaz w zbiorach Instytutu, okolice
Stryja (BrUNICKI, 1889), gérny bieg Bugu (Dziepuszycki, 1880), powiaty:
Chelm, Wilodawa — kilka okazéw w zbiorach Instytutu. Na przelotach w Tat-
rach notowal ja KocvAn (1884).

Podiceps migricollis (BREHM)

Jedyna obserwacja spod Hurka pochodzi z 12 VIII 1956. Na Sanie w obre-
bie Przemy§la widzialam zausznika kilkakrotnie w ostatniej dekadzie sierpnia
w r.1952. Z najblizszych okolic, gdzie gatunek ten stwierdzono, wspomne:
Zurawiczki (pow. Przeworsk), Rychlice (b. pow. Drohobyecz) (DzIEDUSZYCKI,
1880), oraz z miejscowosci Sokoléw (b. pow. Stryj), Kanie (pow. Chelm), skad
pochodzi kilka okazéw przechowywanych w zbiorach Instytutu. O przenika-
niu zausznika przez przelecze na poludniowg strone Karpat w czasie przelo-
tow Swiadezg obserwacje DOMANIEWSKIEGO (1927), KOCYANA (1884), SiTow-
SKIEGO (1916), STRAUTMANA (1954).

Podiceps griseigena (BoDD.)

Na terenach podgérskich gatunek znacznie rzadszy, niz poprzedni. Pod
Hurkiem dokonalem dwdéch obserwacji: 21 VII 1956 — stado skladajgce sie
z 5 osobnikéw, 12 VIII 1956 — obserwacja pojedynczego osobnika. Oprécz
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tego z Podkarpacia i Podhala pochodza jedynie spostrzezenia KoCYANA (1884)
i STRAUTMANA (1954).

Anas erecca L.

Do ostatnich lat prawdopodobnie gnieZdzila si¢ na starorzeczu. Gatunek
ten obserwowalem tam 10 VIITI 1955 — dwa okazy, 21 VII 1956 — dwa okazy,
14 VIII 1956 — kilka sztuk. W r. 1958, pomimo bardzo szczegélowych po-
szukiwan, nie spotkalem cyraneczki w porze legowej pod Hurkiem. Dopiero
7 X 1958 spostrzeglem jeden przelotny okaz. O duzym prawdopodobieristwie
zachodzenia zasiegu legowego cyraneczki na Podkarpacie $wiadcza okazy
(zbiory Instytutu) zbierane przez DUNAJEWSKIEGO w kwietniu i maju w Czastko-
wicach i Zarzeczu (pow. Jaroslaw), a takze okaz zabity w kwietniu w Bar-
szezowicach pod Lwowem (Dziepuszyoki, 1880). O sporadycznym gniezdze-
niu sie w okolicy Stryja wspomina BRUNICKI (1889), a STRAUTMAN (1954)
podaje dane o dwéch osobnikach legowych z Karpat wschodnich.

’

Nyroca nyroca (GULD.)

Na starorzeczu legowa. Potwierdzaja to obserwacje wlasne — 15 VIII 1951 —
kilka osobnikéw, 21 VII 1956 — kilkanadcie osobnikéw, 15 VIII 1956 — po-
nad 10 sztuk, a takze gniazda z pelnymi legami spotykane w ostatnich latach
przez mySliwych (ostatnie gniazdo wybraly miejscowe dzieci w polowie maja
r. 1958). Z najblizej lezacych, znanych stanowisk tego gatunku nalezy wymie-
ni¢ Czgstkowice, skad pochodzi szereg okazéw (zbiory Instytutu) zebranych
przez DUNAJEWSKIEGO w maju r.1936. O gniezdzeniu si¢ podgorzalki w do-
linie Dniestru wspomina STRAUTMAN (1954), a o zalatywaniu w czasie ciggéw
na Podhale — KOCYAN (1884).

Ciconia nigra (L.)

Od Zrédet Sanu do Ostrowa pod Przemyslem gatunek stosunkowo liczny
(kilkadziesiat obserwacji w latach 1956, 1958). W okolicy Hurka bocian czarny
nie gniezdzi sie, lecz sporadyeznie Zeruje na Sanie w poblizu starorzecza (obser-
wacje pojedynczych osobnikéw). Poniewaz wedlug DUNAJEWSKIEGO (1936)
bocian czarny gniezdzi si¢ réwniez w pow. jarostawskim i dalej na péhmoc,
trudno jest sadzié¢, czy sa to osobniki populacji gérskiej (musialyby wéwczas
przelatywaé nad Przemyslem, czego mimo wieloletnich obserwacji nigdy nie
zauwazylem, lub przenikaé¢ doling Wiaru wpadajacego do Sanu w poblizu sta-
rorzecza), czy ewentualnie przylatuja one z dolnego biegu Sanu. W kazdym
razie jest bardzo prawdopodobne, Ze wladnie dolina Sanu laczy zasiegi popu-
lacji goérskiej i nizinnej. Byloby to bardzo ciekawe z punktu widzenia zoogeo-
graficznego, tym bardziej ze dotychezas panuje przekonanie, iz zasieg popu-
lacji karpackiej jest od pozostalej czedci odizolowany.
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Ardea purpurea 1.

Obserwacja 21 VII 1956 jednego okazu (prawdopodobnie juv.). W XIX
i pierwszych dziesiecioleciach XX w. gatunek stosunkowo czesto notowany
w dolinach rzek Podkarpacia, szczegblnie w drugiej polowie lata (BRUNICKI,
1889; KARLINSKI, 1882; KOCYAN, 1884; STRAUTMAN, 1954).

Twobrychus minutus (L.)

Na starorzeczu jest to jedyny, legowy przedstawiciel Ardeidae. Bgczka
obserwowalem pod Hurkiem: 10 VIII 1955 — kilka mlodych osobnikéw,
21 VII 1956 — obserwacje kilkunastu mlodych i starych osobnikéw, 12—18
VIII 1956 — wykrycie kilku opuszezonych gniazd, w tym jedno zawieralo
piskleta z jeszcze nierozwinietymi lotkami, oraz spostrzezenia dotyczace
kilkunastu baczkéw mlodych i starych. Na podstawie tych danych nalezy
przypuszezaé, ze w r.1956 na calym starorzeczu gniezdzilo si¢ okolo 10 par
baczkéw. W r. 1958 liczba tego gatunku na terenie starorzecza gwaltownie
zmalala. Z najblizszych okolic jako legowy byl baczek notowany na torfo-
wiskach pod Dubieckiem (19, 20 VI 1956 — glosy i obserwacja pojedynczych
osobnikéw). W czasie przelotéw rejestrowalem pojedyncze okazy w pierwszej
polowie paZdziernika. Na Podkarpaciu baczek byl rejestrowany jedynie przez
BRUNICKIEGO (1889) i KOoCYANA (1884) — pojedyncze okazy. Jako pospolicie
wyst¢pujacy wymienia ten gatunek STRAUTMAN (1954), lecz nie podaje zadnych
szezegolow.

Cireus aeruginosus (L.)

Na starorzeczu obserwowany 20 VIII 1952, 13 VIIIL 1956. W dolinie Sanu
legowy prawdopodobnie jedynie w dolnym biegu. Wedlug STRAUTMANA (1954)
gniezdzi si¢ w dorzeczu Dniestru. Konkretnych danych o najblizszych sta-
nowiskach legowych z Polski brak.

Coracias garrulus (L.)

W drodkowym biegu Sanu spotykana rzadko. Jako legowa wystepuje kraska
w okolicach Krasiczyna (dane uzyskane od le§nikéw) i Olszan (pow. Przemy#l),
gdzie obserwowalem jedng pare 27 V 1958. Pod Hurkiem i w jego okolicach
rejestrowalem kraske niejednokrotnie, zwlaszcza w lipeu i sierpniu. O prze-
nikaniu tego gatunku w géry i na tereny podgérskie §wiadcza réwniez dane
BACMEISTERA (1916), DzIEDUSZYCKIEGO (1880), KARLINSKIEGO (1882), Ko-
CYANA (1884), STRAUTMANA (1954).

Corvus coraz (L.)

Pod Hurkiem po raz pierwszy legowe kruki zanotowalem w r. 1958 (dwa
gniazda na starych topolach nad starorzeczem, resztki podlota przy lisiej norze
na polach otoczonych przez starorzecze — 26 V 1958, kilkanadcie obserwacji
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pojedynezych osobnikéw i stad skladajaeych sie z 2—5 krukéw, poezynionych
w maju i w pazdzierniku 1958 r.). W dorzeczu gérnego i Srodkowego biegu
Sanu w latach 1956, 1958 notowalem ten gatunek kilkadziesiat razy (w tym
kilka, stanowisk legowych). Znaczny wzrost liczebnofei kruka w ostatnim
dziesigcioleciu jest charakterystyczny réwniez dla nizinnych okolic Polski
(DOBROWOLSKI, PIELOWSKI, PINOWSKI, WASILEWSKI, 1958). O zanikaniu kruka
juz w koricu XIX i pierwszych dziesigcioleciach XX w. wspomina K0CYAN
(1884) i SKUurRATOWICZ (1939). Jako nielicznego dla b. Galicji podaja go Bru-
NICKI (1889) i DOMANIEWSKI (1916). Jest rzecza charakterystyczna, Ze o ile
w wyzszych partiach gér liczebno§é kruka nigdy nie byla znaczna, o tyle zasied-
lenie przez ten gatunek terenéw podgérskich i dolin rzecznych powiazane jest
z dostrzegalnym wzrostem ilofciowym wyrazajacym sie w wartoSciach bez-
wzglednych (liezba osobnikéw przypadajacych na jednostke powierzchni).
Jak wynika z monograficznej pracy STRAUTMANA (1954), liczebno§é kruka
w Karpatach do lat pieédziesiatych naszego stulecia byla wprost proporcjo-
nalna do wzrastania wysokosci terenu nad poziom morza. W kilka lat péZniej
GRODZINSKI (1957) stwierdza dos§é pospolite wystepowanie tego gatunku na
pogoérzu w §rodkowym biegu Sanu. Wedlug moich obserwacji liczebnoéé kruka
wzrasta z roku na rok wylacznie na terenach podgérskich. To ekspansywne
wzrastanie ilo§ciowe mozna wytlumaczyé synantropizacja tego gatunku.

Emberiza calandra 1.

W okolicach starorzecza legowy, lecz rzadki. Jedynie w okresie jesiennym
pojawia si¢ masowo (np. 7 X 1958 stado liczace ponad 50 osobnikéw obserwo-
walem przez kilka godzin. Potrzeszcze Zerowaly na okolicznych polach, od-
poczywaly na trzeinach i wiklinie). W §rodkowym biegu Sanu potrzeszez,
jako legowy, wystepuje az po Dynéw wlgeznie (stwierdzono kilka stanowisk).
Powyzej Przemysla w okolicach Ostrowa, Kurikowiec i Lipowicy legowe po-
trzeszcze obserwowalem na zboezach wzgérz (300 m n. p. m.). Fakty te zashu-
guja na uwage z tego wzgledu, Ze potrzeszez, gatunek nizinny, dotychczas
jako legowy nie byl jeszcze notowany na terenach gérzystych po péinocnej
stronie Karpat. Zaréwno DOMANIEWSKI (1916), KARLINSKI (1882), KOCYAN
(1884), MIOZYRSKI (1936) Srrowskr (1946), jak i STRAUTMAN (1954), chociaz
wspominaja o sporadycznym pojawianiu si¢ tego gatunku na terenach gé-
rzystych, to jednak stanowisk legowych nie stwierdzili. Najblizsze od Hurka
stanowiska legowe stwierdzono pod Zarzeczem (pow. Jaroslaw) — szereg
okazéw zebranych przez DUNAJEWSKIEGO w kwietniu i maju 1936 r. (zbiory
Instytutu).

Emberiza hortulana L.

Na starorzeczu obserwacja sameca 21 VII 1956. Mimo usilnych poszukiwarn
nie udato mi si¢ w poblizn Hurka wykryé stanowisk legowych. W gérnym biegu
Sanu ortolan (3 ad.) byl notowany 2 VI 1958 pod Postolowem (pow. Lesko).
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Najblizsze stanowiska legowe sa znane spod Zarzecza (pow. Jarostaw) (Du-
NAJEWSKI, RYDzZEWSKI, 1937), spod Dublan i Grzybowic (MrczyNski, 1922,
1936).

Emberiza schoeniclus (L.)

W odleglosci 8 km od Hurka w okolicy PoZdziacza obserwowalem 24 V 1958
dwa osobniki, na samym starorzeczu pod Hurkiem w tym samym dniu —
jeden okaz, oraz powyzej Przemy$la pod Ostrowem (Biala Skata) 25V 1958
stwierdzilem jedno stanowisko legowe. Najblizej lezace stanowiska legowe
notowano w okolicach Stryja (BRUNICKI, 1889) i w Zamojskiem (DOMANIEW-
SKI, 1913).

Remiz pendulinus (L.)

Prawdopodobnie legowy. Ze starorzecza pochodzg obserwacje czterech
ptakéw mlodych i dwéch starych dokonane 16 VIII 1956. Na tym samym
terenie styszatem glosy remizéw 21 VII 1956. W gérnym biegu Sanu na stawie
przy torze kolejowym pod Lukawicg (pow. Lesko) remizy (najprawdopodobniej
legowe) obserwowalem w dniach 31 V—4 VI 1956. Mimo skrupulatnych po-
szukiwan gniazda nie znaleziono. Wystepowanie remiza w gérnym i §rodkowym
biegu Sanu jest interesujace z dwdéch wzgledéw: po pierwsze gatunek ten
w ostatnich kilkunastu latach wykazuje duze tendencje ekspansywne, prze-
jawiajace si¢ zaréwno w zajmowaniu nie zasiedlonych obszaréw w obrebie
wlasnego zasiegu (co polaczone jest ze wzrastaniem jego liczebnoéei), jak rowniez
rozszerza swoj zasieg na tereny dotychczas nie opanowane; po drugie — prze-
nikanie tego gatunku na tereny gérzyste i adaptacja do malych zbiornikéw.
W dolnym biegu Sanu stanowiska remiza sg znane z miejscowosci Kopki
i Konstantynéw (pow. Nisko, SzczepskI, in litt.) i z okolic Sandomierza (BAE-
DELT, 1940; SOKOLOWSKI, 1936; SzZARSKI, 1951; Sz0ozEPSKI, in litt.). Réwniez
na doplywie Sanu Wisloku gatunek ten byl stwierdzony (SzArski, 1951).

Wystepowanie remiza na Podkarpaciu §cifle wigze si¢ z okresows pulsacja
jego liczebnodci. Tak np. w koricu ubieglego stulecia gatunek ten byl znany
znad rzeki Stryj (BRUNICOKI, 1889), znad Wistoka w okolicach Rzeszowa (SCHAIT-
TER, 1868), z przedmie§¢ Krakowa (SCHAUER, 1878), ale juz w pierwszym
dwudziestoleciu naszego wieku zaznacza si¢ wyraznie zanikanie remiza na tym
obszarze (DoMANIEWSKI, 1916). Nowa ekspansje tego gatunku na obszary
poludniowej Polski zaobserwowano w mijajacym dziesiecioleciu — odkrycie
szeregu stanowisk w dolinie Soly (FERENS, 1950; SzczEPSKI, in litt.), w dolinie
Dunajca (PARTYKA, 1958), wreszcie na Wisloku i na Sanie. R6wniez na Mora-
wach (Kux, 1954) i w centralnej Polsce zaznacza si¢ wzrost liczebnosei re-
miza (SzZCZEPSKI, in litt.).

Locustella luscinioides (SAVI)

Kwestia zasiegu tego gatunku na Podkarpaciu nie jest jeszcze calkowicie
wyjaéniona. Spod Hurka pochodzi tylko jedna obserwacja z 16 VIII 1956
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oraz jedna (§piew) z zupelnie zarosnietego starorzecza spod wsi Chalupki kolo
Radymna — 24 V 1958. Inne najblizsze stwierdzone stanowiska brzeczki
pochodzg z dolnego biegu Sanu spod Jaroslawia (DoMANIEWSKI, 1916), spod
Lwowa i Dublan (MrozyNskr, 1922).

Acrocephalus arundinaceus (L.)

Po péinocnej stronie Karpat obserwowal ten gatunek w czasie przelotéw
wiosennych KooYAN (1884) pod Orawicami i MrozyNsk1 (1936) pod Dubla-
nami. W dolinie Sanu stanowiska legowe pod Hurkiem sa prawdopodobnie
krancowe, je§li chodzi o przenikanie trzcinniaka drozdéwki w gére biegu tej
rzeki. W dniu 26 V1958 stwierdzilem na calym starorzeczu ponad 15 par
legowych. W okresie 1951 —1958 jest to maksymalna liczba osobnikéw za-
rejestrowanych w ciaggu jednej penetracji starorzecza. Najblizszym stano-
“wiskiem, gdzie notowano ten gatunek, jest Zarzecze (pow. Jaroslaw), skad
pochodzi okaz zebrany przez DUNAJEWSKIEGO (zbiory Instytutu).

STARORZECZE JAKO PUNKT ETAPOWY W WEDROWEKACH PTAKOW

O duzym znaczeniu starorzecza, a takze pomniejszych zbiornikéw wodnych
w jego poblizu dla gatunkéw wedrownych, §wiadezy nader réznorodny sklad
jego awifauny (czesSciowo podany wyzej), jaki tam obserwuje si¢ w drugiej
polowie lata i w jesieni. Pod Hurkiem wla$nie rozgalezia sie trasa przelotow
gatunkoéw zwigzanych przewaznie ze Srodowiskiem wodnym, z jednej strony
na zachdd i poludnie do doliny Sanu w kierunku przeleczy Uzockiej, z drugiej
za§ — na poludniowy wschéd do doliny Dniestru. Nalezy tez zaznaczyé, ze
starorzecze jest krancowym i najwyzej lezagcym punktem, gdzie zatrzymujg
gie¢ na odpoczynek i zerowiska gatunki przelotne przed pokonaniem laricucha
Karpat. Po stronie poludniowej Karpat analogicznym punktem sg rozlewiska
w dolinie rzeki Uh kolo miejscowosci Senna we wschodniej czefci Slowacji
(FERIANC, 1955).

W ostatnich dwdéch latach w zwigzku z intensywng eksploatacja starorzecza
przez dzierzawigce je kolo lowieckie, a takze z panoszacym si¢ tam klusownic-
twem, wycinaniem trzein, drzew, wybieraniem legéw przez okoliezng ludnosé
stan liczebny awifauny ulegl powaznym zmianom. Na przykladzie pospoli-
tych gatunkéw lownych moze zilustrowaé to tabela na s. 12.

W r. 1958 nie stwierdzilem réwniez bardzo pospolitych w latach ubieglych
zar6wno na starorzeczu, jak i na Sanie w jego poblizu takich gatunkéw, jak:
Avrdea cinerea L., Vanellus vanellus (L.), Sterna hirundo L., Milvus milvus (L.),
nie méwige juz o gatunkach rzadszych. Réwniez miejscowi rolnicy, wedkarze
i my§liwi, ktérzy na tym terenie w latach poprzednich obserwowali bardzo
réznorodng faune legows i przelotng ptakéw, zwréeili na to zjawisko uwage.
Osoby te w wywiadach przeprowadzonych z nimi m.in. komunikowaly, zZe
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np. w niektérych latach w okresie przelotéw wiosennych i jesiennych na sta-
rorzeczu osiadaly duze iloSei nie znanych im gatunkéw kaczek, czasami poja-
wialy sie tam ,,dzikie gesi’’(?!), a nawet w swoim czasie w poblizu zastrzelono
labedzia(!).

Stan liczebny gatunkéw lownych na starorzeczu w Hurku w latach 1956 i 1958.

Gatunek (21 VII) 1956 | (26 V) 1958
Anas platyrhynchos L. 60 1
Anas querquedula L. 10 2
Nyroca nyroca (GULD.) 15 —
Fulica atra L. 60 3¢
Gallinula chloropus (L.) 25 2

(Dane powyzej 10 — zaokraglono; w tabeli wzigto pod nwage maksymalng liczbe osob-
nikéw notowana w ciggu jednego dnia).

Biorge pod uwage wspomniane okolicznodci, a takze wplyw starorzecza
na ksztaltowanie sie skladu gatunkowego podgoérskiej ornitofauny, nalezatoby
ten zbiornik wodny otoczyé ochrong i objaé jego obszar prawami przyslugu-
jacymi rezerwatom przyrody.
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PE3IOME

B paGore npuBojparca HAGMIONEHHsA aBTOpa INpoBefeHHbHe B 19561 —1958
r.r. Ha crapune Cama B I'ypko oxomo ITmewmsicisi. ABTop paccmarpuBaer 26
BHJIOB IITHI[, KOTOpHIE JNG0 ABJIAIOTCA PeKUMHU Ha JTaHHON TeppuTOopuH, IGO0
BCTPeYaloTCsA HA HUBMEHHOCTH, HO PACHIMPAIOT B IIOCJIEIHHE TOXEI CBOM apeajsl
na Ilopkapnarbe. Brepsrie oTMeueHbl 37ech ciexyiomue BUIL: Porzana parva
(Scor.), Limicola falcinellus (PONTOPP.), Squatarola squatarola (L.), Podiceps
griseigena (Bopp.), Ardea purpurea L., Emberiza hortulana L., Remiz pen-
dulinus (L.), Locustella luscinioides (SAvVI). B wacti cucremaTudeckoil aBTOp
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Kacaercs HEKOTOPHIX BOIPOCOB 300reorpadum, IPUBONA HOBBIf MaTepHal A
YCTaHOBJIEHHS TPAHUI[ apeajioB TaKuX BUIAOB, Kak Limosa limosa (L.), Tringa
glareola L., Tringa ochropus L.; IPUBOJNT MATE€PHAN OTHOCUTEIbHO KOjeOaHus
yucyaennoctn Corvus corax (L.) u Remiz pendulinus (L.). K Bugam skcman-
CHBHBIM, PpaCHIMPAIONMM CBOM apeajlbl Ha IOATOPHBIE PAOHBI OTHOCATCA :
Chlidonias nigra (L.), Izobrychus minutus (L.), Coracias garrulus (L.), Embe-
riza calandra L., Remiz pendulinus (L.). B paGore paccMaTpuBaeTcsi poib CTa-
Puubl, KaKk MecTa OTABIXa ITHUI[ BO BPeMsA IIepejeToB, 0COOEHHO Iepej Ipe-
ononmennem Kapmarckoro Xpe6Ta; NIpPUBOAATCA (AKTHl, CBUIETENbCTBYIONNE
0 pasopenun opHuUTO(GayHBI cTapulbl 6pakoHbepaMu. ABTOP IIpejraraer co3xarh
B I'ypro samoBegHUK.

SUMMARY

The author discusses 26 rarer avian species, some of which are common
in lowlands, but which have recently extended their range to the sub-Car-
pathian region. He observed them during the years 1951 —1958 in the old bed
of the San river at Hurko near Przemysl (southern Poland). Among the birds
recorded for the first time in this region are: Porzana parva (Scor.), Limicola
falcinellus (PoNTOPP.), Squatarola squatarola (1.). Podiceps griseigena (BoDD.),
Ardea purpurea L., Emberiza hortulana L., Remiz pendulinus (L.) and Locustella
luscinioides (SAvi). In the systematic survey the author touches on some
zoogeographical questions, contributing new material towards the establish-
ment of geographical range extremes of Limosa limosa (L.), Tringa glareola L.
and Tringa ochropus L. He also gives data concerning a quantitative oscilla-
tion of Corvus coraxz (L.) and Remiz pendulinus (L.) as well as material on the
expansion into sub-mountainous areas by Chlidonias nigra (L.), Izobrychus
minutus (L.), Coracias garrulus (L.), Emberiza calandra L. and Remiz pendu-
linus (L.). The paper discusses the importance of the old river bed as a resting
point for passage migrants before overcoming the Carpathian massif. There
are also notes about the devastation of the old river bed’s ornithofauna by
poachers. The author proposes an idea to establish there a nature reserve.
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