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On some rarer species of the ornithofauna of the old river bed 
at Hurko near Przemyśl 

WSTĘP 

Dolina Sanu w środkowym jego biegu, a zwłaszcza u jej wylotu pod Prze­
myślem na rozległą równinę rozciągającą się na północ aż po Eoztocze, pod 
względem ornitogeograficznym przedstawia się nader interesująco. Na nie­
dużym obszarze zamkniętym między miejscowościami; Hurko, Krzywcza, 
Bircza i Eybotycze w pow. Przemyśl stykają się, a nawet nakładają się na 
siebie fauny: typowo górska — Motacilla cinerea TUNST., Ginclus cinclus (L.), 
Ficoides tridactilus (L.) i typowo nizinna — Oallinula cMoropus (L.), Ixobry-
chus minutus (L.), Emberiza calandra L., Remiz pendulinus (L.) itd. Na terenie 
tym można napotkać równocześnie gatunki zalatujące z północy — Limicola 
falcinellus (PONTOPP.) i z południa — Ardea purpurea L. Przebiegają tu gra­
nice zasięgów wielu gatunków i podgatunków, tędy przechodzi też dość uwy­
datniony szlak wędrówek ptaków. 

Najbardziej zasługującym na uwagę punktem na wspomnianym obsza­
rze jest starorzecze pod Hurkiem (7 km poniżej Przemyśla), wyróżniające 
się pośród innych tego typu zbiorników wodnycłi, leżących wzdłuż Sanu między 
Jarosławiem a Przemyślem nie tylko ciekawą ornitofauną, ale np. osobli­
wościami florystycznymi {Trapa natans WAN.). 

Starorzecze pod Hurkiem jest typowym zbiornikiem eutroficznym. Jego 
powierzchnię (około 10 ha) w dużej części zarasta rośhnność wodno-błotna. 
Jedynie w czasie znacznych powodzi łączy się ono z właściwym korytem Sanu. 
Warunki lęgowe i pokarmowe dla całego szeregu gatunków wodno-błotnych 
są na starorzeczu nader sprzyjające (duże partie trzcin, pływające wysepki 

http://rcin.org.pl



22 M. Józefik 2 

i małe oczka czystej wody ukryte wśród trzcin, gęste zarośla krzaczaste, wy­
soki starodrzew, podmokłe łąki i dość duża powierzclmia czystej wody). 

Badania nad ornitofauną starorzecza pod Hurkiem przeprowadziłem w la-
tacłi 1951—1958. Były to przeważnie wycieczki jedno- i dwudniowe. Jedynie 
w r. 1956 w okresie 12—18 VIII prowadziłem pracę stacjonarnie, dokonując 
obserwacji zarówno dziennycłi, jak i nocnycłi. W okresie tym w toku prac 
w dużym stopniu korzystałem z uprzejmej pomocy mgr H. EOLIK, za co wy­
rażam tu podziękowanie. 

Ornitofauna starorzecza i w ogóle okolic Przemyśla nigdy nie była syste­
matycznie badana. W szeregu prac, zwłaszcza sprzed pierwszej wojny świato­
wej, dotyczącycłi ornitofauny terenów b. Galicji znajdujemy krótkie notki 
i wzmianki o poszczególnycłi gatunkacłi, np, z okolic Krasiczyna, Meniadowej, 
Eybotycz (DZIEDUSZYCKI, 1880). Z Hurka pocłiodzi jedynie notatka o poja­
wieniu się w pobliżu tej miejscowości Pastor roseus (L.). 

W okresie międzywojennym doUną Sanu interesowali się w pewnym stop­
niu DOMANIEWSKI i DUNAJEWSKI (szereg wzmianek w pracach tych autorów 
o ptakach z okohc Brzozowa i Zarzecza koło Jarosławia oraz seria okazów, 
przeważnie z okolic Zarzecza — okazy są przechowywane w zbiorach Insty­
tutu Zoologicznego PAN w Warszawie). 

Po drugiej wojnie światowej nad fauną kręgowców doliny Sanu pracował 
GEODZIŃSKT (1957), który m. in. w r. 1957 odbył wycieczkę na trasie Sanok— 
Przemyśl i podaje szereg szczegółów o ptakach tego rejonu. Moje badania nad 
awifauną zlewiska Sanu w górnym i środkowym biegu tej rzeki (systematycz­
nie kontynuowane dopiero od r. 1956) w pewnym stopniu dają obraz jej składu 
gatunkowego zarówno w okohcach Hurka, Przemyśla, jak i na terenach wyżej 
położonych (JÓZEFIK, 1959, 1960). 

PEZEGLĄD SYSTEMATYCZNY 

Ze 116 gatunków ptaków zanotowanych na starorzeczu i w jego pobliżu w sezonie 
letnim i jesiennym zatrzymam się jedynie na 26. Są to przeważnie gatunki notowane w tej 
części kraju po raz pierwszy, lub ze względu na ich rzadkość — nie posiadające w literatu­
rze ornitologicznej dostatecznych danych o ich występowaniu. W przeglądzie uwzględniam 
szereg gatunków sporadycznie zalatujących na Podkarpacie, jak również kilka gatunków 
pospolitych, nizinnych, poszerzających w ostatnich kilkunastu latach swoje zasięgi na pod­
górze. W przeglądzie, o ile na to pozwala materiał faktyczny, poruszam niektóre kwestie 
zoogeograficzne, zagadnienia dotyczące periodycznych ekspansji i rozszerzania granic za­
sięgu niektórych gatunków północno-wschodnich. Omawiając poszczególne gatunki, własny 
materiał podaję na tle danych zaczerpniętych z piśmiennictwa. Wykorzystuję także ma­
teriały muzealne Instytutu Zoologicznego PAN w Warszawie oraz własne spostrzeżenia 
ze zlewiska górnego i środkowego biegu Sanu. Jako materiał dokumentacyjny służą serie 
okazów większości podanych niżej gatunków, przechowywane w zbiorach Instytutu. 

OdlUnula chloropus (L.) 
Na starorzeczu pod Hurkiem, poza krzyżówką i łyską występowała kurka 

wodna do r. 1956 najliczniej (w r, 1956 notowałem tam ponad 10 par, w r. 1958 
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3 O rzadszych gatunkach awifauny starorzecza w Hiirku 23 

liczba tego gatunku zaskakująco zmalała). Część osobników pozostaje na sta­
rorzeczu do drugiej połowy października. W okolicy występuje również na 
mniejszycłi zbiornikacłi wodnycłi. Powyżej Przemyśla obserwowałem kurkę 
wodną 2 VII 1956 na stawie w Krasiczynie. Według relacji miejscowych, 
myśliwycłi, przed wojną gnieździł się ten gatunek na zanikłym obecnie sta­
rorzeczu pod Krułiełem Małym koło Przemyśla, a do ostatnicłi lat na sadzaw­
kach pod Dubieckiem. Wycofywanie się tego gatunku z doliny środkowego 
Sanu jest spowodowane zabiegami melioracyjnymi oraz zarastaniem i wysy­
chaniem starorzeczy. Pod Hurkiem zanik kurki wodnej wywołany jest przez 
kłusownictwo i nadmierną eksploatację starorzecza przez koło łowieckie dzier­
żawiące ten teren. 

Z najbliżej leżących stanowisk znanych z literatury należy wymienid Za­
rzecze koło Jarosławia (DUNAJEWSKI, 1938) i okolice Lwowa (DZIEDUSZYCKI, 
1880). Pojawianie się kurki wodnej powyżej środkowego biegu rzek obserwuje 
się wyłącznie w czasie wędrówek (FERIANC, 1941; KISTIAKOWSKIJ, 1957; 
STEAUTMAN, 1954). 

Porzana porzana (L.) 

Podobnie jak poprzedni gatunek, stosunkowo liczna na starorzeczu i po­
bliskich zbiornikach. Pojedyncze osobniki obserwowałem do drugiej połowy 
października. Występowanie kureczki nakrapianej jako lęgowej stwierdziłem 
również w górnym biegu Sanu pod Leskiem i Łukawicą (w latach 1956, 1958), 
w środkowym biegu tej rzeki pod Dubieckiem (w r. 1956), w Krasiczynie 
(w r. 1956 i 1958). Pod Kruhelem Małym koło Przemyśla występowała ona do 
r. 1952, skąd jeszcze 20 VII 1951 uzyskałem jeden okaz (juv.). Oprócz derkacza, 
gatunek ten jest jednym z najdalej przenikających w głąb gór przedstawi­
cielem Balii. Potwierdzają to również obserwacje KOCTANA (1884) spod No­
wego Targu i Trzciany. W czasie przelotów kureczka nakrapiana była noto­
wana wysoko w górach, np. w Gorganach (STRAUTMAN, 1954), lub w Pieninach 
(SITOWSKI, 1916). Najbliżej od Hurka znajdujące się stanowiska lęgowe: oko­
lice Stryja (BKUNICKI, 1889), Zamojskie (DOMANIEWSKI, 1913), okolice Eze-
szowa (SCHAITTER, 1868). 

Porzana parva (SCOP.) 

Jedna obserwacja pochodzi spod Hurka z 13 VIII 1956. Ponieważ najbliż­
sze znane stanowisko — Zarzecze koło Jarosławia (DZIEDUSZYCKI, 1880) 
odległe jest o 33 km, jako lęgowa zaś była kureczka mała stwierdzona w Lu­
belskiem i ZamojsJdem (DOMANIEWSKI, 1913, TACZANOWSKI; 1882, 1888), 
nie wykluczone, że może się gnieździć na starorzeczu. O gnieżdżeniu się ku­
reczki małej w Tatracłi (Jaszczurówka) wspomina KAELIŃSKI (1882). Wzmianka 
ta mogła powstać tylko na skutek jakiegoś nieporozumienia (M. J.). KOCYAN 
(1884) notował ją na podgórzu tatrzańskim (widocznie w czasie przelotów. 
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M. J.). Z nowszych doniesień brak jest jakichkolwiek danych o przenikaniu 
tego gatunku w głąb gór. 

Idmicola faloinellus (PONTOPP.) 

Biegusik płaskodzioby należy do najrzadziej spotykanych w kraju gatun­
ków przelotnych. Pod Hurkiem obserwowałem jeden okaz (juv.) 12 VIII 1956 
na skraju mocno zamulonego brzegu starorzecza. JSTa Podkarpaciu gatunek 
ten przez ostatnie 100 lat notowany był pod IŚTowym Targiem (czerwiec)(!) — 
bez podania roku (KOCYAN, 1884), pod Bierzanowem (pow. Wieliczka) — 27 
VIII 1849, pod Wietrznem (pow. Krosno) — 27 VIII 1867, pod Eakowcem 
nad Dniestrem — 20 IX1870 (DZIEDUSZYCKI, 1880). Eównież TACZANOWSKI 
(1888) notował ten gatunek w r. 1854 — jeden okaz na Wiśle pod Sandomie­
rzem. 

Sądząc z tych kilku danych — biegusik w czasie jesiennych przelotów nie 
omija Karpat, lecz dolinami rzek przenika na ich południowe zbocza. 

Limosa limosa (L.) 

Na starorzeczu rycyk pojawia się w drugiej połowie lata. Pojedyncze okazy 
obserwowałem w dniach 12—15 VIII 1951 oraz stado składające się z 6 osobni­
ków 21 VII 1956 (stado było widziane w ciągu tego dnia kilkakrotnie w zachod­
niej części starorzecza). Ponieważ w ostatnich kilkudziesięciu latach granica 
zasięgu tego gatunku (szczególnie na Ukrainie) znacznie przesunęła się na po­
łudnie, np. w ostatnich latach stwierdzono gnieżdżenie się w delcie Dniestru 
(KISTIAKOWSKIJ, 1957), w Słowacji (FERIANC, 1955; MATOUŚEK, 1956), jest 
bardzo prawdopodobne, że rycyk również na terenie Polski przesunął ku po­
łudniowi swój zasięg. Z najbhżej znanych lęgowisk należy wymienić obszary 
leżące między Wieprzem a Bugiem, w pobliżu Krasnegostawu i Eadzynia 
(TACZANOWSKI, 1882). DOMANIEWSKI (1913), badając ornitofaunę Zamoj-
szczyzny, wspomina o rycyku, jako gatunku rzadkim, spotykanym jedynie 
w czasie przelotów. W 20 lat później z powiatów lubelskiego i chełmskiego 
zebrano kilka okazów, przeważnie z kwietnia i maja (okazy są zdeponowane 
w zbiorach Instytutu Zoologicznego PAN w Warszawie). Świadczyłoby to 
o dużym prawdopodobieństwie gnieżdżenia się rycyka na tych terenach. 
Obszary północno-zachodniej części województwa rzeszowskiego pod wzglę­
dem ornitologicznym nie były nigdy zbadane dość dokładnie — trudno więc 
sądzić, jak tam przedstawia się kwestia występowania rycyka. Eównież moje 
obserwacje spod Hurka niewiele mogą pomóc w rozstrzygnięciu tego zagad­
nienia. 

Tringa glareola L. 

Kilkakrotne obserwacje pochodzą z 21 VII 1956 (kilka okazów) oraz z okre­
su 12—18 VIII 1956. Gatunek ten również notowano w tym samym czasie 
na Sanie między Przemyślem a Medyką. Brodziec leśny, jakkolwiek jest po­
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dawany przez licznych autorów jako lęgowy dla prawie większości obszaru 
Polski, to kwestia ustalenia południowej granicy zasięgu tego gatunku została 
rozstrzygnięta dopiero w ostatnich latach. Granica ta przebiega według KISTIA-
KOWSKIEGO (1957) przez południowe części Białorusi (w Polsce przypuszczal­
nie przez północne części województwa lubelskiego — M. J.). Wszystkie dane 
o gnieżdżeniu się tego gatunku bardziej na południe opierają się na obserwa­
cjach osobników koczujących w miesiącach letnich. Tezę tę potwierdzałby 
fakt, że zarówno wszystkie obserwacje z doliny Sanu, jak również daty odstrza­
łu okazów pochodzących np. z powiatu cliełmskiego mieszczą się w okresie: 
koniec lipca — początek września. 

Tringa ochropus L. 

Na samym starorzeczu występuje bardzo rzadko. Jedyna obserwacja dwóch 
osobników pochodzi z 14 VIII 1956. Na odcinku Sanu w pobliżu Hurka ga­
tunek ten obserwowałem kilkalaotnie (przeważnie po 2—3 osobniki razem). 
W dorzeczu Sanu gnieździ się prawdopodobnie aż do samych źródeł. Potwier­
dzałyby to spostrzeżenia w okresie lęgowym: pod Mrzygłodem (pow. Sanok) — 
10 VI1956, pod Ustrzykami Górnymi (pow. Ustrzyki Dolne) na potoku Wo-
łosatym — 4 VI1958. Z miejscowości najbliżej leżących od Hurka, skąd po­
chodzą okazy strzelane w porze lęgowej (zbiory Instytutu Zoologicznego 
PAN w Warszawie) wymienić należy Sokołów (b. pow. Stryj) i Gząstkowice 
(pow. Jarosław). W Karpatach gatunek ten był notowany przez szereg orni­
tologów (BBUNICKI, 1889; KOCYAN, 1884; STBAUTMAN, 1954). Jak podkreśla 
KISTIAKOWSKIJ (1957), południowa granica zasięgu tego gatunku na Ukrainie 
pozostaje dotychczas nie dość dokładnie zbadana. W Polsce kwestia ta zostaje 
również nie rozstrzygnięta, tym bardziej że nowych materiałów brak. Ciekawe 
jest również, że na południe od doliny Sanu w pobliżu miejscowości Senna 
(wschodnia Słowacja) stalugwa samotna była obserwowana w czerwcu w la­
tach 1948, 1953 (FEEIANC, 1955). 

Squatarola squatarola (L.) 

W dniu 4 X 1958 obserwowana dwukrotnie nad Sanem w pobliżu Hurka. 
Siewnica, będąc rzadkością na ziemiach polskich, zasługuje na szczególną uwa­
gę, zwłaszcza że w czasie wędrówek zdaje się nie unikać gór. Wskazywałyby 
na to obserwacje BEUNICKIEGO (1889) poczynione we wrześniu r. 1884 pod 

•Stryjem, Mika okazów zastrzelonych w jesieni w latach 1859—1879 nad Se­
retem w b. powiecie Brody (DZIEDUSZTCKI, 1880), obserwacja DOMANIEWSKIE­
GO (1913) z Zamojskiego. Bardzo ciekawe są dane ze wschodniej Słowacji, 
gdzie siewnicę spotyka się w jesieni pod Senną (FEEIANC, 1955). W zestawieniu 
z obserwacjami spod Hurka jest bardzo prawdopodobne, że siewnica przenika 
doliną Sanu przez przełęcz Użocką właśnie do doüny rzeki Uh. 
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Capella gallinago (L.) 

Poza obszarem starorzecza, gatunek ten notowałem 19 V1956 na mokrad­
łach między Lesłdem a Postołowem. Obserwacje spod Hurka pocliodzą z olsre-
su 12—18 VIII 1956 i dotyczą Idlku okazów. Ponieważ codziennie obserwowa­
łem mniej więcej jednakową liczbę kszyków, zwłaszcza o zmroku, kiedy te 
ptaki są ożywione (cłiarakterystyczne głosy), sądzę, że były widziane i słyszane 
stale te same osobniki. Mówiłoby to raczej o stosunkowo długotrwałym zatrzy­
mywaniu się tego gatunku w odpowiednim biotopie podczas przelotów. O prze­
nikaniu kszyka dolinami rzek przez Karpaty świądczą liczne obserwacje po­
czynione w ostatnicłi stu latacli (KAELIŃSKI, 1882; KOOYAN, 1884; MICZYŃSKI, 
1936; SITOWSKI, 1916 i in.), a także szereg okazów (zbiory Instytutu Zoolo­
gicznego PAS" w Warszawie) zebranych w okolicy Stryja i Dublan. 

CMidonias nigra (L.) 

Na starorzecze zalatuje przypadkowo. Pojedyncze osobniki rejestrowałem 
12 VIII 1951, 10 VIII 1955 i 21 VII 1956. Z innych punktów w dolinie Sanu 
napotkałem większe skupisko tego gatunku (ponad 20 ptaków) 9 VI1956 
około 2 km poniżej Sanoka. Czy była to kolonia lęgowa, nie udało mi się stwier­
dzić. Fakt ten nabiera wagi ze względu na to, iż większość autorów wskazuje 
na brak rybołówki czarnej jako lęgowej w okolicach górzystych. Z najbliżej 
leżących od Hurka miejscowości, gdzie gatunek ten obserwowano, należy wy­
mienić: Cząstkowice (pow. Jarosław) — okaz w zbiorach Instytutu, okolice 
Stryja (BRUNICKI, 1889), górny bieg Bugu (DZIEDUSZYCKI, 1880), powiaty: 
Chełm, Włodawa — kilka okazów w zbiorach Instytutu. Na przelotach w Tat­
rach notował ją KOCYAN (1884). 

Podiceps nigrieolUs (BREHM) 

Jedyna obserwacja spod Hurka pochodzi z 12 VIII 1956. Na Sanie w obrę­
bie Przemyśla widziałam zausznika kilkakrotnie w ostatniej dekadzie sierpnia 
w r. 1952. Z najbliższych okolic, gdzie gatunek ten stwierdzono, wspomnę: 
Żurawiczki (pow. Przeworsk), Eychhce (b. pow. Drohobycz) (DZIEDUSZYCKI, 
1880), oraz z miejscowości Sokołów (b. pow. Stryj), Kanie (pow. Chełm), skąd 
pochodzi kilka okazów przechowywanych w zbiorach Instytutu. O przenika­
niu zausznika przez przełęcze na południową stronę Karpat w czasie przelo­
tów świadczą obserwacje DOMANIEWSKIEGO (1927), KOCYANA (1884), SITOW-
SKIEGO (1916), STRAUTMANA (1954). 

Podiceps griseigena (BODD.) 

Na terenach podgórskich gatunek znacznie rzadszy, niż poprzedni. Pod 
Hurkiem dokonałem dwóch obserwacji; 21 VII 1956 — stado składające się 
z 5 osobników, 12 VIII 1956 — obserwacja pojedynczego osobnika. Oprócz 
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tego z Podkarpacia i Podhala pochodzą jedynie spostrzeżenia KOCYANA (1884) 
i STRAUTMANA (1954). 

Anas crecca L. 

Do ostatnich lat prawdopodobnie gnieździła się na starorzeczu. Gatunek 
ten obserwowałem tam 10 VIII 1955 — dwa okazy, 21 VII 1956 — dwa okazy, 
14 VIII 1956 — kilka sztuk. W r. 1958, pomimo bardzo szczegółowych po­
szukiwań, nie spotkałem cyraneczki w porze lęgowej pod Hurkiem. Dopiero 
7 X 1958 spostrzegłem jeden przelotny okaz. O dużym prawdopodobieństwie 
zachodzenia zasięgu lęgowego cyraneczki na Podkarpacie świadczą okazy 
(zbiory Instytutu) zbierane przez DUNAJEWSKIEGO W kwietniu i maju w Cząstko-
wicach i Zarzeczu (pow. Jarosław), a także okaz zabity w kwietniu w Bar-
szczowicach pod Lwowem (DZIEDUSZTCKI, 1880). O sporadycznym gnieżdże­
niu się w okolicy Stryja wspomina BBUNICKI (1889), a STRAUTMAN (1954) 
podaje dane o dwóch osobnikach lęgowych z Karpat wschodnich. 

/ 

Nyroca nyroca (GÜLD.) 

Na starorzeczu lęgowa. Potwierdzają to obserwacje własne — 15 VIII 1951 — 
kilka osobników, 21 VII 1956 — kilkanaście osobników, 15 VIII 1956 — po­
nad 10 sztuk, a także gniazda z pełnymi lęgami spotykane w ostatnich latach 
przez myśhwych (ostatnie gniazdo wybrały miejscowe dzieci w połowie maja 
r. 1958). Z najbliżej leżących, znanych stanowisk tego gatunku należy wymie­
nić Oząstkowice, skąd pochodzi szereg okazów (zbiory Instytutu) zebranych 
przez DUNAJEWSKIEGO W maju r. 1936. O gnieżdżeniu się podgorzaUd w do-
hnie Dniestru wspomina STRAUTMAN (1954), a o zalatywaniu w czasie ciągów 
na Podhale — KOCYAN (1884). 

Ciconia nigra (L.) 

Od źródeł Sanu do Ostrowa pod Przemyślem gatunek stosunkowo liczny 
(kilkadziesiąt obserwacji w latach 1956, 1958). W okolicy Hurka bocian czarny 
nie gnieździ się, lecz sporadycznie żeruje na Sanie w pobliżu starorzecza (obser­
wacje pojedynczych osobników). Ponieważ według DUNAJEWSKIEGO (1936) 
bocian czarny gnieździ się również w pow. jarosławskim i dalej na północ, 
trudno jest sądzić, czy są to osobniki populacji górskiej (musiałyby wówczas 
przelatywać nad Przemyślem, czego mimo wieloletnich obserwacji nigdy nie 
zauważyłem, lub przenikać dohną Wiaru wpadającego do Sanu w pobliżu sta­
rorzecza), czy ewentualnie przylatują one z dolnego biegu Sanu. W każdym 
razie jest bardzo prawdopodobne, że właśnie dolina Sanu łączy zasięgi popu­
lacji górskiej i nizinnej. Byłoby to bardzo ciekawe z punktu widzenia zoogeo-
graficznego, tym bardziej że dotychczas panuje przekonanie, iż zasięg popu­
lacji karpackiej jest od pozostałej części odizolowany. 
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Ardea purpurea L. 
Obserwacja 21 VII 1956 jednego okazu (prawdopodobnie juv.). W XIX 

i pierwszych dziesięcioleciach XX w. gatunek stosunkowo często notowany 
w dolinach rzek Podkarpacia, szczególnie w drugiej połowie lata (BKUNICKI, 
1889; KABLIŃSKI, 1882; KOCYAN, 1884; STRAUTMAN, 1954). 

IxobrycJius minutus (L.) 
Na starorzeczu jest to jedyny, lęgowy przedstawiciel Ardeidae. Bączka 

obserwowałem pod Hurkiem: 10 VIII 1955 — kilka młodych osobników, 
21 VII 1956 — obserwacje kilkunastu młodych i starych osobników, 12—18 
VIII 1956 — wykrycie kilku opuszczonych gniazd, w tym jedno zawierało 
pisklęta z jeszcze nierozwiniętymi lotkami, oraz spostrzeżenia dotyczące 
kilkunastu bączków młodych i starych. Na podstawie tych danych należy 
przy3)uszczaó, że w r. 1956 na całym starorzeczu gnieździło się około 10 par 
bączków. W r. 1958 liczba tego gatunku na terenie starorzecza gwałtownie 
zmalała. Z najbliższych okolic jako lęgowy był bączek notowany na torfo­
wiskach pod Dubieckiem (19, 20 VT 1956 — głosy i obserwacja pojedynczych 
osobników). W czasie przelotów rejestrowałem pojedyncze okazy w pierwszej 
połowie października. Na Podkarpaciu bączek był rejestrowany jedynie przez 
BBTJNICKIEGO (1889) i KOCYANA (1884) — pojedyncze okazy. Jako pospolicie 
występujący wymienia ten gatunek STBAUTMAW (1954), lecz nie podaje żadnych 
szczegółów. 

Circus aeruginosus (L.) 

Na starorzeczu obserwowany 20 VIII 1952, 13 VIII 1956. W dolinie Sanu 
lęgowy prawdopodobnie jedynie w dolnym biegu. Według STEAUTMANA (1954) 
gnieździ się w dorzeczu Dniestru. Konkretnych danych o najbMższych sta­
nowiskach lęgowych z Polski brak. 

Coracias garrulus (L.) 

W środkowym biegu Sanu spotykana rzadko. Jako lęgowa występuje kraska 
w okolicach Krasiczyna (dane uzyskane od leśników) i Olszan (pow. Przemyśl), 
gdzie obserwowałem jedną parę 27 V1958. Pod Hurkiem i w jego okolicach 
rejestrowałem kraskę niejednokrotnie, zwłaszcza w lipcu i sierpniu. O prze­
nikaniu tego gatunku w góry i na tereny podgórskie świadczą również dane 
BACMEISTERA (1916), DZIEDUSZYCKIEGO (1880), KAELIŃSKIEGO (1882), Ko-
OYANA (1884), STEAUTMANA (1954). 

Corvus corax (L.) 
Pod Hurkiem po raz pierwszy lęgowe kruki zanotowałem w r. 1958 (dwa 

gniazda na starych topolach nad starorzeczem, resztki podlota przy lisiej norze 
na polach otoczonych przez starorzecze — 26 V1958, kilkanaście obserwacji 
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pojedynczych osobników i stad składających się z 2—5 kruków, poczynionych 
w maju i w październiku 1958 r.). W dorzeczu górnego i środkowego biegu 
Sanu w latach 1956, 1958 notowałem ten gatunek kilkadziesiąt razy (w tym 
kilka stanowisk lęgowych). Znaczny wzrost liczebności kruka w ostatnim 
dziesięcioleciu jest charakterystyczny również dla nizinnych okolic Polski 
(DOBROWOLSKI, PIELOWSKI, PINOWSKI, WASILEWSKI, 1958). O zanikaniu Iłruka 
już w końcu XIX i pierwszych dziesięcioleciach XX w. wspomina KOCYAN 
(1884) i SKUBATOWICZ (1939). Jako nielicznego dla b. Galicji podają go BRU-
NICKI (1889) i DOMANIEWSKI (1916). Jest rzeczą charakterystyczną, że o ile 
w wyższych partiach gór liczebność kruka nigdy nie była znaczna, o tyle zasied­
lenie przez ten gatunek terenów podgórskich i dolin rzecznych powiązane jest 
z dostrzegalnym wzrostem ilościowym wyrażającym się w wartościach bez­
względnych (Liczba osobników przypadających na jednostkę powierzchni). 
Jak wynika z monograficznej pracy STRAUTMANA (1954), liczebność kruka 
w Karpatach do lat pięćdziesiątych naszego stulecia była wprost proporcjo­
nalna do wzrastania wysokości terenu nad poziom morza. W Idika lat później 
GRODZIŃSKI (1957) stwierdza dość pospolite występowanie tego gatunku na 
pogórzu w środkowym biegu Sanu. Według moich obserwacji liczebność kruka 
wzrasta z roku na rok wyłącznie na terenach podgórskich. To ekspansywne 
wzrastanie ilościowe można wytłumaczyć synantropizacją tego gatunku. 

Emberiza calandra L. 

W okolicach starorzecza lęgowy, lecz rzadki. Jedynie w olsresie jesiennym 
pojawia się masowo (np. 7 X 1958 stado liczące ponad 50 osobników obserwo­
wałem przez kilka godzin. Potrzeszcze żerowały na okolicznych polach, od­
poczywały na trzcinach i wikhnie). W środkowym biegu Sanu potrzeszcz, 
jako lęgowy, występuje aż po Dynów włącznie (stwierdzono kilka stanowisk). 
Powyżej Przemyśla w okolicach Ostrowa, Kuńkowiec i Lipowicy lęgowe po­
trzeszcze obserwowałem na zboczach wzgórz (300 m n. p. m.). Fakty te zasłu­
gują na uwagę z tego względu, że potrzeszcz, gatunek nizinny, dotychczas 
jako lęgowy nie był jeszcze notowany na terenach górzystych po północnej 
stronie Karpat. Zarówno DOMANIEWSKI (1916), KARLIŃSKI (1882), KOCYAN 
(1884), MIOZTŃSKI (1936)^ SITOWSKI (1946), jak i STRAUTMAN (1954), chociaż 
wspominają o sporadycznym pojawianiu się tego gatunku na terenach gó­
rzystych, to jednak stanowisk lęgowych nie stwierdzili. Najbliższe od Hurka 
stanowiska lęgowe stwierdzono pod Zarzeczem (pow. Jarosław) — szereg 
okazów zebranych przez DUNAJEWSKIEGO W kwietniu i maju 1936 r. (zbiory 
Instytutu), 

Emberiza Tiortulana L. 

Na starorzeczu obserwacja samca 21 VII 1956. Mimo usilnych poszukiwań 
nie udało mi się w pobHżu Hurka wykryć stanowisk lęgowych. W górnym biegu 
Sanu ortolan ad.) był notowany 2 VI1958 pod Postołowem (pow. Lesko). 
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Najbliższe stanowiska lęgowe są znane spod Zarzecza (pow. Jarosław) (DU­
NAJEWSKI, EYDZEWSKI, 1937), spod Dublan i Grzybowie (MICZYŃSKI, 1922, 
1936). 

Emheriza schoeniclus (L.) 

W odległości 8 km od Hurka w okolicy Poździacza obserwowałem 24 V 1958 
dwa osobniki, na samym starorzeczu pod Hurkiem w tym samym dniu — 
jeden okaz, oraz powyżej Przemyśla pod Ostrowem (Biała Skała) 25'V 1958 
stwierdziłem jedno stanowisko lęgowe. Najbliżej leżące stanowiska lęgowe 
notowano w okolicacłi Stryja (BRUNICKI, 1889) i w Zamojskiem (DOMANIEW­
SKI, 1913). 

Remiz penduUnus (L.) 
Prawdopodobnie lęgowy. Ze starorzecza pocłiodzą obserwacje czterecli 

ptaków młodycli i dwócłi starycli dokonane 16 VIII 1956. Na tym samym 
terenie słyszałem głosy remizów 21 VII 1956. W górnym biegu Sanu na stawie 
przy torze kolejowym pod Łukawicą (pow. Lesko) remizy (najprawdopodobniej 
lęgowe) obserwowałem w dniach 31 V—4 VI1956. Mimo skrupulatnycłi po­
szukiwań gniazda nie znaleziono. Występowanie remiza w górnym i środkowym 
biegu Sanu jest interesujące z dwócli względów: po pierwsze gatunek ten 
w ostatnich kilkunastu latach wykazuje duże tendencje ekspansywne, prze­
jawiające się zarówno w zajmowaniu nie zasiedlonych obszarów w obrębie 
własnego zasięgu (co połączone jest ze wzrastaniem jego hczebności), jak również 
rozszerza swój zasięg na tereny dotychczas nie opanowane; po drugie — prze­
nikanie tego gatunku na tereny górzyste i adaptacja do małych zbiorników. 
W dolnym biegu Sanu stanowiska remiza są znane z miejscowości Kopki 
i Konstantynów (pow. Nisko, SZCZEPSKI, in litt.) i z okoUc Sandomierza (BAE-
DELT, 1940; SOKOŁOWSKI, 1936; SZARSKI, 1951; SZCZEPSKI, tn litt.). Eównież 
na dopływie Sanu Wisłoku gatunek ten był stwierdzony (SZARSKI, 1951). 

Występowanie remiza na Podkarpaciu ściśle wiąże się z okresową pulsacją 
jego liczebności. Tak np. w końcu ubiegłego stulecia gatunek ten był znany 
znad rzeki Stryj (BRUNICKI, 1889), znad Wisłoka w okolicach Bzeszowa (SCHAIT-
TER, 1868), z przedmieść Krakowa (SCHAUER, 1878), ale już w pierwszym 
dwudziestoleciu naszego wieku zaznacza się wyraźnie zanikanie remiza na tym 
obszarze (DOMANIEWSKI, 1916). Nową ekspansję tego gatunku na obszary 
południowej Polski zaobserwowano w mijającym dziesięcioleciu — odkrycie 
szeregu stanowisk w dolinie Soły (FERENS, 1950; SZCZEPSKI, in litt.), w doUnie 
Dunajca (PARTYKA, 1958), wreszcie na Wisłoku i na Sanie. Eównież na Mora­
wach (Kux, 1954) i w centralnej Polsce zaznacza się wzrost liczebności re­
miza (SZCZEPSKI, in htt.). 

Locustella luscinioides (SAVI) 

Kwestia zasięgu tego gatunku na Podkarpaciu nie jest jeszcze całkowicie 
wyjaśniona. Spod Hurka pochodzi tylko jedna obserwacja z 16 VIII 1956 
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oraz jedna (śpiew) z zupełnie zarośniętego starorzecza spod wsi Chałupki Icoło 
Radymna — 24 V1958. Inne najbliższe stwierdzone stanowiska brzęczki 
pocłiodzą z dolnego biegu Sanu spod Jarosławia (DOMANIEWSKI, 1916), spod 
Lwowa i Dublan (MICZYŃSKI, 1922). 

Aorocephalus arundinaceus (L.) 

Po północnej stronie Karpat obserwował ten gatunek w czasie przelotów 
wiosennycłi KOCYAN (1884) pod Orawicami i MICZYŃSKI (1936) pod Dubla-
nami. W dolinie Sanu stanowiska lęgowe pod Hurkiem są prawdopodobnie 
krańcowe, jeśli chodzi o przenikanie trzcinniaka drozdówki w górę biegu tej 
rzeki. W dniu 26 V1958 stwierdziłem na całym starorzeczu ponad 15 par 
lęgowych. W okresie 1951—1958 jest to maksymalna liczba osobników za­
rejestrowanych w ciągu jednej penetracji starorzecza. Najbliższym stano­
wiskiem, gdzie notowano ten gatunek, jest Zarzecze (pow. Jarosław), skąd 
pochodzi okaz zebrany przez DUNAJEWSKIEGO (zbiory Instytutu). 

STARORZECZE JAKO PUNKT ETAPOWY W WĘDRÓWKACH PTAKÓW 

O dużym znaczeniu starorzecza, a także pomniejszych zbiorników wodnych 
w jego pobliżu dla gatunków wędrownych, świadczy nader różnorodny skład 
jego awifauny (częściowo podany wyżej), jaki tam obserwuje się w drugiej 
połowie lata i w jesieni. Pod Hurkiem właśnie rozgałęzia się trasa przelotów 
gatunków związanych przeważnie ze środowiskiem wodnym, z jednej strony 
na zachód i południe do doliny Sanu w kierunku przełęczy IJżockiej, z drugiej 
zaś — na południowy wschód do doliny Dniestru. Należy też zaznaczyć, że 
starorzecze jest krańcowym i najwyżej leżącym punktem, gdzie zatrzymują 
się na odpoczynek i żerowiska gatunki przelotne przed pokonaniem łańcucha 
Karpat. Po stronie południowej Karpat analogicznym punktem są rozlewiska 
w dolinie rzeki Uh koło miejscowości Senna we wschodniej części Słowacji 
(FEBIANC, 1955). 

W ostatnich dwóch latach w związku z intensywną eksploatacją starorzecza 
przez dzierżawiące je koło łowieckie, a także z panoszącym się tam kłusownic­
twem, wycinaniem trzcin, drzew, wybieraniem lęgów przez okoliczną ludność 
stan liczebny awifauny uległ poważnym zmianom. Na przykładzie pospoli­
tych gatunków łownych może zilustrować to tabela na s. 12. 

W r. 1958 nie stwierdziłem również bardzo pospolitych w latach ubiegłych 
zarówno na starorzeczu, jak i na Sanie w jego pobliżu takich gatunków, jak: 
Ardea cinerea L., Vanellus vanellus (L.), Sterna Mrundo L., Milvus müvus (L.), 
nie mówiąc już o gatunkach rzadszych. Również miejscowi rolnicy, wędkarze 
i myśliwi, którzy na tym terenie w latach poprzednich obserwowali bardzo 
różnorodną faunę lęgową i przelotną ptaków, zwrócili na to zjawisko uwagę. 
Osoby te w wywiadach przeprowadzonych z nimi m. in. komunikowały, że 
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np. w niektórych latach w okresie przelotów wiosennych i jesiennych na sta­
rorzeczu osiadały duże ilości nie znanych im gatunków kaczek, czasami poja­
wiały się tam „dzikie gęsi"(?!), a nawet w swoim czasie w pobliżu zastrzelono 
łabędzia (!). 

Stan liczebny gatunków łownych na starorzeczu w Hurku w latach 1956 i 1958. 

Gatunek (21 VII) 1956 (26 V) 1958 

Alias platyrhynchos L. 60 1 
Anas querquedula L. 10 2 
Nyroca nyroca (GÜLD.) 15 — 

Fulica atra L. 60 30 
Oallinula cMoropus (L.) 25 2 

(Dane powyżej 10 — zaokrąglono; w tabeli wzięto pod uwagę maksymalną liczbę osob­
ników notowaną w ciągu jednego dnia). 

Biorąc pod uwagę wspomniane okoliczności, a także wpływ starorzecza 
na kształtowanie się składu gatunkowego podgórskiej ornitofauny, należałoby 
ten zbiornik wodny otoczyć ochroną i objąó jego obszar prawami przysługu­
jącymi rezerwatom przyrody. 
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PE3K)ME 
B paÖQTe npHBOHHTCH HaßjiioHeHHH aBTopa npOBeneHHHe B 1951—1958 

r.r. Ha CTapHi?e Cana B PypKO OKono nmcMHCJiH. ABTOP paccMaTpHBaer 26 
BHHOB HTHU, KOTOpŁie JIh6o HBJIHIOTCfl pCHKHMH Ha HaHHOft TCppHTOpHH, JIHÖO 

BCTpeiaiOTCH Ha HH3MeHH0CTH, HO paCHIHpHIOT B HGCJteHHHe rOHH CBOH apeaJIH 

HA HoHKapnaTbe. Bnepstie OTMCICHM anecb CNEHYIOMHE BHHŁI: Porzana parva 
(SCOP.), Limicola falcinellus (PONTOPP.), Squatarola squatarola (L.), Podiceps 
griseigena (BODD.), Ardea purpurea L., Emheriza Jiortulana L., Remiz pen­
dulinus (L.), Locustella luscinioides (SAYI). B lacTH CHCTeMaxHiecKoft aBTOp 
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KacacTCH HCKOTOpbix BonpocoB 30oreorpa$HH, npnBojiH HOBwił MarepHaji HJIH 
yciaHOBjieHHH rpaHHij apeanoB TaKHx BHHOB, KaK Limosa limosa (L.), Tringa 
glareola L., Tringa ochropus L.; npHBOflHT Maxepaaji OTHOCHxenbHO KOjieSanHH 
HHCJieHHOCTH Cowus covax (L.) H Remiz pendulinus (L.). K BH^aM aKcnan-

CHBHbiM, pacuiHpHiomHM CBOH apeajiu Ha nonropHbie paftOHbi OTHOCHTCH: 
Chlidonias nigra (L.), Ixobrychus minutus (L.), Coracias garrulus (L.), Embe-
riza calandra L., Remiz pendulinus (L.). B paSote paccMaxpHBaeTCH pom cxa-

pHiłbi, KaK Mecia oxabixa HTHIX BO BpeiwH nepenexoB, OCGGCHHO nepen npe-

OHOJieHHCM KapnaxcKoro xpeöxa; npHBOflHXCH $aKXbi, CBHnexejibcxByiomHe 
0 paaopcHHH opHHxo^ayHbi cxapHiibi öpaKOHbepaMH. ABxop npe^Jiaraex co3Haxb 

B rypKo aanoBeHHHK. 

SUMMARY 

The author discusses 26 rarer avian species, some of which are common 
in lowlands, but which have recently extended their range to the sub-Car­
pathian region. He observed them during the years 1951—1958 in the old bed 
of the San river at Hurko near Przemyśl (southern Poland). Among the birds 
recorded for the first time in this region are; Porzana parva (SCOP.), Limicola 
falcinellus (PONTOPP.), 8quatarola squatarola (L.). Podiceps griseigena (BODD.), 
Ardea purpurea L., Emberiza Jiortulana L., Remiz pendulinus (L.) and Locustella 
luscinioides (SAVI). In the systematic survey the author touches on some 
zoogeographical questions, contributing new material towards the establish­
ment of geographical range extremes of Lim^sa Umosa (L.), Tringa glareola L. 
and Tringa ochropus L. He also gives data concerning a quantitative oscilla­
tion of Corms corax (L.) and Remiz pendulinus (L.) as well as material on the 
expansion into sub-mountainous areas by Chlidonias nigra (L.), Ixobrychus 
minutus (L.), Coracias garrulus (L.), Emberiza calandra L. and Remiz pendu­
linus (L.). The paper discusses the importance of the old river bed as a resting 
point for passage migrants before overcoming the Carpathian massif. There 
are also notes about the devastation of the old river bed's ornithofauna by 
poachers. The author proposes an idea to establish there a nature reserve. 
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