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sowego pojmowania Wesela, abedacego jedynie $wiadectwem ignorancji i dezynwoltury.
Paradoksalnie, ,,Otwieranie” ,,Wesela" ilustruje zagmatwana mocno opinie autorki:
»uczestniczymy w »zyciu tekstu« w miare swoich mozliwo$ci. Miara ta jest tak wielowy-
miarowa, jak wielowymiarowe sg zdolnosci percepcyjne cztowieka - a dzieto poddaje sie
tej wymiernos$ci z pokora niepokonanego” (s. 15-16).

Rafat Wegrzyniak

Anna Micinska, ISTNIENIE POSZCZEGOLNE: STANISEAW IGNACY WIT-
KIEWICZ. Opracowal Janusz Degler. Wroctaw 2003. Wydawnictwo Dolnoslaskie,
ss. 432.

Ozywione zainteresowanie tworczoscig Witkacego, jakie obserwuje si¢ w ostatnich kil-
ku latach zaréwno wérod historykow literatury i historykow sztuki, jak filozofow, przybiera
rozmiary wreez imponujace. Zjawisko to powinno cieszy¢, gdyby jednoczesnie nie ujawnia-
to pewnych, nienowych zreszta, ktopotow. Z jednej strony bowiem mogloby si¢ wydawac,
7e oto po okresie odkrywania, asymilacji kolejnych obszaréw sztuki i mysli filozoficznej,
przyszla pora na syntezy i roézne studia przekrojowe. Z drugiej — tak liczne ostatnio na rynku
ksiggarskim ,,witkacjana” uswiadamiaja istniejace nadal braki whasnie w zakresie prac o cha-
rakterze podstawowym. A na niedostatek nowych publikacji badawczych i krytycznych rze-
czywiscie nie mozna narzekaé¢. Ukazalo sig kilka tomow zbiorowych, w tym rowniez beda-
cych poktosiem konferencji, jeszcze wigcej ksiazek mtodych adeptow nauki, wyszly poza
tym — co cenne w dwdjnaséb — dawniejsze teksty krytykoéw szezegoélnie dla Witkacego za-
shuzonych: zbiér pism Konstantego Puzyny i monografia Jana Blonskiego (drugi tom, obej-
mujacy w wigkszosci artykuly wezesniej drukowane)!. Opublikowany przez Wydawnictwo
Dolnoslaskie tom zmartej w 2001 roku Anny Micinskiej jest kolejna pozycja retrospektyw-
na. Najwazniejsze jednak, ze ukazujac czytelnikowi dorobek badaczki jako zwarta catos¢
wypelnia, przynajmniej w pewnym stopniu, owa luke w zakresie opracowan podstawowych.

Historia powstawania tej ksigzki to 40 lat poszukiwan i ré6znorakich zatrudnien, nie tyl-
ko naukowych, ktére zapoczatkowata praca magisterska poswigcona — pozostajacej jeszcze
wtedy w rekopisie — powiesci 622 upadki Bunga. Historia tyleZ pracowicie wypehiona obo-
wiazkami, co obfitujaca w osobliwe, nietuzinkowe zdarzenia, na ktéra sktadaja si¢ obszerne
rozprawy i drobne artykuly, opracowania zrodtowe, kalendaria, recenzje, sprawozdania, szkice
i polemiki, publikowane w najpowazniejszych periodykach naukowych, jak i w czasopi-
smach adresowanych do szerszego kregu odbiorcéw. Rozmaitos¢ gatunkéw, swoista silva
rerum, znakomicie oddaje charakter aktywnosci Micinskiej, jej pasje i — by tak rzec — tem-
perament badacza, wskazuje tez, jak pokazny jest to dorobek (dotaczona do ksigzki biblio-
grafia prac o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu, wylaczajac wywiady i scenariusze filmo-
we, liczy dobrze ponad 70 pozycji). Trudno wigc dyskutowac o wyborze, jaki zadecydo-
wat o ksztalcie tomu — dokonala go sama autorka w zwiazku z planowang publikacja; ta
ostatecznie jednak nie doszta do skutku za jej zycia. W kazdym razie obejmuje to, co dla
poznania indywidualnosci, jaka byl Witkacy, naprawdg istotne i co w swoim dhugoletnim
pisaniu o nim uznata zapewne za najbardziej warto$ciowe czy z réznych wzgledow nie-
przedawnione.

Teksty wyraznie ukladaja si¢ w dwa nurty tematyczne: dzieje Zycia i tworczosci oraz
recepcja, czyli Witkacy dzisiaj. Micinska byta przede wszystkim biografka i edytorka pism,
ale biorac pod uwage jej baczne zainteresowanie obecno$cia pisarza we wspotczesnym
$wiecie, formami tej obecnosci, dodalabym takze — popularyzatorka, w najszlachetniej-

' K. Puzyna, Witkacy. Oprac.ired. J. De gler. Warszawa 1999. — J. Blofski, Witkacy.
Sztukmistrz, filozof, estetyk. Krakow 2000. Monografia Stanistawa Ignacego Witkiewicza. [Cz.] 2.
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szym tego stlowa rozumieniu. Do dziatalnosci na tym polu przywiazywala wielka wagg,
o czym $wiadczy¢ moze niestrudzona energia, z jaka reagowata na wszelkie przejawy nie-
dbalstwa czy fatszywych intencji. Pierwszym wydanym przez nig utworem Witkiewicza —
jesli nie liczy¢ ogloszonych w ,, Twérczosci” pigciu listoéw do rodzicéw z podroézy do Au-
stralii — byla wspomniana mlodziencza powies¢ 622 upadki Bunga. Kryla si¢ w tym zapo-
wiedZ pdzniejszych dokonan edytorskich, specjalnos$cia Micinskiej bowiem mialy sig¢ sta¢
powiesci, $cislej moéwiac: proza, tak jak Puzyna wzial w swoje rece dramaty, Jan Lesz-
czynski filozofig, a Janusz Degler krytyke i pisma publicystyczne. Do historii Bunga dota-
czg wkrotce Narkotyki i Niemyte dusze, a nastgpnie —w ramach rozpoczgtego w 1992 roku
wydania Dziel zebranych — Pozegnanie jesieni i Jedyne wyjscie. Brak tylko Nienasycenia,
uchodzacego za najlepsza powies¢, co nie zmienia faktu, ze Witkacy-prozaik zyskuje w opra-
cowaniu Micinskiej range pisarza pierwszej wielkosci, fascynujacego bogactwem tresci
intelektualnych, a takze niezréwnang sita ekspresji. Obszerne wstepy (lub noty) poprze-
dzajace kazdy z publikowanych tekstow, zebrane teraz razem w ksiazce, wyznaczajg jej
zasadnicza perspektywe interpretacyjna. Podstawa lektury jest zawsze geneza utworu, lecz
trzeba nie byle jakiej sprawnos$ci narzedzi i pidra, by opisujac proces formowania materia-
tu literackiego, pokaza¢ caly ztozony $wiat dzieta; ze splotu okoliczno$ci zewngtrznych,
przede wszystkim za$ z doswiadczen autora, jego przezy<¢ i umocowanego na do§wiadcze-
niu systemu pogladéw wywies¢ problematyke utworu, galeri¢ postaci, konstrukcje, wresz-
cie styl. Tak poprowadzona interpretacja jest wypadkowa odcyfrowywania tropow biogra-
ficznych i egzegezy stricte literackiej, a w uchwyceniu tych wszystkich zaleznosci tkwi,
jak myslg, sekret sugestywnos$ci dociekan genetycznych.

Druga domena prac edytorskich Micinskiej stata si¢ korespondencja, cho¢ — w przeci-
wienistwie do powiesci — w wyborze ksiazkowym, co zrozumiale, prace te znalazly stabsze
odbicie. Z odnalezionych przez badaczke, nieraz przypadkowo, rozproszonych po r6znych
czasopismach listow Witkiewicza do przyjacidl, krewnych i znajomych ztozytby si¢ po-
kaznych rozmiarow tom, ktory czeka teraz pewnie na swoja kolej w edycji Dziel zebra-
nych. Podobnie jak najobszerniejszy sposrod zachowanych blokéw korespondencji — listy
do Zony (w druku ukazato si¢ ich zaledwie 10), najwigksze odkrycie, a zarazem jedna
z najosobliwszych zapewne przygod samej badaczki, ktora potajemnie przepisywala owe
listy w szczecinskiej bibliotece. Pozytki wglebiania sig¢ w epistolografi¢ ujawniaja si¢ w inny
sposob: na kartach (re)konstruowanej biografii Witkacego. W opisie zdarzen, ktore ksztal-
towaly dni, miesiace, lata Zycia, wytyczajac jego koleje, listy sa jednym z wazniejszych,
nierzadko jedynym zrodlem informacji, ale wprost nieocenionym, gdy chce si¢ poznaé
biografig¢ duchowsa. Kapitalne znaczenie maja tu wydane wspolnie z Bozeng Danek-Woj-
nowska Listy do syna Stanistawa Witkiewicza — spisany r¢ka ojca dziennik okresu ,,burzy
inaporu”, niezwykly w st¢zeniu problemow uczuciowych i intelektualnych, w nasyceniu
rysunku psychologicznego, dokument dojrzewania mlodego artysty. W latach pozniejszych,
od 1923 roku az do $mierci, podobng rolg — konfesjonatu i lustra, w ktéorym odbijajg sig
tworcze wzloty i kryzysy, a nade wszystko uchwycona w najdrobniejszych szczegotach
prywatnos¢ — odgrywaja wilasnie listy do Zony.

Miciniska spenetrowala te i mnostwo innych materiatéw archiwalnych wzdhuz i wszerz,
wyzyskujac przekazy zrédlowe — zgodnie z wyznawang przez siebie dewiza — jako najbar-
dziej miarodajny punkt odniesienia wszelkich swoich prac badawczych. Oprocz wymie-
nionych szkicéw o powiesciach oraz licznych artykutow do modelowych przykladow tej
metody naleza Kronika zycia i tworczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza (w latach 1885—
1914 1 1918-1939) i opracowanie dziejow rodziny Witkiewiczow. Nieublaganym zrza-
dzeniem losu Micinska nie napisata biografii Witkacego. Wypada mie¢ nadziejg, ze zada-
nie to podejmie w przysztoséci kto$ inny — do czego nawohije Janusz Degler w postowiu —
bo cho¢ bez watpienia nietatwe, jest ono dzis, gdy interpretacja samego dziela sowicie juz
obrosta w teksty, bardzo pilne.
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Warto wigc zapytac, jaki jest Witkacy w ujgciu Micifiskiej. W humanistyce nie da sig
wlasciwie, jak wiadomo, rozpatrywac wiedzy w sensie obiektywnym, mozna jedynie — co
uzasadnit Karl Popper — méwic¢ o polaczeniu wiedzy obiektywnej i wiedzy subicktywnej,
ktére przenikaja si¢ wzajem tak, iz trudno je oddzieli¢ od siebie, albo wrecz o dominacji
tej ostatniej. Nie trzeba tez dodawac, jak wiele w rozktadzie proporcji zalezy od zwiazku
migdzy podmiotem a przedmiotem badan. Co6z dopiero, gdy owym ,przedmiotem” jest
drugi czlowiek, artysta... Taka relacja zawsze wyzwala osobiste nastawienie piszacego,
wytwarza jaki$ rodzaj partnerskiej, bywa ze Scistej, empatycznej wigzi z tym, kogo sig
wyobraza i opisuje, znacznie mocniej angazuje indywidualny system ocen, ktore nie mu-
sza dotyczy¢ tylko kwestii merytorycznych.

,»Osobowoscig bowiem, postacia byt Stanistaw Ignacy nie mniejszego formatu niz
wlasne jego dzielo” — zauwaza Micinska w otwierajacym ksiazke Istnienie Poszczegolne
szkicu pod takim samym tytutem (s. 6). [ rzeczywiscie, jak kluczem do poznania jest row-
norzgdnos¢ biografii i dziela, tak warunkiem rozumienia i oceny — w my$l wskazan her-
meneutyki — ich nierozdzielno$¢. Z tym niewzruszonym przekonaniem badaczka stara sig
pokaza¢ wewngtrzng spoistos¢ 1 wzajemne dopetnianie si¢ historii Zycia oraz sztuki (filo-
zofia, rdwnie mocno wpisana w egzystencje Witkiewicza, pozostaje raczej na marginesie
jej rozwazan), mimo uderzajacych sprzecznosci i tragicznych nieraz napigé, tak w osobo-
woscl, jak w dziele. Jednosc, ktora chetnie akcentowali 1 inni krytycy, chocby Puzyna czy
Blonski, nie jest dla Micinskiej tylko dyrektywa interpretacyjna, stanowi wazki argument
w obalaniu przeréznych mitoéw i zafatszowan, w jakie oplatata posta¢c Witkacego jego re-
cepcja. Inaczej tez niz tamci patrzy Micinska okiem portrecisty dbatego o catos¢ konstruk-
cji psychologicznej portretowanej osoby, eksponujac czgsto nawet bardziej, w pordéwna-
niu do wytworu, perspektywe tworzacego podmiotu.

Wadzigcznym obiektem do tropienia takich paralelizmow sa naturalnie tresci autobio-
graficzne wyzyskane przeobficie w 622 upadkach Bunga. Tyle ze Micinska idzie krok
dalej, pokazujac w literackiej grze obrachunck mtodego Witkiewicza z ojcowskimi wply-
wami czy wyrazniej — jak sugeruje — mozliwos¢ odczytania powiesci jako odpowiedzi na
adresowane do niego listy ojca. Watkoéw osobistych, swoiscie rozliczeniowych, nie braku-
je, jej zdaniem, takze w powiesciach ,.filozoficznych”, Pozegnaniu jesieni i Jedynym wyj-
Sciu, cho¢ wpisuja si¢ juz w szerszy horyzont trawiacych pisarza problemow. Katastro-
ficzna wizja przysztosci, nakreslona w pierwszej powiesci, kumuluje w sobie przezycie
rewolucji rosyjskiej oraz ostra, nadzwyczaj przenikliwa obserwacje 6wczesnej rzeczywi-
stosci polityczno-spolecznej; w drugiej — rozbudowane motywy autotematyczne odsylaja
do zmagan 1 natrgctw autora, ktory rozprawia si¢ ze wspotczesng mu filozofia, literatura,
sztuka i krytyka. Z kolei Narkotyki i Niemyte dusze ukazuja — zaskakujaca moze, lecz au-
tentyczna przeciez — twarz wychowawcy, podejmujacego obywatelskie i pedagogiczne sta-
rania Witkiewicza-seniora. Micinska odkrywa publicystg o zamitlowaniach nieledwie spo-
tecznikowskich, ktory wlasne doswiadczenia, nie tylko z narkotykami, potrafit spozytko-
wac ku dobru ogdlnemu, a teorie zaprzac do obnazenia dewiacji polskiej kultury 1 historii.

Azeby odstoni¢ niepowtarzalny splot sztuki i Zycia, mozna sig¢gac nie tylko po te dzie-
dziny tworczosci, ktore uczynity Witkacego jednym z najoryginalniejszych artystow XX-
-wiecznych i zapewnity mu poczesne migjsce w historii awangardy — malarstwo, dramat,
powiesc czy fotografig. Dla Micinskiej nie mniej od tych istotnych i usankcjonowanych
juz dokonan liczg si¢ twory minorum gentium. Okazjonalne rysunki, ulotne i okoliczno-
sciowe wierszyki, portrety ,,uzytkowe” wykonywane w ramach Firmy Portretowej, auto-
parodystyczne fotografie, ale rowniez towarzyskie happeningi, réwniez piosenki ,.kapie-
lowe” czy w koncu tak szczegblny rodzaj ,,powiesci o sobie”, jakim sa listy do zony —
wszystkie te réznorodne formy wyrazania, ktére naznaczyt indywidualny gest kreacji. ,,Byt
bowiem Witkiewicz artysta par excellence |[...] i tak jak nie uprawiat filozofii, tylko prze-
zywat ja calym soba, tak tez i nie »uprawiak« tworczosci, lecz zamienial w nig wszystko,
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czego si¢ dotknal” — pisze Micinska (s. 268). To z bezustannej konfrontacji Istnienia Po-
szczegolnego 1 $wiata wyrastaly te rozliczne formy autoekspresji, ktore utrwalaty rozma-
itos¢ przezy¢, nastrdj chwili, sytuacyjny konkret, tym dobitniej, bo ,,na goraco”, poswiad-
czajac niezwykle intensywny — tworczy wlasnie — stosunek tak do wlasnej egzystencji, jak
do tego, co wokot. I choc¢ autorka nie przecenia, oczywiscie, warto$ci artystycznej zwlasz-
cza tych przygodnych czy nieoficjalnych drobiazgéw, to znajduje w nich niewatpliwy do-
wod wszechstronnosci 1 niepodzielnosci Witkacego jako artysty. Postawa ta nie sprowa-
dza si¢ do mniej lub bardziej swobodnej kontynuacji modernistycznego kultu sztuki, war-
to doda¢. Wychodzi juz naprzeciw innowacjom i przewarto$ciowaniom awangardy
pierwszej polowy XX wieku. Obok Marcela Duchampa czy Francisa Picabii — réwniez
Witkacy daje si¢c widzie¢ jako jeden z wspdlinicjatoréw rodzacego si¢ w jego czasach zja-
wiska, polegajacego na przesunigciu akcentu z dziela na osobg artysty, zwigzanego zara-
zem z zacieraniem si¢ zardGwno samego pojecia, jak tradycyjnych granic sztuki. Micinska
interesujg zreszta nie tyle ogodlniejsze konsekwencje takiego przemieszczenia, ile prywat-
na przestrzen, dokonujace si¢ w niej wybory, ktére ujawniaja jej odrgbnosé. Autorskie,
angazujace cala osobowo$¢ artysty dzialanie, wykraczajace poza ramy dotychczasowych
klasyfikacji, bytoby zatem wyrazem integralno$ci obu porzadkow, sztuki i Zycia.

Nic dziwnego, Ze ta sama zasada okaze si¢ wielce uzyteczna w opisie kretych Sciezek,
jakimi przemierza Witkacy dzisiaj. Na jego recepcji fatalnie odcisngla si¢ zwlaszcza tzw.
legenda osobowosci, jedna z trzech, jakie w 1958 roku, w poczatkach powojennego ,,0d-
krywania”, wyr6znit Kazimierz Wyka, a bedaca gléwna pozywka potocznej §wiadomosci
odbiorczej. Zaciazyla tylez na obrazie czlowieka, co tworcy — dziwaka i ekscentryka roz-
my$lnie niezrozumialego, lecz do utrwalenia owej legendy przyczynily si¢ tez w niemalej
mierze powiesci 1 sztuki teatralne Witkiewicza, czytane naskorkowo i tendencyjnie, w kto-
rych nie brak — jak wiadomo — postaci skrojonych na najprzedziwniejsza modle, tak samo
perwersji, zdarzen szokujacych i groteskowych. A to, wobec niklej znajomosci prawdzi-
wej problematyki tej tworczosci, najkrotsza droga do mitologizowania autora. ToteZ do-
wodzac niestrudzenie jednosci dzieta i biografii, Micinska bgdzie broni¢ Witkacego przed
»Witkacym” — artysty i filozofa, jakim jawi sig w swoich utworach, przed krazacym pod
tym samym szyldem miernym falsyfikatem. Niefortunne losy jego spuscizny lezaty na
sercu niejednemu krytykowi, chyba nikt jednak z takim uporem i konsekwencja nie starat
si¢ prostowac wizerunku artysty, wizerunku, ktérego osobliwos$¢ obyczajowa on sam ja-
ko$ sprowokowat, ale ktory niepokojaco rozprzestrzenia si¢ jako obraz jedyny, najlatwiej
przemawiajacy do zbiorowej wyobrazni.

Batalia, owszem, zwrdcona jest przeciwko legendotworcom, tym sposréd wspodlczes-
nych Witkiewiczowi, ktorych balamutne czgsto wspomnienia staly si¢ zrodlem szczego6l-
nie trudnych do zweryfikowania opinii, po wielekro¢ p6zniej powtarzanych. Znacznie
bardziej jednak przeciwko reminiscencjom legendy i nie tylko. Rozny jest zreszta stopien
zagmatwania podejmowanych spraw, rézne tez mozliwosci, jakie ma badacz, aby je zado-
walajaco rozwiktac. Inaczej przeciez nalezy podchodzi¢ do niescistoscei, ktore trafiaty sig
w czasie, gdy nie zostaly jeszcze odnalezione liczne dokumenty i nie byto dostgpu do ro-
syjskich archiwoéw (przyktadem moze by¢ informacja — jaka za Jadwiga Witkiewiczowa
podaje Puzyna — o tym, Ze podczas rewolucji w Rosji Witkiewicz zostal wybrany na komi-
sarza politycznego). Inaczej do niespdjnych, ukoloryzowanych relacji o samobdjstwie pi-
sarza, pozostawionych przez towarzyszke ostatniej drogi, Czestawe Okninska, a jeszcze
inaczej do sensacyjnych opowiesci na temat jego osoby, stylu Zyciu, ekstrawagancji efc.
W $wietle zebranych przez Micifiska dowodow pekaja najtrwalsze nawet mistyfikacje,
atam gdzie ustalenie prawdy wydaje si¢ zadaniem prawie beznadziejnym, wystarczy¢
musi najbardziej prawdopodobna, uczciwa interpretacja.

Trudniejsze do usprawiedliwienia sg uproszczenia i anachronizmy, jakie czgstokro¢
szty w parze z rosnacg popularnoscig Witkacego. Posmiertne perypetie tworcy Szewcow,
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proby wprowadzenia jego dziela ,,pod strzechy” (,,powiatowa dachéwke, eternit, blachg”,
s. 308), opisane barwnym jgzykiem Micinskiej, bytyby moze i zabawne, gdyby jednocze-
$nie nie sktaniaty do niewesolej w gruncie rzeczy refleksji. Nie tylko dotarcie do rodzime-
go odbiorcy okazalo sig ktopotliwe; droga do literackich salonéw i teatrow Europy, choc¢
w tej chwili juz dobrze przetarta, tez bywala wyboista. To wlasnie paryska inscenizacja
Matki (z 1970 roku, w rez. Claude’a Régy) przyniosta jedno z takich kompromitujacych
do$¢ przedsigwzigé — towarzyszacy premierze numer ,,Cahiers Renaud-Barrault”, nierze-
telny pod wzgledem interpretacyjnym i w dodatku peten btedow. Nie sposob nie zgodzié
si¢ z Micinska, ze wzniecanie aury sensacji — co zdarzylo si¢ w przypadku m.in. tejze
publikacji — nie prowadzi do wlasciwego rozumienia pogladow Witkiewicza ani jego dzie-
ta. Podobnie jak poczynania kulejace wskutek czy to zastosowania nicodpowiednich na-
1z¢dzi, czy zwyczajnie niekompetencji. Nieporozumienia nie stuza niczemu dobremu, ani
upowszechnianiu, ani rozwojowi badan. Mozna jedynie podziwia¢ iscie detektywistyczne
umiejgtnosci autorki, podszyte finezja i wywazong ironig — i Zatlowac, ze ta czg$¢ jej pisar-
skiego dorobku nie zaowocowala nigdy szerszym uogdélnieniem w postaci typologii po-
staw krytyki wobec Witkacego.

Dla Micinskiej polemika wlasnie stata si¢ znaczacym, nie marginalnym bynajmniej
sposobem przyblizania wlasnych zapatrywan, rezultatow swojej pracy, rowniez pytan i po-
stulatow. Kwestionuje wigc badaczka — spotykane zwlaszcza na Zachodzie — freudowskie
teorie, za ktorych pomoca usitowano tlumaczy¢ komplikacje osobowosci pisarza, rzeko-
me sktonnosci psychotyczne, w tym przede wszystkim przyczyny jego samobdjczej decy-
zji. Protestuje przeciwko korsarskim praktykom, przemycanym pod ostong odkrywania
nowych drég w witkacologii, jak stato si¢ w pewnym artykule o pobycie Witkiewicza w Ro-
sji. Podwaza skuteczno$¢ jatowej, niezbyt przemyslanej popularyzacji (przypisy do wyda-
nego w serii ,,Biblioteka Narodowa” Wyboru dramatow), by wskaza¢ wyrazng zaleznosc
migdzy oryginalnoscig stylistyczna a zagadnieniami $wiatopogladowymi. Krytycznych
uwag nie oszczedzono nawet Janowi Blonskiemu, cho¢ w przypadku wybitnego znawcy
nie uchybienia merytoryczne, rzecz jasna, sg przedmiotem sporu. Idzie o ton, sposdob oce-
ny, jaki zaprezentowat krytyk w koncowych partiach swojej ksiazki Od Stasia do Witkace-
go, nazywajac jej bohatera blaznem i skandalista. Sprawa drobna na pozér, lecz kto wie,
czy ten rodzaj dezynwoltury nie byt réwnie niepokojacy, jak rozmaite grzechy bladzenia —
przy calym uznaniu recenzentki dla interpretacyjnej blyskotliwosci ksigzki Blonskiego
ijej literackich walorow.

Mylne byloby jednak wrazenie, ze walka z reliktami legendy obraca si¢ — przeciwnie —
w operacjg upigkszajaca. Nie, Anna Micinska jest jak najdalsza od tego, zeby stawia¢ Witka-
cego na piedestale. Jak bohater jej arcyzajmujacej opowiesci, w ktorego zyciu splataly sig
gigantyczna praca i ludzkie namigtnosci, podaza kazdym z nasuwajacych sig tropow, zadne-
go nie przemilczajac ani nie skazujac na zapomnienie. Chocby eksperymentow z narkoty-
kami, wzbudzajacych tyle niepotrzebnych emocji; odarte z plotkarskiej otoczki, okazuja
si¢ nie tylko do$¢ niegrozne, ale na swéj sposdb pouczajace. Trzezwa, nie wyretuszowana
charakterystyke osobowosci pisarza buduje badaczka w komentarzu na temat listow do
zony. Wylania sig z nich wielowymiarowy portret duchowy, wielko$¢ i stabos¢ Witkace-
g0, poczucie tragizmu i autoironia, obraz czlowieka rozdartego wewngtrznymi konflikta-
mi i bezskutecznie szamoczacego sig z trudnosciami zycia codziennego. Ale Micinska dba
zarazem — i w tym sens jej polemicznych zabiegéw — aby byl to obraz ,,powaznego i odpo-
wiedzialnego [...] mysliciela i artysty wielkiej miary” (s. 304). Podejmuje wigksze i mnigjsze
spory majac réwniez na wzgledzie odbiorcg, ktorego wiedza jest zbyt watla, by mozna go
byto jeszcze zwodzi¢ nierzetelng informacja czy, tym bardziej, ryzykowac gry, zrozumiale
moze jedynie dla waskiego kregu wtajemniczonych. I gwoli sprawiedliwosci dodaé nalezy,
7e obok klopotéw z przyswajaniem Witkacego tak samo doktadnie odnotowane zostaly wy-
darzenia wazkie i przynoszace widoczne korzysci: publikacje pism (zagraniczne), prace kry-
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tyczne, migdzynarodowe konferencje i festiwale, inscenizacje teatralne (Grzebanie Jerzego
Jarockiego) i filmowe (Pozegnanie jesieni w rez. Mariusza Trelinskiego).

Nieprzypadkowo ksiazke zamyka szkic, wlasciwie reportaz z miejsca ostatniego po-
bytu pisarza, zatytwtowany Z Witkacym do Jezior. Poprzedzajacy wyprawg na Polesie sta-
wetny incydent ze sprowadzeniem zwlok Witkiewicza do Zakopanego to jeszcze jeden —
szczegolnie drastyczny — przejaw manipulacji dokonywanych wokét jego osoby po $mier-
ci. Nie owa spektakularna akcja jednak jest tematem reportazu, réwniez prace polskiej
delegacji udajacej si¢ z misja uporzadkowania mogily w Jeziorach zajmuja mniej uwagi,
niz mozna by sig¢ spodziewac. Na plan pierwszy wybijaja si¢ obserwacje bardziej prak-
tycznej natury: bieda, degradacja, spustoszenie, jakie w tym rejonie pozostawily lata pa-
nowania komunizmu. Porownanie tego koszmaru z przemysleniami Witkiewicza na temat
rozwoju spolecznego, z jego antyutopig i pesymistycznymi prognozami dotyczacymi pro-
cesOw demokratyzacji, rewolucji w szczegdlnosci, prowadzi¢ wigc musi do jednoznacz-
nych konkluzji. Aktualnos¢ jego mysli okazuje si¢ w tym wypadku wyjatkowo bolesna —
i namacalna. To, co Malgorzata Szpakowska ukazala kiedy$s w perspektywie socjologicz-
nej, piszac o zagrozeniach, jakie niesie komercjalizacja kultury, co inni akcentowali przez
skojarzenie np. z koncepcja ,.konica historii” Fukuyamy — Micifiska zobaczyta nader kon-
kretnie w odrgtwieniu i brzydocie codziennej egzystencji ludzi poddanych uciskowi wy-
niszczajacego systemu.

Przykladoéw wskazujacych, ze Witkacy ,,jak zwykle, mial racjg”, mozna znalez¢ w jej
wypowiedziach wigcej. Ten wydaje si¢ szczegblnie wymowny. Zapewne jednak odkrywa-
nie trafnosci twierdzen, a takze przewidywan pisarza nie jest tym, co najbardziej wartoscio-
we dla dzisiejszego czytelnika. Teksty Micinskiej — myslg o dawniejszych — mialy inne zna-
czenie, inaczej byly odbierane w chwili, gdy si¢ ukazywaly, a wice gdy stawialy (najdostow-
niej) zreby witkacologii. Inaczej za$ bedzie je dzisiaj czytat ktos, kto ma do wyboru setki
prac powstatych przez te wszystkie lata. Ale tym lepiej widaé, ze czas ani trochg im nie
zaszkodzit. Ustalenia autorki Istnienia Poszczegolnego pozostaja nadal niezastapionym
zrodtem wiadomosci o arty$cie, ktory zmieniat oblicze sztuki i literatury XX wieku — za-
spokajaja w sposob wiarygodny i niebanalny ciekawosc, kim byl, jak zyt i tworzytl. W sy-
tuacji gdy nie mamy biografii Stanistawa Ignacego Witkiewicza, jest to rzecz nie do prze-
cenienia.

Ewa Wqchocka
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