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blizyt bigraficzne i psychologiczne rysy wybitnych twoércow, w tym Bolestawa Prusa,
zwigzanych z zashuzonym i niezwykle waznym periodykiem. Ks. Jerzy Nowak podjat lek-
turg badawczg listow Marii Konopnickiej do stryja, Ignacego Wasitowskiego, romantycz-
nego konspiratora i sybiraka, pelniacego w §wiadomosci pisarki rolg rodzinnego ,kréla
Ducha”. Analiza korespondencji zostata pomyslana jako uzupehienie biografii literackie;j,
ale zwlaszcza jako uzupehienie romantycznego portretu Konopnickiej o nowe odcienie
irysy. Listy te sa potraktowane takze jako wazny dokument Zycia literackiego epoki.

Bogdan Burdziej wydobyt z zapomnienia obszerna pracg Nowa Judea (1887) autor-
stwa skromnego galicyjskiego urzgdnika Celestyna Zyblikiewicza, dotyczaca komplekso-
wego rozwigzania kwestii zydowskiej. Oryginalne i $miate propozycje prowincjonalnego
domorostego reformatora, cho¢ nie zyskaly zadnego zasiggu, okazaty sig bardzo dojrzate
itrafne, co Burdziej ukazuje m.in. przez poré6wnanie ich z rozwigzaniami Theodora Herzla
zawartymi w jego ksiazce Der Judenstaat (1896), kladacej podwaliny pod ruch syjoni-
styczny. Mysl Zyblikiewicza daleko wykraczata poza lokalne (galicyjskie i polskie) uwa-
runkowania — ukazuje ja badacz na szerszym tle historycznym i zestawia z wielu innymi
glosami w sprawie zydowskiej. Dzigki temu artykut jest warto§ciowym i cickawym ogni-
wem w tomie, znacznie powigksza pole obserwacji dotyczacych réznych przejawow pol-
skiej kultury doby pozytywizmu, mimo ze zajmuje si¢ dzielem urzgdnika pocztowego
z maltego miasteczka Galicji Wschodniej.

Tomasz Lewandowski ukazal w precyzyjnym wywodzie zwiazki ideowe taczace Stani-
stawa Brzozowskiego z Aleksandrem Swictochowskim, ale tez z tradycja pozytywizmu.
Odwotujac si¢ do mniej znanych wypowiedzi autora Legendy Mlodej Polski z okresu po
rewolucji 1905 r. opisal przyczyny zawirowan $wiatopogladowych, ktére ksztaltowaly sto-
sunek Brzozowskiego do postawy ideowej Posta Prawdy. Oczywiscie, nie pominal takze
literackich nieporozumien i kontekstéw biograficznych. W artykule swym dokonat kilku
waznych spostrzezen wykazujacych upodobnianie si¢ mysli Brzozowskiego do pozytywi-
stycznych manifestow.

Jan Tomkowski w spos6b bardzo wnikliwy, ciekawy i kompleksowy przedstawit ele-
ment tradycji pozytywistycznej, pojmowane;j jako rewizja i kontynuacja, w myéli i zycio-
wej postawie Marii Dabrowskiej oraz, rzecz jasna, wplyw tej tI'adyC_]l na jej tworczose.
Otrzymahsmy wazny przyczynek do — niechgtnie wszak odkrywanej i przez wielu trakto-
wanej po macoszemu — wiedzy o zywotnosci tradycji pozytywistycznych w wieku XX.

W dziale drugim znajduje sig tez artykut Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej Zapomniany
wariant literackiej ,,walki o Chrystusa”. , Mistrz z Nazaretu” Izydora Kajetana Wysto-
ucha. Ze wzglgdu na mtodopolska i religijna tematyke praca ta nadawalaby sig raczej do
czgsci trzecie) zbioru, ktory w duzej mierze poéwiqcony jest takiej problematyce.

Omowiony tom stanowi znaczacg pozycjg¢ w badaniach nad epokq pozytyw12mu
a zwlaszcza tradycja pozytyw1stycznq Takze badacze mtodopolscy powinni s1qgnqc do pu-
blikacji, by znalez¢ w niej sporo ciekawych osdwietlen. W koncu — tom ten powinien zainte-
resowac tropicieli motywow religijnych i metafizycznych w literaturze polskie;j.

Maciej Gloger

Stefan Zeromski, PISMA ZEBRANE. Pod redakcja Zbigniewa Golini-
skiego. Seria szosta: LISTY. Opracowat Zdzistaw Jerzy Adamczyk. Instytut
Badan Literackich PAN.

T. 34: LISTY 1884-1892. Warszawa 2001. Spdtdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik”,
ss. 366, 2 nlb. + 1wklejka ilustr.

T. 35: LISTY 1893-1896. Warszawa 2001. Spdtdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik”,
ss. 414, 2 nlb. + 1wklejka ilustr.
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T. 36: LISTY 1897-1904. Warszawa 2003. Spoldzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik”,
ss. 342, 2 nlb. + 1 wklejka ilustr.

Wiadystaw] Stlanistaw] Reymont, KORESPONDENCJA 1890-1925.
Opracowanie i wstgp Barbara Ko c. Warszawa (2002). Ludowa Spotdzielnia Wydaw-
nicza, ss. 844.

Po wielu dziesigcioleciach oczekiwan dotarty do rak badaczy i mito$nikéw twor-
czosci naszych najwybitniejszych powiesciopisarzy trzy pierwsze tomy pelnego wydania
Listéow Stefana Zeromskiego oraz opasty tom Korespondencji Wiadystawa Stanistawa
Reymonta zamykajacy trwajace kilka dziesiatkow lat dzieje wydawnicze listow autora
Chiopow. W obu wypadkach sa to dzieje trudne, nawet dramatyczne. Obaj pisarze, zmarli
w 1. 1925, pozostawili bogata spusmznq epistolarng, nad ktorej zgromadzemem zabezpie-
czeniem, uporzadkowaniem i — wreszcie — opracowamem trudzito si¢ wiele osob.

Zebraniem korespondencji Zeromskiego zajeta si¢ poczatkowo jego rodzina. Pierwsza
zona pisarza, Oktawia z Radziwittowiczow, zabezpieczyta duzy zbior listow adresowanych
do niej, a takze do syna Adama. Materialy te zaczeta udostepniaé wkrotce po $mierci Zerom-
skiego badaczom jego biografii, ktorzy nie zawsze potrafili zrobi¢ z nich wlasciwy uzytek.
Tak wige juz w koficu . 1927 Stanistaw Piolun-Noyszewski, daleki krewny tworcy, oglosit
ksiazke Stefan Zeromski. Dom, dziecinstwo i mlodosé, w ktérej zamiescit obszerne fragmen-
ty kilkudziesigeiu jego listow pisanych do narzeczonej wr. 1892, pomijajac w nich sprawy
drazliwe, opuszczajac lub skracajac nicktére nazwiska, itp. Wkrétce listami Zeromskiego
zajat si¢ Waclaw Borowy, ktory opublikowat znikoma czg$¢ tej korespondencji'. Jest jednak
wielka zashiga badacza zebranie jej znacznej czgsci, uporzadkowanie i przechowanie takze
w latach drugiej wojny $wiatowej, kiedy to ulegly zatracie liczne bezcenne zbiory polskich
bibliotek i archiwéw (byly tam réwniez niektore listy Zeromskiego). Po wojnie prace nad
przygotowaniem edycji listow autora Popiofow kontynuowat Stanistaw Pigon: zebrat okoto
750 listow, niektére opublikowal w czasopismach naukowych i wykorzystal we wlasnych
pracach. Nie zdolal jednak doprowadzi¢ do wydania calosci. Prace nad korespondencja
Zeromskiego prowadzili takze inni badacze, oglaszajac drukiem swoje znaleziska; najpo-
wazniejszg publikacja jest przygotowany przez Wladystawe Wasilewska obszerny tom
listbw do Henryka Bukowskiego pochodzacych z lat 1892—1899%

Wreszcie edycja listow Zeromskiego znalazla mozliwosci realizacji w ramach wydania
krytycznego Pism zebranych pod redakcja Zbigniewa Golinskiego. Opracowanie powierzo-
no Zdzistawowi Jerzemu Adamczykowi’, znanemu badaczowi i edytorowi dziel Zeromskie-
20, ktory przygotowal réwniez kilka toméw utwordw literackich w ramach tej edycji. Adam-
czyk przejal wszystkie listy zgromadzone przez Stanistawa Pigonia i uzupeknit je nowymi
materialami odnalezionymi w toku wtasnych kwerend w zbiorach krajowych i zagranicz-
nych. W rezultacie caly zbidr listow liczy okoto 1000 jednostek, a ujawniajg si¢ coraz to
nowe znaleziska.

Edycja ma by¢ zawarta w szesciu tomach (tomy 34-39 Pism zebranych, ewentualny
tom 40 ma zawiera¢ uzupeknienia, sprostowania i indeksy). W trzech dotad wydanych znaj-
duje sig 389 listow. Najwiccej listow jest adresowanych do Oktawii z Radziwiltowiczow,
1° voto Rodkiewiczowej, 2° voto Zeromskiej (w omawianych tomach okoto 150), drugi
obszerny zespo6t to listy do Henryka Bukowskiego (okoto 80). Sa ponadto listy do pisarzy:

' Np. Listy Stefana Zeromskiego z lat 1896-1897. ,Ruch Literacki” 1935, nr 7/8.

* 8. Zeromski, Listy do Henryka Bukowskiego. Oprac., wstep W. Wasilewska. War-
szawa 1975.

3 Z.J. Adamczyk od szeregu lat oglaszat mniejsze zespoly lub pojedyncze listy Zerom-
skiego w czasopismach naukowych i kulturalnych. Wydal réwniez listy Oktawii Zeromskiej do Ste-
fana Zeromskiego pisane w latach 1891-1918 (£6dz 1972).



238 RECENZIJE

Zygmunta Mitkowskiego (Teodora Tomasza Jeza), Henryka Sienkiewicza, Aleksandra Swie-
tochowskiego, Stanistawa Witkiewicza, Jana Kasprowicza, Maryli Wolskiej, Wladystawa
Reymonta, Gustawa Danitowskiego; do krytykow literackich i redaktorow: Wilhelma Feld-
mana, Zenona Przesmyckiego, Zygmunta Wasilewskiego; do uczonych: Romana Pilata,
Whadystawa Nehringa, Teodora Wierzbowskiego, Tadeusza Korzona, Wactawa Sobieskiego
iinnych.

Listy zamieszczono w jednolitym uktadzie chronologicznym, gdyz poza kilkoma du-
zymi blokami (m.in. do Zony i do syna) przewazaja niewielkie zespoty lub pojedyncze
listy do wielu korespondentow.

Podstawa edycji tekstow sa autografy. Jezeli nawet poszczegélne listy lub cale ich
zespoly (np. do Bukowskiego) byly juz opublikowane, wydaweca siggat — gdy bylo to moz-
liwe — do r¢kopiséw. Oczywiscie, w niektorych wypadkach, wskutek zaginigeia albo nie-
dostepnosci autograféw, podstawa wydania musialy by¢ z koniecznosci kopie badz pier-
wodruki. Dzigki temu tekstom listow przywrdcono w szeregu sytuacji brzmienie petne
i poprawne, udalo sig tez czasem ustali¢ wlasciwa datg listu.

Nie wszystkie listy zachowaly sig¢ w przekazach kompletnych, nie uszkodzonych. Ist-
nieje np. zespol ponad 20 listow do Stawy Pruszynskiej, mato znanej mtodopolskiej poetki,
ktora Zeromski poznal w Zakopanem w 1904 r. i — jak sie zdaje — znajdowatl sie przez pe-
wien czas pod jej urokiem. Po niedtugim okresie znajomosci poprosit ja o zwrot listow, co
tez adresatka uczynita, sporzadzita jednak ich odpisy, usuwajac z nich daty roczne, nazwi-
ska, czgsto tytuty utwordéw i czasopism. Edytor dotart do tych kopii, znajdujacych sig w re-
kach prywatnych, opracowat je i wlaczyt do zbioru w odpowiednich miejscach porzadku
chronologicznego. Oczywiscie, duzo tu wielokropkow oznaczajacych opuszczenia, skrupu-
latne wyliczenie brakujacych wyrazéw lub hipotetyczne uzupelienia wyrazéw opuszczo-
nych czy zatartych. Zrobiono wszystko, by te §wiadomie znicksztatcone teksty uzyskaty
posta¢ mozliwie czytelna.

Ciekawy przypadek stanowi jedyny list Zeromskiego do Sienkiewicza. W zbiorach
rekopismiennych Biblioteki Jagiellofiskiej przechowywana jest pojedyncza kartka, oddar-
ta od dwukartkowego arkusika, na ktorej znajduje si¢ koncowy fragment listu, na szczg-
$cie z data. Jest to wazna wypowiedz Zeromskiego, nawigzujaca do dyskusji, jaka toczyta
si¢ w prasie warszawskiej po ukazaniu si¢ na tamach ,,Prawdy” entuzjastycznej recenzji
Ludzi bezdomnych piora Wladystawa Bukowinskiego, w ktorej autor zestawil dokonania
artystyczne Zeromskiego z tworczosécia Sienkiewicza, wywolujac zywa polemike. Dysku-
tanci uznali takie zestawienie za objaw braku taktu, a takze faworyzowania autoroéw okre-
$lonego ,,stronnictwa”. Cata ta dyskusja wprowadzita Zeromskiego w zaklopotanie, na co
wskazuje 6w utamek listu. Dzigki jednak wnikliwemu 1 szczegolowemu opracowaniu ten
kilkuzdaniowy fragment urdst do rangi waznego $wiadectwa, przy okazji zas powstata
mozliwos¢ ujawnienia w przypisach jedynego zachowanego, nie znanego dotad listu Sien-
kiewicza do Zeromskiego, ustosunkowujacego sie do wspomnianej dyskusji, pelnego zycz-
liwosci dla mtodszego kolegi po pidrze.

Teksty listow otrzymaty bardzo staranng oprawg filologiczng i rzetelnie opracowany
komentarz.

Kazdy list zostal opatrzony naglowkiem informujacym o adresacie, data umieszczona
zawsze w prawym gornym rogu nad tekstem (jezeli w autografie data jest gdzie indziej, np.
u dohu listu, respektuje si¢ zwyczaj autora, wpisujac niezaleznie od tego datg ujcta w nawia-
sy klamrowe w statym miejscu u gory). Pod tekstem znajduje si¢ metryczka zawierajaca
informacje o miejscu przechowywania autografu oraz — w wypadku listow wezesniej druko-
wanych — notka bibliograficzna o pierwodruku. Kazdy autograf, do ktérego udato sig do-
trze¢, otrzymat bardzo doktadny opis uwzglgdniajacy format, rodzaj papieru, stan zachowa-
nia oraz inne szczegoly.

W wydaniu listow przyjeto zasady opracowania tekstow obowiazujace w catej edycji
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Pism zebranych. Dotyczy to modernizacji pisowni, zachowania osobliwych cech indywi-
dualnych jezyka pisarza, a takze jgzyka jego epoki. Inaczej niz w pozostatych tomach Pism
odniesiono si¢ do pisowni nazwisk i nazw miejscowych. Niezaleznie od form wystepuja-
cych w listach pisowni¢ poprawiano zgodnie z obowiazujaca dzi§ norma ortograficzna
i zapisem — w wypadku nazwisk polskich — w Polskim stowniku biograficznym, rejestru-
jac w przypisach formy uzywane przez autora. Podobnie postapiono z nazwami miejsco-
wosci, rzek, szczytéw gorskich lub niektérych budowli czy instytucji.

Zachowano skroty konwencjonalne, rozwiazywano natomiast niejednoznaczne czy
skroty nazwisk. Zasady te stosowano konsekwentnie, co réwniez zapewnia tekstom ma-
ksymalng jasnos¢ i komunikatywnos¢.

Istotne znaczenie w kazdej edycji ma komentarz. Tu objasnienia do listow poprzedza
biogram adresata, uwzgledniajacy szczegdlnie zwiazki danej postaci z Zeromskim, jezeli
za$ posiada ona hasto w Polskim stowniku biograficznym, odsyla si¢ ponadto do odpo-
wiedniego tomu tej publikacji. Listy korespondentéw pisarza wykorzystuje si¢ w razie
koniecznosci, przytaczajac — jesli zachodzi taka potrzeba — odpowiednie fragmenty lub
nawet, jak to bylo w wypadku jednorazowej korespondencji z Sienkiewiczem, pelne te-
ksty listow. Zawsze jednak podaje sig informacje o zachowanych, najczgsciej w zbiorach
Moniki Zeromskiej przekazanych Bibliotece Narodowej, listach korespondentéw pisarza
Iub innych o0soéb, ktorych krotkie biogramy znajduja si¢ w komentarzu. Sg to wskazowki
niezwykle cenne dla historykow literatury®.

Komentarz rzeczowy — jak stwierdza edytor we Wstepie — ,,ograniczono do informacji
niezbgdnych dla zrozumienia wykladanych w listach spraw” (t. 34, s. 27). Mimo tak skrom-
nie okreslonych zalozen objasnienia sa bardzo szczeg6lowe, oparte na wiarygodnych Zré-
dtach lub — co przyznaje autor komentarza — na istniejacych opracowaniach. Starano sig,
o czym wspomniano, podaé niezbedne informacje o wystepujacych w korespondencji oso-
bach, miejscach, instytucjach, zdarzeniach z Zycia politycznego, kulturalnego, literacko-
-artystycznego, towarzyskiego, niekiedy o zwyktych sprawach zycia codziennego. Wska-
zano zrodla cytatéw, zwracajac czasem uwage na wystepujace w nich niedokladnosci.
Podobnie starano si¢ rozszyfrowac aluzje literackie i innego typu odwolania do znanych
Iub mniej znanych tekstow.

Najdoktadniej —jak nalezato oczekiwac — objasniono sprawy zwiazane z biografig i twor-
czoscia Zeromskiego, dzigki czemu w tomach Listéw mozna znalez¢ mnéstwo informacji
o pomystach literackich pisarza, o procesie powstawania niektorych jego utworow, o wspot-
pracy z wydawcami iredakcjami pism. Wyczerpujacy komentarz otrzymaly zaréwno ob-
szerne, petne literackich opisow i refleks;ji listy do narzeczonej, obfitujace w bardzo szcze-
gblowe informacje dotyczace funkcjonowania muzeum polskiego w Rapperswilu listy do
Henryka Bukowskiego, jak tez krétkie, kilkuzdaniowe czasem listy do réznych przygodnych
korespondentéw. Majac ambicje stworzenia objasnien wyczerpujacych, edytor stara sig jed-
noczesnie o zwigzlo$¢ i konkretno$¢ w sposobie ich zredagowania. Komentarz jest wigc
doskonatym przewodnikiem dla kazdego czytelnika, ulatwiajacym mu pelne zrozumienie
tekstow.

Oczywiscie, w kazdym, nawet najdoskonalszym dziele mozna tu i 6wdzie znalez¢
drobne braki, nieliczne pomytki lub miejsca, ktore datoby sig objasni¢ nieco doktadnie;.

Tak wigc mozna byto da¢ bardziej szczegotowe objasnienia dotyczace pewnych wspo-
mnianych w listach faktow. Np. w liScie do Ignacego Domagalskiego z 1 III 1897 pisze
Zeromski o sytuacji w Warszawie: ,,U nas tu whasnie panuja idylle — wielkie nadzieje,
stodkie ztudzenia. [...] Tylko pomnik Mickiewiczowi stawiamy [...]. Takie to czasy nasta-

* Charakterystyke tych materialow znajdujemy w artykule Z.J. Adamczyka O korespon-
dencji Stefana Zeromskiego (w zb.: Stefan Zeromski. 1864—1925. Studia i materiafy. Red. A. Sta-
warz. Warszawa 2003).



240 RECENZJE

by (t. 36, 5. 14). W komentarzu wyjasniono doktadnie sprawe pomnika Mickiewicza, warto
byto jednak dac¢ kilka informacji o owych ,,idyllach”, ,,nadziejach”, ,,ztudzeniach”. Cho-
dzito o atmosferg w kraju zwiazang ze zmianami politycznymi w Rosji po wstapieniu na
tron Mikotaja II, z ktérymi opinia publiczna taczyla nadzieje na korzystne dla Polakow
zmiany w Krélestwie, co bylo czg$ciowo uzasadnione choéby podjetymi w Warszawie de-
cyzjami personalnymi. W jednym z nastepnych listow pisze Zeromski o konkursie drama-
tycznym ,,Kuriera Warszawskiego”, na ktory wystat swoj dramat Grzech, nie majac zreszta
nadziei na otrzymanie jakiego$§ wyrdznienia. W komentarzu podano niezbgdne informacje,
nie objasniono jednak zdania: ,,Wiadomo juz, Zze nagrodg otrzymac¢ ma niejaki pan Grabow-
ski, kuzyn Nowodworskiego™ (t. 36, s. 19). Ot6z znany adwokat Franciszek Nowodworski
byt wowczas redaktorem ,,Kuriera Warszawskiego™ i zasiadal w jury konkursu. Wspomnia-
ny Grabowski to raczej nie Bronistaw, wowczas nauczyciel w Czgstochowie, thumacz i po-
pularyzator literatur poludniowostowianskich, autor powiesci, nowel i dramatow, ale Ignacy
Grabowski (1866—1933), dramaturg, nowelista i felietonista, wowczas (od . 1897) wspot-
pracownik ,,Kuriera Warszawskiego”. W roku 1899 otrzymat wyr6znienie na konkursie dra-
matycznym im. Ignacego Paderewskiego za ,,fantazj¢ dramatyczna w 5 aktach™ Burza. Po-
chodzit on z okolic Plocka, gdzie mieszkala rowniez rodzina starszego od niego o 7 lat No-
wodworskiego, jest wige prawdopodobne, ze mogl by¢ z nim spokrewniony.

Z zasady objasniano realia topograficzne zwiazane z réznymi miejscami za granica,
pozostawiono bez komentarza miejsca i1 obiekty znane z geografii Polski. Nie podwazajac
shisznosci tego rozwiazania mozna mie¢ watpliwosci, czy wspolczesny, nawet wyksztatco-
ny odbiorca zna na tyle dobrze Lwow 1 jego dzieje, Ze nie s3 mu potrzebne informacje o ta-
kich instytucjach i obiektach, jak gmach Sejmu, Muzeum Przemyshu, muzea Ossolinskich
i Dzieduszyckich, Szkoly Ludowe imienia Mickiewicza i Staszica (t. 34, s. 198). Chcialoby
si¢ rowniez wiedzie€, co znaczy stwierdzenie: ,,Ja kilka lat temu bylem cztowickiem z po-
wiesci Maupassanta” (t. 34, s. 214). Albo pomyst Zeromskiego w liscie do Oktawii z 8 VI
1892: ,,moze si¢ skad pieniadze nawina, to pojedziemy na wystawe do Chicago™ (t. 34, s. 340).
Trwaly wowczas przygotowania do Wystawy Swiatowej w Chicago urzadzanej dla uczcze-
nia Krzysztofa Kolumba w 500 rocznicg odkrycia Ameryki, ktora to wystawa zostala otwar-
ta 2 V 1893. Mozna tez bylo skomentowa¢ zawarte w liscie do Gustawa Wolffa z 6 V 1904,
polecajacym do wydania zbidr poezji Bronistawy Ostrowskiej, sformutowanie o ,,firmie”,
ktéra niechetnie decyduje si¢ na publikowanie poezji, ,,jezeli nie posiadaja marki wystawio-
nej u Jeskoéw-Choinskich” (t. 36, s. 255) — chodzi o wplywy Teodora Jeske-Choinskiego.
Podobnie nie kazdy zrozumie zdanie z listu do przebywajacej w Naleczowie Oktawii Ze-
romskiej z 4 VII 1896: ,,Co mnie tam obchodza r6zni »Pulasie« [...]” (t. 35, s. 391) — mowa
o doktorze Antonim Pulawskim (1856-1932), lekarzu Szpitala Dzieciatka Jezus w Warsza-
wie, ktory od 1. 1893 w sezonach letnich praktykowat w Zaktadzie Leczniczym w Nalgczo-
wie, w latach za§ 1899-1907 byt dyrektorem uzdrowiska.

Niektore objasnienia mozna bylo poszerzy¢, np. przypis z informacja, ze Wiadystaw
Nehring ,,interesowat si¢ wowczas kursem literatur stowianskich Mickiewicza” (t. 35,
s. 103). Podjat si¢ on wtedy filologicznego przygotowania tekstow tych wykladow do edy-
¢ji krytycznej Dzief poety, rozpoczetej w r. 1893 przez Towarzystwo Literackie im. Ada-
ma Mickiewicza we Lwowie, ktéra nie zostata doprowadzona do korica.

Mozna tez objasnic, cho¢ tylko w pewnym stopniu, zabawna, nie rozszyfrowang alu-
zje w liscie do Kazimierza Sacewicza z 18 XII 1893: , »przez niebieskie« — c6z mam czy-
ni¢, jak powiedzial pewien markiz, popijajac kieliszek »$wigtego Juliana«” (t. 35, s. 9).
W tamtym czasie krazylo to powiedzenie, wykpiwajace niezidentyfikowany nieudolny
przektad, w ktérym zwrot ,,Parbleue!” — ‘dalibég, zaiste!’, pisany rozlacznie, zostal prze-
tlhumaczony dostownie: ,,przez niebieskie”, analogicznie jak ,$wigty Julian” —nazwa fran-
cuskiego wina St. Julien, zreszta sprzedawanego podobno w niebieskich butelkach. Ow
prostacki przeklad wykpit rowniez Sienkiewicz w jednej ze swych Kronik tygodniowych
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w ,,Stowie” (1882, nr 22)°. Nielatwo jest objasni¢ zdanie o Brandesie, ktory pisat o War-
szawie 1 Polsce ,,to, co mu wlozyla w gloweg jedna arystokratyczna rodzina” (t. 36, s. 67).
Wprawdzie trudno dociec, z jaka to rodzing miat kontakty ten znany dunski krytyk literac-
ki, ktory kilkakrotnie odwiedzit Polske, mozna jednak przypuszczaé, ze Zeromski ma na
mysli jego ksiazke Polska, wydang wlasnie wowczas w przekladzie Zygmunta Poznan-
skiego. Brakuje réwniez objasnienia do wymienionego w liscie do Bukowskiego z 15 X1
1897 ,,czasopisma numizmatycznego krakowskiego”. Byly to ,,Wiadomosci Numizmatycz-
no-Archeologiczne”, wydawane od 1889 r. pod redakcja Whadystawa Bartynowskiego®.

Wreszcie drobne dopetnienia i sprostowania. Przywotany w przypisie towarzyszacym
listowi do Swigtochowskiego z 14 XI 1900 Jan Warez, autor nagrodzonego na konkursie
~Prawdy” poematu Przez glebing to... Maria Konopnicka (t. 36, s. 105). Wspomniany
w przypisie informujacym o Kasie jego imienia Jozef Mianowski (t. 35, s. 313) nie byt
ostatnim, ale jedynym rektorem Szkoly Gtownej Warszawskiej. Wymieniony we Wstepie
Wasilewski, potem autor listéw do Zeromskiego, miat na imi¢ Zygmunt, nie Zbigniew,
pojawiajacy si¢ w przypisie do listu z 1. 1894 Iwowski historyk Papée nosit imi¢ Fryderyk
(nie Franciszek), dyrektorem za$ Banku Krajowego we Lwowie byt Zdzistaw (nie Zyg-
munt) Marchwicki (t. 35, s. 321). Wymagaja tez sprostowania daty zgonu kilku os6b: Fau-
styna Morzycka (t. 34, s. 200) zmartaw 1910 r. (nie w 1908), Karol Estreicher (t. 35, s. 226)
w 1908 (nie w 1906), Franciszek Krupinski (t. 35, s. 353) — w 1898 (nie w 1888).

Mimo iz starano sig¢ zlokalizowac¢ bibliograficznie cytaty i aluzje, niektoére uznano
widocznie za powszechnie znane i nie wymagajace objasnien. Wydaje sig, ze mimo wszystko
mozna bylo wskaza¢ zrodlo sparafrazowanego cytatu z Hamleta Szekspira (akt I, scena 4),
jak réwniez nalezato konkretnie zlokalizowac¢ cytaty czy aluzje biblijne (t. 34, s. 1571 326,
lub t. 35, s. 328); ogodlnikowe odwolanie do Wulgaty nie wydaje si¢ wystarczajace.

Wszystkie uwagi krytyczne, uzupelnienia i sprostowania to drobiazgi na tle ogromne-
go bogactwa komentarza, dzigki ktoremu, podobnie jak dzigki niezwykle starannemu opra-
cowaniu filologicznemu tekstow, nie dokoficzona jeszeze edycja Listow Zeromskiego na-
lezy do powaznych osiagni¢¢ edytorstwa polskiego i mozna ja postawic¢ w rzgdzie najzna-
komitszych wydan polskiej epistolografii.

Roéwnie burzliwe byly dzieje spuscizny epistolarnej Wiadystawa Stanistawa Reymonta.
Po $mierci pisarza wdowa, Aurelia Reymontowa, przekazata korespondencjg wraz z innymi
materialami literackimi do zbioréw Biblioteki Narodowej. Byto tam ponad 50 listéw Rey-
monta oraz okoto 350 listéw kierowanych do niego. W okresie okupacji zainteresowal si¢
nimi mecenas Witold Kotowski, ktory przez pewien czas ukrywat si¢ przed Niemcami w ro-
dzinnym domu pisarza w Wolbdrce. Gdy p6zniej znalazt si¢ w Warszawie, nawiazal kontakt
z wdowa po autorze Chiopow i od niej dowiedziat si¢ o materiatach przekazanych do Biblio-
teki Narodowej. Dysponujac dobrg znajomoscia jgzyka niemieckiego i korzystajac z zyczli-
wosci pracownikow Biblioteki zdotat, mimo zakazu wladz okupacyjnych, dotrze¢ do zbio-
row 1 sporzadzi¢ oldwkowe odpisy korespondencji Reymonta. Dzigki temu zaginione bez-
powrotnie materiaty mozna pozna¢ we fragmentach z owych odpisow, badacze mogli takze
zorientowac sig, o ile znane juz przed wojna zbiory zostaly uszczuplone, m.in. przez 0so-
by, ktore zabraty z Biblioteki Narodowej czgs$¢ tej korespondencji. Kotowski oglosit po
wojnie niektore znaleziska, w tym kilka listow Zeromskiego do Reymonta, opublikowat
rowniez ksiazke biograficzna Pod wiatr. Mlodos¢ Reymonta (L6dzZ 1979), w ktorej spozyt-
kowal odnalezione materiaty, ciagle uzupehiane, badanie biografii pisarza stato sig bo-
wiem jego pasja. Nie zdotal jednak opracowaé wszystkich zgromadzonych reymontianow,

° H. Sienkiewicz, Felietony warszawskie 1873—1882. Wybér, oprac. S. Fita. Warszawa
2002, s. 144-145.
¢ Informuje o tym Wasilewska (ed. cit., s. 473).
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nie zgodzit si¢ takze na ich udostgpnienie innym badaczom. Archiwum reymontowskie
niezyjacego juz Kotowskiego znajduje si¢ w Tuszynie koto Lodzi i wykorzystala je edy-
torka zbioru Korespondencji.

W okresie migdzywojennym oglaszano od czasu do czasu pojedyncze listy pisarza lub
ich niewielkie zespoty. Szerzej zakrojone prace nad wydaniem korespondencji ruszyly do-
piero od 1. 1967, czyli od setnej rocznicy urodzin Reymonta. O samej rocznicy pamigtali
przede wszystkim polonisci t6dzcy. Ich staraniem ukazat si¢ specjalny tom ,,Prac Poloni-
stycznych” (seria 24), w ktorym — obok szeregu rozpraw i artykuléw — opublikowano kilka
zespolow korespondencji. Systematyczng pracg nad gromadzeniem i publikowaniem spu-
$cizny Reymonta podjeto z inicjatywy Pafistwowego Instytutu Wydawniczego, zwlaszcza
redaktora Tomasza Jodelki-Burzeckiego, ktory przez wiele lat zajmowat si¢ Zyciem i twor-
czoscia pisarza i ktory opracowat i oglosit szereg nieznanych materiatéw zrodtowych oraz
byt jednym z gléwnych wspottworcow niedokonczonej edycji krytycznej Pism Reymonta.
Jest rowniez autorem ksiazki Reymont przy biurku. Z zagadnien warsztatu pisarskiego (War-
szawa 1978). Naktadem tegoz wydawnictwa ukazaly si¢ niewielkie tomiki zawierajace nie-
ktére zespoly korespondencji Reymonta: listy do Francka Louisa Schoella, thumacza Chio-
pow na jezyk francuski, z lat 1919-19257, oraz listy do Wojciecha Morawskiego z lat 1907—
19258,

W roku 1976 wyszedt tom Listy do rodziny, zawierajacy 11 zespolow liczacych w su-
mie 269 listow Reymonta do cztonkow rodziny oraz aneks, a w nim kilka listow z pozosta-
tej korespondencji rodzinnej. Tom przygotowata, przy wspotudziale Jodelki-Burzeckiego,
Barbara Kocoéwna, opatrzyta go wstgpem, komentarzem i notg edytorska. Kocowna, au-
torka opowiesci biograficznej o Reymoncie (Warszawa 1971) oraz innych studiéw o jego
zyciu i tworczosci, juz wezesniej oglosita czg§¢ opracowanej przez siebie korespondencii,
przede wszystkim listy pisarza do brata Franciszka Rejmenta z lat 1883-1902°. We wste-
pie zapowiedziala rychte wydanie korespondencji Reymonta z przyjaciotmi. ,,Ten drugi
tom listow — pisze badaczka — jest juz prawie catkowicie opracowany, jednakze sa jeszcze
bloki korespondencji, do ktérych nie udato sig dotrze¢™ .

Jednak na wydanie dalszego ciagu korespondencji wypadto jeszcze dos¢ dlugo cze-
ka¢. W nastgpnych latach ukazaly si¢ dwa nieduze tomiki przynoszace nowe zespoly nie-
znanych listow. Najpierw Jodetka-Burzecki oglosit tomik Milos¢ i katastrofa. Listy do Wandy
Szczukowej (Warszawa 1978), zawierajacy 24 listy z lat 1900-1901, wkrotce potem Ko-
cowna wydala odnalezione przez siebie listy: Listy do Wandy Toczylowskiej z lat 1907—
1912 (Warszawa 1981). Ksiazka zawiera 34 listy Reymonta oraz aneks z 9 listami Toczy-
towskiej do Zenona Przesmyckiego (Miriama) z lat 1932-1935 dotyczacymi warunkow
sprzedazy posiadanych przez nia listow pisarza i jego portretu. Przed kilkoma laty nakta-
dem Biblioteki Narodowej ukazat si¢ niewielki, bardzo starannie opracowany tomik Wia-
dystaw St. Reymont pod znakiem ,, panteizmu druku”. Fragmenty korespondencyi z firmq
Gebethner i Wolff (Warszawa 2000). Zawiera on 10 listow Reymonta i list jego zony oraz
kilkadziesiat listow pisanych przez kierownikéw i pracownikow firmy, wérod nich Mie-
czystawa Rulikowskiego, do autora Chiopow, a dotyczacych spraw wydawniczych. Mate-
riaty te odnalazla i opracowala Barbara Koc!!.

7 Reymont we Francji. Listy do tlumacza ,, Chiopéw” F.-L. Schoella. Oprac. B. Miaz go w-
ski. Warszawa 1967 (tu 13 listow Reymonta i inne materialy).

8 Reymont w Ameryce. Listy do Wojciecha Morawskiego. Oprac., wstep L. Ortowski. War-
szawa 1970 (48 listow bez komentarza)

? , Pamietnik Literacki” 1969, z. 2.

0 B. Kocowna, Wstep. W: W. S. Reymont, Listy do rodziny. Oprac. T. Jodetka-Bu-
rzecki, B. Kocowna. Warszawa 1976, s. 17.

I Owe listy zostaly przedrukowane w omawianym wydaniu Korespondencji, jednak przy li-
stach do Rulikowskiego nie zaznaczono, Ze byly one wczesniej publikowane.
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Wreszcie w r. 2002 ukazat si¢ potezny tom, liczacy ponad 800 stronic druku, zawiera-
jacy pozostala korespondencj¢ Wiadystawa Stanistawa Reymonta. Przynosi on ponad 700
listow do 125 adresatow oraz Addenda, gdzie znalazly si¢ uzupehienia korespondencji
rodzinnej. Listy zamieszczono w ukladzie alfabetycznym wedlug nazwisk adresatéw. Tom
opracowala Barbara Koc i opatrzyla go wstgpem omawiajacym losy spuscizny epistolar-
nej Reymonta oraz dotychczasowe dzieje wydan listow. Inaczej niz w Listach do rodziny,
nie dodano tu noty edytorskiej i nie sformutowano nigdzie zasad wydania. Szkoda, Ze nie
znalazlo si¢ migjsce dla tak potrzebnego wykazu chronologicznego listow i ze nie wzboga-
cono ksigzki ilustracjami, cho¢by podobiznami nicktérych adresatow oraz samego autora.

Najliczniejsze sa zespoly listow do Jana Lorentowicza (64), Marii z Guentheréw Ma-
ciejowskiej-Sewerowej (59), Kazimierza Woznickiego (52), do wspomnianych Wojciecha
Morawskiego 1 Wandy Toczytowskiej, spory jest rowniez blok listow do Zdzistawa Degbic-
kiego (29). Ponadto sa zespoly zlozone z kilkunastu listow, np. do Kornela Makuszyniskiego,
Henryka Gierszynskiego, Adama Grzymaly-Siedleckiego, Julii Niemiery, Zygmunta Wasi-
lewskiego. Przewazaja bloki skladajace si¢ z kilku listow, wiele jest listow pojedynczych,
adresowanych do takich postaci, jak Jan Kasprowicz, Ignacy Chrzanowski, Tadeusz Micin-
ski, Stanistaw Witkiewicz czy prezydent RP Stanistaw Wojciechowski, a takze do os6b bar-
dzo mato znanych.

Kazdy zespot listow opatrzony jest naglowkiem, ktory stanowia imig i nazwisko adresa-
ta wraz z datami urodzenia i zgonu, dalej nastgpuje krotki biogram z wykazem zrodel, infor-
macja o aktualnym migjscu przechowywania rgkopisu lub o jego losach (zaginigceie, uszko-
dzenie, odpis), w wypadku listéow publikowanych umieszczono informacjg bibliograficzna
o pierwodruku z zaznaczeniem ewentualnych brakéw, dokonanej selekcji, blgdow itp. Z za-
sady nie podawano opisu autografow. Teksty opatrzono zwigztymi przypisami.

Uktad alfabetyczny powoduje, ze pewne sprawy i watki powracaja w coraz to innych
kontekstach, pojawiaja sig opinie autora o faktach i dzietach formulowane w zaleznosci od
rodzaju znajomosci z adresatem, itp. W sumie korespondencja tworzy bogata dokumentacje
dotyczaca warsztatu tworczego pisarza, dziejow powstawania niektorych jego utworow, sto-
sunkow z wydawcami i redaktorami. Przynosi teZ opinie Reymonta o réznych wydarzeniach
politycznych, kulturalnych, o zyciu §rodowisk polskich za granica, szczegodlnie we Francji,
o sytuacji w kraju w okresie pierwszej wojny §wiatowej i poczatkach ksztaltowania si¢ nie-
podleglej panstwowosci (np. w liscie do K. Woznickiego z 1919 r. gorzkie uwagi o panuja-
cej ,,politycznej chamokracji” oraz ,biedzie i niepewnosci jutra”). Wiele tu réwniez infor-
macji o stosunkach Reymonta z innymi wspotczesnymi pisarzami (Zeromski, Wyspianski,
Lemanski, Przesmycki), o jego udziale w zyciu kulturalnym i literackim, a takze opinii
o wspdlczesnej literaturze i sztuce. Korespondencja pozwala przesledzi¢ wicle epizodéw
biografii autora Chlopow, zaréwno jego udzial w waznych sprawach publicznych, np. po-
dréz do Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie pozyskania poparcia dla rozmaitych
potrzeb powstajacego niepodleglego panistwa czy udzial w dozynkach ludowcow w Wierz-
chostawicach, jak tez r6zne aspekty Zycia osobistego i rodzinnego. Sporo tu réwniez szcze-
g6low dotyczacych przyznania Reymontowi literackiej Nagrody Nobla w 1924 roku.

Tak rozlegly zakres tematyczny tej korespondencji oraz zawarte w niej ogromne bo-
gactwo materialu zrodlowego sktaniaja do blizszego przyjrzenia si¢ niektérym przynaj-
mniej aspektom opracowania filologicznego, szczegdlnie metodzie sporzadzenia komen-
tarza. W edycji chyba §wiadomie (niewykluczone, iz takie byly oczekiwania wydawnic-
twa) nie ujawniono catego warsztatu edytorskiego ijego réznych trudnych probleméw.
Mozna je odkry¢ w pewnych partiach wstgpu i uwagach o tekstach poprzedzajacych po-
szczegblne zespoly listow.

Edycj¢ oparto, w takiej mierze, w jakiej okazalo si¢ to mozliwe, na autografach. Jezeli
teksty listow byly wcezesniej wydane, skolacjonowano pierwodruki z rekopisami, w nie-
ktorych wypadkach przywracajac tekstom brzmienie poprawne. S listy, ktore mozna byto
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opublikowac¢ tylko na podstawie pierwodrukow. Albo, o czym wspomniano tu wezesniej,
na podstawie odpisow, bedacych jedynymi przekazami tekstow bezpowrotnie zaginionych.
Przyktadem moze by¢ najobszerniejszy ijeden z najwazniejszych zespot listow do Jana
Lorentowicza. Trzy z nich zostaly opublikowane wczesniej, kilka zachowalo si¢ w zbio-
rach Biblioteki Miejskiej w Bydgoszczy, ponad 50 listow odpisat we fragmentach Kotow-
ski i tylko na tej podstawie mozna je bylto oglosi¢. A sg to czgsto krotkie fragmenty, cza-
sem dokonane r¢ka kopisty streszezenie, inmym razem tylko jego notatka: ,,nic waznego”
czy ,.list bez znaczenia”. Nawet takie ,,$lady” po zaginionych listach zostaty tu zamiesz-
czone, jesli to bylo mozliwe — z krotkimi objasnieniami. Podobnie przedstawia sig rownie
wazny, cho¢ ilosciowo skrommiejszy, zespét listow do Zdzistawa Debickiego. Tu poza
fragmentem jednego listu, ogloszonym w prasie przez samego adresata, sg tylko dtuzsze
lub krotsze wyjatki, opublikowane na podstawie odpisow Kotowskiego.

Niekiedy zachowat sig tylko brulion listu, np. do Jozefy Sawickiej, innym razem wy-
padto poprzesta¢ na informacji o istnieniu nieznanych a niedostgpnych, bo znajdujacych
si¢ w rgkach prywatnych listow, np. do J6zefa Holewinskiego, z ktorych tylko jeden zostat
ogloszony przez wlasciciela w lokalnym dzienniku kieleckim.

Wisréd zamieszezonych listow zwracaja uwagg takie, ktorych Reymont byt wspotau-
torem lub tylko ztozyt swoj podpis pod tekstem zredagowanym niekoniecznie przez niego.
Saq to zaproszenia, apele, o$wiadczenia. Jest rzecza oczywista, ze listy wspoélne pisarza
imatzonki lub os6b najblizszych naleza do jego korespondencji. Czy jednak pisany na
maszynie na papierze firmowym oficjalny list Komitetu Warszawskiej Kasy Przezornosci
i Pomocy dla Literatow i Dziennikarzy, adresowany do Gustawa Danitowskiego, zawia-
damiajacy go o ponownym przyjeciu w poczet cztonkéw Kasy, podpisany przez 6wezes-
nego prezesa Wladystawa Reymonta i cztonka Komitetu (czyli zarzadu) Henryka Moscic-
kiego — mozna uzna¢ za list Reymonta? Albo zachowane w maszynopisie zaproszenie
Komitetu Organizacyjnego Towarzystwa Gromadzenia Funduszu 20 000 000 rubli na utwo-
rzenie Akademii Popierania i Rozwoju Umystowosci Polskiej imienia Henryka Sienkie-
wicza, wystosowane w czerweu 1917 do profesora Jana Karola Kochanowskiego, podpi-
sane przez 5 cztonkoéw Komitetu, wérdd nich Wiadystawa Reymonta, nalezy traktowac jak
list pisarza? Podobnie podpisana przez Reymonta oraz Jozefa Ruffera, Antoniego Potoc-
kiego i Wactawa Wolskiego depesza skierowana do Wladystawa Orkana, zapraszajaca do
udziatu w ,,wieczorze autorow” organizowanym w Zakopanem dla uczczenia jubileuszu Elizy
Orzeszkowej. Czy mozna mie¢ pewno$¢, ze ten zwigzly tekst zostal zredagowany przez
Reymonta? Krétki zartobliwy list do Ignacego Chrzanowskiego, podpisany przez 7 osob,
w$rod nich Reymonta, a takze Sygietynskiego, Potockiego, Wasilewskiego, opatrzono ad-
notacja: ,,[ Tekst listu rgka A. Potockiego]” (s. 29). Kogo uznac za autora listu? W takich
wypadkach stosuje si¢ r6zne rozwigzania: jedno zaprezentowano w omawianej edycji. Inni
nic wlaczaja tego typu dokumentéw do wydawanej korespondencji pisarzy. Np. Zdzistaw
Jerzy Adamczyk, ktory wezeéniej opublikowat listy Reymonta do Zeromskiego'?, nie
uwzglednit dwoch zaproszen Towarzystwa Literatow i Dziennikarzy Polskich, zachowa-
nych w maszynopisach, tylko z wlasnorgeznymi podpisami Reymonta.

Niektore bloki listow opatrzono réznego rodzaju aneksami, np. listy do Francka Louisa
Schoella dopetniono zar6wno jego listem do autora Chlopow, jak tez tekstami umow migdzy
Reymontem a thumaczem oraz migdzy autorem przekladu a wydawnictwem, ponadto teks-
tem prospektu francuskiego thumaczenia Chiopow. Listy za§ do Seweryna Soénickiego uzu-
pehia aneks zawierajacy dwa dokumenty: pismo Reymonta do Powiatowego Urzgdu Ziem-
skiego w Jarocinie w sprawie powierzenia Sosnickiemu administracji majatku w Kolaczko-
wie oraz Dekret Ministerstwa Skarbu mianujacy Wladystawa Reymonta cztonkiem delega-

12 Listy Reymonta do Zeromskiego. Oprac. Z.J. A damczyk.,,Wiadomosci Kulturalne” 1996,
nr 4.
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¢ji Rzadu Polskiego udajacej si¢ do Stanéw Zjednoczonych w celu uzyskania pozyczki dla
Polski, podpisany przez ministra Wiadystawa Grabskiego, wystany do wspomnianego Urzg-
du Ziemskiego jako zatacznik do pisma w sprawie Kotaczkowa. Sg to wprawdzie materiaty
bardzo cenne, nie stanowig jednak integralnej czgsci korespondencji pisarza i albo nalezato
je zamie$ci¢ w komentarzu, albo jakos graficznie wyodrgbni¢ Iub tez odesta¢ do wezesniej-
szej publikacji autorki opracowania, w ktorej znalazty sig teksty tych oraz kilku innych do-
kumentow!®, Tym bardziej iz nie wyjasniono, dlaczego wlasnie owe dwa pisma uznano za
stosowne przedrukowac¢ przy tym zespole listow. Zastrzezenia moga powstawac takze w nie-
ktorych innych przypadkach, a to dlatego, Ze nie zamieszczono w tomie noty edytorskiej
wyjasniajacej mozliwie szczegotowo zasady wydania Korespondencyi.

Niezaleznie od tego mozna mie¢ watpliwosci co do ustalenia niektorych adresatow.
Chodzi tu gtéwnie o jeden list, z 12 III 1902, znajdujacy si¢ wsrod korespondencii z Zyg-
muntem Frylingiem, wspotredaktorem ,,Kuriera Lwowskiego”. Dotyczy on problemow zwia-
zanych z przedrukiem utworéw Reymonta w tym dzienniku. Przytaczajac r6zne szczegoly
tej sprawy Reymont pisze: ,,Pozwoli Sz. Pan, ze przypomng szczegoly: rok przeszto temu, bo
jeszeze 9 11901 1. otrzymatem list od p. Frylinga, proponujacy mi [...] wyraznie, abym [...]
pozwolit przedrukowac nowelg pt. Pewnego dnia” (s. 77). Z fragmentu tego wynika jasno,
ze list byl adresowany tym razem do innego cztonka redakcji ,,Kuriera” i nie powinien byt
znalez¢ si¢ w tym zespole. W przypisie zacytowano tekst depeszy wyslanej nazajutrz do
Reymonta przez Henryka Rewakowicza, wyjasniajacej sprawy poruszone w liscie pisarza.
Mozna wigc sadzi¢, ze adresatem wspommnianego listu byl wlasnie Rewakowicz, rowniez
wspolredaktor ,,Kuriera”. Listy te zostaly juz opublikowane w r. 1968 przez Ryszarda Wierz-
bowskiego, jak stusznie stwierdza autorka opracowania, ,,z godng podkreslenia staranno-
$ciq” (s. 73)!. Byt on bardziej ostrozny i jako domniemanych adresatéw tego listu wymienit
Rewakowicza lub Bolestawa Wystoucha. Zreszta i list wezesniejszy, z 21 X1 1901, nie zostat
uznany jednoznacznie za list do Frylinga, ale oprocz niego wymieniono jako ewentualnych
adresatow rowniez Rewakowicza lub Wystoucha. Oczywiscie nie jest tatwo wskazaé rze-
czywistego adresata poprzedniego listu, wymagaloby to siggnigcia do materiatdw archiwal-
nych i korespondencji innych oséb z kregu redakcji ,Kuriera Lwowskiego™'*. Jest jednak
1Zecza oczywista, ze omowiony list nie powinien byt zosta¢ wlaczony do bloku korespon-
dencji z Frylingiem'®.

Komentarz do listow jest najczesciej zwigzly, niektore przypisy zostaly zredagowane
nawet stylem ,telegraficznym”. A autorka opracowania posiada doskonatg znajomos¢ wszel-
kich reymontianéw w zbiorach polskich 1 innych materiatéw Zrédtowych z epoki. Gdyby
wige miala takie mozliwosci, mogta uczyni¢ komentarz o wiele bogatszym, lepiej objasnia-
jacym realia tej korespondencji, ktora dzigki temu mogla sta¢ si¢ fascynujaca lektura. Zdaja
sig to sugerowac niektore przypisy, jak chocby do wspomnianej korespondencji z Frylin-
giem iredakcja ,,Kuriera Lwowskiego”, w innym miejscu ciekawe informacje o tajemni-
czych losach ponad 100 listow Reymonta do Zenona Przesmyckiego, sposrod ktorych za-

13 Zob. B. Kocowna, C. Hruszka, Reymont w Kolaczkowie. ,Przeglad Humanistyczny”
1973, nr 1. Zamieszczono tu teksty okoto 10 dokumentéw z Archiwum Panstwowego w Poznaniu
dotyczacych majatku w Kotaczkowie, ktérego whascicielem stat si¢ Reymont w 1920 roku.

U R. Wierzbowski, Z krakowskich i Iwowskich kontakiéw Reymonta. ,,Prace Polonistycz-
ne” seria 24, 1968.

5 Wyjasnienia wymaga tez data pierwszego listu z tego zespolu. W recenzowanym wydaniu
nosi on datg 21 I 1899, w publikacji Wierzbowskiego — 251 1899.

16 Mozna tez zwroci¢ uwage na watpliwe ustalenie miejsca napisania listu do G. P. Putnama.
Nie uzasadniono podstaw ustalenia daty 26 IX 1920, ujetej w nawiasy klamrowe, a wigc odtworzo-
nej zapewne na podstawie kontekstu innych listéw, natomiast z pewnoscia nietrafnie oznaczono
miejsce napisania listu — Poznan. Przeciez Reymont pisze: ,,Co zas do mnie, to jeszcze siedzg na wsi,
ale wkrétce powracam do Warszawy [...]” (s. 483). Z innych listéw wiadomo, Ze pisarz przebywat
wtedy w Kotaczkowie.
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chowat si¢ tylko jeden, czy zacytowane w przypisach, wydobyte z rekopisow ,rodzynki”,
jak zabawny wierszyk Jana Lemanskiego dopisany przy liscie Jana Lorentowicza do Prze-
smyckiego o ich wspdlnym pobycie w domu Reymontéw w Chartupi Wielkiej jesienia 1912
(s. 253) badz zartobliwe Zyczenia po zakupie posiadtosci w Charlupi, wystane do Reymonta
w czerweu 1912 przez grono przyjaciol, m.in. Dmowskiego, Jablonowskiego, Weyssenhoffa
(s. 322). W szeregu przypiso6w odwoluje si¢ ich autorka do innych materiatéw rekopismien-
nych, do zbioréw korespondencji réznych osoéb, itp. Gdyby te lakoniczne informacje zostaty
poszerzone, gdyby cho¢ drobne wyjatki przytoczono z tych zrodel, komentarz bardzo by na
tym zyskal i okazalby si¢ lektura niezwykle atrakcyjng. Taka oszczgdnosé w sposobie zreda-
gowania przypisow powoduje potrzebe stawiania wiclu pytan i zglaszania watpliwoS$ci.

Zrozumiale sg braki w niektorych biogramach wymienionych w korespondencji 0sob,
nawet adresatow kilku listow, cho¢ nie zawsze sg to braki usprawiedliwione. Przydalyby si¢
objasnienia dotyczace mniej znanych miejscowosci wymienionych w listach, np. Biadoliny,
Borek, Budzitowka, Janowice. Nie objasniono wystarczajaco niektoérych wspomnianych
w korespondencji faktow historycznych, takich jak wojna grecko-turecka w r. 1897, obawy
wprowadzenia w Kroélestwie Polskim ,,stanu oblezenia” w 1904 czy wspomniane w liscie do
Leopolda Mikotajewskiego ze stycznia 1922 ,,grudniowe wypadki warszawskie”. W szere-
gu sytuacji brak doktadniejszych wiadomosci o wydarzeniach z zycia literackiego i artystycz-
nego. Tak wigc nalezalo nieco szerzej oméwi¢ okoliczno$ci przeniesienia si¢ Przybyszew-
skiego z Krakowa do Warszawy, stosunek do niego $rodowiska krakowskiego i krazace tam
opinie. Ogodlnikowg informacjg o obchodach rocznicy mickiewiczowskiej w Paryzu mozna
byto dopetni¢ pewnymi szczegdtami: odbyly sig one 27 XII 1898 w sali Towarzystwa Geo-
graficznego z udziatem czlonkéw rodziny poety oraz publicznosci polskiej i francuskiej!”.
Nie skomentowano negatywnej opinii Reymonta o liscie Niemojewskiego przeciw Przyby-
szewskiemu: chodzi zapewne o jego enuncjacjg Prorok wykolejencow (,,Glos” 1902, nr 5).
Nie ustosunkowano si¢ do pytan Reymonta skierowanych do Maciejowskiej-Sewerowej
dotyczacych premiery Bolestawa Smiatego Wyspianskiego; nalezato podaé informacje o miej-
scu i dacie: odbyla si¢ ona w Teatrze Miejskim w Krakowie 7 V 1903. Chcialoby si¢ tez
wiedziec, kto to byl wspommniany w innym liscie do tej samej adresatki ,.ten drugi pan w lo-
zy”, przeciwnik 1 krytyk Wyspiafiskiego, nastgpny po Stanistawie Tarnowskim, dosadnie
okreslonym tu jako ,,prawdziwie oszalaly zarozumiato$cia kretyn” (s. 282). Podobnie nie
skomentowano informacji w liscie do Michata Siedleckiego o zapowiadanym odczycie An-
toniego Potockiego poswigconym Wyspianskiemu w Paryzu. Przypis informuje o trudno-
sciach, jakie miat Potocki z wydawnictwem zbiorowym La Pologne contemporaine (co nie
wiaze sig¢ bezposrednio z tym fragmentem listu), nie podaje natomiast miejsca i daty odczy-
tu. Szczegdly te latwo odnalez¢ w cytowanej kilkakrotnie ksiazce Franciszka Ziejki: Potocki
wyglosit odczyt o Wyzwoleniu Wyspianskiego na zebraniu Kota Polskiego Literacko-Arty-
stycznego w Paryzu 5 11 19034,

W liscie do Ferdynanda Hoesicka jest wzmianka o Aleksandrze Rajchmanie i jego cor-
ce Helenie. Zwraca uwagg zdanie: ,,Uczyncie mi przyjacielska ushige i w pierwsza niedzie-
Ie bedac u Rajchmanéw zechciejcie p[anu] R. zalaczy¢ ode mnie serdeczne pozdrowienia
[...]” (s. 122), Reymont prosi tez o przekazanie uklonow jego corce. Przypis informuje tylko,
ze Rajchman byt wspolredaktorem ,,Echa Muzycznego, Teatralnego 1 Artystycznego”. War-
to bylo doda¢, ze ten pdZniejszy dyrektor Filharmonii Warszawskiej prowadzit salon, w kto-
rym w niedzielg przy ,,czarnej kawie” odbywaly si¢ spotkania potaczone czgsto z koncerta-
mi 1 innymi wystgpami artystycznymi. Corka Rajchmana, Helena, po megzu Radlinska, byta
pozniej znang dziataczka spoleczno-oswiatowa, pedagogiem i bibliotekoznawca. Przy liscie

7' Zob. Rok Mickiewiczowski. Ksiega pamiqtkowa wydana staraniem Koétka Mickiewiczow-
skiego we Lwowie. Cz. 2: Kronika Mickiewiczowska 1898. Oprac. A. Bienkowski Lwow 1899,
s. 263-264.

8 F. Ziejka, Paryz mlodopolski. Warszawa 1993, s. 181.
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do Lorentowicza zabraklo informacji o innych warszawskich salonach: Walerii Marrené,
Kartowicza, Krausharéw czy Lewentala.

Brakuje czasem informacji bibliograficznych dotyczacych wspomnianych w listach
publikacji, np. ,,dytyrambéw” Antoniego Potockiego w ,,Zyciu” na cze$é Sienkiewicza:
byt to dtuzszy szkic Henryk Sienkiewicz. Sylwetka jubileuszowa (,,Zycie” 1897, nry 2-6).
Sposrod pism warszawskich wymienionych w liscie do Lorentowicza z lipca 1908 ob-
jasniono krétko ,,Sfinksa”, nie podano natomiast Zadnych informacji o ,, Witeziu”, dwuty-
godniku ,,spoteczno-politycznym i artystyczno-literackim”, wydawanym tylko przez kil-
ka miesigcy w r. 1908 pod redakcja Stanistawa Henryka Pytlinskiego.

Chcialoby si¢ takze uzyskac nieco blizsze objasnienia dotyczace wspommianych w ko-
respondencji faktow z biografii samego Reymonta oraz pewne szczegoly zwiazane z jego
utworami. Tak np. w komentarzu do waznego listu do Antoniego Wodzinskiego, zawieraja-
cego szkic do$¢ swobodnie zarysowanej autobiografii, zabraklo doktadniejszych wiadomo-
$ci o korespondencjach Reymonta w warszawskim ,,Glosie”, w przypisie za$ informujacym
o ,,niewiele znanym” epizodzie wroctawskim w biografii pisarza mozna byto wymieni¢ szkic
Tadeusza Mikulskiego Reymont i duchy z jego ksiazki Spotkania wroctawskie (wyd. 2. Kra-
kéw 1954). Z kolei wzmianki o tym, ze wystgpujac w wedrownej trupie teatralnej Reymont
zmienil nazwisko, nie zaszkodzitoby opatrzy¢ przypisem z wymienieniem tego pseudoni-
mu: Urbanski. Ciekawe byloby uzyskanie blizszych informacji o wspomnianych w liscie do
Mariana Kiniorskiego z marca 1899 , niebywatym hatasie” i ,kt6tni” miedzy 16dzka prasa
polska a niemiecka & propos powiesci Ziemia obiecana (s. 174). W komentarzu do kore-
spondencji z Antoning Szczygielska nie udokumentowano informacji, ze Ignacy Matuszew-
ski czytal w rekopisie nie wydany tom prac Reymonta dedykowany adresatce tych listow
(zob. s. 615). Przy liscie do Wandy Szczukowej brak wskazowki bibliograficznej dotyczacej
relacji w ,,Kurierze Warszawskim™ o katastrofie kolejowej pod Wilochami, w ktorej zostat
poszkodowany Reymont. W przypisie wskazano tylko artykut Ignacego Matuszewskiego
w ., Tygodniku Tustrowanym” (s. 602)"°. Mozna réwniez hipotetycznie wyjasni¢ cel zapro-
szenia Reymonta do Tarnowa przez Romana Zawilinskiego dla wygloszenia odczytu. Zawi-
lifiski, od r. 1902 (nie 1900) dyrektor gimnazjum w tym miescie, prowadzit tam koto Towa-
rzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza. Jego poprzednik, Tadeusz Pini, obok uczo-
nych i krytykow literackich zapraszat takze wspolczesnych pisarzy. Z tarnowska publicznoscia
spotykali si¢ Lucjan Rydel i Wladystaw Orkan. By¢ moze, Zawilifiski cheiat kontynuowac te
tradycj¢ 1 zamierzal zorganizowac spotkanie z autorem Chiopow. Czytelnik listow do Zyg-
munta Wasilewskiego ma prawo oczekiwa¢ wyjasnienia, czy odbylo si¢ zapowiadane w li-
scie z 8 XII 1904 spotkanie autorskie Reymonta w Kole Literacko-Artystycznym w Krako-
wie, ktore go ,,zniewolito [...] do przeczytania czegos [...]” (s. 711). Otéz w dniu 14 XII 1904
na cotygodniowym spotkaniu w Kole odczytal Reymont wobec licznie zgromadzonej pu-
blicznosci jeden rozdziat nie drukowanego jeszeze tomu 3 Chlopow™.

Trzeba tez sprostowac pewne ewidentnie bledne objasnienia, przede wszystkim doty-
czg one wspomnianej wezesniej Warszawskiej Kasy Przezornosci i Pomocy dla Literatow
i Dziennikarzy (w powszechnie uzywanym skrocie: Warszawskiej Kasy Literackiej). W 1i-
scie do Juliana Ejsmonda z pazdziernika 1915 Reymont informuje go, ze ,,p. Rodkiewicz
oczekuje [...] na Jasnej wraz z pienigdzmi konkursowymi” (s. 66). W komentarzu zasuge-
rowano, ze mogt to by¢ Antoni Rodkiewicz, aktor, $piewak, nauczyciel $piewu. Tymcza-
sem byt to z pewnoscig Stanistaw Rodkiewicz (1862—-1942 lub 1943), adwokat, od 1. 1912
przez wiele lat skarbnik Warszawskiej Kasy Literackiej, ostatni przed drugg wojng $wiato-
wa prezes Kasy, radca prawny Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy?'. W liscie do Kazi-

¥ Nalezato wymieni¢ obszerne sprawozdanie Katastrofa na kolei (,,Kurier Warszawski” 1900,
nry 192-193).

0 Kronika. ,,Czas” 1904, nr 287.

2l Biogram w ksiazce B. Olszewicza Lista strat kultury polskiej (Warszawa 1947, s. 227).
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mierza Woznickiego z 8 II 1910 jest wzmianka o Kasie Literackiej w Warszawie (s. 748),
a odpowiedni przypis informuje o Kasie im. Jozefa Mianowskiego. Byly to dwie r6zne
instytucje: Kasa Mianowskiego powstala z inicjatywy bytych stuchaczy Szkoly Glownej
w celu popierania badan polskich uczonych, Kasa Literacka za$, istniejaca od r. 1899,
udzielata zapomog pienigznych literatom i dziennikarzom oraz ich rodzinom. Do momen-
tu odzyskania przez Polske niepodleglosci stanowila jedyna legalng reprezentacjg pisarzy
i dziennikarzy warszawskich. Reymont byt prezesem Kasy w latach 1916-1918%.

Mozna réwniez upomnie¢ si¢ o niewatpliwie potrzebne wyjasnienia aluzji biblijnych
(m.in. s. 165, 443, 672) i literackich — np. w odmienny nieco sposob sparafrazowane sto-
wa Hamleta do Ofelii (W. Szekspir, Hamlet, akt 111, scena 1) w listach do Wandy Szczuko-
wej (s. 596) i Antoniny Szczygielskiej (s. 614).

I nakoniec kilka drobnych sprostowan. Nowela We mglach byta drukowana w ,,Stowie
Polskim”, nie w ,,Stowie Powszechnym” (s. 129). Na s. 140 w liscie do Tadeusza Jaroszyn-
skiego jest mowa o Stanistawie Koztowskim (nie Stefanie). Trudno tez twierdzi¢, ze byt on
pod wplywem Wyspianskiego. Tytul znanej ksiazki Jana Lorentowicza brzmi Spojrzenie
wstecz, nie ,,Wspomnienie wstecz” (s. 259). Autorem biogramu Aleksandra Mohla w Pol-
skim stowniku biograficznym jest Bronistaw Natoniski (nie Natorski), autorkg za$§ rozpra-
wy doktorskiej o Feliksie Jasienskim — Agnieszka Kluczewska-Wojcik (nie: Kulczewska-
-Wojcik).

Mimo wymienionych przyktadowo zastrzezen edycjg Korespondencyi Reymonta mozna
uznac za wydarzenie na polskim rynku wydawniczym. Zamyka ona wieloletnie, niepozba-
wione trudnosci i przeszkod starania o zebranie i wydanie calej spuscizny epistolarnej au-
tora Chlopoéw 1 udostgpnia badaczom oraz czytelnikom to wszystko, co si¢ z niej zachowa-
Yo, a takze zabezpiecza wszelkie §lady po materiatach bezpowrotnie utraconych. Wraz z za-
chowanymi listami r6znych osob do Reymonta moze sta¢ si¢ waznym zrodtem do pelnej,
naukowo opracowanej biografii pisarza oraz kalendarza jego zycia i tworczosci, ktorego
cze$¢ pierwsza zostala juz opublikowana®.

Zakoficzenie wieloletnich prac nad wydaniem korespondencji Reymonta pozwala mie¢
nadziejg, ze i inne inicjatywy edytorskie znajda warunki dalszej realizacji i zostang szczg-
sliwie sfinalizowane. Trzeba tu wroci¢ do omoéwionych pokrotce trzech tomow Listow
Zeromskiego. Dalsze sa juz opracowane lub powaznie zaawansowane. Dlatego czytelnicy
z niecierpliwoscia bgda oczekiwac na kolejne tomy, tym bardziej ze pewne thkl te] kore-
spondencp znajda w nich kontynuacje, pOJaW1q si¢ nowe bloki listow z lat péZniejszych
1—wreszcie — w ostatnim tomie bgda zamieszczone indeksy, przede wszystkim skorowidz
nazwisk, bez ktérego poruszanie si¢ po juz wydanych woluminach nie jest tatwe.

Przy okazji trzeba przypomnie¢ o innych zapoczatkowanych przed laty edycjach kore-
spondencji najwybitniejszych pisarzy polskich drugiej polowy XIX i poczatkow XX wieku.
Podjgto prace nad dokoficzeniem edycji Listow zebranych Elizy Orzeszkowej, rozpoczgte
przed 30 laty wydanie Korespondencji Marii Konopnickiej nie jest na razie kontynuowane,
cho¢ niektore fragmenty korespondencji rodzinnej (np. listy do stryja Ignacego Wasitow-
skiego) zostaly opracowane i w tej chwili oczekuja na druk.

Szczegolny przypadek stanowi edycja Listow Henryka Sienkiewicza, podjeta z 1mc]aty
wy 1pod naukowym patronatem Juliana Krzyzanowsklego ktdra ogranicza sig na razie do
dwoch toméw w 5 woluminach w znakomitym opracowaniu Marii Bokszczanin. Tom pierw-
szy, wydany w 1. 1977, zawiera 626 listow pisarza do 106 adresatow, obejmujac nazwiska od
rozpoczynajacych sig na literg A do: Jabtonowski (zastosowano tu bowiem alfabetyczny uktad

2 O dziejach Kasy informuje ksigzka J. Czempinskiego Kasa Literacka. Warszawska
Kasa Przezornosci i Pomocy dla Literatow i Dziennikarzy. 1899-1929 (Warszawa 1929).

3 B. Koc oglosita pierwsza czes¢, obejmujaca okres od poczatku do r. 1894, w tomie zbioro-
wym Reymont. Rados¢ i smutek czytania (red. J. Rohozinski. Pultusk 2001).
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blokéw korespondencji). Tom drugi, w 3 woluminach, przynosi 563 listy do Jadwigi z Szetkie-
wiczow Janczewskiej, szwagierki autora Trylogii, ktora po $mierci pierwszej zony byla przez
dhuzszy czas jego najbardziej zaufang przyjacioltka i powiernica. Ten tom byt gotowy do dru-
ku wr. 1987, ukazat si¢ jednak dopiero pod koniec 1996 roku. Zostaly juz zamknigte prace
nad tomem trzecim i czwartym, na ukonczeniu jest opracowanie piatego, ostatniego tomu.

Juz wiadomo, ze w tomie trzecim znajdzie si¢ okoto 700 listéw do 170 adresatow,
w czwartym — okoto 800 listow do 6 adresatdéw, czlonkdéw rodziny Sienkiewicza, w tym po-
nad 600 nie znanych dotad listow do trzeciej zony, Marii z Babskich Sienkiewiczowej. Opra-
cowywany tom piaty przyniesie ponad 300 listow do kilkudziesigciu 0sdb, a takze do adresa-
tow nieustalonych, w czgsci drugiej za$ — kilkaset listow do instytucji i redakcji czasopism.

Wisrod adresatéw najwickszych zespolow korespondencji, ktére czekaja na wydanie,
wystepuja takie postaci, jak Karol Potkanski (92 listy), Antoni Osuchowski (70), Stani-
staw Witkiewicz (38), Antoni Wodzinski (44), Adam Krechowiecki (38), Bronistaw Ko-
zakiewicz (37), Kazimierz Morawski (22). Sa listy do znanych pisarzy i poetéw — Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, Marii Konopnickiej, Wiladystawa Lozinskiego, Kazimierza Tet-
majera, Oktawii i Stefana Zeromskich; do malarzy i muzykoéw — Henryka Siemiradzkiego,
Kazimierza Pochwalskiego, Ignacego Jana Paderewskiego; do krytykow literackich i thi-
maczy, dziennikarzy i wydawcow, politykow i dzialaczy spotecznych. Materialy to bez-
cenne dla poznania biografii i twoérczosci Sienkiewicza, a takze wielu wydarzen historycz-
nych przetomu XIX i XX stulecia. Tak dhugie oczekiwanie na mozliwos¢ ogloszenia tej
korespondencji, spowodowane brakiem $rodkéw finansowych, powinno by¢ przyczyna
zawstydzenia dla tych, ktoérzy maja prawo i obowiazek podjgcia w tej sprawie odpowied-
nich decyzji, by z takim naktadem pracy i pietyzmem opracowana korespondencja pierw-
szego polskiego laureata literackiej Nagrody Nobla mogla dotrze¢ do rak badaczy i czytel-
nikéw. W bardzo niesprzyjajacych warunkach powojennych, kiedy na dodatek Sienkie-
wicz nie nalezat do ulubiencéw 6wczesnych specjalistow od ,,polityki kulturalne;j”, Julianowi
Krzyzanowskiemu udato si¢ opracowac i opublikowaé zbiorowe wydanie Dziel pisarza
w 60 tomach. Edycja ta nie moze jednak by¢ uznana za petna. Dopiero bowiem gdy zosta-
na wydane wszystkie listy autora Trylogii, mozna bedzie stwierdzi€ z satysfakcja, ze mamy
wreszcie do dyspozycji dziela wszystkie Henryka Sienkiewicza.

Dzieje spuscizny epistolarnej naszych tworcow, np. omoéwione losy listow Reymonta,
pozwalaja przekonaé si¢ raz jeszcze, jak wazne jest zabezpieczenie i udostegpnienie kore-
spondencji pisarzy. Gdy kompetentni badacze nie zajma si¢ tym we wlasciwym czasie, trze-
ba po6zniej gromadzi¢ slady bezpowrotnie zaginionych tekstow: odpisy, notatki, strzgpki in-
formacji. Dlatego tak wazne jest udostgpnianie drukiem wszelkich materialow zrodlowych
do dziejow literatury polskiej i biografii pisarzy — pochodzacych ze zbiorow bibliotecznych
i archiwalnych.

Stanistaw Fita

Anna Czabanowska-Wrébel, DZIECKO. SYMBOL IZAGADNIENIE AN-
TROPOLOGICZNE W LITERATURZE MEODEJ POLSKI. Krakdw (2003). (Towarzy-
stwo Autoréw i Wydawcdw Prac Naukowych ,,Universitas™), ss. 384.

Problematyka dziecka i dziecirstwa od dawna budzi zainteresowanie badaczy roz-
nych epok literackich, a lata dziewieédziesiate ubiegtego stulecia przyniosty szczegélne
nasilenie tych zaciekawien, zwtaszcza dotyczacych XX wieku. Ich $wiadectwem sg choé-
by pokonferencyjne tomy zbiorowe, ktére gromadzg interesujace dociekania wielu mto-
dych literaturoznawcdw (by wymienic tylko : Mit dziecifistwa w sztuce mtodopolskiej, 1992;
Dziecinstwo isacrum. Studia iszkice literackie, 1998, seria 2; 2000). Wtym tez nurcie
usytuowaé mozna ksigzke Anny Czabanowskiej-Wrobel, w ktorej uznaje ona dziecko za
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