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Jak szacowac koszty zwigzane z ochrong przyrody?

Ochrona przyrody jest sferg dziatalnosci panstwa, ktéra ma na celu zachowanie
dobra publicznego, jakim jest bogactwo przyrody i krajobrazu. Dziatania konser-
watorskie z trudem podlegajg ocenom ekonomicznym. Skiada sie na to wiele
powodow:

1. Obszary chronione i zamieszkujace je gatunki sg ,,niewymierne” ekono-
micznie, tzn. trudno przeliczalne na pieniadze, a takze zawierajg wartosci
wychodzace poza krag wiedzy ekonomicznej.

2. Ochrona przyrody nalezy do sfery budzetowej parnstwa, stanowi bowiem
forme ddébr i ustug publicznych.

3. System ekonomiczny zwigzany pozytywnie (generujacy zyski) i negatyw-
nie (generujacy straty) z ochrongprzyrody siega daleko poza obszary chro-
nione.

Niewymierno$¢ ekonomiczna obszaréw chronionych wigze sie przede wszyst-
kim z forma ,,sprzedazy” tych obszaréw (ryc. 1). W przypadku uzytkowania bez-
posredniego, np. turystycznego, rolniczego, lesnego lub towieckiego mozemy
oszacowac wartos¢ pieniezng dos¢ doktadnie. Znacznie trudniej oszacowacé ta-
kie wartosci, ktore sg posrednimi ustugami czy produktami obszaréw chronionych,
jak Swieze powietrze, czysta woda, naturalny krajobraz. Jeszcze trudniej oszaco-
wac opcje przysztosci: nowe odkrycia, nowe formy uzytkowania itp. (Philips
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1998). Aktualnie obszary te moga by¢ nieznane i niechronione, traktowane jako
odlegte obszary marginalne, co przektada sie na ich niska cene jednostkowsg. Cena
tajednak wzrasta, kiedy dany obszar zostaje uznany za teren chroniony. Obszar
Ow zaczyna by¢ wowczas postrzegany w odbiorze spotecznym jako co$ warto-
sciowego. | wreszcie ten sam obszar ,,doinwestowany” w infrastrukture turystycz-
ng - drogi dojazdowe, hotele, wyciagi itp. zaczyna by¢ dostepny z zewnatrz.
W tym momencie cenajednostkowa obszarow przylegajacych do terenu chronio-
nego lub samego obszaru chronionego (o ile inwestycje turystyczno-rekreacyjne
sg tam dopuszczone) uzyskuje najwyzszg warto$¢ pieniezng (Costanza 1997,
Dieterich i Straaten 1998).

Ryc. 1. Wartosci ekonomiczne obszaréw chronionych (za Philips 1998, zmienione).

Jednak nadal nie potrafimy dobrze policzy¢ ceny wielu wydawatoby sie oczy-
wistych wartosci, np. osobnika zubra. Kara za nielegalne ktusowanie w Polsce
jest na ogot wielokrotnie nizsza niz koszty legalnego pozwolenia na odstrzat.
Jeszcze trudniej oszacowac ,,wartos¢ pieniezng” endemicznego zbiorowiska ro-
$linnego lub unikatowego gatunku drobnego zwierzecia lub rosliny. Stad tez nawet
w przypadku nielegalnego pozyskiwania takich organizméw lub niszczenia zbio-
rowisk roslinnych sady w Polsce odstepujg najczesciej od naktadania kar finan-
sowych ze wzgledu na ,,niskg szkodliwos¢ spoteczng” (?!) popetnionego czynu.

Z kolei dotacje budzetowe na dziatalnos¢ w zakresie ochrony przyrody sg
réwniez trudne do oszacowania. Budzet panstwa wydat w 1998 r. 53,03 min zt
na parki narodowe (Lubczynski 1999). Byt to jeszcze rok ,,prosperity” budzetu.
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W kolejnych latach wydatki te drastycznie ograniczano, nawet 0 25% rocznie
(informacje z kilku parkéw narodowych). Réwnoczesnie poszczeg6lne parki
narodowe korzystaty z dotacji pozabudzetowych na sume 18 min zi, za$ ich sa-
modzielne przedsiebiorstwa ekonomiczne zwane ,,gospodarstwami pomocniczy-
mi” wypracowaty przychody w wysokosci 44,9 min zt (Lubczyniski 1999). Su-
mujac owe dotacje i wptywy w 1998 r. wydatki ogdtem wyniosty 90,8 min zi, co
w przeliczeniu na | ha parku narodowego oznacza niespetna 300 zt. Skoro bu-
dzet zmienia wysokos$¢ dotacji, a rownie zmienne sgdotacje i Srodki pozabudze-
towe, jak i przychody ,,gospodarstw pomocniczych”, to czy mozemy precyzyj-
nie okresli¢ rzeczywiste koszty ponoszone na ochrone tych obiektow?

Druga strona medalu to ekonomiczne relacje zewnetrzne obiektéw chronio-
nych, czyli zyski i straty generowane poza obszarem chronionym, wynikie z je-
go powstania. Obszar chroniony, z jednej strony przyciaga turystéw, z drugiej zas,
narzuca pewne ograniczenia lokalnej spotecznosci i podmiotom gospodarczym
funkcjonujgcym na tym obszarze i w jego poblizu (Dobrowolski 1995, Janeczko
2002). Z turystyki zyja zarowno biura i agencje w duzych miastach, jak i czton-
kowie lokalnych spotecznosci. Im bardziej rozbudowana infrastruktura turystycz-
na danego obszaru, tym wieksza i bardziej rozbudowanajest sie¢ powigzan i re-
lacji kooperacyjnych (Costanza 1997). Korzystajg z tego nie tylko lokalne spo-
tecznosci, lecz réwniez (a czasem przede wszystkim) firmy turystyczne i rekla-
mowe w duzych miastach. Miasta te korzystajg tez z dobrodziejstw podatku
od dziatalnosci firm turystycznych i reklamowych, bowiem zdecydowana wigk-
szo$¢ z nich jest zarejestrowana w miejscach skupienia potencjalnych klientow
- turystow.

Tymczasem to lokalne spotecznosci ponosza koszty ochrony przyrody. Kosz-
ty te dotyczg ograniczen przestrzennych zwigzanych z inwestowaniem, restryk-
cji odnosnie uzytkowania obszaru chronionego, a takze wielu nakazow, zakazéw
i uzgodnien, nie wymaganych na obszarach nie objetych zadng z form ochrony
przyrody (Dobrowolski 1995, Janeczko 2002, Witkowski i Dyduch Falniowska
2000).

Podsumowujac: Ochrona przyrody nalezgca do sfery publicznej panstwa jest
przez panstwo dotowana. Korzystaréwniez ze wsparcia organdéw samorzgdowych,
funduszy i fundacji miedzynarodowych, krajowych i lokalnych. W przypadku
parkéw narodowych w Polsce czes$¢ srodkow na ochrone przyrody jest pozyski-
wana z dziatalnosci gospodarczej. Po stronie wydatkdw budzet jest jak dotad nie
zamkniety. Koszty pracy personelu obszaréw chronionych i wykonywanych za-
dan ochronnych sg doktadnie oszacowane, za$ wydatki w tej sferze opieraja sie
o0 dotacje budzetowe, Srodki pozabudzetowe i wypracowane $rodki wihasne. Jed-
nak w przypadku podmiotéw gospodarujacych na i wokoét obszaréw chronionych
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koszty ograniczen zwigzanych z funkcjonowaniem tych obiektdéw przerzucane sg
czesto na producentow rolnych, lasy panstwowe, a takze gospodarstwa rybackie.
Jedynie niewielka czes¢ ewidentnych stratjest rekompensowana przez panstwo.

Nie w petni szacowane sg tez zyski podmiotéw korzystajgcych z istnienia
obszardw chronionych, np. agencji turystycznych a takze podmiotéw zaspokaja-
jacych potrzeby bytowe turystow. Podmioty te nie sgjak dotad wiaczone wprost
w finansowanie obiektow chronionych, z ktérych istnienia czerpig dochody. Brak
przejrzystych regut ekonomicznych, a takze trudnosci zwigzane z jednoznacznym
ustaleniem niezbednych kosztow powodujg, iz ochrona przyrody funkcjonuje po
czesci na zasadzie ,,dziatalnosci akcyjnej”. Lozymy pienigdze nie zawsze tam
gdzie trzeba, a takze nie na to, na co potrzeba. Niezaleznie od trudnosci w prawi-
diowej alokacji srodkow finansowych, srodkow tych jest zbyt mato (por. Tomia-
toj¢ 1996). W latach 90-tych stanowity one ok. 0,46% $rodkow wydawanych na
ochrone $rodowiska, co stanowito ok. 0,07 USD na mieszkarca na rok (Tomia-
toj¢ l.c.).

Jak wydajg pienigdze na ochrone przyrody inne panstwa?

Koszty funkcjonowania obiektéw chronionych dopiero od niedawna zaczety
podlega¢ ocenom o charakterze ekonomicznym (James i in. 1999). Dwa aspekty
zagadnienia wysuwajg sie na plan pierwszy:

1. Skad wzig¢ pienigdze na finansowanie ochrony przyrody?

2. Jak najlepiej pienigdze te zagospodarowac?

Aspekt pierwszy wydaje sie lepiej rozpracowany przez ludzi zajmujgcych sie
zawodowo ochrong przyrody. Prowadzona latami edukacja i promocja doprowa-
dzity do tego, iz obecnie kazda wiadza publiczna poczuwa sie do obowigzku
subsydiowania ochrony przyrody. Poniewaz finansowanie to polegato przewaz-
nie na dotacjach z budzetu panstwa, dotacje te okreslano na podstawie oszaco-
wania potrzeb wyrazonych przez stuzby zajmujace sie tym zagadnieniem w pan-
stwie, a takze dotowania okreslonych programow ochrony przyrody (Lubczyn-
ski 1999) (Tab. 1):

Analiza ekonomiczna tych potrzeb i programéw polega najczesciej na redu-
kowaniu postulowanego budzetu i przymierzaniu go do mozliwosci finansowych
danego panstwa. Proby analizy w skali $wiata wykazaty interesujgce zaleznosci
(James i in. 1999):

1. Dotacja budzetowa na jednostke powierzchni obszaréw chronionych jest

zalezna od wysokosci dochodu narodowego ,,per capita” danego parstwa.
Panstwa bogatsze tozarelatywnie wiecej na ochrong przyrody niz panstwa
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biedniejsze, przy czym ta zalezno$¢ nie jest rownoznaczna z utrzymywa-
niem liczniejszej obstugi tych obszarow.

2. Budzet na jednostke powierzchni obszar6éw chronionych jest dodatnio
zalezny od zageszczenia populacji danego panstwa (wida¢ $wiadomos¢
wagi obszarow chronionych ros$nie wraz ze wzrostem zageszczenia).

3. Budzet na jednostke powierzchni jest ujemnie skorelowany z catkowita
powierzchnigobszaréw chronionych i stabo ujemnie skorelowany z bogac-
twem przyrody danego kraju. Tutaj autorzy raportu sugerujg, iz panstwa
ubogie, o niskim dochodzie w przeliczeniu na obywatela, majg lepiej za-
chowang przyrode.

4. Liczebno$¢ obstugi na jednostke powierzchni obszaru chronionego jest
silnie ujemnie zalezna od catkowitych rozmiaréw tych obszaréw, a takze
ujemnie zalezna od wskaznika bogactwa przyrody danego panstwa.

Tabela 1. Korelacje miedzy srednimi wybranymi charakterystykami panstw $wiata a budzetemi licz-
ba 0s6b obstugi obszardw chronionych (za James i in. 1999). Analizy dotyczace budzetu dotycza
108 panstw, za$ analizy dotyczace liczebnosci obstugi 78 panstw $wiata

Catkowita Wskaznik

Cecha Dochéd  Zageszczenie —Powierzchni bogactwa
na populacji a obszarow przyrody
gtowe chronionych panstwa
Budzet w dolarach USA na km?
obszaru chronionego 0,54 0,54 -0,57 0,20
Liczba oséb obstugi na 1000
km?2 obszaru chronionego 0,17 0,64 -0,75 0,31

Zabezpieczenie funkcjonowania obszardéw chronionych w réznych panstwach
europejskich pokazuje tabela 2.

Tabela 2. Wysoko$¢ budzetu i liczebno$¢ personelu obszaréw chronionych w wybranych paistwach
Europy (za James i in. 1999)

Powierzchnia Budzet Liczebnos¢ personelu
Paristwo obszarow (w USD/km2) (liczba 0s6b/1000 km?2)
chronionych
(km?2)
Austria 23 136 1074 ?
Belgia 784 309 ?
Czechy 12 806 1287 78
Dania 2422 21 957 ?
Estonia 4233 88 ?
Finlandia 27 782 484 ?

Francja 47 088 2531 24
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Tabela 2 c.d.
Powierzchnia Budzet Liczebnos¢ personelu
Panstwo obszarow (w USD/km?) (liczba 0s6b/1000 km?)
chronionych
(km2)
Grecja 11 830 897 9
Wegry 1907 3433 252
totwa 602 3773 146
Litwa 927 722 421
Holandia 360 9 755 ?
Norwegia 20 677 935 3
Polska 29 252 421 ?
Portugalia 5 107 12 763 72
Stowacja 1976 199 132
Szwecja 35 143 1086 ?
Wielka Brytania 44 460 3217 41

Tak znacznego zréznicowania budzetu najednostke powierzchni miedzy po-
szczegllnymi panstwami nie mozna wyttumaczy¢ ani potozeniem geograficznym,
ani wielkoscig dochodu narodowego na gtowe mieszkanca, ani tez catkowita
powierzchnig obszaréw chronionych w danym panstwie.

Program Natura 2000 i jego koszty og6lne

Europejska Sie¢ Ekologiczna ,,Natura 2000 jest narzedziem realizacji zapisow
dwaoch dyrektyw Unii Europejskiej: Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa Rady 79/409/
EWG) i Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG). Sprawa finan-
sowania sieci nie zostata do konca wyjasniona w dyrektywach, cho¢ jak wynika
z zapisow Dyrektywy Siedliskowej, wiekszos¢ kosztow z pewnoscig bedgponosic
panstwa cztonkowskie UE. Dlatego tez warto przyjrze¢ sie naszym dziataniom w tej
dziedzinie i oszacowac aktualne i przyszte koszty programu Natura 2000 w Polsce.

Obiekty sieci Natura 2000 powstaty u nas na obszarach obejmujacych gene-

ralnie trzy formy zagospodarowania. Sg to:

1. Obszary chronione, takie jak parki narodowe, parki krajobrazowe i rezer-
waty przyrody, gdzie dostosowanie istniejgcych form zagospodarowania
do wymogéw obu Dyrektyw UE wydaje sie by¢ zabiegiem mato kosztow-
nym. Dla tych obszaréw sporzadza sie plany ochrony, ktére wymagajg
monitoringu przyrodniczego i oceny stanu przyrody oraz zaawansowania
realizacji planu przynajmniej raz na 5 lat. Finansowanie tych planéw i ich
realizacji pochodzi z budzetu panstwa. Nalezy przyjaé, iz koszty wprowa-
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dzenia tych obiektow do sieci Natura 2000 beda jedynie kosztami dosto-
sowawczymi, obejmujgcymi monitoring gatunkow i siedlisk z odpowied-
nich zalacznikéw obu dyrektyw. Srodki te moga by¢ wygospodarowane
w ramach istniejacej dotacji, pochodzacej z budzetu panstwa.

2. Obszary lesne nalezace do Lasow Panstwowych. Lasy Panstwowe, mimo
negatywnych implikacji ekonomicznych, przyjety w ramach swoich obo-
wigzkow rowniez dziatania na rzecz zaspokajania pozaekonomicznych
potrzeb spotecznych, do ktérych nalezy m. in. ochrona przyrody (Janecz-
ko 2002). Na obszarach wszystkich nadlesnictw w Lasach Panstwowych
obowigzujg operaty ochrony przyrody, ktére moga zosta¢ zaadaptowane
jako plany zagospodarowania (lub plany ochrony) obszaru objetego pro-
gramem Natura 2000. W tym przypadku jednak koszty adaptacji beda
wymagaty wiekszych srodkéw finansowych, zwigzanych z dodatkowymi
obowigzkami gospodarstwa lesnego i zwiekszeniem liczebnosci stuzby
lesnej o osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie, monitoring i sprawoz-
dawczos¢ obiektow Natura 2000.

3. Obszary dotad nie chronione i nie bedace obszarami leSnymi naleza-
cymi do laséw Panstwowych. Tereny te to najczesciej obszary ekstensyw-
nie uzytkowane rolniczo lub poddane gospodarce rybackiej, badZ obszary
prywatne rolno-lesne. Na tych obszarach program Natura 2000 musi
uwzgledni¢ dwa elementy analizy ekonomicznej: koszty wprowadzenia
i funkcjonowania obiektu Natura 2000 oraz koszty rekompensat za utra-
cone dochody i/lub zachet ekonomicznych.

W ramach | etapu prac nad siecig Natura 2000! zaproponowano wyznaczenie

w Polsce, na podstawie obu Dyrektyw, tagcznie 285 obszarow. Obejmowaty one
ok. 45 000 km2, w tym 40 500 km2 przypadato na obszary lgdowe. Okoto 40%
powierzchni lgdowej stanowity obszary chronione (parki narodowe - ok. 7%,
parki krajobrazowe - 30% i rezerwaty przyrody - ok. 3%), za$ ok. 42% - obsza-
ry nielesne uzytkowane rolniczo lub uzytkowane ekstensywnie w celach innych
niz rolnictwo. Pozostatg powierzchnie (ok. 18%) zajmowaty obszary lesne La-
sow Panstwowych lezace poza granicami obszarach chronionych.

Jak juz wspomniano, sie¢ Natura 2000 bedzie finansowana przez panstwa
cztonkowskie przede wszystkim z ich wiasnych srodkéw. Jedynie ochrona rodza-
jOw siedlisk i siedlisk gatunkdéw o priorytetowym znaczeniu moga by¢ wspotfi-
nansowane przez Wspolnote na mocy porozumienia z panstwem cztonkowskim,
ktére o takie wspotfinansowanie wystgpito (art. 8 Dyrektywy Siedliskowej).
Szacuje sie, ze bezposrednie koszty poniesione przez Unie Europejskg wyniosg
ok. 5-8% co oznacza ok. 3,4-5,7 mld euro rocznie. Wynika stad, ze roczne kosz-

[ Por. rozdziat Baranowski M. - Prace nad siecig Natura 2000 w Polsce.
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ty catego przedsiewziecia ponoszone przez wszystkie panstwa cztonkowskie plus
dotacja Unii szacowane sg ha 68-71 mld euro (Unia Europejska 2001).

Dotychczas nie udato sie uzyska¢ wiarygodnych danych na temat planowa-
nych przez poszczegdlne panstwa finansowych naktadoéw na sie¢ Natura 2000.
Tylko od ekspertéw francuskich (Francja wspotpracuje z Polska w ramach ,,Pro-
gramu Blizniaczego Natura 2000”) uzyskano informacje, ze catkowite koszty
wdrozenia programu w tym kraju powinny wynies¢ ok. 3,8 mld euro. Wydaje sie,
ze kosztoéw nigdzie nie oszacowano doktadnie, zas zaréwno w Komisji Europej-
skiej, jak i w poszczegolnych panstwach panuje znaczna dowolnos¢ w szacowa-
niu kosztéw programu.

Ile powinna kosztowa¢ Natura 2000 w Polsce?

Zagadnienie szacowania kosztow programu Natura 2000 w Polsce mozemy po-
dzieli¢ na nastepujace elementy:
1. Koszty bezposrednie:

1.1. Koszty utrzymania obszaru chronionego, obejmujgce koszty administra-
cyjne oraz koszty zwiazane z zabiegami ochronnymi, a takze z przygoto-
waniem, przeprowadzeniem i opublikowaniem wymaganego monitorin-
gu.

1.2. Koszty zwigzane z rekompensatami za utrudnienia w gospodarowaniu
oraz za utracone realne lub przewidywane zyski przez osoby gospodaru-
jace na obszarach objetych ochrongw postaci obszaréw Natura 2000 oraz
koszty zwigzane z dotowaniem pro-srodowiskowych sposobéw gospoda-
rowania

1.3. Koszty przygotowania planéw zagospodarowania (w Polsce przyjeto, ze
plany te beda sie nazywaty planami ochrony) obszaréw Natura 2000.
Koszty wdrozenia tych planéw ujeto w punktach 1 i 2.

1.4. Koszty wzmocnienia administracji ochrony przyrody zwigzane z wdra-
zaniem programu Natura 20002

Przyjmujac koszty utrzymania obszaru Natura 2000 za koszty bezposrednie

powinnismy nawigza¢ do realnych kosztéw utrzymania istniejacych obszaréw
chronionych. Jak wykazat Lubczynski (1999), w ostatnich latach koszty te wyno-
sity w parkach narodowych ok. 300 zt/ha/rok. Koszty te powinny obja¢ wszystkie
elementy bezposrednie: koszty realizacji planu ochrony, koszty monitoringu i kosz-
ty sprawozdawczosci oraz koszty stuzb obstugujacych obszar chroniony. W par-
kach narodowych nie przewiduje sie kosztéw obejmujacych rekompensaty za utrud-

2Por. rozdziat Weigle A., Kiczynska A. - Kto moze zarzadza¢ obszarami Natura 20007
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nieniaw gospodarowaniu lub zachety dla rolnikéw i/lub lesnikow gospodarujacych
tam na wiasnych gruntach (tych ostatnich nie przewiduja aktualne przepisy prawa
- por. Ustawa o ochronie przyrody z 2001 r.), chociaz jak pokazuje praktyka Ta-
trzanskiego Parku Narodowego, rekompensaty i zachety dla whascicieli lasow sg
tam stosowane (inf. ustna dr Pawta Skawinskiego, Dyrektora TPN).

Koszty ochrony w wyznaczonych do sieci Natura 2000 rezerwatach przyro-
dy i parkach krajobrazowych bedg mniejsze, bowiem rezerwaty nie posiadajg
osobnej administracji, a w przypadku parkow krajobrazowych jest ona znacznie
mniej rozbudowana niz w parkach narodowych. Réwniez plany ochrony tych
obiektow nie obejmujg tylu szczegétowo opracowanych zagadnien, jak to ma
miejsce w planach ochrony parkéw narodowych. Przyjeto zatem, iz koszty bez-
posrednie obejmujace punkty 1.1. i 1.3. w tych obiektach bedg nizsze i nie po-
winny przekracza¢ 100 zt/ha/rok. Jednakze w przypadku parkow krajobrazowych
bedacych obszarami Natura 2000, przewiduje sie wprowadzanie programow sty-
mulujacych pro-ekologiczne zachowania rolnikéw i wihascicieli gospodarstw ry-
backich. Przyjmujgc, iz zachowania te beda negocjowane zgodnie z zasadami
programu rolno-srodowiskowego (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2003),
zatozono, iz srednio doptaty te nie przekroczg ok. 100 z¥/ha/rok. Zaktada sie, iz
wprowadzanie tych programéw jest ograniczone licznymi wymogami formalny-
mi, ktdre beda dotyczy¢ zaréwno gospodarstw rolnych jak i poszczeg6lnych ob-
szaréw. Stad tez, mimo iz doptaty dla rolnikdw wprowadzonych w programy
rolno-srodowiskowe sg znacznie wieksze w przeliczeniu na ! ha (por. Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2003)3, to jednak doptaty te nie obejma catej
powierzchni upraw na omawianych obszarach.

Zasadniczo nie przewiduje sie utworzenia nowej administracji dla obszarow
Natura 2000, znajdujacych sie poza krajowym systemem obszaréw chronionych.
Zarzadcami tych obszarow w imieniu wojewody moga by¢: wojewddzki konser-
wator przyrody lub dyrektor parku krajobrazowego, zas w przypadku terenéw
otaczajacych park narodowy - dyrektor tegoz parkud. Plany ochrony (zagospo-
darowania) tych obszaréw moga mie¢ uproszczong posta¢. Koszty obejma
w wiekszosci doptaty do gospodarki rolnej i lesSnej na zasadach przedstawionych
w programach rolno-srodowiskowych (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi
2003). Przy zatozeniu, ze niektdre obszary nie beda podlegaty doptatom inne za$
optacane bedgw wysokosci proponowanej w programach rolno-srodowiskowych,
mozna szacowac, iz koszty doptat dla obszaréw rolnych bedg sie ksztattowaty
w wysokosci ok. 100 z¥ha/rok. Pozostate koszty nie powinny by¢ wyzsze od 50
zt/ha/rok. W przypadku obszaréw lesnych catkowite koszty wprowadzenia sieci

3 Por. tez rozdziat Liro A. - Sie¢ Natura 2000 a zréwnowazony rozwoj obszarow wiejskich.
4 Por. rozdziat Weigle A., Kiczynska A. - Kto moze zarzadza¢ obszarami Natura 2000?
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Natura 2000 przyjeto maksymalnie na 50 zt/ha/rok. Koszty ochrony obszaréw
morskich w sieci Natura 2000 nie powinny przekracza¢ 5-10% catkowitych kosz-
toéw dla obszaréw ladowych.

Szacunki powyzsze prowadzg do zbilansowania kosztow implementacji pro-
gramu Natura 2000 w Polsce (Tab. 3). Zostaty one oparte na danych dotyczacych
projektu sieci, ktory byt efektem | etapu prac. W wyniku realizacji Il etapu prac
ksztatt tej propozycji ulegt zmianie5. Nadal nie jest to jeszcze ostateczny projekt,
gotowy do przedtozenia Komisji Europejskiej. Moim zamiarem nie byto jednak
doktadne szacowanie kosztéw catego przedsiewziecia, ale pokazanie pewnego
modelowego podejscia do tego zagadnienia.

Tabela 3. Szacunkowe koszty wdrazania programu Natura 2000 w Polsce w odniesieniu do r6znych
form zagospodarowania przestrzennego i réznych form ochrony obszaréw

Szacunkowy Szacunkowa Koszty Koszty Catkowity
udziat catkowita jednostkowe  jednostkowe koszt
obszaréw powierzchnia zawarte zawarte bezposredni
Typ obszaru danego typu obszarow wp.11i13. wp. 1.2, dla danego
w sieci Natura ~ danego typu (zt/ha/rok) (zt/ha/rok) typu
2000 w sieci obszarow
w Polsce Natura 2000 zgodnie z jego
(W %) w Polsce statusem
(w ha) ochronnym
(w min z¥/rok)
Parki 7% ladowych 283 500 300 0 85,05
narodowe
Rezerwaty 2% ladowych 121 500 100 0 12,15
przyrody
Parki 30% 1 215 000 100 100 243,00
krajobrazowe lgdowych
Obszary lesne  62% 1 506 600 50 0 75,33
dotad nie z obszaréw
chronione ladowych
dotad nie
chronionych
Obszary rolne  38% 923 400 50 100 138,51
dotad nie z obszaréw
chronione ladowych
dotad nie
chronionych
Obszary 89,9 % 4 050 000 — — 554,04
ladowe razem
Wody morskie 11,1% 450 000 30 0 13,50
Razem 100% 4 500 000 567,54

Bor. rozdziat Baranowski M. - Prace nad siecig Natura 2000 w Polsce.
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Powyzsza tabela wymaga komentarza. ,,Szacunkowe” koszty oznaczajg brak
ostatecznych uscislen dotyczacych powierzchni zajetej przez obszary Natura 2000,
jak i trudne do oszacowania koszty obstugi, przygotowania plandéw ochrony,
koszty monitoringu, a takze koszty rekompensat za utracone zyski i dodatkowe
zachety. W przyjetym sposobie szacowania kosztéw zatozono, iz najwiecej kosz-
tuje ,,obstuga” parku narodowego, obejmujgca utrzymanie stuzb parku, koszty
planu ochrony i koszty jego realizacji. Zaktadamy, ze w tym mieszczg sie row-
niez koszty monitoringu. Analogiczne koszty obstugi rezerwatéw przyrody i par-
kow krajobrazowych oceniono na 1/3 kosztéw wydatkowanych na ochrone przy-
rody w parku narodowym, a na obszarach nie chronionych na 1/6 tych kosztow.
W przypadku uzytkéw rolnych w parkach krajobrazowych i obiektéw potozonych
na obszarach rolnych na terenach nie chronionych dochodzg koszty rekompen-
sat i zachet finansowych. Dla morskich obszaréw Natura 2000 catkowity koszt
ich utrzymania oszacowano na 10% analogicznych kosztow parku narodowego.
Oszacowane koszty mozemy podzieli¢ na pie¢ sktadowych (Tab. 4):
- koszty budzetowe ponoszone przez Ministerstwo Srodowiska oraz woje-
wodow niezaleznie od faktu, czy dany obiekt bedzie czescig sieci Natura
2000 w Polsce;
- koszty ponoszone przez Ministerstwo Srodowiska i wojewodéw dla obiek-
téw nowych, dotad nie chronionych;
- koszty ponoszone przez Lasy Panstwowe na terenach lesnych potozonych
na gruntach skarbu panstwa;
- koszty rekompensat i zachet finansowych ponoszone przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju WSsi;
- koszty wzmocnienia administracji ochrony przyrody w Polsce w zwigzku
z wdrazaniem programu Natura 2000 w Polsce.

Tabela 4. Rozdziat szacowanych kosztéw (w milionach ztotych na rok) miedzy poszczegoélne jed-
nostki budzetowe w toku wdrazania programu Natura 2000 w Polsce

Koszty Koszty do Koszty do Koszty do
istniejgcego poniesienia  poniesienia poniesienia
Forma uzytkowania systemu _przez przez Lasy _przez Razem
obiektu Natura 2000 obszaréw Mlnlster_stwo Panstwowe  Ministerstwo
chronionych  Srodowiska Rolnictwa
i wojewodow i Rozwoju Wsi
Parki narodowe, 218, 70 ... 121,50 340,20

rezerwaty przyrody

i parki krajobrazowe

Obszary lagdowe dotad 46,17 75,33 92,34 213,84
nie chronione

Obszary morskie 13,50 13,50
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Tabela 4 c.d.
Koszty Koszty do Koszty do Koszty do
istniejacego poniesienia  poniesienia poniesienia
Forma uzytkowania systemu _ przez przez Lasy | przez Razem
obiektu Natura 2000 obszarow Mlnlster_stwo Panstwowe  Ministerstwo
chronionych  Srodowiska Rolnictwa
i wojewodow i Rozwoju Wsi
Wzmocnienie 10,90 - 10,90
administracji ochrony
przyrody w skali kraju
(punkt 1.4.; ok. 5%
kosztow aktualnego
budzetu)
Razem 218,70 70,57 75,33 213,84 578,44

Jak dotgd préby oceny kosztéw ochrony przyrody (Baranowski i in. 2001) bar-
dzo nieprecyzyjnie podaja Srodki finansowe wydatkowane na te cele. W cytowa-
nym opracowaniu, szacujacym ogolne koszty programu Natura 2000 w Polsce,
przyjeto, ze;

- dla parkdéw narodowych poziom finansowania pozostanie w dotychczaso-

wych wymiarach;

- utworzenie obiektéw Natura 2000 w Polsce bedzie wymagato kosztéw po-

réwnywalnych do aktualnej $redniej wydatkow na cele ochrony przyrody
(ok. 25 zt na hektar), co oznacza wydatkowanie dodatkowo ok. 100 milio-
noéw ztotych rocznie;

- koszty rekompensat strat poniesionych przez podmioty gospodarcze gospo-

darujace na obszarach Natura 2000 wyniosg w przyblizeniu réwniez ok.
100 min rocznie.
taczne koszty dodatkowe oszacowano zatem na ok. 200 min zt rocznie (Bara-
nowski i in. 2001).

Poréwnanie obu opracowan przynosi tabela 5. Okazuje sie, iz koszty progra-
mu Natura 2000 szacowane w niniejszym opracowaniu ok. pétorakrotnie prze-
kraczajg koszty obliczone w opracowaniu Baranowskiego i in. (2001). Poréwna-
nie to wskazuje rowniez, iz mimo bardzo szacunkowych danych wyjsciowych,
ostateczny wynik obu opracowan w istocie nie odbiega od siebie w sposéb istot-
ny. Gdyby wiec implementacja programu w Polsce zostata dokonana zgodnie
Z propozycja przedstawiongw Koncepcji sieci..., to jej koszty nalezatoby szaco-
wac w granicach od ok. 200 do ok. 360 min zt rocznie.
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Tabela 5. Poréwnanie szacunkowych rocznych kosztéw programu Natura 2000 w Polsce w opar-
ciu o0 opracowanie Baranowskiego i in. (2001) oraz analize zawartg w niniejszym opracowaniu

Woydatki na program Ogotem Wydatkowane ze Wydatkowane ze
Natura 2000 w Polsce srodkow Ministerstwa  $rodkéw Ministerstwa
Srodowiska Rolnictwa*
Baranowski i in. (2001)  Ok. 200 min >100 min z} <100 min z¢
zt rocznie
Niniejsze Ok. 360 min Ok. 145 ml zt Ok. 215 min zt
opracowanie** 7t

*) Srodki Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pochodza w 80% z wynegocjowanej przez Polske dota-
cji do programéw rolno-$rodowiskowych (Ministerstwo Rolnictwa... 2003).
**) W niniejszym opracowaniu nie uwzgledniono kosztéw ponoszonych dotad na ochrone przyrody, a sza-

cowanych na ok. 220 mlin zt rocznie (por. Tab. 4).

2. Koszty posrednie

Znacznie mniej danych mamy w przypadku szacowania kosztow posrednich dla
programu Natura 2000 w Polsce. Koszty te obejmuja:

- koszty promocji, edukacji i informacji dotyczace sieci Natura 2000 w Pol-

sce;

- koszty konfliktow wyniktych z wprowadzania sieci Natura 2000;

- inne koszty posrednie (np. zmiany prawa itp.).
W tym miejscu mozna jedynie szacowac, iz kampania na rzecz implementacji
programu Natura 2000 w Polsce obejmie szereg dziatarn promocyjnych i eduka-
cyjnych, ktére sg relatywnie tanie. W oparciu o wydatki na edukacje ekologicz-
ng Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz naj-
wigkszego z Funduszy Wojewddzkich WFOSIGW w Katowicach i zaktadajac, iz
wydatki na ten cel obejma zaledwie 5% wydatkéw na edukacje ekologiczng
wszystkich funduszy ekologicznych w Polsce, mozna szacowac, ze ogélna suma
wydatkéw promocyjnych i edukacyjnych zawiera sie w przedziale 1-3 min zt.

W kontekscie dodatkowych wydatkéw na ochrone przyrody, ktore bedzie
musiata ponies$¢ Polska z uwagi na realizacje programu Natura 2000 (minimum
200-360 min z}), pozostaje zywi¢ nadzieje, iz koszty tego programu bedg wspie-
rane przez Unie Europejskg znacznie mocniej niz na obecnym poziomie 5-8%
wszystkich wydatkow na ten cel kazdego panstwa nalezacego do UE.

Skad wzig¢ pienigdze na finansowanie programu Natura 2000
W ramach dotychczas przyznanych srodkéw Polska korzystata z pomocy UE na

przygotowanie sieci Natura 2000 (SAPARD), a takze na Program Blizniaczy
z Francjg poswiecony wdrazaniu sieci Natura 2000 w naszym kraju (w 80% pro-
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gram ten jest pokrywany przez Unie Europejska). Innym zrodtem pieniedzy dla
panstw UE jest program LIFE, w ktérym Polska nie uczestniczy.
W ramach programéw zwigzanych z rolnictwem (Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi 2003) wyrozni¢ mozna 4 schematy6:
- wspieranie inwestycji stuzacych odtwarzaniu lub przywrdceniu utraconych
zasobow przyrodniczych (art. 33; rozp. 1257/99);

- wspieranie zalesiania gruntdw rolnych (art. 31; rozp. 1257/99);

- rekompensaty na obszarach, na ktére natozono prawne ograniczenia (art.
16; rozp. 1257/99);

- program rolnosrodowiskowy.

Warto zaznaczy¢, iz sposrod czterech wymienionych schematéw wspierania
ochrony bioréznorodnosci poprzez programy rolne w ramach Wspo6lnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej, trzeci z nich - rekompensaty na obszarach, na ktore
natozono prawne ograniczenia - nie byt niestety negocjowany przez Polske w ra-
mach rokowan akcesyjnych i nie przewidziano naten cel zadnych srodkéw finan-
sowych. Tymczasem w krajowym Programie Rozwoju Wsi i Rolnictwa (Mini-
sterstwo Rolnictwa... 2003) stwierdzono, iz jednym z najwiekszych i narastajg-
cych konfliktéw w rolnictwie w nadchodzacych latach bedzie konflikt z ochro-
ng przyrody. Jest jeszcze czas, aby po wejsciu do Unii Europejskiej Polska wy-
negocjowata odpowiednie rekompensaty dla rolnikéw gospodarujacych na ob-
szarach, takich jak parki narodowe, rezerwaty przyrody i parki krajobrazowe,
gdzie obowigzujgprawne ograniczenia dotyczace zagospodarowania przestrzen-
nego, form architektury, a takze intensywnosci gospodarowania (ograniczenia
stosowania pestycydow, herbicydow i nawozéw mineralnych oraz intensywnych
i prowadzonych na wielka skale form hodowli zwierzat).

Zagadnienie wzmochnienia stuzb ochrony przyrody w zwigzku z implementa-
cjaprogramu Natura 2000 jest szerzej omOwione w rozdziale ,,Kto moze zarza-
dzaé... Warto tez zwrdci¢ uwage na dotychczasowe doswiadczenia Francji w tym
zakresie, gdzie cze$¢ kosztdw i zabiegdw wokot wdrazania programu Natura 2000
wziety na siebie lokalne spotecznosci, zywigc uzasadnione przekonanie, ze wpro-
wadzenie na ich terenie obszarow Natura 2000 zwigkszy atrakcyjnos¢ turystycz-
ng i rekreacyjng regionu, a co za tym idzie zwiekszy liczbe turystow odwiedza-
jacych region?.

6 Por. rozdziat Liro A. - Sie¢ Natura 2000 a zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich.
1 Por. rozdziat Bland F,, Thiry E. - Wdrazanie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
we Francji.
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