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Zanim postaramy sie znalez¢ odpowiedz na postawione w tytule pytanie i przed-
stawi¢ wiasng, autorskawizje rozwigzania tego problemu, przeanalizujmy czym
tak naprawde jest, czy raczej bedzie proces zarzadzania obszarami wigczonymi
do sieci Natura 2000. Na poczatku trzeba jednak zaznaczyé¢, ze pojecie ,,zarza-
dzanie” jest tu rozumiane szerzej i obejmuje zaréwno nadzor nad obszarem, ini-
cjowanie i koordynacje dziatan, jak i klasyczne zarzadzanie terenami przez jego
wiasciciela czy innego zarzgdzajgcymi nimi z mocy prawal. Rozpocznijmy od
zapisow samych dyrektyw w tej kwestii. Tak jak w przypadku zasad wyznacza-
nia obszarow, czy tez zasad gospodarowania na nich, tak i w tym zakresie Dy-
rektywa Siedliskowa (DS) podaje jedynie generalne ustalenia, zostawiajac kra-
jom petng dowolnos$¢ w sposobie ich realizacji, a Dyrektywa Ptasia (DP) ten
aspekt praktycznie pomija. W szczeg6lnosci mowi o tym Artykut 11 DS, w mysl|
ktérego panstwa cztonkowskie majg obowiazek nadzoru oraz monitorowania
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i stanu gatunkoéw ujetych w stosownych
zatgcznikach. A zatem nie ma tu w ogole mowy o zarzadzaniu siecig ani tym
bardziej o zarzadzaniu jej poszczegélnymi ogniwami2. Czy zatem ,,zarzadca” nie
jest potrzebny? W tym celu przesledzmy, czego oczekuje sie od krajow w kon-

| Takjak grunty Skarbu Panstwa potozone w granicach parku narodowego podlegaja zarzado-
wi dyrektora parku, a lasy panstwowe nadlesniczemu.
2 O monitoringu wspomnimy w dalszej czesci.
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tekscie wdrazania i funkcjonowania sieci Natura 2000 i ocenmy, kto i najakich
zasadach mogtby te zadania wykonywac. Poniewaz obszary Natura 2000 bedg
jedng z obowigzujacych form ochrony przyrody3, dla utatwienia porownywac
bedziemy rozwigzania stosowane dotychczas w odniesieniu do innych elemen-
tow krajowego systemu obszaréw chronionych.

Zanim przejdziemy do konkretnych zadan z zakresu zarzadzania ujetych w Dy-
rektywie Siedliskowej, okreslimy jaki jest nadrzedny cel ustanowienia i funkcjo-
nowania obszaréw Natura 2000, z ktérego powinny wynikac¢ wszystkie dziata-
nia organizacyjne i merytoryczne podejmowane przez zarzadzajgcego konkret-
nym obszarem. Jest to zapisane w wielu punktach DS, ale tu przywotajmy Arty-
kut 2, ktory méwi ze: (pkt. 2) Dziatania podejmowane zgodnie z niniejszg dyrek-
tywg beda zaprojektowane tak., aby zachowac siedliska naturalne oraz gatunki
dzikiejfauny iflory bedgce przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty we wia-
$ciwym stanie ochrony lub aby odtworzy¢ taki stan oraz (pkt 3) Dziatania po-
dejmowane zgodnie z niniejszg dyrektywa bedg uwzglednia¢ wymogi gospodar-
cze, spoteczne i kulturalne oraz cechy regionalne i lokalne. Podobnie Artykut
2 DP mowi, ze Panstwa cztonkowskiepodejma wymagane dziatania w celu utrzy-
maniapopulacji gatunkéw, o ktérych mowa w art. 1, napoziomie, odpowiadajg-
cym przede wszystkim wymaganiom ekologicznym, naukowym i kulturowym,
uwzgledniajgc przy tym wymagania ekonomiczne i rekreacyjne, lub dostosowa-
nia populacji gatunkéw do tego poziomu. Na tej podstawie mozna przyjac, ze
generalnym zadaniem jakie stoi przed zarzadzajgcym obszarem Natura 2000 jest
podejmowanie dziatan na réznych ptaszczyznach nakierowanych na realizacje
nadrzednego celu. Powinien on by¢ zatem kreatorem i straznikiem nie tylko sa-
mej polityki ochrony waloréw przyrodniczych danego obszaru, ale w szerszym
kontekscie, polityki jego zrownowazonego rozwoju. Przy czym strefajego zain-
teresowan powinna by¢ szersza niz sam obszar sieci i obejmowac wszystkie te
tereny, plany i inwestycje, ktére mogaw sposéb negatywny oddziatywac na znaj-
dujace sie na tym obszarze siedliska czy gatunki.

Pierwsze, bardziej konkretne zadania okresla Artykut 4 pkt. 4 DS: Po zatwier-
dzeniu obiektu waznego dla Wspdlnoty (...) panstwa cztonkowskie (...) wyznaczg
ten obiektjako specjalny obszar ochrony, ustalajgcpriorytetowe dziatania w Swie-
tle znaczenia tych obiektdw dla zachowania rodzaju siedliska przyrodniczego (...)
lub gatunku (...) we wtasciwym stanie ochrony lub dla odtworzenia takiego sta-
nu., a takze dla potrzeb spojnosci sieci Natura 2000 oraz w $wietle zagrozenia
degradacjg lub zniszczeniem, na ktOre narazone sg te obiekty. Wyznaczenie (usta-
nowienie) kazdego z obszaréw bedzie nastepowato na poziomie centralnym,

3 Tak zaktada projekt nowej ustawy o ochronie przyrody (por. http://www.mos.gov.pl).
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w drodze rozporzadzenia ministra Srodowiska. W rozporzgdzeniu tym obok na-
zwy, potozenia, wielkosci, celu i przedmiotu ochrony, znajda sie takze zakazy
wiasciwe dla danego obszaru lub jego czesci. W drugiej czesci Artykutu 4 pisze
sie 0 szczegotowych ustaleniach, ktére musza by¢ okreslane indywidualnie w od-
niesieniu do kazdego z obszaréw. Temu celowi stuzy¢ majg plany ochrony ob-
szaru Natura 2000, ktore szerzej omoéwione zostaty w dalszej czesci tego rozdziatu.
W tym miejscu warto jedynie podkresli¢, ze konieczna jest jednostka (organ),
ktdra bedzie zaréwno strong zamawiajaca taki plan, nadzorujgcajego sporzadze-
nie, a takze pézniejszym realizatorem zadan w nim ujetych. W przypadku parkéw
narodowych za wszystkie te etapy odpowiada w praktyce dyrektor parku - czyli
jego zarzadca (cho¢ plan formalnie zatwierdza minister). W przypadku parkow
krajobrazowych, czy rezerwatow przyrody sprawy formalne prowadzi wojewo-
da4, a za wdrazanie planu odpowiada badz dyrektor parku, badZ organ sprawuja-
cy nadzoér nad rezerwatem.
O planach ochrony mowi takze Artykut 6 pkt. 1 DS: Dla specjalnych obszaréw
ochrony panstwa cztonkowskie ustalg konieczne dziatania ochronne obejmujace,
jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane
specjalnie dla tych obiektow badz zintegrowane z innymiplanami rozwoju. Trzeba
bedzie zatem podja¢ takie kroki, ktore gwarantowatyby uwzglednianie celow i za-
dan ochronnych réwniez w innych dokumentach planistycznych i strategicznych
(np. planach zagospodarowania przestrzennego, planach urzadzania lasu, warun-
kach korzystania z wdd dorzecza, itp.). Artykut ten wspomina takze o innych dzia-
taniach prawnych, administracyjnych lub opartych na dobrowolnych umowach, ko-
respondujacych z ekologicznymi wymaganiami rodzajow siedlisk lub gatunkéw zy-
jacych w tych obiektach, co sitgrzeczy staje sie kolejnym zadaniem stojagcym przed
jednostkg zarzadzajaca. Szczegolnie wazne, a z drugiej strony czasochtonne, be-
dzie zawieranie uméw cywilno-prawnych z wiascicielami decydujgcymi sie na
prowadzenie okreslonego sposobu gospodarowania na terenach wigczonych do sieci
Natura 2000, a pdzniej sprawowanie nadzoru nad ich realizacja. Z uwagi nato, ze
znaczna czes¢ tych umow bedzie wynikata z wdrazania programéw rolno-srodo-
wiskowych, to i przyjete rozwigzania organizacyjno-prawne bedg musiaty by¢
podporzgdkowane wymogom tego programu. Bedzie to swoistego rodzaju novum
w stosunku do dziatan prowadzonych przez obecnych zarzadzajacych obszarami
chronionymib. Wreszcie, w pkt. 3 tegoz artykutu, podaje sie ze: Kazdy plan lub
przedsiewziecie, ktore niejest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospo-

4 Nie dotyczy rezerwatow powotywanych przez ministra srodowiska (np. majacych znaczenie
miedzynarodowe).

5 Cho¢ i teraz tego typu umowy, nakierowane gtownie na podtrzymywanie ekstensywnej go-
spodarki rolnej (wykaszanie, wypas) podpisywane sg na niektérych obszarach chronionych.
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darowania obiektu, ale ktére moze na nie w istotny sposob oddziatywac, zaréwno
oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami, bedzie
podlega¢ odpowiedniej oceniejego skutkéw dla danego obiektu z punktu widze-
nia zatozen jego ochrony. Nadzorowanie i uczestniczenie w tych postepowaniach
bedzie takze naleze¢ do obowigzkoéw zarzadzajgcego. Do niego powinna takze
nalezec inicjatywa w przypadku koniecznosci kompensacji negatywnych oddzia-
tywan tych planéw lub projektdw, ktére bedgmusiaty by¢ zrealizowane ze wzgle-
du na nadrzedny interes publiczny (Artykut 6 pkt. 4).

Wroémy teraz do Artykutu 11 DS, ktéry wprowadza obowigzek monitoringu
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i stanu gatunkow ujetych w zatgcznikach,
ze szczegblnym uwzglednieniem siedlisk i gatunkow priorytetowych. Monitoring
ten jest o tyle wazny, ze ma on by¢ narzedziem oceny, czy stan ochrony siedlisk
lub stan ochrony gatunkéw jest wiasciwy i nie ulega pogorszeniu. W szczegol-
nosci wyniki monitoringu moga by¢ podstawa dla Komisji Europejskiej do wy-
taczenia danego obszaru z sieci w zwigzku z zasztymi ,,naturalnymi zmianami”
(Artykut 9 DS). Przy tej okazji warto wspomnie¢ o zawartej w Artykule 18 DS
rekomendacji dotyczacej prowadzenia badan naukowych nakierowanych na re-
alizacje celow zapisanych w Dyrektywie Siedliskowej. Tak wiec jednym z celow
stojacych przed zarzadzajacym (choé niekoniecznie jego zadan) bedzie objecie
powierzonych mu obszaréw monitoringiem i badaniami. To takze nowy element
w stosunku do dotychczasowych zapisow prawnych (ustawa o ochronie przyro-
dy z 16 pazdziernika 1991 r.), w ktorych brak byto takich jednoznacznych reko-
mendacji odno$nie zasobow przyrodys.

Ostatnim zadaniem stojgcym przed zarzgdzajagcym konkretnym obszarem jest
szeroko rozumiana sprawozdawczosc i raportowanie. W samej Dyrektywie Siedli-
skowej wspomina sie o tym w Artykule 17, ktéry mowi, ze: Co szes¢ lat (...) pan-
stwa cztonkowskie bedg opracowywac raport na temat wprowadzania w zycie dzia-
fan podejmowanych na mocy niniejszej dyrektywy. Raport ten bedzie w szczegol-
nosci obejmowac informacje dotyczace dziatan ochronnych (...) oraz ocene ich
wptywu na stan ochrony rodzajow siedlisk przyrodniczych z zatgcznika I i gatun-
kow z zatgcznika I, a takze gtdwne wyniki monitorowania i nadzoru (...). Szcze-
golny przypadek raportowania wskazany jest takze w Artykule 16 DS dotyczacym
mozliwych do zastosowania przez poszczegolne kraje odstepstw od zapiséw do-
tyczacych ochrony gatunkdéw. Te raporty majgby¢ przekazywane Komisji co dwa
lata i opisywa¢ miedzy innymi gatunki, ktére podlegajg derogacjom lub metody
chwytania i zabijania, ktdre wyjatkowo zostaty dopuszczone wraz z podaniem po-

6 Obecnie obowiazujaca ustawa o ochronie wskazuje na koniecznos¢ dokumentowa-
nia stanu przyrody, a nie jego monitoringu.
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wodow dopuszczenia tych odstepstw, a takze stosowane srodki monitorowania
i nadzoru oraz uzyskane wyniki. Omawiamy tu jedynie sprawozdawczo$¢ wyni-
kajaca z zapiséw samej Dyrektywy, cho¢ nalezy zatozy¢, ze zarzadzajacy bedzie
zobowigzany do dostarczania takze i innych danych na potrzeby statystyki krajo-
wej i resortowej, sporzadzania okresowych raportéw z wdrazania przez Polske
postanowien konwencji i porozumien przyrodniczych itd. Mozna zatem zatozy¢,
7e zarzadzajgcego obszarami Natura 2000 czeka w tym zakresie wiecej pracy niz
miaty jej dotychczas dyrekcje parkéw narodowych czy krajobrazowych. W Swie-
tle zapisow Artykutu 22 DS, zarzadca moze takze zosta¢ zobowigzany do wspie-
rania edukacji i dostarczania ogolnej informacji na temat potrzeby ochrony gatun-
kow dzikiej fauny i flory oraz ochrony ich siedlisk i siedlisk przyrodniczych, ale
akurat tego rodzaju dziatania sg realizowane w Polsce na zadowalajgcym pozio-
mie przez rézne jednostki zaangazowane w ochrone przyrody. Podsumowujac, za-
dania zapisane w Dyrektywie Siedliskowej, ktére moga i powinny byc¢ przypisa-
ne organom zarzadzajacym (na roznych poziomach zarzadzania) sprowadzajg sie
do: wyznaczenia obszaru, nadzoru, inicjowaniai koordynowania dziatan na rzecz
ochrony konkretnych siedlisk i gatunkéw, monitorowania stanu i raportowania.
Zupeinie odrebng kwestig jest wykonywanie ochrony na obszarach wigczo-
nych do sieci Natura 2000. To zadanie odbiega od standardowo rozumianego
»Zarzadzania” obszarem. Ale tak jak i w przypadku obecnie istniejgcych obsza-
row chronionych, tak i tu mozna zaktada¢, ze zarzadzajacy bedzie jednoczesnie
wykonawcg dziatan ochronnych. Zaleze¢ to oczywiscie bedzie od szeregu czyn-
nikéw: statusu ochronnego obszaru, stanu wiasnosci gruntéw, przyzwolenia wia-
Scicieli gruntow prywatnych na podejmowanie okreslonych zabiegéw ochronnych
itd. Sposoby ochrony niektérych rodzajéw siedlisk omOwione zostaty we wcze-
$niejszych rozdziatach. Teraz zajmijmy sie konkretnymi wnioskami dotyczacy-
mi stworzenia i funkcjonowania systemu zarzgdzania obszarami Natura 2000.
Najpierw przeanalizujmy, jakie mamy grupy zainteresowan, czyli okresimy, na
kogo moze oddziatywac fakt ustanowienia obszaru i wprowadzenia na nim no-
wych regulacji prawnych. Najtatwiej bedzie tego dokonaé, okreslajac wiascicie-
li terendw proponowanych do sieci oraz aktualnych zarzadcéw tych gruntéw.
Do sieci Natura 2000 moga by¢ wiaczone zaréwno obszary juz objete ochro-
na prawna, jak i tereny nie chronione, badz nalezace do Skarbu Panstwa, badz
grunty prywatne. W obrebie sieci mogg nawet znalez¢ sie tereny zabudowane,
cho¢ wobec nich, tak jak wobec innych terenéw, na ktdrych nie wystepuja siedli-
ska czy gatunki z odpowiednich zatgcznikdw obu dyrektyw nie przewiduje sie spe-
cjalnych regulacji prawnych?. Tak wiec do potencjalnie zainteresowanych pro-

TWyjatkiem moga by¢ budynki mieszczace kolonie nietoperzy czy tzw. wsie bocianie.

Ekologiczna sie¢ - 13
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blemem zarzgdzania obszarami Natura 2000 (cho¢ niekoniecznie zainteresowa-
nych samym zarzadzaniem) zaliczy¢ mozna:

a) wiladze samorzadowe - gminne, powiatowe i wojewddzkie;

b) stuzby ochrony przyrody - wojewddzkich konserwatorow przyrody, dyrek-
cje parkow narodowych i parkéw krajobrazowych;

c) Administracje Lasow Panstwowych - gtdwnie nadlesniczych, cho¢ takze
Regionalne Dyrekcje LP;

d) jednostki odpowiedzialne za gospodarke wodng — Regionalne Zarzady
Gospodarki Wodnej, Okregowe Dyrekcje Gospodarki Wodnej, Wojewddzkie
Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych;

e) prywatnych (i innych) wiascicieli i uzytkownikéw gruntéw, gtéwnie rol-
niczych, stawdw, laséw;

f) organizacje pozarzadowe, w tym takze mysliwych i wedkarzy.
Teoretycznie, wszyscy oni moga zosta¢ wigczeni w proces zarzadzania. Tym
bardziej, ze u podstaw idei sieci Natura 2000 lezy wyjscie poza tradycyjnie ro-
zumiang ochrone konserwatorska. Co wiecej, ma to by¢ narzedzie wdrazania idei
rozwoju zréwnowazonego, a wiec taczenie ochrony przyrody z rozwojem spotecz-
no-gospodarczym. Pozostaje jednak pytanie o bezstronnos¢ poszczegolnych grup
zainteresowan. Pamietajmy, ze cele ujete w dyrektywach nie musza i czesto nie
sg zgodne z celami typowo gospodarczymi, jakie czesci z tych grup przyswieca-
ja. Chociaz, jak wykazano w poprzednich rozdziatach i tu kompromis jest moz-
liwy. Duzo zalezy jednak od wysokosci srodkdw finansowych oferowanych oso-
bom badz jednostkom z tytutu utracenia korzysci w zwigzku z ograniczeniami
wprowadzonymi dla ochrony siedlisk lub gatunkdéw, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000. Biorgc jednak pod uwage zaréwno wzgledy finansowe, jak
i organizacyjne, nie wydaje sie uzasadnione tworzenie nowej i niezaleznej struk-
tury, czy tez odrebnych stuzb do zarzadzania siecig Natura 2000. A zatem musi
ono opierac sie na istniejgcych podmiotach. W toku dyskusji jaka prowadzona
byta w réznych srodowiskach (administracja rzgdowa i samorzadowa, naukow-
¢y, ,,Spotecznicy”) na ten temat, a takze biorac pod uwage rozwigzania stosowa-
ne lub wdrazane w krajach Unii Europejskiej, wnioskowano podporzgdkowanie
sieci (w catosci lub poszczegolnych typow obszaréw) wiadzom samorzadowym
réznych szczebli, Administracji Laséw Panstwowych, zarzagdcom gospodarki
wodnej lub nawet organizacjom pozarzadowym. Jednak za przypisaniem zarza-
dzania obszarami Natura 2000 stuzbom ochrony przyrody przemawiat koronny
argument, ze obszary te bedg czescig krajowego systemu obszaréw chronionychs,

8 Tak przedstawia to projekt nowej ustawy o ochronie przyrody, cho¢ defacto beda one raczej
czescig systemu ochrony przyrody Unii Europejskie;j.
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Zacznijmy od poziomu krajowego. Tu kwestig bezdyskusyjnag bedzie zatozenie,
ze nadzér nad catoscig sieci Natura 2000, tak jak nad innymi obszarami chronio-
nymi sprawowac bedzie minister Srodowiska. Do jego kompetencji naleze¢ be-
dzie takze ,,strategiczne” zarzadzanie siecia, traktowanejako element polityki eko-
logicznej panstwa, krajowej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej i innych
podobnych dokumentéw.

Analogicznie nalezy przyja¢, ze na poziomie regionalnym za wszystkie ob-
szary wiaczone do sieci na terenie danego wojewddztwa odpowiadac bedzie
wojewoda, wystepujacy jako reprezentant rzadu w terenie9. Wojewoda, jako or-
gan ochrony przyrody wykonuje swoje zadania poprzez wojewdédzkiego konser-
watora przyrody (WKP) i to on praktycznie sprawowac bedzie nadzér nad obsza-
rami sieci, a takze zarzadza¢ nimi. Te zupetnie nowe obowigzki wymagaja jed-
nak istotnego wzmocnienia tego stanowiska i ujednolicenia w skali catego kraju
jego umiejscowienia w strukturze urzedéw wojewodzkich. Mozliwe sg tu dwa
rozwigzania: bezposrednie podporzadkowanie konserwatora wojewodzie lub
umocowanie go co najmniej na pozycji wicedyrektora wydziatu ochrony srodo-
wiska. W wariancie pierwszym uzyskuje on znacznie wyzszg range i praktycz-
nie uniezaleznia sie od funkcjonowania wydziatu ochrony srodowiska. Koniecz-
ne jest jednak wtedy stworzenie niezaleznego od tego wydziatu zespotu wyko-
nawczego konserwatora. Optymalnym dla tego celu wydajg sie funkcjonujace
w niektorych wojewddztwach, biura konserwacji przyrodyll. Zagadnienie to
zostato rozwiniete w dalszej czesci rozdziatu.

Teraz zajmijmy sie poziomem indywidualnym, odnoszgcym sie do konkret-
nego obszaru. Tu raczej powinniSmy mowi¢ o administratorach poszczegolnych
obszarow, gdyz powinni oni by¢ wykonawcami zadan ochronnych powierzonych
im przez wojewddzkiego konserwatora przyrody lub koordynowac te zadania
wykonywane przez inne jednostki. Do ich zadan powinno takze naleze¢ czuwa-
nie nad stanem ochrony danego obszaru i rejestrowanie pojawiajgcych sie zagro-
zen, a takze gromadzenie i scalanie danych pochodzacych z r6znych zrodet (np.
od wszystkich podmiotéw dziatajacych na danym terenie). Takie zatozenie ma
réwniez swoje uzasadnienie praktyczne, gdyz unika sie wtedy czesci konfliktow
wynikajacych ze zbyt wielkiej liczby zarzadzajgcych tym samym obszarem.

Optymalnym rozwigzaniem wydaje sie sytuacja, w ktorej kazdy obszar ma
jednego administratora. Modelowym przyktadem jest tu obszar Natura 2000,

9 Pojawia sie tu co prawda problem podwadjnego podporzadkowania dyrekcji parkéw narodo-
wych objetych siecig, podlegtych formalnie ministrowi $rodowiska, ale mozna zatozy¢, ze nie
bedzie tu konfliktu interesdw, jako ze cele ochrony wszystkich parkéw sg zbiezne z celami ochro-
ny ujetymi w dyrektywach.

10 Optymalna nazwa to biuro wojewddzkiego konserwatora przyrody.
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ktérego granice pokrywaja sie z granicami (lub mieszczasie w granicach) parku
narodowego. W tym przypadku administrator obszaru Natura 2000, ktorym po-
winien stac¢ sie dyrektor parku, jest réwnoczesnie zarzadzajagcym tym obszarem
chronionym. Nalezy mu tylko przypisa¢ zadania wynikajace z celdw zapisanych
w dyrektywach. W przypadku parku krajobrazowego mamy juz sytuacje kilku
zarzadzajacych - dyrektora parku, jednego lub kilku nadle$niczych, czasami
dyrektora RZGW. Mozna przyja¢, ze administratorem takiego obszaru Natura
2000 bedzie dyrektor parku krajobrazowego, ale nalezy liczy¢ sie z ewentualny-
mi konfliktami wynikajacymi z pojawienia sie nowego ogniwa swoistego rodza-
ju ,,nadzoru” nad lasami panstwowymi czy rzekami. Nalezy jedynie mie¢ nadzieje,
ze w parkach krajobrazowych (zwtaszcza tych starszych) ta wspoétpraca sie juz
»dotarta” i pojawienie sie nowych zadan wynikajacych z ustanowienia obszaru
Natura 2000 nie przyczyni sie do jej pogorszenia.

Zastanowienia wymaga sytuacja, w ktorej granice obszaru Natura 2000 bedg
szersze niz granice istniejgcych parkOw i zarzadzanie nimi powierzone zostanie
dyrektorom tych parkéw. Obok wspomnianych wyzej sporéw kompetencyjnych,
moze takze w Swiadomosci spotecznej pojawié sie wrazenie, ze poprzez uznanie
za obszar Natura 2000 powigkszony zostat ten czy inny park i to réwniez moze by¢
przyczynakonfliktow. A zatem decyzja taka powinnaby¢ rozpatrywana indywidu-
alnie i uwzglednia¢ m.in. dotychczasowe relacje stuzb parkéw z administracjg le-
$ng, samorzadami, mieszkafcami itd. Takie rozwigzanie wymagac¢ takze bedzie
stosownych regulacji prawnych rozszerzajacych kompetencje dyrektorow.

Istnieje jednak szczegodlny przypadek, w ktorym w ramach jednego obszaru
Natura 2000 mieszcza sie: park narodowy, krajobrazowy i tereny nie objete zad-
ngz tych form ochrony. Jedno z mozliwych tu rozwigzan wymaga zmian ustawo-
wych. Otdz, niektdre z parkéw narodowychll powstaty poprzez podniesienie re-
zimu ochronnego fragmentdw parkéw krajobrazowych, ktérych pozostate czesci
spetniajg praktycznie funkcje otuliny tych parkéw. Optymalizacja celéw ochro-
ny, a takze racjonalizacja wydatkowania sSrodkéw sktaniajg w takim przypadku
do dopuszczenia sytuacji, w ktérej wojewoda powierza dyrektorowi parku naro-
dowego petnienie jednoczesnie funkcji dyrektora parku krajobrazowego. Poza
ewidentnymi korzysciami materialnymi (jedna siedziba, ograniczenie wydatkow
administracyjnych i sprzetowych) powinno to takze skutkowa¢ wzmocnieniem
polityki ochrony najcenniejszych terenéw. Gdyby takie rozwigzanie zostato przy-
jete, automatycznie zostatby rozwigzany problem zarzadzania niektorymi obsza-
rami Natura 2000. W pozostatych przypadkach, gdy parki krajobrazowe sg nie-
jako ,,niezaleznym bytem” w stosunku do sasiadujgcych parkéw narodowych,

" Np. Poleski PN, PN ,,Bory Tucholskie”, PN ,,Ujscie Warty”.
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trzeba chyba dopusci¢, ze dokona sie swoistego rodzaju podziatu terytorialnego
pomiedzy ich dyrektorami, cho¢ zapewne jeden z nich powinien petni¢ funkcje
wiodacal2. W takiej sytuacji bedziemy mieli do czynienia z kilkoma administra-
torami jednego obszaru.

Wiekszo$¢ obszaréw Natura 2000 to jednak tereny nie objete wyzej wymie-
nionymi formami ochrony, posiadajace swoich zarzadcéw w czesci gruntéw wia-
snosci Skarbu Panstwa. Wydaje sie, ze zwtaszcza Administracja Lasow Parstwo-
wych, zaréwno ze wzgledu na swoje przygotowanie merytoryczne, jak i organi-
zacyjne zastuguje na wigczenie w proces administrowania obszarami Natura 2000.
Jest tojednoczesnie szansa najeszcze silniejsze wigczenie ich w dziatania na rzecz
ochrony przyrody, a tym samym wzmocnienie pozaprodukcyjnych funkcji lasow.
Sprawa wyglada prosto w przypadku obszaréw sieci obejmujacych duze komplek-
sy lesne, ale tez chyba nie ma przeciwwskazan przed powierzeniem im takich
funkcji w przypadku terendw, gdzie grunty lesne stanowig mniejszy procent.
W przypadku gdy obszar sieci wykracza poza granice jednego nadles$nictwa, trze-
ba przyja¢ rozwiazanie opisane powyzej, ze nastepuje podziat terytorialny obszaru
miedzy administratorow, cho¢ jeden z nadlesniczych powinien petni¢ funkcje
wiodaca.

Tak jak w przypadku wojewddzkiego konserwatora przyrody, tak i w przypad-
ku Administracji Lasow Panstwowych w zwigzku z nowymi zadaniami konieczne
jestwzmocnienie stuzb nadlesnictwa. Bedzie to o tyle istotne, ze bedgsie one teraz
zajmowac takze siedliskami i gatunkami nielesnymi. Wydaje sie takze celowe
powotanie nowej komdrki na poziomie Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwo-
wych odpowiedzialnej za koordynacje dziatarh podejmowanych przez nadlesnic-
twa w ramach sieci Natura 2000.

Pozostajg nam zatem obszary typowo rolnicze, doliny rzeczne oraz obszary
morskie. Administrowanie tymi pierwszymi, z racji na mnogos¢ wiascicieli i we-
wnetrzne zréznicowanie moze okazac sie najtrudniejsze. Sprawe zapewne dodat-
kowo skomplikuje fakt, ze czes¢ tych terendw objetych zostanie programami
rolno-srodowiskowymi, ktére takze wymagac¢ bedg wiasnych struktur. Tym nie-
mniej, zeby w nadmierny sposob nie komplikowac systemu zarzadzania, najprost-
szym rozwigzaniem wydaje sie podporzgdkowanie ich wojewodzkim konserwa-
torom przyrody. W takiej sytuacji sposrdd podlegtych jemu stuzb powinien zo-
sta¢ wyznaczony administrator konkretnego obszarul3. W przypadku obszarow
morskich sprawa wymaga zmian ustawowych, gdyz z formalnego punktu widze-
nia nie lezg one w kompetencjach wojewodow.

12 Chociazby dla gromadzenia w jednym miejscu danych dla catego obszaru.
13 Lub jego fragmentoéw, gdyby np. zdecydowano sig, ze administratorem rzek i miedzywala
w granicach obszaru Natura 2000 moze zosta¢ osoba w ramach wtasciwego RZGW.
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Ryc. 1. Proponowana struktura organizacyjna biura wojewodzkiego konserwatora przy-
rody.
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Przyjecie takiego rozwigzania, a takze wczesniejsze rozwazania dotyczgce
umocowania wojewodzkich konserwatoréw przyrody sktaniajg do zaproponowa-
nia nastepujacych zmian organizacyjnychi Wojewodzki konserwator przyrody
zostaje podporzadkowany bezposrednio wojewodzie na poziomie dyrektora wy-
dziatu. Tworzy sie podlegte mu biuro wojewddzkiego konserwatoraprzyrody, w ra-
mach ktérego wydziela sie zespdt do spraw zarzgdzania obszarami chronionymiZs,
ktory przejmuje dotychczasowe funkcje zarzadow parkow krajobrazowych (o ile
takowe w danym wojewddztwie istnialy). Na czele tego zespotu stoi, w randze wi-
cedyrektora wydziatu, zastepca wojewddzkiego konserwatora przyrody do spraw
zarzadzania obszarami chronionymi, a podlegajg mu miedzy innymi dotychczasowi
dyrektorzy parkéw krajobrazowych (ryc. 1). Dojego zadan naleze¢ bedzie nadzér
nad wszystkimilf obszarami objetymi ochrong prawng w danym wojewddztwie
(rezerwatami przyrody, parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego krajo-
brazu itd.). W zaleznosci od potrzeb moze on samodzielnie administrowac poszcze-
golnymi obszarami Natura 2000, badz tez wyznaczy¢ takich administratoréw spo-
$rod podlegtych mu pracownikéw. Funkcje taka, jako zadanie powierzone, spra-
wowac moze takze niezalezna od WKP osoba - przyktadowo wspomniany wcze-
$niej nadlesniczy lub dyrektor parku narodowego.

Podsumowujac, system zarzadzania siecig Natura 2000 w Polsce powinien
wyglada¢ nastepujaco (ryc. 2):

- zarzadzajacy na poziomie ogolnokrajowym, w imieniu ministra Srodowi-

ska - Gtéwny Konserwator Przyrody,

- zarzadzajacy na poziomie wojewodzkim, w imieniu wojewody - woje-
wadzki konserwator przyrody,

- administrujgcy na poziomie poszczegdlnego obszaru — administrator (lub
administratorzy) obszaru sieci Natura 2000: dyrektor parku narodowego,
dyrektor parku krajobrazowego, nadlesniczy lub pracownik biura woje-
wodzkiego konserwatora przyrody.

W przypadku obszaréw potozonych w granicach kilku wojewodztw, formal-
nie podlega on temu wojewodzie, na ktorego terenie znajduje sie wieksza czesé
obszaru. Oczywiscie nie oznacza to, ze obszar nie moze mie¢ indywidualnych
administratorow fragmentéw potozonych w kazdym z wojewodztw.

14 Powinny one zosta¢ zapisane ustawowo.
15 Pozostate zespoty moga by¢ tworzone wg potrzeb.
16 W tym takze nad parkami narodowymi, traktowanymi jako obszary Natura 2000.



A, Weigle i A. Kiczynska

200

‘0002 BJNIBN lwelezsqo eluezpkziez weisA1s Auemouodold 'z "9AY



Kto moze zarzadza¢ obszarami Natura 2000? 201

Na koniec zajmijmy sie niektorymi praktycznymi aspektami zarzgdzania siecia.
Wydaje sig, ze warto jak najszybciej wskaza¢ administratora poszczegélnych
obszaréw proponowanych do sieci (nawet w sposob nieformalny, bo zostana oni
wyznaczeni dopiero z chwilg wydania rozporzadzenia). Znajac zaréwno teren, jak
i swoje pbézniejsze obowigzki bedzie on pomocny przy szczegétowej delimitacji
granic, moze juz teraz rozpocza¢ gromadzenie danych potrzebnych dla przysztych
planéw ochrony, moze takze wzig¢ udziat w oszacowaniu potrzeb finansowych
dziatan ochronnychli. Powinien takze wiaczy¢ sie w promocje idei i zatozen sie-
ci Natura 2000, a przede wszystkim przysztych zasad i warunkéw (takze finan-
sowych) gospodarowania na tych obszarach. Najwazniejsze jest jednak to, ze
powinien on dba¢ o zachowanie przedmiotéw ochrony zanim dany obszar zo-
stanie ustanowiony.

Warto takze znalez¢ spotecznych opiekunéw obszaréw sieci Natura 2000
wsrdd organizacji pozarzadowych. Szczegdlnie dotyczy to terendw nie objetych
ochrongw postaci parkéw narodowych, czy krajobrazowych. Organizacje te mogg
i powinny stanowi¢ istotne wsparcie zaréwno planowania, jak i wykonywania
dziatan ochronnych, a takze spraw zwigzanych z edukacja, monitoringiem oraz
wielu innych. Tak jak wspomniano wczesniej, wigczenie w szeroko rozumiany
proces zarzadzania wszystkich zainteresowanych jest szansa rzeczywistego wdro-
zenia na tych terenach idei rozwoju zréwnowazonego, i co wazne uzyskania dla
niej powszechnej akceptacji.

17 Wymog przedstawienia Komisji szacunku kosztow do poniesienia przez Wspolnote jest
zapisany w Artykule 8 Dyrektywy Siedliskowe;j.



