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(Tytut i charakter pisma. — »Dodatek Tygodniowy« i »Dodatek Miesieczny«. — Adolf Rudynski. — Przeglad
tresci. — A. Gotuchowski i W. tozifski).

Brakiem wszelkiej indywidualnej tresci razié moégt tytut pisma, ktére w r. 1872 spadek objeto
po wydawnictwie, niemniej bezbarwnie zatytutowanem, po »Dodatku Tygodniowym« do »Gazety Lwow-
skiej « Jezeli nazwa »Gazety Lwowskiej« przedstawiata pewnego rodzaju ideat beztresciowosci, ideat
tytutu, nie zawierajgcego zadnej aluzyi do programu, »Dodatek miesieczny« o tyle jg doborem imienia
przewyzszat, ze wyrazit w niem zrzeczenie sie samodzielnej wartosci, zawistos¢ swg od »Gazety«.
Przeja¢ mogt od niej jedng tylko ceche: urzedowo$¢; z tego za$, iz byt dodatkiem miesiecznym, mie-
siecznikiem, wynikato, ze w zakresie swej »urzedowosci« nie miat dawa¢ informacyi co do faktéw
dziennego, przemijajacego znaczenia, ale zbieraé rezultaty, utrwalenia godne. Ze granice jego urzedowego
charakteru byly dos¢ rozlegte, to sprawito, iz »Dodatek« stat sie istotnie w pewnym zakresie poprze-
dnikiem »Przewodnika naukowego i literackiego« takze pod wzgledem tresci — ale fakt ten nie zmie-
niat zasadniczego znamienia pisma.

Jako dodatek do urzedowego pisma przedstawia miesiecznik ten zjawisko wcale charakterystyczne,
chociaz bynajmniej nie nowe — nie nowe nawet w spazniajacej sie Galicyi.

taczy sie on mianowicie ze zmiang, jakiej doznat w czasach nowozytnych zakres dziatania
panstwa. Administracya panstwowa wzrosta niestychanie, objela kierownictwo w rozmaitych dziatach
zycia zbiorowego, pozostawionych dawniej inicyatywie prywatnej lub samodzielnym organizacyom;
w zwigzku z tem — przy réwnoczesnym ciggtym wzroscie ludnosci i rézniczkowaniu sie stosunkow —
gospodarka panstwowa i administracya stawata sie coraz bardziej skomplikowana. Skutkiem takiego
rozwoju doktadna znajomo$¢ zycia zbiorowego i jego warunkéw poczeta by jednym z najwazniejszych
warunkéw odpowiedniego funkcyonowania machiny panstwowej. Coraz wiekszag wage musiano przy-
wigzywaé¢ do miodej nauki o pierwszorzednem znaczeniu praktycznem — do statystyki, a nadto takze
do dokiadnego zbadania fizyczno-geograficznych warunkéw zycia. Niektore tez strony nowozytnej orga-
nizacyi panstwowej same dostarczaly bogatego materyatu, ktéry moégt zacheca¢ do statystycznego
opracowania.

Z poczucia praktycznej i naukowej doniostosci badan statystycznych i krajoznawczych, ze zrozu-
mienia, ze zbieranie i opracowywanie uzyskanego materyatlu statystycznego moze da¢ podstawe do
wysnuwania wnioskéw, waznych dla ustalania norm pewnych w gospodarce i administracyi, z rosngcej
nadto w S$wiecie naukowym daznosci do opracowania zycia spotecznego wynikt szereg urzedowych,
poturzedowych, nieurzedowych wydawnictw w zakresie statystyki i krajoznawstwa.

Powstanie wydawnictwa takiego przy »Gazecie Lwowskiej« byto zjawiskiem bardzo naturalnem.
W grudniu roku 1850 zaczat wychodzi¢ »Dodatek Tygodniowy« i podawat jako »rzeczy do spraw
krajowych« artykuty z zakresu statystyki, ekonomii i administracyi, uwzgledniajac przytem takze historye”
obok tego starat sie roOwniez zainteresowaé szersze grono czytelnikOw »rzeczami do spraw ogolnychg
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dotyczacemi gtownie spraw zagranicznych, i »rzeczami ku rozrywce i zabawie«; dyplomy i dokumenty,
ogtaszane w pismie, wigzaty je z pradem historycznym. Wtargneta do dziatlu naukowego takze literatura:
wérod artykutdw »w przedmiocie naukowym i literackim« znalazty sie ciekawe materyaty bibliograficzne
do dziejow pismiennictwa w Galicyi — ale itu panuje podawanie materyatdw. Przejety z »Rozmaitosci«
dziat, stuzacy »rozrywce i zabawie«, ustepuje. »

Po kilkuletniej przerwie wznowiony »Dodatek« dalej stuzy statystyce i sprawom krajowym,
podajgc przytem dokumenty i dyplomy.]) W 1869 roku przestat on wychodzi¢, ale w trzy lata potem
zostat wskrzeszony w zmienionej formie. Jak dawniejsze istnienie, tak i te nowg forme zawdzieczat
przedewszystkiem inicyatywie namiestnika, Agenora hr. Gotuchowskiego.

2 stycznia 1872 pojawito sie w »Gazecie Lwowskiej« nastepujace ogtoszenie administracyi pisma,

powtdrzone w kilku numerach nastepnych:

»Poczgwszy od dnia 1 stycznia 1872 wychodzi¢ bedzie przy »Gazecie Lwowskiej« w miejsce
wydawanego przez lat kilkanascie »Dodatku Tygodniowego« »Dodatek Miesieczny«, pismo, poswiecone
historyi, ekonomii spotecznej i statystyce krajowej. Kazdy zeszyt miesieczny obejmowaé bedzie cztery
arkusze Scistego druku w wielkiej 8-ce, cztery za$ takie zeszyty stanowi¢ bedg tom, tak iz rocznik caty
skfada¢ sie bedzie z trzech tomow«

Prenumeratorowie roczni i p6troczni dostawali »Dodatek« bezptatnie, kwartalni za doptatg 50 ct.,
miesieczni za dodaniem 20 ct. Osobna prenumerata wynosita 3 zk. rocznie, cena ksiegarska 4 zkr., zeszyt
jeden kosztowat 35 ct.

Wymieniajac dzialy, ktérym miat byé poswiecony Dodatek miesiecznym na pierwszem miejscu
umieszczono historye. Byto to signum temporis. D3gzno$¢ historyczna tryumfowala takze w Namiestnictwie
i zaznaczyla sie podjetem z polecenia Gotuchowskiego wydawnictwem -Kodeksu dyplomatycznego
miasta Wieliczki« Wydawcg >Kodeksu« byt Adolf Rudynski, od 1847 r. czynny w dziennikarstwie
galicyjskiem, od r. 1862 redaktor »Gazety Lwowskiej« i jej dodatkéw. Ale pomimo tego zwrotu do historyi,
Rudynski — urzednik, nie majgcy wcale znaczenia literackiego — wyksztatlcony byt tylko w Kierunku
ekonomicznym. 1 jak »Dodatek Tygodniowy« pod jego redakcyg miat gtownie charakter ekonomiczno-
statystyczny, tak tez ekonomiczno-statystycznem pismem w pierwszym rzedzie, a w dalszym dopiero
historycznem uczynit on »Dodatek Miesieczny« wierny temu charakterowi, ktory ze stosunku »Dodatku«
do najwyzszej krajowej wihadzy administracyjnej i jej organu wyptywat najkonsekwentniej. Byto to pismo
specyalne, podajgce przedewszystkiem materyaty, mniej przywigzujgce wagi do opracowania; tendencya
jego — pomimo historyczno$ci — byla wybitnie praktyczna, charakter galicyjsko-urzedowy. Trzy tomy
wydat Rudynski, w r. 1873 dodat jeszcze jeden zeszyt nowego rocznika. Chory i blizki juz $mierci —
ktéra nastgpita 3 kwietnia 1873 — kierownictwo »Gazety« i »Dodatku« oddat cztowiekowi, ktory za cel
sobie postawit z organu urzedowego uczyni¢ organ kultury w mysl intencyi samego namiestnika.

Jako czasopismo, poswiecone statystyce i ekonomii, przedstawia »Dodatek« tre$¢ bogatg i wielo-
stronng. Pierwsze miejsce co do bogactwa i waznoSci opracowanego materyatu zajmujg »Materyaty do
statystyki Galicyi«, ogtoszone przez Stanistawa Nowinskiego; autor przedstawia rozlegtos¢ kraju,
stosunki klimatyczne, ilos¢ ludnosci, jej podziat weditug zatrudnien, narodowosci i wyznan, zaklady
naukowe, uniwersytety i szkoty $rednie, stosunki zdrowotne (stuzbe zdrowia), pobd6r do wojska, wypadki
na kolejach, konsumcye tytoniu; cyfry oSwietla materyalem poréwnawczym, zaczerpnietym ze statystyki
innych krajow. Ciasniejsze nieco granice naznacza sobie Tadeusz Pitat, ale z tem wieksza $cistoscig
wypetnia je w swej rozprawie »Ludno$¢ Galicyi wedlug spisu z 31 grudnia 1869«; okreSliwszy we
wstepie ogo6lnym zasady obliczania ludnosci, zajmuje sie szczegdtowo gestoscig zaludnienia, stosunkiem
ludnos$ci krajowej do obcej, liczebnym stosunkiem pici, wiekiem. Okoto tych dwu rozpraw, dajacych
obraz ogo6lny, grupuja sie liczne inne, ktérych tematem poszczegdlne dzialy zycia zbiorowego; przede-
wszystkiem zycie ekonomiczne dostarcza im ciekawego materyatu. Adolf Lipp, wyzszy urzednik Kolei
Karola Ludwika, staly sprawozdawca handlowy »Gazety Lwowskiej«, autor dzieta »Verkehrs- und Han-
delsverhaltnisse Galiziens«, daje »Poglad na ruch handlowy w Galicyi w ubiegtym roku (t. j. 1871)»;
obok szczeg6towego przegladu obrotu handlowego stara sie uja¢ tez ze stanowiska 0go0lniejszego
gtéwne czynniki, wplywajace na zmiane stosunkéw handlowych; widzi je w niedawnej wojnie fran-
cusko-pruskiej, w znaczeniu kolei Karola Ludwika. Dopetnienie tego »Pogladu«, obejmujace i inne sto-
sunki ekonomiczne, stanowig »Zapiski statystyczno-ekonomiczne«, poswiecone produkcyi wédki i piwa,
produkcyi i sprzedazy soli, produkcyi cukru, kopalniom oleju skalnego, artykut o produkcyi rolniczej
w Galicyi wschodniej, »0 rozszerzaniu sie maszyn i narzedzi dla gospodarstwa wiejskiego w Galicyi,
wreszcie »Zarys statystyczny zabudowan we Lwowie i czynszowx.

J Kazdy numer »Dodatku Tygodniowego« obejmowat 4 strony fol.; prenumerata wynosita 4 zir.
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Nie materyat sam, ale o0g6lng charakterystyke podaje autor »Stanu szk6t w Galicyi«, reprezen-
tujgcego dziat wychowania publicznego; stwierdza postep istotny, chociaz powolny, porusza anormalne
stosunki w zakresie suplentur — bolgczke, do dzi$ dnia jatrzacg sie ustawicznie.

Stosunkéw moralnych dotyczg Tadeusza Pitata »Niektore szczeg6ty do statystyki samobdjstw
w Galicyi« i w pozegnalnym zeszycie »Dodatku« pomieszczona rozprawa Tadeusza Romanowicza
»Studyum do statystyki zbrodni w Galicyi 1858—70«. Sam tytut Swiadczy, ze autor — Owczesny na-
czelnik miejskiego biura statystycznego we Lwowie — zajgt stanowisko odmienne od tego, ktore panuje
w omawianych artykutach; celem jego jest wysnucie wnioskow — wnioskdw smutnych prawdziwie;
oto okazuje sie, ze wzrost zbrodni szybszy jest niz wzrost ludnosci; ciekawe przytem, ze rosng w liczbe
bardziej zbrodnie, ptyngce z namietnosci, niz checig zysku wywotane. Ale stwierdzenie tego nie jest
celem jedynym; nie badacz pisze, lecz spotecznik, ktéremu chodzi o wskazéwki praktyczne i o podnie-
sienie stanu moralnego.

Sporg ilos¢ miejsca zajmujg sprawozdania o instytucyach i fundacyach (Zaktady ubogich, Stan
fundacyi stypendyjnych, Fundacya imienia Karola Szajnochy, Galicyjskie Tow. kredytowe ziemskie, Ga-
licyjski akcyjny Bank hipoteczny, Galicyjska Kasa oszczednos$ci (z tabelg statystyczng), Kasy oszczednosci
i kasy pozyczkowe, Galicyjski zaktad kredytowy wioScianski, Kolej zelazna Karola Ludwika). Najwieksze
zajecie wzbudza sprawozdanie Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich (wraz z przeméwieniem Bielow-
skiego); zresztg artykuly te, dla znawcy bedace »obrazéw zarysem«, laikowi spisem cyfr sie wydadza,
nie o wiele bardziej interesujgcym od wokandy Protazego Brzechalskiego.

Daleko predzej zajg¢é moze »Udziat Galicyi w wiedenskiej wystawie powszechnej« i przedruko-
wany ze sprawozdania Komisyi fizyograficznej Tow. nauk. krak. artykut Alojzego Altha »Poglad
na zrodka solne i naftowe, tudziez na warzelnie soli kuchennej w Galicyi i Bukowiniex.

To do$¢ suche wyliczenie stanowi pewnego rodzaju przejscie do artykutéw opisowych z zakresu
krajoznawstwa, dajacych nie tylko wiadomosci, ale takze obrazy. »Nafciarze« przez K.. C... (Kazimierza
Chtedowskiego) przedstawiajg typ ten, wprowadzajagc juz pewien element uczuciowy i artystyczny
w charakterystyce zycia nafciarzy w Bdbrce i w uwagach o Borystawiu, smutny wstep stanowiacych.
Obraz, uczuciowo zabarwiony, jeszcze wybitniej wystepuje w »Galicyjskich jarmarkach« Kazimierza
Chiedowskiego. Z upodobaniem artysty i mitosnika przesztosci zwraca sie Chiedowski ku znikajagcym
barwnym jarmarkom, jako typ ich malujac jarmark w Utaszkowcach. Miody autor tych dwu artykutéw
osobg swa tgczy »Dodatek« z nowymi pradami Kkulturalnymi; dzieki wrazliwosci swej jest on wowczas
jednym z tych, ktoérzy ruchliwem obliczem najbardziej odzwierciedlajg wptywy, idace z zachodu; brak
giebi zastepujacy wielostronnoS$cig i lekkoscig umystu, w innych swych pismach to materyalizm glosit,
to probowat sit tworczych, to ku sztuce sie zwracat — do »Dodatku« wnosi ton literacki, feljetonowy,
a przez zwracanie oczu ku rzeczom w przesztos¢ tonagcym wigze dzial, poswiecony terazniejszosci,
z czescig historyczng. Jest to zgodne z charakterem »Dodatku«, ze i w tej czesci panujg materyaly.

»Dokumenty dotyczace dawnej ekonomii samborskiej«, pochodzace z registratury c. k. Dyrekcyi
skarbu we Lwowie, dajg pozna¢ spos6b gospodarowania w dawnych dobrach krélewskich; i pocho-
dzeniem z urzedowego austryackiego Zrddla i trescig ekonomiczng harmonizujg doskonale ze statysty-
czno-ekonomicznym dziatem; warto$¢ historyczng majg niewatpliwie i ceche autentycznosci, gdyz opie-
raja sie na kopiach pdznych wprawdzie, ale wierzytelnych. taczy sie z nimi >Rewizya praw, przywi-
lejow etc. ekonomii samborskiej« »Dokumenta z archiwum aktéw grodzkich i ziemskich b. wojewo6dztwa
krakowskiego« ogtasza dyrektor archiwum, Bogdan tuszczynski; dotyczg one wieku XV! i XVII;
jeden siega czaséw Konrada mazowieckiego. Wreszcie znajdujemy w »Dodatku« »Prawo nadane mie-
szczanom tarnopolskim przez krélewicza Jakoba Ludwika 1735«

1 historycznej i statystyczno-ekonomicznej tendencyi pisma i zamitowaniu do gromadzenia ma-
teryatbw odpowiadaja monografie miejscowosci. Panuje tu nazwisko Antoniego Schneidera. Autor
»Encyklopedyi krajoznawczej« badacz sumienny i umiejetny, chociaz nie umiejgcy silng reka w catosc
uksztattowal szczegOtow zebranych, szerszej publiczno$ci znany z »Dziennika literackiego« drukuje tu
»Staresioto pod Lwowem«, »DZzwinogréd pod Lwowem i jego dawne historyczne znaczenie« i ciekawg
rzecz o Babiej Gorze, dajaca historye, opis, wiadomos$ci o ludzie i jego zwyczajach. Z jego zbiorow
pochodzi monografia Borynicz, ktdrej autorkg jest Dembifnska z Borkowskich; suche ugrupo-
wanie materyatu nazywa redakcya »wzorowg monografig historyczno-statystyczna«. jedyny raz tu — poza
wstepem do wydawnictwa — gtos zabiera redakcya i daje dowdd zakresu swych wymagan; nie sie-
gaja one poza postulat zgromadzenia i ugrupowania materyatu.

Z tem sie zgadza charakter pisma. Widoczna w niem niekiedy praca indywidualna, ale rys
indywidualno$ci ma tylko Chledowski — rodzaj intruza w piSmie, w ktérem wiada cyfra i dokument.
Materyaty zawiera ono ciekawe, ale na czytelnikow wiasciwie nie liczy; do lektury nie nadaje sie bezwzglednie.
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Jako objaw kultury nie bez znaczenia, czynnikiem ksztattujgcym kulture sta¢ sie nie mogto. W suchos$é
cyfr spowite, jeszcze bardziej obcem musiato by¢ og6towi spoteczenstwa, niz sama »Gazeta Lwowska.

Ale raz stworzywszy miesiecznik przy »Gazecie«, postanowit go Agenor Gotuchowski zmieni¢
w organ og0lnej, zwlaszcza historycznej kultury. Sposobnos$¢ sie nadarzyta. Choroba Rudynskiego,
ktéra miata wnet $mier¢ jego sprowadzié, kazata szukaé nowego redaktora.

Wiasnie w tym czasie Witadystaw tozinski oglosit swoje »Opowiadania Imci Pana Nar-
woja«. Silny temperament autorski i zmyst historyczny tozinskiego zaimponowaly Namiestnikowi; za-
pragnat pozna¢ czynnego juz od diuzszego czasu w dziennikarstwie i powieSciopisarstwie autora.
tozinski przedstawit mu sie, ofiarowal mu swa ksigzke o Narwoju — a Gotuchowski, bystry znawca
ludzi, uznat, ze w tym exredaktorze »Dziennika Literackiego« (ktéry — co prawda — pomimo wytrawnego
kierownictwa nie umiat nada¢ pismu rozgtosu) znalez¢ moze kogo$, kto zamiary jego co do przeksztat-
cenia »Dodatku« w czyn zdota wprowadzi¢. Oddat mu wiec redakcye »Dodatku« poczgwszy od dru-
giego numeru r. 1873. Wkrotce potem — 7 kwietnia — zostat tozinski tymczasowym, od 1 czerwca
statym redaktorem »Gazety Lwowskiej«; objat rzgdowe pismo cziowiek, ktdry z biurokratyzmem nic
nie miat wspélnego, a niedawno jeszcze z powodu przekonan swych w konflikt byt popadt z sadem.
Whnidst powiew Swiezy i twoérczy; »Gazete« przemienit catkowicie, z »Dodatku« stworzyt »Przewodnik
naukowy i literacki«
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(Zmiana tytutu i charakteru. — Stosunki, wsrdéd ktorych pojawia sie »Przewodnik*. — Poczytno$¢. — Strona
finansowa wydawnictwa).

Wiadystaw tozinski postanowit nadaé »Dodatkowi Miesiecznemu« znaczenie samoistne i uczy-
ni¢ go organem ogdlnej kultury umystowej. Rozszerzajgc program i objetos¢ pisma, zmienit zarazem
tytut i w nowej nazwie zawart program. Nie obmyslit efektownego, dzialajacego na wyobraznie tytutu:
ani »Zyciem« ani »Chimerg« ani »Ateneum« ani nawet »Niwa« nie ochrzcit miesigecznika; chociaz powie-
Sciopisarzem by, sztuce dziatania na fantazye i uczucie nie obcym, od razu usunat ten teren z zasadni-
czego zakresu nowego wydawnictwa. Okre$lat cel jego wyraznie, jasno; granice wytyczyt rozlegle, ale
Scisle oznaczone; w praktyce miat je nieco jeszcze zacie$ni¢. Zadanie swe pojmowat w calem tego
stowa znaczeniu powaznie i uznawat jego doniostosc.

Zapowiadajac 2 stycznia 1872 po raz pierwszy zmiane »Dodatku« na »Przewodnik«, pisata admi-
nistracya »Gazety Lwowskiej«:

NZapraszamy wiec do przedptaty na to tak wszechstronnie pozyteczne pismo, ktérego brak
w kraju dotagd mocno czué sie daje«.

Te ostatnie stowa byly stwierdzeniem istotnego stanu rzeczy. W Galicyi literackie i naukowe
czasopismiennictwo nie bardzo Swietnie sie przedstawiato. Nie dorownywata Galicya Krélestwu, ktore
miato »Biblioteke Warszawska«, »Przeglad Tygodniowy«, »Niwe«, »Klosy«, »Tygodnik Illustrowany«
i pismami swemi karmito réwniez czytelnikdw galicyjskich. Najpowazniejszy organ krakowski — »Przeglad
Polski« — byt organem garstki, przez garstke czytanym. Bobrzynski otwarcie przyznawal, ze od »Przegladu«
ucieka wielu autorow z obawy przed brakiem poczytnosci.y) Lwéw stracit byl niedawno dwa najpo-
wazniejsze pisma: »Czasopismo Ossolinskich« i »Dziennik literacki«; »Przeglad Lwowski« zrazat ogoét
tendencyami Kklerykalnemi.

Ubolewat nad stanem prasy Iwowskiej sprawozdawca »Dziennika Polskiego« w »Przegladzie
14-dniowym literatury polskiej« z dnia 19 stycznia 1873:

»W stolicy... dwa pisma polityczne?d i na tem prawie koniec, trzeci bowiem dziennik polityczny,
rzadowy, nie utrzymywany wiec przez czytajgcg powszechnos¢, ale przez rzad.3 Mamy prawda i dwu-
tygodnik, »Przeglad Lwowski« z pretensyami wszystkich zalet, ktdére nie jego sa... Jedynem utrzymu-
jacem sie przy zyciu pismem literackiem we Lwowie, to »Strzecha«... »Gazeta Lwowska« ogtasza zapro-
szenie do przedptaty na »Przewodnika naukowego i literackiego«... spodziewaé si¢ nalezy, ze bedzie to
pismo bardzo powaznex.

J) Bobrzynski: Kilka stow o najnowszym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa. Niwa, 1877.

9 T. j. »Dziennik Polski« i »Gazeta Narodowa«.

3 Wiadomos$¢ ta nie zgadza sie z prawdg. Ksiegi kontowe »Gazety Lwowskiej« dowodza, ze w tych
czasach dochody z prenumeraty i inseratow pokrywaty catkowicie koszta wydawnictwa — i nawet dawaty nadwyzke.
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Potrzebe powaznego pisma uznawano, ale zdawano sobie sprawe z trudnoSci, jakieby ono
miato do zwalczenia.

»Wprawdzie zdatoby sie nam we Lwowie« — pisat »Deuszek«) w »Kronice Lwowskiej« »Ga-
zety Narodowej« z dnia 22 grudnia 1872 — »powazne pismo literackie, ktéreby Sledzito i budzito zarazem
ruch umystowy i bylo busolg na tem istnem morzu tanich pochwal, koteryjnych uwielbien i krytyk
nieodpowiedzialnych przed zdrowym rozsadkiem, wprawdzie potrzeba takiego pisma staje sie coraz
widoczniejsza, ale pismo takie, jezeli ma kiedy powstaé, musi wystapi¢ zbrojnie od stép do gtowy
i walczy¢ przynajmniej przez rok jeden o wilasnych sitach, nic nie budujagc na prenumeracie, ktora,
zniechecona poprzedniemi prébami, jest niedowierzajgca«.

Koncowa uwaga kronikarza »Gazety Narodowej« byta bardzo stuszna. Doswiadczyé miat tego
»Przewodnik«.

Mozna byto oczekiwaé, ze pismo tak powazne zjedna sobie szersze kota inteligentnych czytel-
nikow — zwiaszcza, ze byto wprost wyjgtkowo tanie. Dla nie prenumerujgcych »Gazety Lwowskiej«
optata roczna za »Przewodnik«, dajacy przeszto 60 arkuszy druku w formacie wielkiej 6semki, wyno-
sita 4 zir.; zeszyt w ksiegarniach kosztowat 60 ct., rocznik 5 zir. Prenumeratorowie roczni i pétroczni
»Gazety« otrzymywali miesiecznik bezptatnie, kwartalni doptacali 75 ct.,, miesieczni 30 ct.

Poniewaz prenumerata »Gazety« byla w znacznej czeSci pdiroczna (tak ptacity ja wszystkie
urzedy), przeto znaczna cze$¢ nakladu »Przewodnika« rozsytana byla prenumeratorom bez ich przyczy-
nienia sie — byla podarkiem nie zadanym. Trudno oczywiscie osadzi¢, o ile na wzrost liczby prenume-
ratorow »Gazety« wplywato istnienie »Przewodnika« — w kazdym razie dziat literacki i feljeton wiecej
tu znaczyt niewatpliwie, niz naukowy dodatek. Za prenumeratorow i czytelnikdw, ktdrym na otrzymy-
waniu pisma zalezato, uwaza¢ mozna z calg pewnoscig tylko takich, ktérzy za »Przewodnik« doptacali
lub abonowali go, wzglednie kupowali osobno. Tych za$ liczba byla znikomo mata, jak tego dowodzg
ksiegi rachunkowe. Przedptata na »Przewodnik« przyniosta w r. 1876 — zir. 207*95, w r. 1879 — zir. \5\ 54f
w r. 1880 — zkr. 19620, w r. 1881 — zh. 20870, w r. 1882 — zir. 18244. Znaczy to, ze zaledwie kilka-
dziesigt os6b starato sie o state otrzymywanie »Przewodnika«. Nie lepiej przedstawiala sie sprzedaz
poszczegblnych numerow: w r. 1876 przyniosta zkr. 17742, w r. 1877 — zkr. 17232, w r. 1878 — zkr. 135T7,
w r. 1879 — zir. 23924, w r. 1880 — zir. 10387, w r. 1881 — z. 23065, w r. 1882 — tylko 1884
(cena, za ktorg sprzedawata numer poszczeg6lny administracya, wynosita 37y2 ct.). Droga sprzedazy tej
rozchodzito sie wiec przecietnie kilkaset numeréw rocznie 2 t. zn. po kilkadziesigt egzemplarzy kazdego
numeru. Wogo6le wiec osob, ktore prenumerowaty lub kupowaly »Przewodnik«, byto niewiele wiecej
nad sto; reszta otrzymywata go tylko skutkiem prenumerowania (pétrocznego lub rocznego) »Gazety«#
Ogolna ilos¢ egzemplarzy wydawanych (t. j. drukowanych i broszurowanych) az do r. 1878 nie docho-
dzifa tysigca; dopiero w styczniu 1878 nakiad 1000 egzemplarzy, z ktérych zbroszurowano 975, okazat
sie za maty i musiano wyda¢ dodatkowo jeszcze 100; od lutego 1878 drukowano 1100, od lipca tegoz
roku 1200, w 1879 r. 1250, w 1880 r. 1320, w nastepnym 1420, w ostatnim roku redaktorstwa tozin-
skiego 1440; broszurowano o 25 egzemplarzy mniej, w r. 1882 o 45 — tak, ze wzrost naktadu w r. 1882
jest tylko pozorny. W marcu 1883 drukowano juz nieco mniej — 1400 egzemplarzy, broszurowano 1375.
Wzrost liczby egzemplarzy odpowiada wzrastajacej liczbie prenumeratoréw »Gazety«.

Wynika z tego, ze »Przewodnik« poza obrebem prenumeratorow »Gazety« nie zdotat sobie
zyskaé wielu zwolennikéw; to tez Bobrzynski pisat o nim w r. 1877, ze »zaledwie sie utrzymuje«.3
O ile na ten brak sity atrakcyjnej wptywata tre$¢ pisma, okaze sie z jej doktadnego oméwienia. Gtéwnym
powodem tego zjawiska byla obojetno$¢ spoteczernstwa galicyjskiego, mato interesujgcego sie pismami
powaznemi — zwitaszcza wychodzacemi w kraju; przyczyniata sie do tego takze ta okolicznos¢, ze urze-
dowa »Gazeta« zbytnia sympatyg nie cieszyla sie u ogo6tu. tozinskiemu bardzo za zle brano, ze objat
jej redakcye i bardzo ostro oceniano oddanie przezen literatury pod opieke rzadu.

Prenumeratorowie stali »Przewodnika« byli to wiec prawie sami prenumeratorowie »Gazety;
wobec tego za$, ze tymi prenumeratorami w znacznej czesci byly nie jednostki, lecz urzedy i insty-
tucye, ilos¢ czytelnikbw mogta o wiele bardziej, niz sie to zazwyczaj dzieje, przewyzsza¢ liczbe wysy-
fanych egzemplarzy. Dzieki zwigzkowi z »Gazeta« narzucano »Przewodnik« wielu takim, ktérzyby moze
n'gdy pisma podobnego do reki nie byli wzieli. Teraz za$ czytelnikiem »Przewodnika« stawat sie niejeden
dlatego, ze dostawat go bez trudnosci i bez staran — niejeden z przyzwyczajenia, by nadestang gazete
ze wszystkiem, co do niej dotgczono, pochtongé. Zapewne zdarzaty sie i wtedy wypadki, dzi$ rowniez

X Tadeusz Czapelski.
-) W r. 1882 tylko kilkadziesiat.
KN
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dajace sie zauwazy¢, ze »Przewodnik« lezat nierozcinany; ale watpi¢ nie mozna, ze docierat istotnie
tam, dokadby moze pismo naukowe bez pomocy »Gazety Lwowskiej« nie byto dotarto, ze sferom
urzedniczym nidst pierwiastki ozywcze ruchu umystowego i stawat sie przez to waznym czynnikiem
kulturalnym. Jak wplywat, jak szerzyt kulture — tego niestety S$cisle okresli¢ niepodobna wobec braku
odpowiednich materyatdw; wptyw pismiennictwa na masy nie produkujace jest wog6le trudny do nau-
kowego zbadania; tylko najsilniejsze, najjaskrawsze jego objawy stwierdzié¢ sie dadza; zresztg jako kry-
teryum jedyne — a w zastosowaniu do »Przewodnika« bardzo nie wystarczajgce — pozostaje poczytnosc.

Stosunek sprzedazy poszczegdlnych numerdw i przedptaty na »Przewodnik« do ilosci wydawanych
egzemplarzy i stwierdzenie faktu, ze znaczna cze$¢ prenumeratoréw »Gazety« otrzymywata miesiecznik
bezptatnie — pozwolity udowodnié, ze poczytno$¢ swa zawdzieczat »Przewodnik« tylko zwigzkowi
z »Gazetg Lwowska«.

Zawdzieczat za$ temu zwigzkowi co$ wazniejszego: ze mogt sie utrzymywac stale, nie liczac
sie z prenumeratorami, i ze mdgt pomimo braku poparcia ze strony spoteczenstwa staé na odpowiednim
poziomie. »Gazetax dawata mu catkowite oparcie finansowe; wydawany byt z nadwyzki dochodow
»Gazety«. Koszta wydawnictwa »Przewodnika« wynosity w r. 1874 zkr. 375547, w r. 1875 zir. 398883,
w r. 1876 zir. 340075, w r. 1877 zir. 4997-47, w r. 1878 zir. 491098, w r. 1879 zhr. 5097-82, w r. 1880
zkr. 5608’1, w r. 1881 zhr. 5810*11, w r. 1882 540398. Sg to cyfry ogromnie ciekawe, dajace najlepsza
miare ustawicznego rozwoju pisma pod wzgledem wartoSci. Obejmujg one koszta papieru, druku, bro-
szurowania i oprawyX tudziez honorarya autorskie,d wyptacane bardzo skrupulatnie. Do nich nalezy
doda¢ ptace redaktora, ktéry za »Przewodnik« pobierat poczatkowo tantyeme roczng, od r. 1876 dodatek
w kwocie 1200 zkr. rocznie; nie wolno tez zapominaé, ze odpadaty osobne koszta lokalu, opatu, oswie-
tlenia, administracyi i stuzby.

Tej to silnej podstawie finansowej zawdzieczat »Przewodnik« trwate istnienie. Nie skupit wpraw-
dzie dokota siebie zwigzanej ideowo plejady czytelnikéw, ale zato — dzieki zapobiegliwosci redaktora
i pomys$lnemu stanowi ruchu umystowego — potrafit skupi¢ wybitnych autorow.

Corocznie oprawiano kilka egzemplarzy rocznika.
2 Wysokos¢ ich wynosita 30 zbr. od arkusza; tylko w samym poczatku pisma byla nieco nizsza.



(Program pisma. — Przeglad rocznikéw).

Jako ognisko, czescig skupiajace, czeSciag wytwarzajagce ruch umystowy, a tgczace szereg sit
wybitnych przedewszystkiem Iwowskiego, w dalszym rzedzie krakowskiego $wiata naukowego, przed-
stawit sie »Przewodnik« juz w zapowiedzi programowej.

»lstniejacy juz od roku »Dodatek miesieczny« do »Gazety Lwowskiej«« — oglaszata w styczniu
Administracya — »wychodzi¢ bedzie odtad pod redakcya p. Wiadystawa tozinskiego a nakladem wyda-
whnictwa »Gazety Lwowskiej« co 1-go kazdego miesigca w powiekszonej objetosci pieciu arkuszy druku
dotychczasowego formatu pod tyt. »Przewodnik naukowy i literacki« w 2 tomach rocznie, tak ze kazde
6 zeszytow czyli 30 arkuszy stanowi¢ beda tom.

»Wraz z objetoscig zostanie rozszerzonym takze i program tego pisma, ktdérego zadaniem bedzie
obejmowacé¢ ruch naukowy i literacki w powaznych jego objawach. »Przewodnik nau-
kowy i literacki« zawiera¢ bedzie rozprawy historyczne i ekonomiczne, studya krytyczne i literackie,
przeglady literatury polskiej i obcej, materyaty do krajoznawstwa — i stalg kronike wiadomosci biblio-
graficznych«

Jako wspétpracownikéw wymieniono: Bielowskiego, Mateckiego, Szujskiego, T. Pitata, W. Za-
krzewskiego, Wistockiego, Kalickiego, Nowinskiego.

Dokladniej okres$lato program ogtoszenie sierpniowe tegoz roku; zapowiadato ono dzialy naste-
pujace: 1) Rozprawy historyczne i literackie, zyciorysy, przeglady krytyczne, sprawozdania z powazniej-
szych objawoéw ruchu literackiego i artystycznego. Il) Studya ekonomiczne i statystyczne, wiadomosci
0 ruchu przemystowym i handlowym, z szczeg6lnem uwzglednieniem naszej prowincyi. Ill) Materyaty
do krajoznawstwa, monografie wazniejszych miejscowosci, opisy topograficzne, wiadomosci o stanie
rozmaitych instytucyi krajowych. 1V) Sprawozdania z ruchu naukowego za granica, wiadomosci kry-
tyczne o najznakomitszych publikacyach obcych i bibliografie. Liste wspdtpracownikéw uzupetniono
nazwiskami: Bilinskiego, Kreutza, Liskego, Romana Pitata, Siemienskiego i Stadnickiego.

Z posréd autoréw, wymienionych w obu prospektach, Bernard Kalicki, historyk, wzorujacy sie
na Szajnosze, ktorego byt sekretarzem, i geolog Feliks Kreutz, profesor Uniwersytetu Iwowskiego,
wspdtpracownikami byli tylko — w ogtoszeniu; natomiast zaraz w pierwszym tomie r. 1873 dotgczyty
sie sity nowe.

Pierwszy — styczniowy — zeszyt tego tomu nalezat jeszcze do »Dodatku miesiecznego«, lutowy
dopiero wychodzi pod nowa redakcyg i nowym tytutem. Z »Dodatku« przeszto do niego dokonczenie
rozprawy Tadeusza Romanowicza o statystyce zbrodni — pierwszy i ostatni wystep znakomitego tego
demokraty w »Przewodniku«. Z autorow, ktérzy zasilali »Dodatek«, wierny zostat jego spadkobiercy
Tadeusz Pitat, drukujac sprawozdanie z pruskiego dzieta statystycznego, podajac dzieto to jako »wzor
1 wskazéwke« dla nas. Pokutowal wiec jeszcze w nowem piSmie duch »Dodatku« ale jako wiadczyni
zagarneta przewazng czes¢ kart jego historya. Sam redaktor, rozmitowany w tradycyi, z zainteresowa-



niem $ledzacy jej zabytki dochowane i odtwarzajacy zywe jej rysy, nadaje ten kierunek; organem swoim
czyni nowe pismo Matecki i gtosny juz jako autor »Orzechowskiego« Kubala; decydujagco wptywa na
charakter pisma Liske; otwiera poczet historykow, pierwszy artykul zamieszczajagc w numerze lutowym,
Bielowski; obok nich mniej wybitni: Maurycy Dzieduszycki, Reifenkugel, Stadnicki. Tak wyglada
historya —e bogata w réznorodno$¢ typéw autorskich i tematéw. Scisto$¢ naukowa, jakg w historyi
reprezentuje Liske, w badanie literatury wprowadza Roman Pifat, po czesci takze Wistocki; jako artysta
natomiast przystepuje do niej z otwartemi na Europe oczyma Siemienski, wpatrzony w posta¢ sw. Fran-
ciszka z Assyzu. O w»socyalistach z katedry« pisze wytrawnie i chtodno ekonomista, Bilinski, o stanie fizyo-
logii w obszernej rozprawie Tadeusz Zulinski. Dwaj ci ludzie odmiennego zupetnie typu dotykajg zagadnienr
wspOliczesnej europejskiej nauki. Sprawom biezacym, do ktérych sie zbliza w historyi i literaturze fozinski,
piszac o »Zbrojowni Lubomirskich« i o zmartym wilasnie Bodzantowiczu, poswieca uwage Leon Syro-
czynski, zastanawiajac sie nad korzysciami wystawy wiedenskiej dla przemystu krajowego i nad sprawg
mapy geologicznej Galicyi. Przechodzi on w ten spos6b na teren praktyczny, ktéry ma rowniez na oku
w rozprawie swej Bilinski (pomimo objektywnego teoretycznego traktowania kwestyi), a ktérym nie gardzi
tez Ksawery Liske; pedagog niemniej jak uczony, chciatby do nauki wprowadzi¢ modele archeologiczne
za przyktadem Alberta Mullera. Ceche aktualnosci pewnej i interesu lokalnego ma tez list J. tepkow-
skiego z teki A. Przezdzieckiego, dotyczacy wykopalisk i mapy archeologicznej; bardziej jeszcze ma te
ceche artykut Reifenkugla o bibliotece uniwersyteckiej we Lwowie. Aktualno$¢ w pismie naukowem
reprezentuja w pierwszym rzedzie recenzye. Jest ich w tym roczniku dwanascie — z tych jedna zbio-
rowa; omoéwione dziela historyczne, wydawnictwa z zakresu literatury i bibliografii i rozprawy prawnicze;
obok dziet polskich przedmiotem recenzyi sag tylko niemieckie; wogdle dia znacznej czeSci autorow
Europa — to Niemcy. Sa w tomie tym i dwie illustracye: podobizny dwu drukéw starych (satyr Biel-
skiego), dodane do artykutu Wistockiego.

Zasadniczy charakter i ton pisma nie zmienit sie i w tomach nastepnych; mozna w nich tylko

stwierdzi¢ pewne modyfikacye i fluktuacye, zalezne czeSciej od piszacych autoréw,

niz od zamiarow
redakcyi.

W drugim tomie z r. 1873 aktualno$¢ nieco sie obniza, natomiast o ruchliwosci redakcyi Swiad-
czy znaczna liczba sit nowych, z ktérych przedewszystkiem Kantecki, w dalszym rzedzie Bobrzyniski
i Hirschberg stale bedg pisali do »Przewodnikax. Wystepujg te sity nowe gtownie na polu historyi;
ona bowiem zatrzymuje ciagle przewage. Widoczne to tez w roku 1874, w ktérym d6 grona wspot-
pracownikow przystepuje Ketrzynski i pojawiajg sie dwa nowe dziaty z historyg spokrewnione: archeo-
logia i dzieje sztuki; w dziale przyrodniczym ster obejmuje Wojciech Urbanski. Niespodzianka dla czy-
telnika jest wtargniecie polemicznego tonu na tamy spokojnego pisma, tonu, ktéry nie tylko brzmi
w pojedynku dwu uczonych, Bobrzynskiego i Liskego, ale nawet udziela sie redakcyi; cicho i drukiem
petitowym protestuje redakcya — po raz pierwszy i ostatni w tym okresie wyrazajgca stanowisko
wihasne — przeciw emancypacyjnym zakusom Bilifskiego.

Wzmaga sie panowanie historyi; w rzedzie jej statych przedstawicieli stajg Kubala i Antoni J.
(Rolle); pismo posiada zywotnoS¢ i site przyciggajaca; umie zyskiwac rzeczy nowe i czesto znakomite;
dotyka waznych zagadnien kulturalnych, gdy Wojciech Dzieduszycki jako wielbiciel klasycyzmu w niem
wystepuje, a tuszczkiewicz kopie kruszy w obronie malarstwa historycznego. Na plan pierwszy wysu-
wajg sie dlugie rozprawy, przechodzace ciggami dalszymi z numeru do numeru, nawet z tomu do tomu;
nie pozwalaja juz one rocznika dzieli¢ na dwa tomy odrebne, to tez od r. 1875 poczawszy dopiero
rocznik caty (nie jak przedtem potowa rocznika) stanowi tom catkowity.

Tymczasem rok 1874 przyniost pismo znakomite, samym tylko recenzyom pos$wiecone, a zaprze-
gajace do nich najwybitniejsze sity fachowe — krakowski »Przeglad krytyczny« pod redakcyg Wincen-
tego Zakrzewskiego. Skutkiem tego stabnie w »Przewodniku« dziat recenzyjny, a tem samem zmniejsza
sie aktualnosé; w r. 1876 pojawia sie tylko jedna recenzya; drugg wiaczono do rozpraw. Natomiast
tem lepiej przedstawiajg sie rozprawy oryginalne, a jakkolwiek panuje badanie wiekéw minionych,
budzg sie tez echa pradéw nowych; zarazem przytacza sie do zespotu nauk etnografia.

Bronit sie dotagd »Przewodnik« przed belletrystyka; ale w r. 1877 wkrada sie ona w maskowanej
formie, bo szkic obyczajowy Sewera z zycia angielskiego — to peten zycia i humoru obrazek noweli-
styczny. Poza tem nic sie nie zmienia — lecz coraz bardziej uwydatnia sie wysoki poziom naukowy
pisma. Nowy staty dziat — badanie przyrody galicyjskiej ze stanowiska gospodarstwa krajowego —
zyskuje w tym roku »Przewodnik« dzieki Hotowkiewiczowi.

W tymze samym roku ku szkodzie niematej dla nauki & wstydowi dla spoteczenstwa upadt
redagowany Swietnie »Przeglad krytyczny«; »Przewodnik« na tem zyskat — w r. 1878 znowu przy-
nosi recenzye. Wiekszg jeszcze nowosScig jest stopniowy zanik przewagi historyi, zblizanie sie do
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rdbwnomiernego traktowania historyi i literatury. Jak gdyby w zwigzku z tern czu¢ silniejsze tchnienie
atmosfery piekna — a zdawacby sie mogto, ze chce temu odpowiadaé takze forma zewnetrzna; zaczyna sie
bowiem druk pisma na lepszym papierze. Gtos zabierajg ludzie, tworzacy literature — chociaz nie wy-
stepujg tu w charakterze twércow; w r. 1878 Asnyk, w r. 1879 Sienkiewicz. Dla »Przewodnika« jednak
wazniejsze jest pojawienie sie wsérod wspotpracownikdw Jozefa Tretiaka, ktory przez pewien czas miat
utrzymywac pismo w tgcznosci z literaturg europejska i biezaca literaturg polska. Dla oka »Przewodnik«
od r. 1879 czyni o tyle korzystniejsze wrazenie, ze redakcya zaprzestata wyréznia¢ rozpraw najwy-
bitniejszych zapomoca wiekszego druku; w ten sposéb ustaje niezbyt mite zapewne dla autoréw wpro-
wadzanie hierarchii czcionkowe;j.

Ze dazenie do wiekszej wielostronnosci, a zwtaszcza do szerszego uwzgledniania literatury, nie
odbiera mimo wszystko historyi jej roli dominujacej, dowodzi tom z r. 1880, bogaty przytem w nowe
tematy i nowe nazwiska. Wzigt oczywiscie »Przewodnik« udziat w jubileuszu Dlugosza, ogtaszajac
odezwe w sprawie zjazdu historycznego i kilka rozpraw, zwigzanych z imieniem wielkiego historyka.

W r. 1881 panuje réwnowaga miedzy historyg a literaturg i przybywa nowos$¢ wielka — poezya,;
»Uczona« to wprawdzie poezya, klasyczna, przektadana przez uczonego — ale prawdziwa, arystofane-
sowa, klasyczno -romantyczna poezya »Ptakéw*, nie tracaca swej niezrownanej bujnosci, Swiezosci
i zuchwatosci nawet pod wygtadzajagcem piorem Szujskiego. Jeszcze szerzej otwierajg sie wrota przed
pieknem w r. 1882; Swiadczy o tem nie tylko poezya — zawsze jeszcze »uczona«, bo ttdmaczona
(Kalderona »Zycie snem« w przektadzie Szujskiego), ale takze pierwsza w piSmie tem analiza dzieta
sztuki plastycznej — »Holdu pruskiego«. Nowy tez dziat przybywa, wazny przez tre$¢ aktualng — dziat
krotkich wiadomosci, podanych przez Balzera (podpis »r.«).

Dowod to, ze pismo ciggle jest jeszcze w stanie wznoszgcego sie rozwoju. Widoczny stan ten
w pierwszem potroczu r. 1883. Przewaza historya; ale literatura zyskuje sity nowe i po raz pierwszy
wykaza¢ sie moze rozprawami z zakresu metodologii. Od trzeciego zeszytu poczawszy daje »Przewo-
dnik« stale kronike literacka, informujaca czeScig w formie wzmianki, cze$cig w formie krotkiej charakte-
rystyki o wydawnictwach polskich i zagranicznych.

Woprowadzenie tego nowego dziatu bibliograficznego jest pozegnalnym czynem redakcyjnym to-
zinskiego; zeszyt szoOsty r. 1883 (czerwcowy) podpisat po raz ostatni jako redaktor.

Przez lat przeszto dziesie¢ potrafit zachowaé pismo na poziomie wysokim, mniej wiecej rowno-
miernym. PomieScit trzysta kilkadziesigt artykutow, z ktérych przesto 56% nalezy do zakresu historyi,
przeszto 19% dotyczy literatury, reszta — przeszto 23°/0 — przypada na inne nauki; ws$rdd tych »innych«
nauk prym dzierzg z liczbg 14 artykutdw nauki spoteczne, po nich nastepujg nauki przyrodnicze, peda-
gogia, krajoznawstwo, ktore nalezatoby witasciwie ztgczy¢ z naukami przyrodniczemi, geografia, archeologia,
historyg sztuki, statystyka, prawo, antropologia, etnografia i psychologia; ta ostatnia wykazaé¢ sie moze
tylko jednym i to nienaukowym artykutem. Dokiadne rozpatrzenie sie w tych dziatach pozwoli blizej
okresli¢ charakter i oceni¢ znaczenie »Przewodnikax.



(Przeglad nauk, reprezentowanych w »Przewodniku«: Kierunki, osobistosci, metody, idee, tematy i rezultaty. — Nau-
kowos¢ i aktualnos¢. — Poglad ogdlny na znaczenie »Przewodnika»).

A) HISTORYA.

Artykuly historyczne obejmowaty w »Przewodniku« prawie trzy pigte liczby og6lnej artykutdw;
stosunek procentowy jeszcze bardziej wyrazitby przewage historyi, jezliby sie obliczato nie tylko ilos¢,
ale i rozmiary, wyrazitby ja za$ najsilniej, jezliby mozna liczbami przedstawi¢ nie tylko stosunek ilosci
i rozmiarow, lecz takze stosunek wartosci.

Nie byt to ani przypadek ani tez skutek samych tylko upodobarn redaktora, ale konieczny wynik
uksztattowania sie ruchu umystowego w epoce, w ktérej powstat »Przewodnik«.

Nawet bez szczeg6lnych powodoéw panowanie historyi w pismie naukowem nie bytoby niczem
dziwnem. Historya bowiem jest tg umiejetnoscia, ktora najtatwiej pociagng¢ moze ogo6t inteligentny;
to tez z posrdd dziet powaznych przez og6t zawsze czytane byly najbardziej dzieta historyczne. Cieka-
wos$¢, popychajaca ludzi do czytania, tu znajduje pokarm najodpowiedniejszy; przedmiotem, ku ktéremu
ona zawsze najchetniej sie zwraca, jest akcya zajmujaca i zajmujaca postac; historyk jedno i drugie da¢
potrafi i zaspokoi¢ nadto te wyzszg forme ciekawosci, ktora nie tylko pyta, kto i jak co$ uczynit, ale
takze dlaczego. Wobec historyi tatwiej, niz wobec jakiejkolwiej innej nauki, zaja¢ stanowisko czytelnika
dziet belletrystycznych. Przylacza sie do tego uczuciowa warto$¢ historyi; te podniost i pogtebit w catej
Europie romantyzm; u nas stosunki polityczne spotegowaty jg do najwyzszego stopnia. | tak doszio
do stanu, ktéry scharakteryzowat Ludwik Powidaj: »Cale zycie nasze umystowe rozpada sie wylgcznie na
dwa dziaty, z jednej strony archeologia i historya, z drugiej strony poezya i powies¢«.])

Ale to wszystko ttdmaczytoby role historyografii w »Przewodniku« tylko w takim razie, gdyby
redakcya byta ulegata pragdom szerokiej opinii, gdyby cel swéj widziata w pozyskiwaniu warstw szerokich
publicznosci; jezeli jednak obraz poczytnosci pisma dat dowdd, ze nie zyskato ono sobie publicznosci,
to tres¢ jego twierdzi, ze o to sie nie bardzo starato — nawet, jak zobaczymy, zbyt mato w tym kie-
runku czynito staran.

Nie w warstwie czytajagcych nalezy wiec szukaé wyttdbmaczenia faktu, lecz w warstwie produ-
kujacych, w Swiecie naukowym, w ktérym dla historyi zdawata sie nadchodzi¢ ~chwila osobliwax.

Mylitby sie ten, kto ze stow Powidaja wnositby o $wietnosci historyografii 6wczesnej. Wprawdzie
miata ona w Polsce po Lelewelu takich mezow, jak Helcel, Bielowski i Szajnocha, z ktérych dwaj pierwsi
sposOb badania, ostatni — spos6b przedstawiania skierowat na nowe tory; mimo to jednak stan og6lny
Swietny nie byt wcale. W r. 1867 tak pisat o nim Liske — czlowiek, ktory miat popchngé¢ dziejopi-
sarstwo polskie na nowg droge:

Dziennik literacki 1865 »Polacy i Indyanie«.



»Im Allgemeinen ist die polnische Historiographie ebenso wie die polnische Kritik in die Hande
von Dilettanten geraten: eine schone Erzahlung mit schénen Worten wird ais Grundbedingung angesehen.
Von einer historischen Forschung finden wir beinahe keine Spur. Seit dem Tode Lelewels hat die pol-
nische Historiographie einen Ruckschritt statt eines Fortschritts gemacht« @ »Es gibt noch keine nach
den Quellen bearbeitete polnische Geschichte«.2

Sad ten — nazbyt ostry, ale Swiadczacy o znakomitem poczuciu brakéw i niedostatkbw — wy-
powiedziany przez wyksztalconego w szkole niemieckiej uczonego polskiego — byt pierwszym zwia-
stunem nowej ery, ktéra wynikta czescia ze zmiany w ogdlnem duchowem zyciu Polski, czescig ze
zmiany warunkéw pracy, czeScig wreszcie z dziatania wptywu niemieckiego i francuskiego.

W swej ostrej krytyce przyznat Liske, ze Galicya w historyografii wyprzedza inne czesci Polski;
istotnie tez tutaj podjeto prace nowa, przygotowang w Galicyi wilasnie przez Helcia i Bielowskiego, umo-
zliwiong przez swobode prasy i badania; Galicya stata sie terenem nowego ruchu, jakkolwiek poza jej
granicami odezwat sie pierwszy stanowczy gtos krytyczny (Liskego) i jakkolwiek z tona emigracyi wy-
szedt pisarz, ktory dokonat pierwszego stanowczego czynu pozytywnego — Kalinka. Jest to rzecza dla
kultury naszej wazng i znamienng, ze reakcya w zyciu umystowem narodu — reakcya przeciwroman-
tyczna, wywotana upadkiem powstania, w Krolestwie objawita sie zwrotem ku naukom przyrodniczym,
spotecznym i technicznym i ku nowym poglagdom filozoficznym, w Galicyi przedewszystkiem zmiang
kierunku w historyografii i polityce; ze stan polityczny Galicyi sprawit takg wiasnie forme reakcyi, do-
wodzi¢ nie potrzeba.

Wkroétce po krytyce Liskego nastgpit szereg faktow bardzo rdznorodnych i majacych skutki
bardzo rozmaite, ale tem zigczonych, ze wszystkie ztozyly sie na nowa ere historyografii polskiej, czescia
potegujac jej rozwoj ilosciowo, czescia wywotujac zmiany jakosciowe — zmiany metod i stanowisk.

W r. 1868 ukazat sie w Poznaniu tom pierwszy "Ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta;
we wstepie ks. Waleryan Kalinka z wielkg odwaga cywilng stanagt do walki z poetycznem idealizowa-
niem dziejéw, zadajac odstaniania catej prawdy historycznej. W r. 1869 Szujski, obejmuje katedre historyi
polskiej w Uniwersytecie krakowskim, w ktérym historye powszechng wyktada réwnoczesnie Wincenty
Zakrzewski. W r. 1871 Uniwersytet Iwowski zostaje zreformowany. Rok 1872 przynosi nominacye Liskego
na profesora Uniwersytetu Iwowskiego i zamiane krakowskiego Towarzystwa naukowego na Akademie
Umiejetnosci, rozpoczynajacg zaraz pierwszorzednej wagi wydawnictwa historyczne.3

Jezli sie zwazy, ze i nazwisko Bielowskiego i nazwiska Szujskiego, Zakrzewskiego i Liskego
znalazty sie w r. 1873 na liscie wspdipracownikéw »Przewodnika«, stanie sie jasnem, iz widocznie
miato to pismo sta¢ sie w znacznej czeSci organem nowego ruchu; nowy miesiecznik naukowy musiata
zagarng¢ w pierwszym rzedzie ta nauka, ktdra w danej chwili na terenie galicyjskim byla najzywotniejsza.

Gdy mowa o tym nowym okresie historyografii, przedewszystkiem w mysli staje t. zw. szkota
krakowska — obdarzona statg nazwg »szkoty«, mimo ze szkotg o wiele mniej byta, niz ten kierunek,
ktdrego ogniskiem stat sie Uniwersytet lwowski. Duchowym ojcem szkoty krakowskiej byt Kalinka,
glowg jej Szujski, uczonym byt w niej najbardziej Zakrzewski, skrajnym reprezentantem, gorujgcym ory-
ginalnoscig i konsekwencya, Bobrzynski. W »Przewodniku « Kalinka nie odezwat sie ani razu; tylko
rozprawa jego p. t. »Polityka dworu austryackiego w sprawie konstytucyi 3 majax znalazta oddzwiek
w recenzyi Liskego, przyznajacej autorowi zalety wielkie, ale wytykajacej tez grube niedoktadnosci (1873,1).9
Zakrzewski, jakkolwiek przyobiecat swo6j wspotudziat, przez lat dziesie¢ nie pamietat o »Przewodniku«
i zatozyt tymczasem sam organ, poswiecony krytyce dziet, »Przeglad krytyczny«; dopiero w r. 1882 (1)
zrecenzowat w »Przewodniku « trzy dzieta o taskich. Szujskiego i Bobrzynskiego natomiast mozemy
w pismie tem pozna¢ w gtéwnych zarysach ich indywidualnosci.

Szujski nie jest teoretycznym badaczem, ktéremu tylko o poznanie chodzi: ten wddz kierunku
nowego to krew z krwi romantycznej epoki, ktéra w kazdej pracy mysli, w twdérczosci i w badaniu,
silifa sie na rozwiazanie zagadnied bytu narodowego; historyg nigdy nie przestaje dla niego by¢ $rod-
kiem, jej zadaniem z zyciem i$¢, szukaé i utwierdza¢ ideaty: tak ja pojmuje, gdy okresla »Stanowisko
Dtugosza w historyografii europejskiej« (1880, Il) i gdy nie tyle chodzi mu o rzucenie wielkiej postaci
na tto epigonéw matych, o uzupetnienie zdania Cary i Zeissberga, o oSwietlenie jego gorujgcej pozycyi

# Liske: Ubersicht der polnischen geschichtlichen Literatur der letzten Jahre. (Sybels Historische Zeitschrift,
XV, str. 360).

2 Tamze, str. 361.

3 Por. Smolenski: Szkoty historyczne. Warszawa, 1886—Y-n: Historyografia polska wspotczesna. (Przeglad
tygodniowy, 1884) — Bobrzynski: Kilka stdbw o najnowszym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa (Niwa, 1877).

4 Liczby arabskie oznaczajg rocznik, liczby rzymskie pétrocze.



$r6d wspoétczesnych, scharakteryzowanie jego formy — o caly ten rezultat szerokich horyzontéw wiedzy
i mysli, ktére cechowaly krakowskiego profesora — nie tyle o to wszystko chodzi, ile o to, by uwydatni¢
w Diugoszu wiasny ideat historyografii.

Na ten ideat skladajg sie rysy badacza, mysliciela, patryoty, tworcy. Nie mogto by¢ inaczej u czto-
wieka, ktdry zadatek na poete w piersi nosit i silniej czasem swoje poetyckie spojrzenie uwydatniat jako
historyk, niz jako dramaturg. Gdy daje »Charakterystyke Kazimierza Wielkiego« (1876, 1) jako organizo-
tora poteznego, co rzucit podwaliny nowego ustroju Polski — przy koricu dobywa przepiekny motyw
poetycki: »Wyszta na biaty dzieh Bozy ukoronowana gtowa wielkiego kréla, aby spojrze¢ strasznemi oczyma
$mierci, czy po doswiadczeniach tylu zaczniemy raz by¢ synami zywotal« Moze czytat te stowa Wy-
spianski, ktory przeciez Szujskiego wprowadzit do swego »Kazimierzax — a jezli je czytat, znalazt
w nich zarodek wspaniatego poematu.

Tkwigcy w nim pierwiastek poetycki wptywat nieraz ujemnie na s$cistos¢ naukowa, ale dawat
barwe i stylowi — zywemu zawsze, cho¢ niezawsze wzorowemu — i przedstawieniu tematu. Czy kresli
posta¢ Anny Jagiellonki, jej role w czasie elekcyi, jej nadzieje i zawody i kobiecie tej o liniach szla-
chetnych i prostotg tchnacych przeciwstawia blyszczgcego pozorami, obtudnego Montluca (Anna Jagiel-
lonka i Henryk Walezy. 1877, 1) — czy zajmuje sie stanem Polski po elekcyi kréla Michata i przed-
stawia niecheé¢ francuskiego stronnictwa, ciggte matostkowe walki partyjne, bezsilno$¢ krola, proby
zblizania sie i nowe intrygi, wmieszanie sie opata Paulmiersa, sie¢ knowan z hr. Saint Paul de Lon-
gueville, przerwanych $miercig tego kandydata do korony polskiej (Pierwsze zwigzki polskie z hr.
Saint Paul de Longueville. 1882 | — Opat Paulmiers i dalsze stosunki Polski z hr. Saint Paul de Lon-
gueville. 1882, I, II) — czy wreszcie na tto zrecznej, wykretnej, egoistycznej, utylitarnej polityki francu-
skiej kardynata Fleury rzuca sylwetke niezrecznego, zacnego posta Jerzego Ozarowskiego, Polaka w kaz-
dym calu — zawsze odznacza sie Swietnoscig charakterystyki, umiejetnem wydobywaniem kontrastow
i uczuciowem zabarwieniem opowiadania.

Ale opowiadanie nigdy nie jest dlahn celem; jego dazeniem jest wgladniecie w wewnetrzny
organizm Polski i zwlaszcza w jego choroby.

Wystepujg tu gtéwne poglady »szkoty krakowskiej*: potepienie ustroju Rzeczypospolitej i wy-
tkniecie niekonsekwencyi w dziataniu. Nagle, bez namystu, przypadkowo zrodzita sie zdaniem Szujskiego
konstytucya polska (Anna Jagiellonka) i klgtwag zawista nad pafAstwem; stusznie oceniajac jej zte strony,
nie byt dos¢ Scistym i objektywnym badaczem, by stwierdzié, ze byla ona rezultatem rozwoju, przez
przypadek przyspieszonym, ale nie wywotanym. W charakterze politykéw polskich wykazywat epiku-
rejskie rysy, ganit brak stanowczos$ci; czytajac jego stowa o knowaniach francuskiego stronnictwa,
czuje sie, jak bytby pragnat autor zamachu stanu, ktéryby stworzyt rzad silny. (Opat Paulmiers).

Ale przedewszystkiem szukat jakiego$ rozwigzania problemu, ktoryby pogodzit pesymizm histo-
ryka z otuchg patryoty. | znalazt formutke, w istocie wiele ttdmaczacg — formutke, ktdérg czytelnikom
»Przewodnika« podat przy koncu szkicu o Annie Jagiellonce — formutke o »miodszosci« naszej; miodzi
byliSmy — stad bledy przesztosci naszej; miodzi jesteSmy — stad otucha na przyszto$¢; o to tylko
chodzi, czy potrafimy ustuchaé nauk historyi, czy ustrzezemy sie btedéw miodosci, zachowujac jej sity,
»czy po doswiadczeniach tylu zaczniemy raz by¢ synami zywota«

W tych ostatnich stowach charakterystyki Kazimierza W. jest caly Szujski.

Z poezyi przeszedt do historyi Szujski, z prawa — Michat Bobrzynski; te dwie rozne
drogi, odpowiadajgce dwu réznym organizacyom, od razu wskazujg roznos¢ ich stanowiska. | Bobrzynski
bada organizm wewnetrzny; ale gdy Szujski wyczu¢ chce jako$¢ sokdéw zywotnych, Bobrzyniski bada
strukture. On pierwszy moze mial Swiadomo$¢ organizmu panstwowego, wyniesiong ze szkoly praw-
nikow niemieckich (zwtaszcza Mohla).) Wnosit do historyi umyst logika i konstruktora z przemozng
daznoscig do pojeciowego jednoczenia, organizowania. Z umiejetnosci prawa zaczerpngt sktonnos¢ do
wychodzenia od poje¢. Nikt z poprzednikéw jego w historyografii polskiej nie operowal pojeciami tak
umiejetnie, nie dawat tak zwartych wigzain logicznych. Punktem wyjscia dla tych wigzan byt jednak nie
sam fakt historyczny, ale jego pojeciowe przetworzenie — i tu tkwit powdd, dla ktérego mozna byto
zaczepia¢ jego konstrukcye.

Dla takiego umystu najponetniejszy musiat by¢ problem $cierania sie prgdéw ideowych, doty-
czacych istoty i organizacyi panstwa; to tez zwrdcit sie z zamitowaniem do konhca w. XV, do epoki,
ktorej znaczenie on wilasnie w znacznej mierze odkryt i w »Ustawodawstwie nieszawskiem« wskazat
po raz pierwszy. Koniec XV w. —to dla niego najswietniejszy okres dziejéw naszych, jako okres najwspa-
nialszej walki ideowej dwu stronnictw: teokratyczno-moznowladczego i nowego stronnictwa reformy.

J) Por. Smolenski, j. w. — Y-n, j. w. (Przegl. tyg., 1885, str. 290).
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Teren byt to dla niego najstosowniejszy — w badaniu mysli i pogladéw, w wydobywaniu ich z dziet
madgt umyst jego zajasnieé¢ bardziej, niz w badaniu faktow.

To tez powiedzie¢ mozna, ze Bobrzynski w »Przewodniku« przedstawit sie ze strony najdoda-
tniejszej, piszac studya o Janie Ostrorogu (1877, II) i o Stanistawie Zaborowskim jako polityku (1877, II).
Jako analiza pogladéw i jako zwigzanie ich z przyczynami i skutkami, wplecenie w nierozerwalny tan-
cuch, sg to rozprawy Swietne. Ostrordg, zadajacy wiadzy silnej, reformy stosunku do Kosciota, polskosci
i rownosci prawa, sformutowal, zdaniem Bobrzynskiego, program nowego stronnictwa; nie byly to mysli
nowe; istniaty one juz w Zzyciu politycznem narodu, ale dopiero Ostrordég uchwycit cato$¢ nowych idei
i potaczyt w synteze dazenie, idagce od kréla, od gory — i dazenie spoteczenstwa. ® W podobny sposob
wyjasnit Bobrzyniski dzieto polityczne Zaborowskiego jako ujecie w system i uzasadnienie naukowe
ustaw sejmowych z r. 1504, 1505, i 1506, przyczem zwr6cit uwage na dang w prawie kanonicznem pod-
stawe kwestyi egzekucyi débr i na koficowe wezwanie do wojny tureckiej. Jak za$ w rozprawie o Ostro-
rogu uwydatnit silnie swdéj poglad monarchiczny, swoj postulat silnej wtadzy, tak teraz korzysta z zakoncze-
nia dzieta Zaborowskiego, by wypowiedzie¢ poglad zasadniczy na dzieje Polski. Ten uczony trzeZwego,
praktycznego umystu zbliza sie do romantykéw w swem przekonaniu, ze wielko$¢ i rozwdj narodu zalezy
od spetniania jakiej$ idei Kkierowniczej, jakiego§ — postannictwa. Postannictwo Polski widzi w walce
z Turcyg — postannictwo, w w. XVI niespetnione. »Naréd o swem postannictwie zapomniat, ducha
inicyatywy na zawsze utracit, a burzliwe umysty jego famaty wszelkie usitowania wewnetrznej reformy«.

Pomimo sktonnosci swej do uogdlnien Bobrzynski w catej petni uznaje waznos$¢ badania szczegé-
6w i w tym kierunku umie okazaé S$cisto$¢ i doktadnosé, ktdéra czeScig wyksztatcit w nim moze wpltyw
niemiecki, czeScig Helcel; przylagcza on sie do coraz liczniejszych woéwczas badaczy Zrodet i podaje do-
ktadng, wyczerpujgca »Wiadomos¢ o Swiezo odkrytym kodeksie Aleksego Stradomskiego« (1873, Il) i »Wia-
domos¢ o kodeksie rekopismiennym Mikotaja Lubomirskiego«, zawierajgcym zhior prawa polskiego z po-
towy XVI stulecia (1874, I).

W zwigzku z temi badaniami zrodet pozostaja uwagi metodologiczne Bobrzynskiego. Zgodnie
ze swa organizacyg umystowg stat sie Bobrzynski jednym z nielicznych historykéw polskich, ktorzy
roztrzasali powaznie zagadnienia metodyki historycznej. Polemizujac z Liskem, wypowiada »Kilka uwag
w sprawie wydawnictwa kodekséw dyplomatycznych«, a nastepnie po odpowiedzi Liskego — »Dalsze
uwagi« (1874, 1l). Okazuje sie przytem ciekawa odmienno$¢ stanowiska; dla Liskego rozstrzygajace sag
raczej wzgledy natury praktycznej — dla Bobrzynskiego postulaty naukowe: zada on taczenia dyplo-
matdw, lokalnie i treSciowo zwigzanych, indeksu rzeczowego i zachowania pisowni i interpunkcyi ory-
ginatu. | jeszcze jedno jest ciekawe: Bobrzynski protestuje przeciwko normowaniu metody wydawni-
czej, narzucaniu jej regut, ktérego zada Liske; dziatat w tym wypadku i pewien indywidualizm uczonego,
ale uwydatnit sie tez rys pewien »szkoly krakowskiej« — ten mianowicie, iz miala ona o wiele mniej
tendencyi i charakteru »szkoly«, niz Kkierunek, reprezentowany przez Liskego; gdy w polityce partya
krakowska wytworzyta kadry zwarte i karne, w nauce zadowalata sie zgrupowaniem bez stanowczego,
obowigzujacego wszystkich wytyczenia kierunku.

Pewne cechy nadawaly jej wszelako charakter odrebnej catosci: byt to kierunek krytyczny, ale
krytyke zwracat nie tyle przeciw stwierdzaniu faktow, ile przeciw interpretacyi ich i ocenie, krytyke po-
gladow wysuwat bardziej naprzod niz krytyke badania; miat dgznosci ideowe, propagatorskie — wkiadat
w historye witasne doktryny polityczne; lubit ogarniaé catosci, wydobywac¢ kwestye zasadnicze.

Brakiem celow propagatorskich i doktryny odrdzniat sie od tej szkoty, tgczyt sie z nig ogarnianiem
catosci wiekszych w gtéwnych liniach i skierowaniem krytyki ku ocenie faktdw uczony lwowski, Antoni
Matecki, ktéry po chlubnej dziatalnosci na polu krytyki literackiej i gramatyki zwrécit sie z wielka
gietkoscig umystu ku historycznemu badaniu Sredniowiecza polskiego.

Podobnie jak Kalinka, stawia on postulat prawdy historycznej, formulujagc doskonale naczelna
zasade nowego ruchu w historyografii: »Nam na sztucznym uroku przesztosci nic nie moze zalezed:
dazymy ku temu, bySmy ja rozumieli i zeby prawda zawsze Swiadczyta za sgdem naszym«. W imie tej za-
sady — zbyt daleko sie posuwajac — ostro krytykuje Chrobrego, ktérego wielkos¢ bez zastrzezen
uznawat nawet Szujski i BobrzyAski. W imie tej zasady nie waha sie krytycznie oswietla¢ sprawy
Sw. Stanistawa, stajac sie w ten spos6b poprzednikiem wywodow Tadeusza Wojciechowskiego i nara-
zajac sie na ataki wecale silne.9

X Y-n, nie zgadzajac sie na takie pojmowanie Ostroroga — co do ktérego, jak wiadomo, dosy¢ rozne
sg poglady badaczy — przyznaje jednak, ze B. odkry}t szlachecki ruch polityczny.
. 2 Katolicki »Przeglad Iwowski« (1875, str. 656) nazwat wywody Mateckiego »Straussowemi gadaninami«:
»Zal nam« — pisat — »uczonego akademika, ze sie puscit na pole czczych hipotez, ktore i nauce jego i jego
katolicyzmowi niematg przynosza ujmex.



Jest to typ uczonego grupujgcego, taczacego, kazdy fakt cenigcego tylko w zwigzku, dgzacego
do obrazéw szerokich i potagczonych jednoscig organiczng. »Dazymy do tego, bySmy przeszto$¢ rozu-
mieli« — mowit Matecki; nie wystarczato mu samo poznanie. Do tego zrozumienia przesztosci zmierza
w »Rozgladzie w dziejach Polski« (1874, II; 1875, I, II), ktérego dalszym ciggiem jest (pomimo daty wcze-
$niejszej) pod pewnym wzgledem »Panowanie Bolestawa Krzywoustego« (1873, |, Il). Podobnie jak szkota
krakowska, nie tyle ceni on Swietne czyny, ile celowa konsekwentna polityke; a iz taka polityke widzi
u Krzywoustego, jego wiec szczegOlnie podnosi. Stara sie przedewszystkiem zrehabilitowaé jego czyn
ostatni: testament, uwazany za przyczyne klesk pozniejszych. W tej kwestyi istotnie wprowadza poglad
zupetnie nowy, oparty na jasnem a przenikliwem wgladnieciu w stosunki; wykazuje, ze testament ten
zgodny byt z duchem epoki, oparty na éwczesnych pojeciach prawnopanstwowych, ze byt nie wpro-
wadzeniem nowego zametu, ale jedynie mozliwem ustaleniem stosunkdw. (»Testament Bolestawa Krzy-
woustego« 1876, 1). Do testamentu tego powraca raz jeszcze, gdy Maksymilian Kantecki (»Das Testament
des Boleslaus Schiefmund«) starat sie udowodni¢, ze Krzywousty nie seniorat wprowadzit, lecz primoge-
niture; Malecki, podtrzymujac z calg energig teorye senioratu, wykazuje, ze Kantecki postuguje sie
mylng interpretacyg zrodet. (»Testament Bolestawa Krzywoustego« 1880, I).

Chcac przesztos¢ rozumieé, musiat Matecki badac¢ ustréj wewnetrzny i stosunki kulturalne. Z okru-
chow wiadomosci buduje »Wewnetrzny ustrdj w pierwotnej Polsce«, omawiajgc organizacye panstwowa,
witadze krolewska, podziat na stany, stosunek prawno-polityczny do cesarstwa (1875, I). Osobno przed-
stawia »Koscielne stosunki w pierwotnej Polsce«, odtwarzajgc historye pierwszych biskupstw i stwier-
dzajac, ze nie bylo w Polsce pierwotnej nigdy obrzadku stowianskiego. Gdy zdaje sie schodzi¢ ze swego
stanowiska i oddawac zbieraniu faktéw, gromadzi takie tylko, ktore jeZli nie obraz peiny daja, to przy-
najmniej tlo obrazu: taki charakter ma gruntowna rozprawa o klasztorach i zakonach w Polsce S$re-
dniowiecznej, zajmujaca sie gtéwnie wyliczeniem opactw i klasztorow (1875, I, II).

Sktonnos¢ do ogarniania szerokich horyzontéw i zasadniczych zagadnierh objawia réwniez Sta-
nistaw Smolka, wyksztatcony we Lwowie i w Getyndze, ktory, jako profesor krakowskiego uniwer-
sytetu niebawem wliczony zostat w poczet szkoty krakowskiej, chociaz wiele weztéw taczyto go z kie-
runkiem nieco odmiennym. Wprowadza on do »Przewodnika« problemy dziejow powszechnych — a jego
»Poczatki feudalizmu« (1874, Il), cho¢ biorg za punkt wyjécia dzieta Waitza i Rotha, samodzielnie kryty-
kujg i rozwijajg poglady na dzieje feudalizmu do Karola Wielkiego i bardziej, niz jakakolwiek inna roz-
prawa, majg charakter »studyum historycznego« Polityka zagraniczng Polski, na ktéra uwage baczng
zwracata szkota lwowska, zajmuje sie w szkicu »Polska i Austrya w latach 1526 i 1527«; trescig jego
powstanie potegi habsburskiej, sprawa korony czeskiej i wegierskiej po bitwie pod Mohaczem, trudnosci
sytuacyi o6wczesnej, poselstwo biskupa austryackiego, Kammerera, i sprawa Zapolyi. W drugim tomie
pierwszego rocznika recenzuje dokladnie monografie Zeissberga o dziejopisarstwie polskiem wiekdw
$rednich, na 11 stronach ocenjajac i metode, do Wattenbacha zblizona, i szczeg6towe wyniki.

Zupetne przeciwienstwo wzgledem wszystkich prac oméwionych stanowi artykut, ktéry stat naczele
pierwszego zeszytu »Przewodnika« — artykut uznanej w tej chwili gtowy historyografii polskiej, Augusta
Bielowskiego; chodzi w nim o zbadanie faktu — o ustalenie daty urodzin Bolestawa Krzywoustego
(26 grudnia 1085) i $mierci matki jego Judyty (28 grudnia).

Jest to jakby zapowiedz szkoty, ktéra nacisk ktas¢ ma na badanie faktow i na krytyczne wy-
zyskiwanie Zzrddetl, wydoskonalajagc metode, potegujac specyalizacye, dochodzac do pedantycznej nawet
drobiazgowosci. To jest cecha uczonych, ktorych okreslicby mozna jako szkote Iwowska. Do niegj
w pierwszym rzedzie dwu ludzi nalezy, z ktérych jeden samoistng, odrebna szedt drogg na pewnym

specyalnym terenie w obrebie zagadnieA specyalnych — Wojciech Ketrzynski, drugi — Ksawery
Liske — stat sie istotnym tworcg szkoty.
Szujski, Zakrzewski, Bobrzynski, Smolka, Matecki, Bielowski — byli to w »Przewodniku« wia-

Sciwie »goscie mile widziani«, chociaz niekiedy rozgaszczali sie na dobre — Szujski w r. 1882, Bobrzynski
w r. 1877 — chociaz nawet Matecki chwilowo niemal owtadnat pismem. Ketrzyiski natomiast byt statym
filarem »Przewodnika«

Ketrzynski to jeden z wybitnych typdw uczonego badacza; krytycyzm, bedacy hastem epoki,
u niego przybiera forme niezwykle konsekwentng, nie w zakresie oceny pogladéw wyrazajac sie, lecz
w badaniu faktow i Zrédet.

Oceniajagc wydany przez Piekosinskiego »Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej«, przeciw-
stawit Liske ze wzgledu na stanowisko wobec Zrodet szkote lwowska krakowskiej (po raz pierwszy
moze wprowadzajac to rozgraniczenie); szkota krakowska — ktorej reprezentantem jest Piekosinski —
przystepuje zdaniem Liskego do dokumentu z wiarg w jego autentycznos$¢; dopiero jakie$ razace sprze-
cznosci lub braki moga zachwiac te wiare: szkota lwowska kazdy dokument bierze sceptycznie do reki.

3«
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Pod tym wzgledem Ketrzyriski jest typem szkoly lwowskiej. »0 podrobionym przywileju ldziego
kardynata z r. 1105« (1874, I), »Podrobione dyplomata tynieckie« (1874, I), »Stanistaw Morawski. Przy-
czynek do historyi falszerstw w Polsce« (1875, II) — oto wyniki jego krytycznego badania; jest
w niem jaka$ namietno$¢ — ale namietno$¢ czysto naukowa; Bobrzynski moéwit, ze w tem w»ba-
daniu niestrudzonem« chciatby widzie¢ »mniej gorgczki«.®) Fatalnie wychodzi na jego badaniach klasztor
tyniecki; nie na stawe —zdaniem Ketrzyriskiego —zastuguje, lecz na pregierz. Ten sam sad stosuje do
historyka klasztoru, Szczygielskiego, autora »Tynecyi«; wiadomosci jego nie Sciste, Zrodta watpliwej
wartosci, fatszow mnostwo (»Tynecya ks. St. Szczygielskiego« 1874, 1I). Z fatlszywych dokumentéw umie
jednak Ketrzynski wydobywac i pozytywne wiadomosci; tak czyni w artykule »0 podrobionym przy-
wileju ldziego kardynatax. Przedewszystkiem jednak krytyka taka wiedzie do obalenia wiadomosci
o faktach; stwierdza wiec n. p., ze wiadomos$¢ o arcybiskupstwie Aarona, biskupa krakowskiego w XII w.,
jest falszywa, jako opierajgca sie na falsyfikacie bulli Benedykta IX. (»Czy Aaron byt arcybiskupem kra-
kowskim % 1877, I).

Krytyka zrédet nie ogranicza sie jednak do badania autentycznosci, ale zajmuje sie réwniez ich
filiacyg i geneza. Ustala Ketrzynski filiacye tekstéw, czas powstania i Zzrodta rocznika Swietokrzyskiego.
(»Kilka uwag nad rocznikiem $wietokrzyskim« 1883, I). Swoéj poglad na autorstwo i powstanie kroniki wiel-
kopolskiej, ktory potem miat ujgé w obszerniejszem dziele, po raz pierwszy formutuje w r. 1878 (I),
gdy z recenzyi prac Mosbacha i Krugera o Godystawie Pasku przechodzi do samoistnej rozprawy
(»Godystaw Pasek«). Kiedy niezaleznie od niego doszedt po6zniej do podobnych wynikéw Warmski (»Die
grosspolnische Chronik«), Ketrzynski stwierdza w recenzyi punkty styczne, azniektéremi zdaniami pole-
mizuje (»Kronika wielkopolska« 1880, I). Podobnie jak dzieta Krugera i Mosbacha nastreczajg mu sposo-
bnos¢ do postawienia wiasnej hipotezy, tak tez rzecz Wojciechowskiego »0 rocznikach polskich
X—XV w.« pobudza go do rozwiniecia witasnej teoryi, iz rocznik kapitulny krakowski powstat w korncu
X w. jako wielka kompilacya. (»0 rocznikach polskich...« 1882, II).

Jezli w krytyce zrodet widoczna jest u niego namietno$¢ badacza, ktéra spokojnym, chiodnym
jego wywodom nadaje tetno pulsujgcego w ukryciu zycia, bardziej jeszcze wystepuje ona na innym
terenie, fgczac sie juz nie ze sferg czysto teoretycznych dociekan, ale praktycznych, aktualnych, dla
autora szczegOlnie zywotnych zagadnien.

Potomek zniemczonej rodziny, sam zdobyt sobie Ketrzynski narodowos$¢ polska — a raz zdo-
bywca zostawszy, trwat na stanowisku zoinierza. Wzrok jego ustawicznie zwrocony ku kresom zacho-
dnim, na ktérych bdj odwieczny toczy sie z niemczyzng. Ze stanowiska tego boju maluje stosunki
obecne i minione w »Szkicach Prus wschodnich« (1876, I). Chciatby zachowa¢ dla polskoséci ziemie
pruskie — a jezli to nie udaje sie w terazniejszosci, przynajmniej dla przesztosci rewindykuje wta-
snos¢ polska. Czyni to za$ Scista, niezbita metoda naukowaq; korzysta gtdwnie z materyatu dowodowego,
jakiego dostarczajg imiona (z tego materyatu powstato jego najwazniejsze moze dzieto o ludnosci Prus);
materyat faktyczny uzupetnia logika; obala zachwaszczajace teren mylne pojecia (zwtaszcza utozsamianie
prawa niemieckiego z charakterem niemieckim osad, trzymajacych sie tego prawa).

W zwiazku z tem stanowiskiem terenem jego badan sa Prusy i kraje pograniczne; epokg —
w pierwszym rzedzie okres walk Sredniowiecznych na kresach zachodnich. Jak przytem umie wyzyskac
szczupte stosunkowo wiadomosci, dowodzi rozprawa »Prusy a Polska przed przybyciem Krzyzakéw« —
obraz charakteru i ustroju Prusakéw i dziejow ziemi gotedzkiej, saskiej i lubawskiej, tudziez dziatalnosci
biskupa Chrystyana; przy sposobnosci wykazuje polskos$¢ ziemi chetminskiej i prawo kosciota polskiego
do ziem pruskich (1881, I, II). Przyktadem korzystania z materyatu, danego w imionach, jest »Udziat
Polakéw i innych narodéw w kolonizacyi Mazowsza pruskiego« (1882, 1). Do tegoz zakresu zagadnien
odnoszg sie recenzye: »Germanizacya Stowian baltyckich« (z powodu dzieta Perwolfa — 1878, 1), »Bi-
skupstwo Warmiriskie« (o dziele dra Sieniawskiego z druzgocaca krytyka jego wywodow etymologi-
cznych, 1878, II).

Z kierunku prac Ketrzyinskiego wyniklo, ze musiat sie zajg¢ takze jednym z najwazniejszych
dla nas sporow o przynalezno$¢ narodowg — sprawa narodowosci Kopernika. Kilka razy powraca do
niej w »Przewodniku« (gtéwnie 1882, ) i przywodzi szereg argumentow rozstrzygajacych; dochodzi do
rezultatu, ze przeciw polskosci Kopernika nic nie przemawia, za nig — szereg dowodow.

Ogtoszenie przywileju Msciwoja, nadajgcego Pomorze Przemystawowi (1877, Il), opis Peters-
burga w r. 1720 na podstawie dyaryusza cztonka poselstwa polskiego (1877, I, 1), szkic genealogiczny
o Jabtonowskich herbu Prus, recenzya »Starozytnych drdég handlowych« Sadowskiego (1878, 1) i dziela

) J. w. (Niwa, 1877).
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Dunina o dawnem prawie mazowieckiem (1881, Il) — oto reszta prac Ketrzynskiego, pomieszczonych
w tomach »Przewodnika*.

Mniej wiasnych prac oryginalnych ogtosit, ale na charakter »Przewodnika« wptynat jeszcze bar-
dziej twolrca »szkoly lwowskiej« w Scistem tego stowa znaczeniu — Ksawery Liskel, od Ketrzyn-
skiego tem zasadniczo sie roznigcy, ze nie tylko jest uczonym i moze nawet nie tyle uczonym, ile pro-
fesorem, i ze najpeiniej przedstawia swoj typ umystowy w recenzyach.

W historyi polskiej recenzyi naukowej nalezy sie Liskemu stanowisko pierwszorzedne; na re-
cenzyach jego uczy¢ sie mozna metody recenzowania i metody prac naukowych. W latach 1873—1876
ogtosit w »Przewodniku« o$mnascie recenzyi (podpisanych zwykle L-e); ocenit dziela nastepujace: »Die
Handschriften des k u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchivs, beschrieben von Const. Edlen v. Béhmg,
»Das alteste Matrikelbuch der Uniw. Krakau — Beschreibung und Ausziige von Zeissberg«, »Monumenta
Poloniae historica«, rozprawy historyczne w Rocznikach Tow. Przyj. nauk. pozn., »Polityke dworu austrya-
ckiego w sprawie Konstytucyi 3 majax przez Kalinke (1873, I), »Benedyktynski klasztor w Sieciechowie«
przez ks. Gackiego, »Benedyktynski klasztor S-go Krzyza na tysej Gorze« przez ks. Gackiego«, T a-
deusza Rejtana« przez Wegnera (w tej recenzyi wogole charakterystyka zmartego Wegnera), »Liber
Cancellariae Stanislai Ciotek hsg. von Caro« (1873, Il), »Russische Revue« (sprawozdanie z pisma ze
zwrdceniem uwagi na dwie rozprawy A. Brucknera o Katarzynie 1l), »Korespondencye krajowg Stani-
stawa Augusta«, »Codex diplomaticus universitatis studii generalis Cracoviensis«, Virenota »Quellen zur
Geschichte der deutschen Kaiserpolitik Oesterreichs wahrend der franz. revol. Kriege«, »Revue des ques-
tions historiques« (1874, 1), »Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej« wydany przez Piekosin-
skiego, w»Liber Cancellariae Stanislai Ciotek Il Teil hsg. von Caro«, Roepella »Polen um die Mitte des
18 Jh« (1875, I). Omawia Liske metode i znaczenie dziet i ich szczeg6towe wyniki; niekiedy jednak idzie
dalej i uzupetnia dzieto recenzowane; dzieki takiemu sposobowi recenzowania rzecz p. t. »Konstytucya
3 maja i mocarstwa niemieckie* (1873, I) staje sie rozprawa samodzielng o waznych rezultatach: stwier-
dza Liske sprzecznos$¢, jaka zachodzita miedzy stanowiskiem kréla pruskiego a jego ministrow; przytem
zwraca sie takze do krytykowania oceny faktow, zaznaczajac, ze nie sama sekularyzacya Prus byfa
nieszczesciem dla Polski, ale pdZniejsze btedy w stosunku do Prus.

Odznaczajg sie recenzye Liskego tem, ze tylko o rzecz samg w nich chodzi, tylko o me-
tode i rezultaty; nie eliczy sie on z osobami, nie dba o danie obrazu dziela czy autora; wyjatkowo
tylko wprowadza charakterystyke (Wegnera i Roepella); ukfad i styl recenzyi dowodzi zawsze Scistego,
porzadnego myslenia; w tonie stanowczym znaé profesora. A profesor ten opozycyi nie znosi; w pole-
mice traci spokoj i rzeczowo$¢; wida¢ to w odpowiedzi na atak Cary (w recenzyi Il tomu »Liber Can-
cellariae«) i nawet w polemice z Bobrzynskim.

Polemika ta dotyczy — jak juz wspomniano — sposobu wydawania kodekséw dyplomatycznych.
Jest to kwestya, ktérej Liske w recenzyach czesto dotykat — a powiedzie¢ mozna, ze najwazniejszemi
jego recenzyami sg wiasnie oceny wydawnictw.d

Reszta dziatalnosci pisarskiej Liskego w »Przewodniku« dotyczy przedewszystkiem wyzyskiwa-
nia i podawania materyatdw. Na podstawie dziennika Liboryusza Nakera, wydanego w tomie V »Scrip-
torum rerum Prussicarum« (ktéry to tom przy sposobno$ci recenzuje i streszcza), omawia pobyt W.
Mistrza Jana Tiefena w Polsce i zgon jego (»Krzyzacy w Polsce w r. 1497« 1875, 1); wedtug tego przed-
stawienia w bukowinskiej wyprawie Olbrachta szczeg6lnie ucierpiat oddziat zakonny, przystany na po-
moc krélowi; krél za$ w sposéb szorstki i nietaktowny traktowat starego Tiefena, wiernego lennika
Polski, ktéry wyprawe te zyciem przyplacit (umart we Lwowie). Rozprawa wazna ze wzgledu na to, ze
uwydatnia brak zupeilny uprzedzeh u Liskego; nie waha sie on wydobywac takiej wiasnie karty dzie-
jow polsko-krzyzackich, na ktérej dodatnio przedstawia sie Zakon, ujemnie Polska.

Wazniejsze jeszcze zrédlo podaje i wyzyskuje w r. 1876 — dziennik Ulryka Werduma, ktory
przebywat w Polsce w stuzbie agenta francuskiego ksiedza Paulmiers; jest to zrodio pierwszorzednej
wagi do poznania intryg francuskich w sprawie hr. de Longueville i zarazem do poznania Zzycia pol-
skiego, ktdre Werdum opisuje $wietnie — cho¢ ujemnie. Liske poprzedza dziennik wstepem obszernym
0 Werdumie, sam pamietnik ogtasza w catoSci z opuszczeniem miejsc mato waznych.

Do samego podania materyatu ogranicza sie w »Relacyach Gereta, rezydenta torufskiego na
dworze polskim« (1874, 1); relacye te, ogtoszone przez Prowego, podat Liske czeSciowo w »Dzienniku
Poznanskim« (1868) i »Dzienniku literackim« (1868—70); tu drukuje cze$é dalszg (z r. 1772).

X Zob. o nim Kwartalnik hist.,, 1891, i Przeglad pols., 1891.
2 Na znaczenie tych wiasnie recenzyi Liskego zwraca uwage Y-n w Przegladzie Tyg. (j. w., 1884, str. 577).



Proba krytycznego korzystania ze zrédet jest tez artykut »Przyczynki do charakterystyki Kata-
rzyny ll« (1875, 1l); Kalinka ogtosit jeden reskrypt Katarzyny; Antoni J. w »Przewodniku« réwniez ten re-
skrypt podat; Liske wykazuje, ze tekst Antoniego J. jest projektem tylko i z zestawienia obu tekstow
wysnuwa wnioski dla charakterystyki carowej.

Okazuje sie tu wielka umiejetnos¢ w korzystaniu z drobiazgébw — cecha szkoty niemieckiej.
Z niej przeciez wyszedt Liske, uczen Jaffego, i cechy jej zachowat. Sumienny, drobiazgowy, pedanty-
czny badacz — u mystem syntetycznym nie byl Zwigzek z Niemcami stwierdzat takze przez to, ze z dziet
obcych uwzgledniat przedewszystkiem niemieckie.

Przedewszystkiem niemieckie — nie same tylko niemieckie. Niemieckie, francuskie i angielskie
dzieta zestawia w szkicu »Po grecku czy po tacinie« (1873, Il), rozpoczynajagc od oméwienia trzech Kkie-
runkow w historyografii najnowszej, dotyczacej cesarstwa rzymskiego — trzech kierunkéw, z ktorych
jeden — niemiecki — ma na celu rehabilitacye cesarstwa, drugi — francuski — wytwarza wielki akt
oskarzenia, trzeci wreszcie — angielski — obiera droge posrednig. Ale nie o to chodzi Liskemu, nie
chodzi mu takze o omdwienie na tle owych kierunkdéw dzieta Beule’go, »Auguste, sa familie et ses amis,
ani o scharakteryzowanie zastosowanej w tem dziele metody, (niezupetnie zresztg nowej), polegajacej
na badaniu fizyognomii portretbw — wilasciwg tre$¢ szkicu stanowi aktualne zagadnienie kulturalno-
pedagogiczne; jak Beule, tak i Liske radby w wychowaniu grece da¢ pierwszenstwo przed facing, a zda-
nie to uzasadnia z niematem cieptem, z przedstawieniem historycznej, estetycznej i moralnej wartosci
literatury greckiej, Swiadczacem, ze miedzy tym drobiazgowym, czasem nie wolnym od oschtosci bada-
czem a przesztoscia istniat nie tylko stosunek intellektualny, ale takze uczuciowy.

I w tym szkicu i w artykule o »modelach archeologicznych« (1873, I) wystepuje Liske jako pro-
fesor, jako pedagog. Tu wilasnie poznajemy rys 6w, ktdry Liskemu wsrod historykow tej epoki wyzna-
czyt stanowisko pierwszorzedne. Byly wtedy umysty potezniejsze, oryginalniejsze od Liskego — ale wsréd
wszystkich historykéw oOwczesnych on jeden byt profesorem znakomitym w wielkim stylu i on jeden
tez istotnie stworzyt szkote.

Na tem polega nie tylko wielkie znaczenie jego dla historyografii, ale w znacznej mierze takze
znaczenie dla »Przewodnika«.

Liske w r. 1873 i 1874 jest jednym z gtéwnych wspotpracownikow »Przewodnika«, wyciska na
nim znamie swego tonu, w 1875 i 1876 juz sie usuwa, po r. 1876 nic nie drukuje. A jednak jego wplyw
na dzieje »Przewodnika« nie ustaje — »Przewodnik« jest nadal organem — szkoty Liskego.

Cechg tej szkoly jest metodyczno$¢ prac, krytyczne oryentowanie sie w Zrédtach, zwracanie
uwagi w pierwszym rzedzie na tok wypadkdéw i na stosunki z osciennemi pafAstwami, w znacznie mniej-
szym stopniu na stosunki wewnetrzne.

Posiada cechy tej szkoty Aleksander Hirschberg. W dziesiecioleciu omawianem bada
on panowanie Zygmunta | Prace jego doskonale oddajg metodyczny tok tych badan. Zaczyna sie
od poznania zrodet; dla ich krytycznego ocenienia nalezy — o ile to mozliwe — zaznajomi¢ sie z ich
autorami. Poniewaz najwazniejszem zrodiem do pierwszych lat panowania Zygmunta jest Decyusz,
pisze wiec Hirschberg »0 zyciu i pismach Justa Jodoka Decyusza« (1873, IlI). Skrupulatnie zbiera
szczegOty i fakta, korzysta sumiennie z archiwow krakowskich i metryki koronnej — ale brak szer-
szego podkiadu i brak jednolitej catosci. Hirschberg w podanych przez siebie faktach widzi dowdd,
»jak wszechstronnie rozwijata sie Polska za ostatnich Jagiellonéw« — tchnienie rozwoju tego jednak
nie owiewa czytelnika. »Nie ztozyt dowodu« — pisze o Hirschbergu W. Zakrzewski) — »zeby posia-
dat to, co sie nazywa kunsztem dziejopisarskim, to, co historye czyni nie tylko naukg, ale po czeSci
i sztuka«.

Brak dbatosSci o catos¢ artystyczng przy wielkiej dbatoSci o krytyczng S$cisto$¢ cechuje naste-
pna prace Hirschberga, bedaca dalszym etapem. Od autora zrodia przechodzi Hirschberg do kryty-
cznego wyzyskania i oceny jego dzieta, przeprowadzajac rozbiér gtéwnych rozdziatéw Il ksiegi kro-
niki Decyuszowej i zestawiajac je obficie z innemi Zrédtami. (»Dziesie¢ pierwszych lat panowania Zygmunta |.
Studyum historyczne na podstawie kroniki J. L. Decyusza.« 1874, 1.) Wreszcie przystepuje Hirschberg do
samodzielnego opracowania specyalnej kwestyi — stosunkow polsko-francuskich za Zygmunta I Cha-
rakterystyczna daznos$¢ do specyalizacyi kaze mu ograniczy¢ sie do dwu momentdw najwazniejszych —
do zawarcia traktatu miedzy Francya a Polskg i Wegrami w r. 1500, ktory to akt mogacy by¢ dla Jagiel-
lonébw bardzo korzystnym, doprowadzit tylko do wzmozenia sie nieprzyjazni cesarza Maksymiliana (»Koa-

) Przeglad krytyczny, 1874, str. 13—14.



licya Francyi z Jagiellonami w r. 1550«—1882, Il) — i do sprawy wyboru cesarza po Maksymilianie
i dalszego zblizenia sie do Francyi w lat kilka potem (»Przymierze z Francya z r. 1524«—1881, II).

Stosunkiem Polski do panstw osciennych zajmuje sie réwniez Kazimierz GoOrski i rowniez
na mozliwie najscislejsze wyzyskanie zrodet kiadzie nacisk. Zajmujac sie za$ wiekiem XII, Zrodta miat
stosunkowo dos¢ skape i tem wybitniej mogt okaza¢ wartos¢ naukowej metody. Jego »Stosunki Kazi-
mierza Sprawiedliwego z Rusig« (1875, I, IlI) dajg catkowite niemal zalatwienie tej waznej kwestyi, tak
ze opiera¢ sie na nich musiat Smolka w »Mieszku Starym« uzupetniajac je tylko pominietym przez Gor-
skiego ustepem z kroniki potockiej. Widoczna juz w tej rozprawie dgzno$¢ do stworzenia pewnej orga-
nicznej cato$ci (pomimo kompozycyi nieco wadliwej) uwydatnia sie w »Borysie« (1876, 1), historyi wichrzeri
pretendenta do korony wegierskiej w w. XII, ktéry dat przyktad pospolitego w owych czasach zjawiska,
ze ludzie bez osobistych przymiotéw, dzieki dynastycznemu stanowisku, odgrywali role pierwszorzedng —
czesto na nieszczesScie swej ojczyzny. Charakterystyczne dla szkoty Iwowskiej zajmowanie sie stosun-
kiem Polski do panstw obcych doprowadzito tu do opracowania kwestyi, wtasciwie lezacej catkiem poza
terenem dziejow Polski.

Jak Gorski kwestye stosunkéw Kazimierza Sprawiedliwego z Rusig, tak zatatwia Stanistaw
Lukas sprawe »Przylaczenia Mazowsza do Polski« (1875, II). Umie on specyalizacye potaczy¢ z rozle-
gtoscig historycznego horyzontu, kreslac dzieje lennego Mazowsza od czasOw tokietka. Lukas, ktory,
przez Liskego najwyzej wsrdd uczniow ceniony, zgast przedwcze$nie, pozostawiajagc po sobie znane
»Teki Lukasax — byt przedewszystkiem pierwszorzednym reprezentantem krytyki Zrédet, czego dowdd
dat w opracowaniu kroniki Wapowskiego; w »Przewodniku« do tego dziatu nalezy jego artykut o »Acta
Tomiciana t. IX« (1876, Il). Znakomite dzieto Lukasa o Wapowskim pozna¢ mogg czytelnicy z recenzyi,
napisanej przez innego wybitnego ucznia Liskego, przez Ludwika Finkla (1880, II).

Stosunkami wewnetrznymi zajmuje sie badacz epoki Kazimierza Jagiellonczyka, Fryderyk
Papee; zwiezle i jasno przedstawia on »Przelom w stosunkach miejskich za Kazimierza Jagiellorczyka*
(1883, 1), wiaczajagc w ten obraz rzut oka na pdzniejszy upadek miast, ktérego wine ponosi i szlachta
i mieszczanstwo i sam Kazimierz Jagiellonczyk, krol zapobiegliwy wprawdzie, ale niewielki.

Typ szkoty Liskiego reprezentujg rowniez doskonale Ferdynand Bostel i Saturnin Kwiat-
kowski. Obaj wystgpili po raz pierwszy w r. 1883; pierwszy Zrédtowo opracowat »Przeniesienie lenna
pruskiego na elektorow brandenburskich« wykazujac konsekwentny rozwdj fatalnej tej sprawy, drugi
w »Ostatnich latach Wiadystawa Warnenczyka« dat rzecz, ktéra do dzi$ dnia zachowata warto$¢ pracy
zasadniczej; przynosi ona liczne szczegély nowe, stwierdza, ze od Warnenczyka zaczyna sie ruina finan-
sowa, stwierdza, ze polityka Zbigniewa chybita celu, ale tylko z powodu nieszcze$liwych, nie dajacych
sie przewidzie¢ wypadkéw. — Odrebng fizyognomie ma ws$réd uczniow Liskego Antoni Lorkie-
wicz, zwigzany z »Gazetg Iwowska« i z »Przewodnikiem« jako korektor i »pierwszy pomocnik przy
redakcyi«, autor »Buntu gdanskiego w r. 1525« (1880, I, Il). Od Liskego przejat metode — ale obcy mu
chtdd i spok6j mistrza. Brak u niego — jak moéwi stusznie Smolenski — »w przedstawieniu rzeczy
meskiego spokoju i dziejopisarskiej powagi«.) Wybitna dazno$¢ do stworzenia catosci, do podmalowa-
nia tta czyni rozprawe jego zajmujaca w czytaniu. Ale przeciez ciekawe dla czytelnika zestawienie buntu
gdanskiego z reformacya jest bardziej efektowne, niz ze stanowiska naukowego cenne i nowe. Wiedzie
ono jednak do stusznego rozgraniczenia elementu spotecznego i religijnego w buncie. W zwigzku z tem
ugrupowanie wypadkow jest jasne, stronnictwa (stare rzadzace i nowe ludowe) i osobistosci (rywalizujgcy
ze soba Ferber i Feldstete i zreczny, lisiej natury burmistrz, Bischoff) wystepujg wcale plastycznie. Czy
zgodna z rzeczywistoscig jest ocena postepowania kréla, w ktorem Lorkiewicz pod pozorami niekon-
sekwencyi widzi celowg planowo$¢ — to jest rzecz sporna.

Lorkiewicz rozni sie znacznie od ogdlnego typu szkoly lwowskiej; o wiele czysciej typ ten
reprezentuje Roman Maurer. Daje on sie pozna¢ jako krytyk wiadomosci Zzrédtowych, posuwajacy
sie w tej krytyce do ostatecznych granic. Badanie jego nie dotyczy jednak — jak badanie Ketrzyn-
skiego — autentycznosci zrédla, lecz w zrédle samem $ledzi niejasnoSci i sprzecznosci. W swoim
»Procesie Krélowej Jadwigi« (1875, IlI) dochodzi do rezultatu, ze catg sprawe oszczerstwa Gniewosza
z Dalewic i procesu krolowej wysnut Diugosz z fantazyi. Pomimo ciekawej argumentacyi rezultat wydaje
sie zbyt Smiatym; zauwazyt to juz recenzent, ktdry omawiat szkic ten w »Przegladzie lwowskim«.2
O wiele mniej, niz szkic o procesie Jadwigi, ucznia Liskego. pokazuje recenzya dzieta Zeissberga Jo -
hannes taski und sein Testament«, bedaca raczej sprawozdaniem (1875, Il). Oceng natomiast i to ostrg
jest rzecz o »Pamietniku zakonu Bernardyndw«, napisanym przez ks. Sadoka Bargcza (1874, ).

# Prawda, 1881, str. 500.
9 1875, str. 670.
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Podobng krytyke zrodtowych wiadomosci, jak Maurer, przeprowadza tez miody uczony poznah-
ski, ktorego ze wzgledu na to uwaza¢ mozna za blizkiego Iwowskiej szkole — Maksymilian Kan-
tecki; stara sie on wykaza¢, ze ksigze Henryk sandomierski umart $miercig naturalng w swej dziel-
nicy, wiadomo$¢ za$, zawarta w rocznikach, jakoby zgingt byt w wyprawie pruskiej, opiera sie na
omyice (1881, 1)

Wyzyskanie nowego Zrédta daje K Z (Konrad hr. Zatuski), przedstawiajgc dziatalno$¢ wioskiego
putkownika w stuzbie polskiej, Dominika Ridolfina, i omawiajgc jego wynalazek kul palnych (1878, 11).

Do badania zrédet nalezy tez ich opis, charakterystyka i przedstawienie genezy. Pod tym wzgle-
dem Zrodta pierwszorzedne, ktérych wydawanie rozpoczat wiasnie Liske — akta grodzkie i w zwigzku
z nimi kancelarye omawia szczeg6towo, sumiennie i jasno Oswald Balzer (1881, I, 1I).

Anatol Lewicki, wykazujacy, jak T. Wojciechowski »z okruszyn umie stworzy¢ catos¢ i zy-
ciem jg owiac« (1882, I), i w obszernej, przeszto arkuszowej recenzyi uzupetniajagcy »Mieszka Starego«
Smolki (1881, 1), Fryderyk Papee, autor ostrej oceny »Dziejéw Polski« Tatomira (1880, IlI), Aleksander
Lisiewicz, surowo osadzajagcy wydanie »Aktéw historycznych do panowania Batorego« (1883, 1), Emil
K(alitowski ?),% metodycznie i systematycznie oceniajagcy wydany przez Zeissberga »Joannes de Ko-
morowo Tractatus cronicae fratrum minorum« — w recenzyach zblizajg sie do typu recenzyi Liskego.
Silna przewaga uzupetniajgcego charakteru odroznia od nich artykut Aleksandra Morgenbessera >Polska
i Multany«, napisany z powodu lichego dzieta Wickenhausera »Bochotin oder Geschichte der Stadt
Cernauz«. Do typu recenzyi polemicznej zaliczy¢ trzeba dwa artykuty Aleksandra Semkowicza, je-
dnego z najwybitniejszych uczniéw Liskego; broni on (1879, Il) tezy co do celu wyprawy Olbrachta, jako
wojny, zmierzajagcej do zdobycia Wotoszczyzny, przeciw zdaniu Lukasa, ktory juz w tytule dotyczacej
rozprawy zaznaczyt swe stanowisko (»0 rzekomej wyprawie na Turka w r. 1497«); z Papeem znowu
(»Polityka polska w czasie upadku Jerzego z Podiebradu«) nie zgadza sie w ocenie polityki polskiej
za panowania Kazimierza Jagielloiczyka, wykazujac jej konieczng w sprawie czeskiej chwiejnosé (1879, II).

Nie bylo dotagd wzmianki o jednym jeszcze uczniu Liskego, ktéry dla »Przewodnika« w tem dzie-
siecioleciu ma wiegksze znaczente od innych, a posiadajac pewne typowe rysy szkoly, nadaje jednak
swym pracom silne pietno indywidualne. Jest to Antoni Prochaska. Podobnie jak Ketrzynski i Bo-
brzynski, zwraca sie ku jednej epoce; jak Ketrzynskiego pewne wzgledy osobiste skierowaty do bada-
nia stosunkdw polsko-krzyzackich, tak moze réwniez osobiste wzgledy kazaty Prochasce zajg¢ sie kwestyg
czesko-polska; jak za$ indywidualnosci Bobrzynskiego odpowiadata najbardziej epoka rozwoju i Scie-
rania sie idei w wieku XV, tak Prochaske, estetycznie zainteresowanego wybitnemi osobisto$ciami,
sktonnego do rozpatrywania okresdw S$wietnosci, pocigga mocarstwowe stanowisko Polski i Litwy za
Jagietty i Witotda. Przez lata dtugie pozostat wierny tematowi obranemu, ktéry ostatecznie opracowat
niedawno w monografii o Wiadystawie Jagielle. Wydawca »Kodeksu Witotda«x — przedewszystkiem
zbiera, bada, ocenia, wyzyskuje i prostuje Zrédta. WSrdd Zrodet jego oczywiscie na plan pierwszy wy-
suwa sie Diugosz. Do oceny Diugoszowego dzieta daje Prochaska przyczynki wagi niematej. Sposdb,
w jaki Diugosz korzysta z materyatéw, stara sie zilustrowa¢ w artykule »List Andrzeja de Palatio
o klesce warnenskiej« (1882, 1); list ten papieskiego poborcy dziesiecin — odkryty w rekopisie kérni-
ckim — ma by¢ zdaniem Prochaski Zrédtem wspaniatego diugoszowego opisu bitwy pod Warng; przy
sposobnosci wykazuje Prochaska metodycznie autentycznos$¢ listu. Sprostowaniem sgdow Dilugosza jest
»Zjazd monarchéw w tucku« (1874, 1); wedtug Dtugosza Zygmunt Luksemburski i Witotd dazyli do
zerwania unii polsko-litewskiej, Zbigniew Olesnicki jej bronit — i obronit ja. Prochaska, wielbiciel Wi-
totda, na podstawie krytyki zrodet, cytacyi dokumentéw i zdan historykéw rehabilituje Witotda i (w tym
jednym wypadku) Zygmunta, oskarza natomiast Zbigniewa i kancelarye polskg o powazne bledy w sto-
sunku do Litwy. A jednak — mimo tej krytyki wielkiego historyka — hold sklada jego poteznej oso-
bistosci i to wiasnie na podstawie obrazu Witolda, jaki da sie wydoby¢ z dziela niechetnego mu dzie-
jopisa: »Relacye zakonnych kronikarzy« — powiada — »sg prawdziwg karykaturg wobec poteznego malo-
widta Diugosza« (»Diugosz o Witotdzie« 1880, II).

Specyalnie zajmuje Prochaske kwestya polsko-husycka. Przebieg jej w latach 1422—1433 jest
trescig rozprawy w»Polska i Husyci« (1883, I). Zwraca autor uwage na pomijanego dotad w dziejach
tworce tajemnego stronnictwa husyckiego, kanclerza Szafranca, i polityke polskg tego czasu, polityke
fil-husyckiego Szafrarica i antihusyckiego Zbigniewa, ostro potepia. Jak sie szerzyt prad nowy w Polsce,
okazuje na cztowieku, ktéry nie bedac postacig historyczng, jest jednak typem epoki — na Mikotaju
Korniczu Siestrzencze, ktéry z czynnego dyplomaty, z awanturnika i pieniacza stat sie fanatykiem skraj-

¥ Wedtug spisu dra Krceka: Katuzniacki — mylnie.
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nych zasad husytyzmu (»Husyta polski«, 1875, Il). W zasadniczym pogladzie na sprawe husycka, a zwia-
szcza na role Witotda, polemizuje ze Smolkg (»W kwestyi polsko-husyckiej« [Smolka: Polska wobec wo-
jen husyckich. — Sutowicz: Stanowisko Wiadystawa Jagietty do husytéw czeskich] 1880, I).

Dla Witotda sympatye ma najwieksza; to tez interesujg go nawet rysy anegdotyczne, dotyczace
tej postaci — zwlaszcza gdy t3czg sie z pierwszorzednem zagadnieniem historycznem — ze sprawg
polsko-krzyzacka (»Trefni$ Henne u Witotda«, 1880, Il). Zwro6cenie uwagi na te ostatnia kwestye spowo-
dowato chwilowe przejécie autora na pogranicze historyi i literatury w zestawieniu obrazu Wallenroda
u Mickiewicza z historycznymi rysami tej postaci wybitnej, lecz przewrotnej (1875, I).

Ciekawe, ze pierwszem wystgpieniem w »Przewodniku« nie zaznaczyt Prochaska bynajmniej wy-
tycznych linii swej pracy; dat recenzye »Marcina Kromera», napisanego przez Walewskiego, stwierdza-
ja jego catkowita zalezno$¢ od monografii Eichhorna (1874, I).

Jako Scisty badacz faktow spokrewniony jest ze szkotg Iwowskg, ale od niej niezalezny, Kazi-
mierz Putaski. Jego specyalnoscig jest historya kreséw; tem sie odznacza, ze nie tylko czyny
bada, ale i stan ogdlny, z ktérego czyny wyrosty; to tez obok uzupetnien do biografii Ostafiego Dasz-
kiewicza (1878, I), monografii o ksigzetach Wisniowieckich w XVI w. (1877, 1) i przedstawienia pier-
wszych lat zawodu Kisiela (1874, I) daje sumienne a zmudne zestawienie wiadomosci o wojewodach
kijowskich (1876, II) i zwtaszcza obraz »Dzikich Pél«, obejmujacy, procz opisu i historyi kraju i charakte-
rystyki kozakéw nizowych i grodowych w XVI w., studyum o ludno$ci starostwa kaniowskiego i czer-
kaskiego, jej zyciu, obyczajach i zajeciach.

Pewne skrepowanie szczeg6tami i faktami, nie wychodzenie poza zbiér wiadomosci widoczne
jest czesto w tych pracach. Ale taki zbidr faktow i szczegotow moze ur6sé do rozmiaréw pracy funda-
mentalnej. | fundamentalng iScie pracg jest monografia p. t. »Mendli Girej« (1879, I, Il). Szczegodtowo
przedstawia Pulaski dzieje chana, ktdrego panowanie (1469—1515) bylo dlugim ciggiem bezustannych
przeniewierstw, zdrad lub krwawych bojéw z Polskg i Litwa. Na podstawie zrodet rekopismiennych
odstania dyplomatyczng strone tych zatargéw. Wykazuje, jak paralizujgco wptywa na polityke polskg
w stosunku do Mendli Gireja niebezpieczenstwo, grozace ze strony Moskwy, i jak Mendli $wietnie wy-
zyska¢ umie stanowisko swe miedzy Polskg a Moskwg. Zwilaszcza na panowanie Aleksandra pada wiele
Swiatla z tej rozprawy, ktora jako praca Zrodtowa jest jednym z najcenniejszych i najbardziej typowych
okazéw nowej historyografii.

»Mendli-Girej«, mimo ze jest zszeregowaniem faktdw powigzanych, zgrupowanych dokota jednej
osoby, nie ma charakteru opowiadania historycznego. Opowiadanie bowiem wymaga nie stwierdzania
faktow, lecz ich przedstawiania. Trzeba w niem mniej daé uczu¢ badacza, wiecej Swiadka, nie tylko
informowa¢, ale interesowa¢ akcya, dawac¢ nie wiadomosci — ale obrazy. Tu juz ze zmystem badawczym
faczy sie i o lepsze walczy wyobraZznia. Zjawia sie element, ktéry, chociaz istotnym skfadnikiem histo-
ryografii moze nie jest, zawsze odgrywat w niej role pierwszorzedng, czesto na korzy$¢ dziela, nie-
rzadko — na szkode badarn Scistych.

Rozpanoszyt on sie u nas niemato; dat pole otwarte dyletantyzmowi historycznemu, na ktéry
tak sie skarzyt w swej krytyce Liske:])

»Eine schone Erzahlung mit schonen Worten wird ais Grundbedingung angesehen. Von einer
historischen Forschung finden wir beinahe keine Spur«.

Ten Kkierunek nie zanikngt bynajmniej — ale przybrat w czeSci zabarwienie bardziej (czasem
nawet bardzo) naukowe. Przykfadu, wzoru w #gczeniu naukowosci ze sztuka opowiadania nie brakio.
Dat je pisarz wielki, ktéremu sam Liske hotd sklada, chociaz niewatpliwie wiecej tkwito w tym pisarzu
artysty, niz uczonego — Karol Szajnocha. Jego wzdr — nieprzescigniony — pocigga¢ musiat, a zwtaszcza
dziata¢ silnie na terenie Iwowskim, ktérego chlubg byt Szajnocha.

Ze »szkota Szajnochy« wystapi w »Przewodniku«, zapowiadata juz lista wspotpracownikow
z r. 1873; znajdowat sie na niej sekretarz i nasladowca Szajnochy, Bernard Kalicki. Kalicki wprawdzie
(pisarz znaczenia matego) w »Przewodniku« nic nie ogtosit, ale kierunek ten znalazt trzech przedstawi-
cieli, ktorzy wsrod statych wspotpracownikéw pisma pierwsze zajeli miejsca. Sg nimi: Ludwik Kubala,
Klemens Kantecki i Antoni J. (Rolle); oni wraz z szeregiem mniej waznych tworzg odrebng grupe histo-
rykéw - narratorow — grupe, do ktoérej i pewne rzeczy ze szkoty krakowskiej i nawet ze szkoty
Liskego moznaby zaliczy¢; wystarczy wymieni¢ Lorkiewicza — a chyba wspomina¢ juz nie trzeba
0 Szujskim, ktory i Ozarowskiego i Anne Jagiellonke i Montluca kreslit piérem powiesciopisarza zara-
zem i historyka.

J) Uebersicht der poln. gesch. Lit. — Sybels Hist. Ztschft.,, XVII., 1867.
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Grupg tylko nazywam tych autorow — bo faktycznie w $cislejszg cato$¢ nic ich nie tgczy; na-
wet »szkolg Szajnochy« nie sg, bo nie wszyscy w jego $lady wstepuja; indywidualnosci to bardzo rézne
organizacyg psychiczna, metodg, znaczeniem.

Jednemu z nich tylko blizko Szajnochy miejsce sie nalezy — Ludwikowi Kubali. Jest to
jeden z tych, dla ktérych historyg zyje — i ktérzy umiejg tre$é jej uja¢ jako zywa. Badacz, uzdolniony
i do analizy i do syntezy, ale skfonny zawsze do ujmowania linii zasadniczych, do tworzenia catosci
0 konturach jasnych, ostrych, wyrazistych, zlgczyt sie z epikiem. Sita jest w nim i powaga epika — tylko
ze bardziej pono tacytowska niz homerowa przeszediszy szkote, woli rysy gtéwne silnie rzucié, niz
cieszy¢ petnoscig ksztattéw. Nie dokumenty chce poznaé, lecz zycie — a widzi je przedewszystkiem
w wydatnych objawach energii. To urodzony historyk osobistosci wybitnych, stworzony na to, by tematy
poddawac artyscie. Osobistosci go zajmujg i zawiklania; nie darmo przeciez od pisania dramatow
rozpoczat.)

Juz znany byt z »Dziennika literackiego« i gto$ny juz nawet swym »Stanistawem Orzechow-
skim«, gdy z »Przewodnika« uczynit swoj organ staty (od r. 1873—1881). Wybitng indywidualnosc
odczuli w nim wszyscy; Bobrzynski nazwat go »talentem prawdziwym«2, Smolenski przyznawat mu
»jezyk silny i obrazowanie wspaniate«, chociaz temu »historykowi batalijnemu« zarzucat wiele niescistosci
1 podawanie rzeczy znanych.

Ze przewazat w Kubali »historyk batalijny« to nieraz czué bylo w szkicach jego: w »Kostce
Napierskim« (1873, 1), w »Oblezeniu Zbaraza« (1874, Il), ktére Sienkiewiczowi dato materyat, w »Oble-
zeniu Lwowa w r. 1648« (1877, II); ale juz »Wyprawa zwaniecka« (1876, I) pomimo »batalijnego«' tytutu
zawiera temat o wiele rozleglejszy, caty stosunek Chmielnickiego i Polski do Lupula i ostrg ocene kréla
i lekkomysinej wyprawy zwanieckiej; »Poselstwo Puszkina w Polsce« (1877,1)ze swym jaskrawym oka-
zem spoteczenstwa moskiewskiego, z wpleceniem rozmowy o dosadnosci homeryckiej, daje poznac
zamitowanie autora do ryséw charakterystycznych; »Proces Radziejowskiego« (1875, ) wprowadza
w chaos prawny i spoteczny, z ktérego wyrasta ztowroga posta¢ intryganta, opartego na prawie mocniej-
szego i dowcipniejszego; z innej strony os$wietla 6w chaos »Pierwsze liberum veto«, »Kroélewicz Jan
Kazimierz« (1876, 1) na mtodo$¢ Jana Kazimierza rozszerza sad ujemny autora o tym wiadcy, wedtug
zdania Kubali ambitnym, niespokojnym, a pozbawionym charakteru; wreszcie poza wir walk w proste
a piekne zycie i mysli »Mieszczanina polskiego w w. XVIl« prowadzi Kubala w szkicu (1874, 1), opar-
tym na ksigzce sklepowej Iwowskiego kupca, Markowicza. Oczywiscie zajmujg Kubale i ws$rdd Zrodet
te, ktére majg ceche opowiadania epickiego; to go skiania do podania pamietnika Jakdba Sobieskiego
0 »Drodze kréla Witadystawa do Badenu i kongresie w Nikolsburgu« (1878, I).

Monografii catkowitej o Wiadystawie IV i Janie Kazimierzu, ktérej spodziewaé sie mozna byto
po tych studyach, Kubala nie dal niestety. Ale ogtosit cato$¢ wielka i imponujacg w dziele p. t »Jerzy
Ossolinski«, ktore w ciggu lat czterech (1878—1881) umiescit »Przewodnik«. Na podstawie pamietnikow
Ossolinskiego, wydanych przez Zaktad Ossolinskich, przedstawia Kubala przedewszystkiem miodosé
tego ambitnego cziowieka, ktéra zadecydowata o jednym braku wielkim — o braku istotnej mitosci
ojczyzny. Poczatki jego karyery i dalsze jej szczeble za tto majg rywalizacye z Kazanowskim; Ossolin-
ski wreszcie zdobywa podkanclerstwo, a w poselstwie rzymskiem zyskuje stawe europejska. Kancler-
stwo jego daje sposobno$¢ do przedstawienia sprawy »colloquium charitativum« i planu wyprawy ture-
ckiej. Ostatniag — czwartg cze$¢ — wypetnia rola Ossolifskiego w czasie elekcyi i podczas wojny
kozackiej.

Z wyjatkiem »QOrzechowskiego« wszystko niemal, na czem opiera sie znaczenie Kubali, pomie-
Scit »Przewodnik«. Nie fragmentarycznie, jak Szujski lub Liske, przedstawia sie ten uczony; jest w »Prze-
wodniku« caty Kubala.

Z jeszcze wieksza stuszno$cig rzec mozna, ze jest tu caly Kantecki — ale ten zato do kory-
feuszdw liczy¢ sie nie moze.

Klemens Kantecki, Poznanczanin, catkowicie zespolit sie z »Gazetg Iwowska« i »Przewodni-
kiem«. Staty wspétpracownik obu tych pism, rozprawami oryginalnemi i recenzyami zasilat pismo z nie-
stabngcag gorliwoscig az do chwili, gdy na ostatnich lat kilka zycia wrécit do Poznania.

Pierwsza jego rozprawa, drukowana w »Przewodniku« — »Elzbieta, trzecia zona Jagiey« (1874,1)—
zapowiadata reprezentanta kierunku krytycznego. Krytyka Zrodet i wiadomosci o faktach, krytyka ocen
z wybitng (pojawiajacag sie w catej historyografii europejskiej) daznosciag do rehabilitowania — oto za-
sadnicze pierwiastki rozprawy; chodzito w niej o wykazanie, ze to, co Dtugosz méwi o Elzbiecie Gra-

W r. 1865 ogtosit dramat p. t. »Glifski.«
J. w., Niwa, 1877.



nowskiej, jest zmys$lone i dyktowane stronniczosciag. Wida¢ byto, ze u autora wzgledy uczuciowe graja
wazng role, ale ze i jako badacz i jako pisarz moze zajagé stanowisko wrcale wybitne. »Zyskuje polska
literatura dziejowa niepospolitego pracownika w p. Kanteckim« — pisat krytyk »Dziennika polskiego*.])

W dalszych pracach zmienit sie nieco kierunek. Wprawdzie pozostat zmyst badawczy, rozwijato
sie dazenie do wyzyskiwania zrédet nowych, ale gtéwnym celem byto coraz bardziej: rzeczy zajmujace
zajmujgco opowiadaé. Przytem wystgpit rys wazny: sktonno$¢ do obierania jako osi opowiadania nie
jednej osobisto$ci, lecz kwestyi calej. Taki temat ma wilasnie najwazniejsza praca Kanteckiego, »Summy
neapolitanskie«x — rzecz rozmiaréw ksiazki (chociaz nie tak obszernej jak »Ossolinski«), drukowana
wr. 1879 (1, 1) i 1880 (I). Efektowne, chcace zaja¢é opowiadanie zaznacza sie samym juz wstepem; obra-
zem S$mierci Bony. Siedzac nastepnie zmienne koleje sprawy »sum neapolitanskich« przez dhugi ciag
wiekdbw — az poza upadek Polski — przedstawia, jak sie marnowaly sity polskie w dotyczacych dy-
plomatycznych zabiegach, jak wptywaly one na stosunki polsko-hiszpanskie, jakie $wiatto z tej sprawy
pada na wiadcdw polskich i hiszpanskich, zwtaszcza na nieuczciwego Filipa 11.2

Bardziej jeszcze — a przynajmniej diuzej — zajmuje Kanteckiego kwestya kurlandzka. Zwré-
ciwszy sie ku niej w romansowo zatytutowanych »Ksigzecych zalotach« (1875), opowiadajacych o losach
Kurlandyi po $mierci Gottharda Kettlera, poSwieca jej obszerne studyum p. t. »Potomkowie Krzyzakow«

(1881, I, Il), ktoére sam stusznie »opowiadaniem« nazywa; opowiada o kawalerach mieczowych, ich
zwigzku z Krzyzakami, ich moralnym upadku, o Kettlerze i poddaniu sie Polsce, o dalszych dziejach
do Augusta Il i Maurycego saskiego. Dopetnienie stanowi »Komisya kurlandzka w r. 1727« (1882, I).

Z zajecia sie epoka Augusta Il wynikty trzy opowiadania; w jednem strescit pamietnik Stanistawa Ponia-
towskiego i niezmiernie ciekawy pamietnik bezimienny, pozwalajacy dokiadniej poznac dzieje Karola Xl
w Polsce i Turcyi (1877 I); w drugiem bohaterem jest proponowany Karolowi Xll przez prymasa Ra-
dziejowskiego »Kandydat do tronu« (1881, I1)3 obok »najpotezniejszego« Hieronima Lubomirskiego
i »najcnotliwszego« Leszczyriskiego jako trzeci podany, »najmedrszy« Jan Odrowaz Pienigzek — w rze-
czywisto$ci nie tyle »najmedrszy«, ile najpopularniejszy zelant wolnosci szlacheckiej i frazeolog; trzecie
opowiadanie, »Po zgonie Augusta ll«, obejmuje »podziemng i zakulisowa robote dyplomatéw zagrani-
cznych«, pierwszy akt wielkiego dramatu, ktory miat sie skofAczyé uznaniem Fryderyka Augusta Il

Z ostatniej epoki Rzeczypospolitej zaczerpnieta jest szlachetna sylwetka »sekretarza Stanistawa
Augusta«, Deszerta (1875, II).

Jako temat interesujacy pociggneta tez Kanteckiego posta¢ stynnego Stanistawa Os$wiecima;
znalaztszy w pamietniku jego ustepy, zdolne zaréwno nasyci¢ ciekawo$¢ pospolitego czytelnika, jak
taknacym pozywniejszego pokarmu umystom dostarczy¢ nowych i waznych szczegétéw, ogtasza ten
pamietnik w r. 1874 i 1875 (»Podrdznik polski z XVII w.«, 1874, Il — »Podr6z do Wioch«, 1875, I).

Krytycyzm, ktdry zdawat sie w rozprawie o »Elzbiecie« jedng z gtéwnych cech Kanteckiego,
skierowat on na pole recenzyi. Obok Liskego i Ketrzynskiego jest to trzeci najwybitniejszy w »Prze-
wodniku« przedstawiciel naukowej recenzyi. Jako recenzent wstepuje w $lady Liskego, tylko jest jeszcze
ostrzejszy. Najostrzejsza jest recenzya »Listow ks. Zbaraskiego«, wydanych przez A. Sokotowskiego;
wywotata ona odpowiedz Sokotowskiego i jeszcze ostrzejszy list otwarty Kanteckiego. Zwracanie uwagi
na metode, uzupetnianie faktyczne, gruntowne zaznajomienie sie z kwestyg omawiang — to wszystko
czyni liczned recenzye Kanteckiego prawdziwie naukowemi.

W Kanteckim obok narratora tkwit wiec zawsze krytyk — i to na dobre wychodzito jego pracom.

Tylko narratorem, ale operujgcym bogatemi wiadomos$ciami historycznemi, byt ten, kto przede-
wszystkiem na mysl przyjs¢é musi, gdy mowa o »opowiadaniach historycznych« — Antoni J (Rolle).

Znany juz, jako autor umieszczonych w »Przegladzie Polskim« »Zameczkéw podolskich«, twérca
historyi Podola, w latach 1875—1879 ciggle zasila »Przewodnik« swymi szkicami, pisanymi barwnie,
zajmujgco, z zamitowaniem do przesztosci. Ptodny autor, o wielkiej tatwosSci pisania, umie wyszukiwac
rzeczy ciekawe, zjedna¢ sobie og6t szeroki; popularyzator doskonaty — jest samodzielnym zbieraczem
wiadomosci, ale o badanie Sciste mu nie chodzi; nie podaje nawet (odstraszajacych niefachowca) Zrédet

% 23 pazdz. 1873. (Przeglad 14-dniowy literatury polskiej.)

9 Jako »anziehende und lebhafte Darstellung« chwali prace te R Koser (Mitteilungen aus d. hist. Lit.
Xl, str. 153—155), znajacy ja w niemieckim przektadzie Lowenfelda.

3 Podpis: K

4) Zrecenzowat dziela nastepujace: Merwarta »Erster Zusammenstoss Polens mit Deutschland«, rocznik
Tow. nauk. w Toruniu; Kostomarowa «Chmielnickiego« ; Menteuffella «Inflanty polskie«, Szymanowskiego »Die
Poniatowski«; J. Bartoszewicza »Z czasow saskich«; Kisielewskiego »Ksigzat Czartoryskich«



»Walczy w nim powieSciopisarz z historykiem, gawedziarz i facecyonista z surowym i powaznym Kkry-
tykiem« — powiedziat o nim w trafnej charakterystyce W. C[zermak].®

Dla takiego typu historyka dzieje kreséw byly terenem idealnym. »Semen Nalewajko« (1879, II)
i »Bunty Palejowe« (1878, I) z tego tta wyrosty; ale okazaly, ze Antoni J. nie tylko chce zajmujgco opo-
wiadaé, ze chodzi mu takze o wyjasnianie pewnych faktow; tak wyjasnit sprawe rzekomego meczennika,
w rzeczywistosci zdrajcy Bratkowskiego, ktéry wszedt w porozumienie z Palejem. Owa dgzno$é wyste-
puje najsilniej tam, gdzie autor obejmuje rozleglejsze kwestye; ale tu tez pozna¢ mozna braki jego me-
tody. | te rowniez studya dotycza kreséw; jedno — »Zydzi na kresach« (1877, I) — za temat ma nie-
powstrzymang kleskami kolonizacye zydowska i winy Zydéw wobec ludu; drugie — »O$wiata na da-
wnych kresach 1795—1832« (1876, I) — ogromne zagadnienie zalatwia w spos6b bardziej zajmujacy niz
wyczerpujacy; ale i w ogdlnej charakterystyce i w ocenie winy Jezuitow i zastugi Bazylianéw i w przed-
stawieniu poziomu sejmikdw daje szereg rzeczy trafnych, a sylwetki oséb umie ozywié. Antoni J. lubi
tematy lokalnie ograniczone; to tez najbardziej charakterystycznym dla niego szkicem sg »Losy kreso-
wego miasteczka« (1876, Il), rzucone na tto naddniestrzafiskiego krajobrazu.

Osobng grupe stanowig studya, dotyczace epoki upadku. »Polityka rosyjska w Polsce 1752—1762«,
nie zagtebiajac sie w badanie kwestyi zasadniczych, ilustruje dziatalno$¢ postdw rossyjskich i sprzedaj-
nos¢ Polakow (1876, I, II). Wyjasnieniem stosunku Czartoryskich i Repnina zajmuje sie rozprawa, zaty-
tutowana ich nazwiskami (1877, 1). Probe stworzenia wojska polskiego pod zaborem rossyjskim omawiaja
»Niedoszte legiony« (1876, IlI). Opowiadaniem bez wiekszych pretensyi jest »Stanistaw August w Gro-
dnie« (1875, | — na podstawie relacyi pana de Pale, podanej w jednem z pism rosyjskich); najwazniej-
szy tu obraz panujacej w Grodnie rozpusty. Przyczynek do objasnienia poczatku konfederacyi targowi-
ckiej (1875, Il »Miscellanea«) dopetnia dziatalnoSci Rollego w pisSmie. Zajat on w niem — jak wogole
w historyografii polskiej — miejsce odrebne, chociaz nie naczelne; a watpi¢ nie mozna, ze czytelnikéw
miat wiecej, niz inni wspdtpracownicy. Artysta pomimo pisarskiego talentu nie by#; tematem interesowat
wiecej, niz sposobem przedstawienia; to jednak pewne, ze sposobem traktowania nie zaszkodzit tema-
towi nigdy, o ile chodzi o warto$¢ tematu — zeby sie tak wyrazi¢ — belletrystyczna.

Darem opowiadania odznaczyt sie tez August Sokotowski; jego opowiadania o osobisto-
§ciach XV w. dobrze skreslit Prochaska nazwg w»pieknych obrazkéw rodzajowo-historycznych«. Ale
recenzya Kanteckiego zrazita go widocznie, tak, ze précz »Andrzeja Gatki z Dobczyna« (1874, Il) nic
wiecej w »Przewodniku« nie ogtosit.

Opowiadaniem, na skale rozlegtg zakrojonem, przypomniat sie czytelnikom pisarz starszej nieco
generacyi, Julian Bartoszewicz. Jego »Zamek bialski« przechodzi w monografie rodu Radziwitdw,
petng ciekawych przyczynkow do dziejow w. XVII i XVIII. Dotgczyt autor dokument erekcyjny w»aka-
demii« bialskiej, jej statut i zachowanag kronike zaktadu z konca XVIII w.

Skionnos¢ do artystycznego grupowania i kontrastowania okazuje Kazimierz Chtedowski,
z wiasciwg sobie gietkoScig umystu zabierajacy sie do charakterystyki »Dwu pokolefA« Krasickich (1879, Il);
do poznania epoki przyczynki to cenne. Ze umiat zapomnie¢ o tendencyi artystycznej i chwilowo prze-
mieni¢ sie w catkiem zwyczajnego i catkiem S$cistego historyka, udowadnia »Traktat handlowy miedzy
Austryg a Polskg w r. 1775« (1880, I).

Jezli wymienie jeszcze Sciste, ale zrddet nie podajagce opowiadanie B. Kaczynskiego (kore-
ktora pisma) p. t. »Elekcya Jana Sobieskiego« (1874, II) i Mieczystawa Krzywosgda studyum o ro-
dzinie i miodosci Henryka Dabrowskiego (1882, I) — obie rozprawy, zajmujace stanowisko posSrednie
miedzy Scistem badaniem faktow a opowiadaniem — w zakresie »Przewodnika« wyczerpie dziatal-
nos¢ tej grupy narratorow, ktorg wyroznitem jako trzecig grupe odrebng, oczywiscie zdajac sobie sprawe
z tego, jak chwiejne i nieuchwytne czasem sg granice grup omdwionych.

Juz zetkneliSmy sie z jednym przedstawicielem historyografii dawniejszej — z Julianem Barto-
szewiczem, jednym z tych, coto historye traktowali jako piekne opowiadanie. Zupeina bezpartyjnos¢
(mozeby kto$ powiedziat: bezbarwnos$¢) pisma sprawita, ze mogli w niem znaleZ¢ sie takze ludzie starej
generacyi, zwalczani przez tych wiasnie, ktorzy rej wodzili w »Przewodnikux.

Obecnos$¢ jednego z nich mniej dziwi, bo byt to pisarz, ktdry umiat sie uczy¢ i postepowaé —
Kazimierz Jarochowski, gidwny przedstawiciel historyografii poznanskiejd. Nalezat »do tych nie-
licznych epigonéw starszej szkoly historycznej, ktoérzy nie pozostali obojetnymi na rozwoj i postep me-
tody krytycznej... umieli zrozumie¢ nowy kierunek badan«.3) Wida¢ to doskonale w rozprawie »Prdba

# Kwartalnik hist.,, 1887, str. 679.
2 Obok L Wegnera i Nehringa.
3 Kwartalnik hist.,, 1887, str. 673 — rec. W. C[zermaka].
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emancypacyjna polityki augustowskiej i intryga Posadowskiego« (1878, ). Liske w cytowanym juz kilka-
krotnie artykule o historyografii polskiej dzietu jego o Auguscie Il uczynit jeden ciezki zarzut zasadni-
czy: »Wir bewundern die Kiihnheit, wenn dies nicht ein zu gelinder Ausdruck ist, des Yerfassers, wel-
cher die Geschichte der Regierung Augusts I — nur aus gedruckten Quellen... zu schreiben gewagt
hat.., Er hat alle Archive... unbertihrt gelassen«. Pod tym wzgledem »Proba emancypacyjna« jest przeci-
wienstwem ocenionej przez Liskego monografii; opiera sie ona witasnie na badaniu obcych archiwéw
i na ich podstawie wykazuje, jak August Il w latach 1717—1720 usituje wyzwoli¢ Polske z pod obcych
wplywéw i jak te usitowania rozbijajg sie o intryge rezydenta pruskiego, Posadowskiego, a przytem
0 prywate i ambicye hetmanska i o poziomy egoizm szlachecki.

@) wiele bardziej obcy nowej historyografii Henryk Schmitt, »najbujniejszy kwiat szkoty
republikanskiej«, wystgpit w drugim tomie pisma (1873, Il) z obszerng biografia Jedrzeja Zamojskiego
1 pochwatg jego bezinteresownosci i liberalnosci. Schmitta wciggnety do »Przewodnika« moze osobiste
stosunki z redaktorem, gdyz nalezat do grupy »Dziennika literackiego« za redakcyi tozinskiego. Ale
swego stanowiska bynajmniej jaskrawo nie zaznaczyt, tak ze zupeinie dostrojony jest do tonu pisma.

Nie wystapit tez wcale z catoscig pogladow swych historyk, ktory najbardziej mogt sie tu wy-
dawaé anachronizmem — Maurycy Dzieduszycki. Jego to niegdy$ najostrzej potepit Liske: »Er
ist katholischer ais der Papst selbst... Seine Werke sirtd fur den Historiker ohne Wert; sie erwecken
nur in jedem verniinftigen Leser ein grosses Leid dariiber, dass er sieht, wie ein Schriftsteller von
solcher Begabung, der in so anmutiger und anziehender Form zu schreiben versteht, sein Talent
missbraucht.

Nie wchodzac w rozstrzygniecie pytania, o ile ten sad o autorze »Skargi« i »0le$nickiego« jest
uzasadniony, trzeba zaznaczyé, ze pomieszczone w »Przewodniku« artykuty historyczne nie mogtyby
tak dalece razi¢ Liskego; wprawdzie »Dwie polityczne unie« (1873, | — zestawtenie unii kolmarskiej
z unig polsko-litewska) to feljeton, nie rozprawa naukowa, ale »Starostowie ruscy i lwowscy« (1875, I)
i »Spiz« (1876, II) to owoce badah zmudnych i sumiennych. Indywidualno$¢ swg wiozyt Dzieduszycki
w inne studyum, nie nalezace do dziatu historyi — w »Nieprzeliczonych«.

Osobne miejsce nalezy sie prawnikom - historykom; najwybitniejszy z nich — BobrzyAski —
przeszedt poza obreb prawa i zajgt stanowisko pierwszorzedne w szkole krakowskiej; Bronistaw
tozinski, wierny prawu, ale z zamitowaniem uprawiajacy tez historye, daje streszczenie ustepu o Ga-
licyi z dzieta Arnetha o Maryi Teresie (1879, Il); dziejami instytucyi prawnych zajmujg sie: Tadeusz
Pitat w gruntownej, cennej monografii p. t »Poglad na rozwdj urzadzeh gminnych i patrymonialnych
w dawnej Polsce« (1878, I, II) i Edward Rittner w studyum o »Celibacie w Polsce« (1874, I); do-
prowadza je do recepcyi soboru trydenckiego, twierdzac, ze z nig koriczy sie historyg celibatu.

Inny prawnik, Witadystaw Ochenkowski, nie wystepuje w swym fachowym charakterze;
daje on tylko materyat ciekawy do charakterystyki spoteczenstwa polskiego w XVIII w.; omawia mia-
nowicie listy o Polsce stynnego Forstera, ktéry bawit w Wilnie jako profesor akademii, a odmalowat
Polske O0wczesng dosyé czarno. (»Listy cudzoziemca o Polsce«, 1879, I).

Dziejéw kultury powszechnej dotyczy — obok studyum Smolki o feudalizmie — »Starozytna
Rzymianka« J. Hilarego (J6zefa Hilarego Glinkiewicza 1878, Il). WartoSci naukowej rzecz
ta nie posiada; jest tylko streszczeniem dzieta Klaryssy Bader »La femme romaine«.

Problem ogo6lno-dziejowy i socyologiczny zjawia sie tylko w jednej skromnej recenzyi »utworu
okoliczno$ciowego« Fryderyka Vischera »Der Krieg und die Kunste« (1877, 1); autorem recenzyi jest
sam redaktor, Wtadystaw tozinski. tozinski ogtosit réwniez szkic o instytucyi, waznej dla ba-
dan dziejowych — o »Zbrojowni Lubomirskich«, majgcej nadto dla Lwowian specyalny interes lokalny
(1873, ).

Historye instytucyi lokalnej daje informacyjny artykut Karola Reifenkugela »Biblioteka
uniwersytecka we Lwowie« (1873, I).

Genealogie, obok artykutu Ketrzynskiego o Jabtonowskich i Putaskiego o Wisniowieckich, repre-
zentuje Kazimierz hr. Stadnicki; charakter badan genealogicznych ma takze szkic »0 Herburtachg,
wywodzacy ich od Herborda z Fiillsteinu (1874, 1) i »Wspomnienie o Abdankach Konopkach Buczackich
i Jaztowieckich« (1873, 1); sumienne szperanie wida¢ w »Zapiskach genealogicznych« (1874, 1l), zawie-
rajacych nazwiska szlacheckie z regestow Ksiestwa opawskiego. O wiele mniej na nazwe badacza
zastuguje Aleksander Wybranowski, ktory tylko wiasne archiwum rodzinne wyzyskuje do mo-
nografii lokalno - genealogicznych, dajac nie tyle historye, ile raczej zbiér dokumentéw (»Archiwum
kossowskie«, 1874, I).

Wybranowski nalezy w ten sposéb do wydawcéw materyatéw historycznych. W tym dziale
obok Liskego, Ketrzynskiego i Kanteckiego pracowali w »Przewodniku« Polkowski (»Dziennik
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ks. H. KoHataja z czasu od 17 lutego 1802 do 22 marca 1803« (1882, I) — przebija z dziennika wielka
unizonos$¢ i dbatos¢ o interes wiasny, ale przytem uczciwo$¢ w stosunkach osobistych; — »Trzy listy
ks.bisk. Kajetana Sottyka« (1878,1) i Wtadystaw Wistocki (»Warszawa na poczatku r. 1796« — rodzaj
przewodnika, napisanego przez Michata Jana Hubego (1876, 11); »Przywilej Kazimierza W. dany Zydom«
(1873, 1) — moze takze List Sobieskiego z r. 1688 (»Spisek w r. 1688«—1877, II)). Tu tez nalezy artykut
Zygmunta Glogera o Silva rerum Sasinbw Kaleczyckich (1876, II).

Materyat do dziejow przemystu polskiego zawiera Juliana Kotaczkowskiego »Wiadomos$é
o dawnych fabrykach w Polsce« (1880, Il). Po krotkiej historyi przemystu nastepuje alfabetyczny spis
fabryk (wedtug dziatow wytworczosci). Kotaczkowski ogtosit tez w r. 1883 (I) bogaty spis »Pamigtek
po Sobieskim«

Przewazna cze$¢ artykutébw historycznych stanowig samodzielne rozprawy: iloscig, znacze-
niem i rozmiarami gorujg ogromnie nad resztg artykutow; ich objeto$¢ bywa bardzo wielka; o$m z nich
ciggami dalszymi wypetnia dwa tomy »Przewodnika« jedna (Kanteckiego »Sumy neapolitenskie«) trzy
tomy; »Ossolinski« ciagnie sie przez cztery roczniki t j. przez osm toméw i w osobnem wydaniu sta-
nowi monografie dwutomowa.

Wéroad artykutow tych metodologia jest najstabiej reprezentowana. Jezli pominiemy uwagi przy-
godne Szujskiego i Mateckiego o stanowisku i zadaniach historyi, dziat ten ograniczy sie do pole-
miki Bobrzynskiego i Liskego w kwestyi wydawania dokumentéw.

BobrzynAski jest tez jedynym, ktéry zajmuje sie historya idei i pogladéw, dajac do niej przy-
czynki wazne w »Ostrorogu« i »Zaborowskim«; on jeden walke idei na plan pierwszy wysuwa
w historyi.

Poglad og6lny na zjawiska dziejowe jest rowniez czem$ wyjagtkowem ; wystepuje w kilku zda-
niach Szujskiego i Bobrzynskiego, w rozprawach Mateckiego i w studyum Smolki o feudalizmie, nadto
w rozprawie Tadeusza Pilata, Rittnera i Papeego. Fejletonowym rzutem oka na zjawiska jest szkic Dzie-
duszyckiego o dw'u politycznych uniach.

Wyzyskiwanie faktow celem odtworzenia ryséw duchowych i znaczenia osobistosci historycznych
ma zwykle charakter doczepki, stylowego ornamentu, zajmujacego zakohczenia. Raz tylko celem pisza-
cego sie staje: w napisanej przez Szujskiego »Charakterystyce Kazimierza Wielkiego«.

Do tych nielicznych przejawdéw ogranicza sie wysnuwanie wnioskOw ze zdarzen dziejowych.

Odmienng, a jednak analogiczng prace umystowg przedstawia stwierdzanie faktdw w drodze
whnioskowania. Tutaj prym wodzi Ketrzyiski w artykutach o narodowos$ci Kopernika i o arcybiskupstwie
Aarona. August Bielowski i Maksymilian Kantecki stajg obok niego.

Z takag metoda stwierdzania faktow igczy sie najscislej krytyka zrodet; reprezentujg ja Ketrzyn-
ski, Prochaska, Maurer, Hirschberg i w pierwszej swej rozprawie Klemens Kantecki; przedmiotem kry-
tyki jest przedewszystkiem Ditugosz.

Reszta rozpraw — a wiec wiekszo$¢ ogromna — zajmuje sie tylko wydobyciem faktow ze zr6-
det i ich powigzaniem, ewentualnie przedstawieniem odpowiedniem; weztem tgczacym jest albo osobi-
sto$¢ albo kwestya jaka$, ale i w tym ostatnim wypadku zwykle chodzi tylko o ugrupowanie faktow,
nie o rozwigzywanie zagadnied. Co fakty same mdéwia, to z nich wydobedzie historyk; ale zmusié ich
do méwienia nie potrafi najczesciej.

Brak pojeciowego ujmowania, brak logicznego opracowania daje sie odczu¢ przewaznie. Histo-
rya wystepuje jako nauka informujgca o faktach. Niejeden pisarz interesuje sposobem przedstawienia,
ale wyjatkiem jest ten, ktdry zajmie stanowiskiem ideowem Ilub metodg badania. Dzieki talentowi pisar-
skiemu historya przechodzi nieraz na teren sztuki; ale wyjatkowo tylko jest sztuka suigeneris, jest tem,
co nauke czyni twdrczosScig intellektualng.

A sad ten nie samego tylko »Przewodnika« dotyczy; tyle sie w nim bowiem zebrato sit rdzno-
rodnych, w tak peinej liczbie stanagt hufiec uczonych, iz obraz historyografii w »Przewodniku« — to
obraz historyografii 6wczesnej wogoble. Wzrasta w niej $cisto$¢ i sumienno$¢ badania, ale oplatana sie-
cig faktéw, niezawsze wznie$¢ sie ponad nie umie na wyzsze stanowisko.

Jak jednak krytycyzm rozwijat sie w nauce, wskazuje dziat recenzyi. Nie chodzi w nim nigdy
0 golostowne chwalenie czy ganienie; celem jest najczesSciej zatatwienie kwestyi, bedacej przedmiotem
dzieta omawianego. Recenzye »Przewodnika« — cho¢ nieliczne — stanowig zbidr wartosci pierwszorze-
dnej, wazny w dziejach polskiej nauki.

Ze stanowiska twadrczosci naukowej najmniej interesuje dziat materyatow, ale i tu obok mate-
ryatdw surowych mamy ich opracowanie.

Stosunek ilosciowy rozpraw do recenzyi i charakter samych recenzyi pozwala oceni¢ stanowisko
»Przewodnika«. Nie byto celem jego oryentowanie czytelnikow, informowanie ich o ruchu naukowym,



lecz wspétdziatanie w tworzeniu tego ruchu. Role »Przewodnika« pojmowat redaktor nie jako funkcye
oprowadzajacego »cicerone«, lecz raczej jako przewodniczenie.

Ten wyraz ostatni wymaga jednak pewnych i to znacznych zastrzezen. Przewodniczenie taczy
sie me tylko z wysunieciem sie na plan pierwszy, ale takze z nadawaniem Kierunku. Tego »Przewo-
dnik« nie czynit; jego cechg jest brak wybitnego kierunku — i dzieki temu mdgt on zjednoczyC sity
najrozmaitsze. Podniete dawal tylko przez to, ze umozliwiat oglaszanie rozpraw, otwierajac przytem
dostep znacznie tatwiej, niz »Roczniki« Akademii.

Drukowaty rozprawy historyczne i inne pisma, jak »Przeglad Polski« »Biblioteka Warszawskax,
»Ateneum«, »Niwag, »Przeglad tygodniowy« i inne; ale zadne tyle miejsca nie udzielato historyi i nie
skupito tylu historykdw.

Obok »Rocznikéw« Akademii byt »Przewodnik« pod redakcyg tozifdskiego najwazniejszem wy-

dawnictwem rozpraw historycznych — byt istotnym, cho¢ nieoficyalnym, organem historyografii
oOwczesnej.

B) LITERATURA.

Mniej Swietny, niz dziat historyi, ale mimo to wecale obfity jest w »Przewodniku« dziat historyi
literatury i krytyki literackiej.

Jej gtéwnym i oficyalnym reprezentantem byt we Lwowie w owym czasie Antoni Matecki.
Ale tylko raz jeden w pierwszym tomie wystgpit skromnie pod kryptonimem »k z recenzyg literacka,
piszac o wydanym przez Wistockiego »Rubus incombustus« Kochowskiego; potem zwrécit sie do histo-
ryi i jako historyk wybitne stanowisko zajgt w »Przewodniku«.

W tym samym pierwszym tomie pisma Brodzinskiego, wydane przez Kraszewskiego, zrecenzo-
wat uczennh Maleckiego, Kktéry miat go zastgpi¢ na katedrze Iwowskiej, Roman Pitat, brat Tadeusza.
Wraz z Liskem i Wistockim ocenit Roczniki Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu. Recenzya, cho¢ przez trzech
ludzi pisana, ma charakter jednolity, bo wszyscy trzej byli organizacyg psychiczng i sposobem trakto-
wania nauki do siebie zblizeni; zwlaszcza dotyczy to Romana Pitata i Liskego.

Mozna powiedzie¢, ze metode Liskego przenidst on na teren literatury, ze role Liskego odegrat
w dziejach literatury. | on, jak Liske, przejat sie niemieckg metoda, i on wprowadzit $cisto$¢ do badan
i za zadanie stawial krytyczne stwierdzanie faktéw; i on rowniez przedewszystkiem byt profesorem
znakomitym i tworcg szkoty wiasnej. Tem blizszy wydaje sie Liskemu, iz w zakresie swych badan raczej
byt historykiem. Nie tyle wnikanie w istote dzieta jest jego celem, ile Sciste, dokladne szeregowanie
faktow literackich. Zaabsorbowany dziatalnoscig profesorskg, mato stosunkowo ogtosit prac samodziel-
nych; ale to, co napisat, miato zawsze charakter fundamentu, na ktérym budowaé¢ mozna.

Taka tez fundamentalna praca, chociaz bardziej na wydobyciu i ugrupowaniu faktow, niz na
ich wyswietleniu oparta, jest »Poczatek publicystyki literackiej w Polsce« (1882, i, Il). Dat tylko cze$c¢
pierwszg: 0 »czasopismach uczonych« W zwigzku z publicystyky literackg w Europie kresli obraz
pierwszych usitowan, jakie w tym kierunku czynili w Polsce dwaj cudzoziemcy, Mitzler i Friese, szcze-
gotowo zdajac sprawe z »Warschauer Bibliothek«, »Journal litteraire de Pologne« i »Acta litteraria;
zaznaczywszy, ze »Nowe wiadomosci uczone« stanowig juz przejscie do typu pism »moralnych«, koA-
czy przegladem reszty czasopism uczonych XVIII w.

W rozprawie tej skierowal Pitat uwage nie na tworczos¢ indywidualng, ale na ogdélny ruch
umystowy; ruch ten za$ bada¢ da sie szczegdlnie w historyi czasopism i towarzystw. W tym tez kie-
runku badan poszli za profesorem dwaj uczniowie: zmarly przedwcze$nie Zdzistaw Hordynski
i Henryk Biegeleisen.

Hordynski obejmuje wiasnie i ruch towarzystw i ruch czasopisSmienniczy, bioragc za temat roz-
prawy »Towarzystwo Szubrawcdwe, ktdre jako trwaly $lad pozostawito »Wiadomosci Brukowe« Na
tto rozwoju towarzystw europejskich i stosunkow Polski 6wczesnej rzucajgc obraz Szubrawcéw, dagzen
ich i charakteru ich pisma, bada Hordynski po raz pierwszy z calg sumiennoscig atmosfere kulturalng
Wilna tego, z ktérego wyjs¢ miato odrodzenie literatury, a okazuje nie tylko bogactwo wiadomosci, lecz
takze umiejetno$¢ kompozycyi, talent pisarski (1882, I).

Pendent do »Czasopism uczonych« Pilata stanowi artykut ptodnego i ruchliwego Biegeleisena
»Towarzystwa uczone w Polsce w XVIII w.« (1878, 1). Obok towarzystw we wasciwem znaczeniu, ktére
pierwszy opracowat doktadniej, uwzglednia tez »Wieczory czwartkowe«.

Na inny teren przechodzi Biegeleisen w »Obrazach przyrody w Panu Tadeuszu« (1882, II) —na
teren analizy utworéw, opracowywania motywow. Nie jest to jednak analiza we wiasciwem tego stowa
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znaczeniu; autor zwraca tylko uwage na obrazy »Tadeusza«, a korzysta ze sposobnosci, by zestawic
stosunek poetéw do przyrody od w. XVIII do Byrona, zuzytkowujac przytem badania niemieckie.

Wreszcie dotyka tez dziedziny biografii, wydobywajgc szczegoty biograficzne z listow Lelewela

1880, ).
( )Tq wiasnie biograficzng strong zajmuje sie inny uczehA Pitata i Liskego, Bronistaw Czarnik.
W drugim tomie rocznika 1882 r. ogtasza on zyciorys Gornickiego. Rozprawa ta, w catem tego stowa zna-
czeniu zrodtowa i dajgca rezultaty zupetnie nowe, jest jedng z najsumienniejszych prac w naszej literaturze.
Zatowaé tylko nalezy, ze autor, ktory tak umiejetnie wyzyskat wszelkie zrodta i wydobyt istotnie sylwetke
cztowieka, nie zajat sie takze dzietami humanisty.

Rozwigzanie zagadnienia pewnego, dotyczacego biografii, daje Franciszek Konarski, réwniez
z tejze szkoly wychodzacy (»Przyczynek do biografii Szymonowicza«, 1880, I). Chodzi mu o rzekomg
ormianska narodowos$¢, ktorej etykiete chciat Szymonowiczowi przylepi¢ Minasowicz; kwestye zatatwia
Konarski definitywnie przez obalenie gtdwnego czy raczej jedynego argumentu, jakim jest wzmianka
jedna w liscie Douzy; otéz list ten méwi nie o Szymonowiczu samym, ale o dwu ludziach— i Ormia-
ninem nazwany jest wiasnie drugi z tych ludzi, ttumacz jaki$, nic wspdlnego nie majacy z poetg. —
Bibliografig polska zajmuje sie Korneli Heck, zestawiajgc czasopisma polskie z r. 1881 z czeskiemi,
wegierskiemi, rossyjskiemi i innemi stowianskiemi (1882, II).

Szkotla Pitata daje w ten sposdéb cztery dziedziny badan; jedng — najobficiej reprezentowang —
stanowi biografia, druga — historyg ruchu umystowego, trzecia — znikomo drobng — analiza utworow,
czwartag — bibliografia.

Istotnie w tych czterech dziatach obraca sie gtdwnie badanie literatury w »Przewodniku« i inte-
resujaca byloby rzecze poréwnaé ze szkotg Pitata ich traktowanie przez innych autoréw.

Historyg ruchu umystowego jest rzeczg wazng dla kazdego historyka. To tez zwraca sie ku niegj
takze historyk Ketrzynski; a znana nam juz linia wytyczna jego zycia i badania sprawia, ze pisze
0 gazetach polskich pod zaborem pruskim, w ziemiach najsilniej germanizowanych; podaje wiadomos$¢
0 »Przyjacielu ludu teckim« Gizewiusza (1879, Il); dalej w przeszto$¢ siegajac, wydobywa z zapomnienia
jedno z najstarszych pism polskich, »Poczte krdlewiecka« (»Gazeta polska z poczatku XVIII w.«, 1880, I).

Ciekawy feljeton o ciekawem piSmie umieszcza w r. 1875 (I) feljetonista-historyk, Maurycy
Dzieduszycki — »Przesztowieczny dziennik«. Jest to galicyjski, Iwowski »Dziennik patryotycznych
politykow*; wydawca byt Rusin, profesor teologii Michat Harasiewicz, pézniejszy — wrég Polakéw i filar
jozefinskiego systemu; gtéwna role w redakcyi odgrywat Wawrzyniec Surowiecki; pisany czysta
polszczyzng, wychodzit »Dziennik« w latach 1792—7; najwazniejsze w nim sg wiadomosci o powstaniu
KoSciuszkowskiem.

Dzieduszycki odstonit w tym artykule dajagcym mnéstwo wyjatkéw z gazety, ciekawg karte
z dziejow galicyjskiego piSmiennictwa.

Catos¢ jego obja¢ postanowit Wiadystaw Zawadzki. Ustepem z pamietnikéw zatytutowat
swg »Literature w Galicyi« (1877, 1), obszerna, przeszto 150 stron liczaca prace, najbardziej moze zajmu-
jaca w dziale literatury w »Przewodniku«, chociaz nie naukowga. Cztowiek, ktory patrzyt na rozwoj
pismiennictwa w Galicyi, znal jedne postacie osobiscie, inne z tradycyi, opowiada o smutnym stanie
porozbiorowym, o poczatkach ruchu umystowego, o uniwersytecie, o czasopi$miennictwie, moéwi o za-
pomnianym Czerwinskim, o Fredrze, o Bielowskim i jego kole, o Zakiadzie Ossolinskich, o Polu,
Dzierzkowskim, Ujejskim, Dobrzanskim — moéwi zywo, barwnie z sympatyg traktujagc swdj temat i sym-
patye budzac u czytelnika.

Dziejow obcego, ftacinskiego ruchu umystowego dotyczy kreSlony szerokimi rysami szkic
Zygmunta Weclewskiego w»Literaci rzymscy* (1876,11); przebiega on literackie zycie rzymskie od
poczatkéw do Aleksandra Sewera, zajmujac sie przedewszystkiem typem rzymskich prelekcyi.

Juz w szkole pilatowskiej okazata sie wybitna sktonno$¢ do biografii; poza jej obrebem prze-
waga biografii jeszcze znacznie wieksza.

Na czoto wysuwa sie tu Karol Estreicher, ogtaszajgc w r. 1881 (I, 1) studyum »Wincenty
Pol. Jego mitodo$¢ i jego otoczenie. (1801 —1832)«. Zaczyna »od dachu«: przedstawia dziatalno$¢ poety
po r. 1832, az do $mierci, i walke krytyki z Polem; doskonale Pola osgdza: »Szedt nie za mistrzami« —
pisze — w»lecz za ludem polskim« Podnosi u niego »uzywanie (cho¢ czasem naduzywanie) poréwnan
1 obrazéw wylacznie takich, jakich uzywa lud nasz, i wyrzeczenie sie wszystkiego, co narodowi obcem
jest«. To wszystko stanowi wstep do szczeg6towego przedstawienia miodosci. Nacisk kladzie Estreicher
na obraz otoczenia; wystepuja wszyscy krewni i znajomi — typy, z ktérych miat czerpa¢ potem; dowia-
dujemy sie o stosunkach szkolnych, o pierwszej mitosci poety, o poczatkach tworczosci; poznajemy
ustepy z pamietnika i pierwszy owoc fantazyi, nieznang przedtem powies¢ w formie listow p. t. »Samotnicy«.



Estreicher okazuje tu typowa fizyognomie umiejetnego zbieracza, dla ktérego niema nic bezwarto-
Sciowego: kto wie, czy sie szczegét, na pozér pozbawiony wartosci, kiedy$s komus nie przyda? »Zebratem
drobiazgi«— powiada — w»ktére dzisiaj obojetnemi sie zdaja. Ciekawemi beda jednak kiedy$, gdy zmie-
nig sie stosunki, wyobrazenia i Swiadkowie wymra«.

Podobna intencya i pietyzm dla wszystkiego, co ma zwigzek z wielkim poeta, kazaty Estreicherowi
zajaC sie postacia zastuzonego, ale bynajmniej nieniezwyklego cztowieka, Wawrzynca Puttkamera, kté-
rego zyciorys podaje na podstawie rkp. Ossol. (L 3094). Przypisuje przytem (bez dostatecznych dowo-
déw) Mickiewiczowi autorstwo wiersza, ktory w r. 1817 wygtosit Puttkamer.

Biograf jest historykiem — nic dziwnego tedy, ze do pisania biografii reprezentantéw literatury
biorg sie takze zawodowi historycy. Tak wiec Klemens Kantecki obok anegdotyczno-historycznej
»Historyi pomnika poety« (1883, 1) pisze zyciorys Korzeniowskiego (1879, 1), obszerny, ciepto napisany,
wazny przytem ze wzgledu na to, ze obficie przytacza listy Korzeniowskiego; w korespondencyi z na-
rzeczong Swietnie maluje sie trzezwa uczuciowo$¢ pisarza. Antoni J znowu kresli zycie Maurycego
Gostawskiego (1874, Il), opierajac sie na korespondencyi poety i na opowiadaniu jego brata. Szlachetna,
okraszona humorem posta¢ wystepuje wyraziscie w tym szkicu, przeplatanym licznymi cytatami. Cieka-
wym przyczynkiem do dziejéw kultury jest artykul tegoz autora o Aleksandrze Weryho Darowskim,
historyku, satyryku, mistyfikatorze literackim, a przedewszystkiem wielkim oryginale (1874, II).

Z Chtedowskim réwniez spotykamy sie tutaj; w biografii Aleksandra Fredry (1880,1) daje on
doskonaly obraz tej szlachetnej postaci, prostej, a smutku jakiego$ peinej.

Nie biografie, ale sylwetke daje Wtadystaw +tozinski, piszac o »Ksieciu humorysScie«
(1873, 1) t. j. o Adamie Czartoryskim, generale ziem podolskich, i jego dowcipie w zyciu i w komedyi.

Napo6t materyatem, napét fragmentem biografii jest Antoniego ]. »Jozef Ignacy Kraszewski i ks.
Stanistaw Chotoniewski« (1878, |, IlI). Wstep moéwi o Kraszewskim przed r. 1842, t. j. przed poczatkiem
korespondencyi z Chotoniewskim, i zawiera ciekawe wiadomosci o Athenaeam, nadto zyciorys Choto-
niewskiego ; nastepuje opowiadanie na tle korespondencyi, dajagce wazne przyczynki do dziejow ruchu
umystowego n. p. do sprawy panslawizmu Grabowskiego, “Mieszanin Bejly« i t. p.

Zrodtowem uzupetnieniem biografii jest artykut mtodego historyka, Ludwika Finkia, »Mikotaj
Sep Szarzynski. Kilka nowych szczeg6tow biograficznych« (1880, I).

Jako biograf-narrator wystapit tez w r. 1883. Teofil Ziemba (»Mickiewicz w Dreznie«).

Juz w wymienionych szkicach biograficznych zajmujg sie czesto autorowie dzietami, ale biografia
jest zawsze tematem gtownym, dzieki czemu sg to szkice historyczne raczej, niz literackie.

Zjawia sie jednak takze biografia jako tlo do badania dziel. Takie wysuniecie dziet na plan
pierwszy — chociaz w spos6b przewaznie bibliograficzny — dajg »Slagzacy w Polsce« Zygmunta
Weclewskiego (1879, I). Weclewski, o ktérego w»Literatach rzymskich« byla juz wzmianka, w epoce
tej jest jednym z gtdbwnym u nas reprezentantébw klasycyzmu. Z gruntowng wiedzg filologiczng, ktdrej
dowody ztozyt w swych stownikach, faczyt istotne odczucie kultury i poezyi klasycznej, a obdarzony
przytem pewnym talentem poetyckim, starat sie arcydzieta klasyczne przyswajaé naszej literaturze. Nie
zacie$niajac granic swej pracy, zajmowat sie humanizmem polskim i to zaréwno jego objawami w za-
kresie literatury nowo-tacinskiej, jako tez narodowej polskiej. »Slazacy w Polsce«, rzecz na gruntownych
badaniach oparta, dajg catkowity materyat biograficzny i bibliograficzny, dotyczacy dzialalnosci Adama
Schroetera i Andrzeja Schoneusa; obszerne wyjatki z ich utworéw cytuje Weclewski w przekfadzie
wiasnym, miedzy innymi znaczng cze$¢ poematu Schroetera o Wieliczce.

Charakter studyum literackiego ma w znacznie wiekszej mierze rozprawa ks. A. Kanteckiego,
rébwniez czerpigca temat z polskiego humanizmu: »Sebastyan Klonowicz i jego poemat o Rusk (1875, II).
Autor, ktérego celem jest rehabilitacya poetéw polsko-faciniskich, streszcza doktadnie »Roxolanie«, zwra-
cajgc uwage na widoczng w niej mitos¢é ludu i przytaczajac analogiczne ustepy z innych dziet Klono-
wicza; wreszcie ostro — zbyt ostro nawet — ocenia przektad Syrokomli.

Poeta w tworach swych, nie cztowiek w swem zyciu, zajmuje tez w pierwszym rzedzie Tytusa
Swiderskiego. Jego »Jedrzej Morsztyn« (1878, II) nie jest wprawdzie ostatecznem okresleniem stano-
wiska A. Morsztyna w literaturze (tego dokonal dopiero Porebowicz w swem studyum), ale jako omé-
wienie poezyi jego ma warto$¢ istotna, mimo ze bardziej jest oméwieniem, niz analizg. Swiderski ceni
artyzm Morsztyna, ale odmawia mu pierwiastka narodowego; dlatego tez przyzna¢ mu nie moze sta-
nowiska pierwszorzednego. »Prawdziwe arcydzieto poezyi... w tresci swej winno koniecznie przedstawié
dwa pierwiastki, tgczace sie w jednolitg catos$¢, pierwiastek ogolno-ludzkich uczué, mysli, walk, cierpien,
zagadek, $rod ktérych wiecznie losy ludzkie tu na ziemi sie wiklaja, oraz pierwiastek usposobien
i uczu¢ poety narodowych, miejscowych.«
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Ogo6lng charakterystyke tworczosci podaje Wiadystaw Lozinski we wspomnieniu poSmier-
tnem o Bodzantowiczu (1873, I) — z sympatya, ale bez przesady i zatajania brakéw u tego reprezen-
tanta opowiesci tradycyjne;j.

Rozmaite wiec typy rozpraw i szkicéw przedstawia dziat biograficzny — od zbierania zrddto-
wego faktow biograficznych do charakterystyki literackiej. Jezeli chodzito o to, by na podstawie zbada-
nych faktow utworzy¢ petny, artystycznie zadowalajagcy wizerunek osobistosci, celowat w tem wdw-
czas krytyk, bedacy troche miniaturg Sainte-Beuve’a, Lucyan Siemienski. Jego talent w tym kierunku
okazuje sie w catej petni w studyum p. t »Zakonnik, socyalista i poeta« (1873, 1). Nie jest to owoc
badan nowych, ale wizerunek przepieknej postaci $w. Franciszka z Assyzu z podkre$leniem strony
etycznej i estetycznej; tlo stanowi stosunek do rewolucyi Albigenséw, moment najciekawszy stosunek
do natury.

Wizerunek nowozytnego apostota kre§li Chtedowski 2z powodu $mierci Carlyle’a — wize-
runek »kaptana wytrwatej pracy«, oryginalnego, pomimo niemieckich wptywdéw prawdziwie angielskiego,
mistyczno-praktycznego filozofa (1882, I). Przenoszac sie z wiasciwg sobie gietkoscig w czasy rzymskie,
rehabilituje Chledowski »Rzymskich satyrykow upadajgcego cesarstwa« (1875, I).

W charakterystykach tych i wizerunkach chodzi tez o oceng, o wyznaczenie stanowiska. Spe-
cyalnie ocenie pisarza poswiecony jest artykut wielostronnego prawnika, Bronistawa tozinskiego
»Stowo za Modrzewskim« (1875, 1); punktem wyjscia jest odczyt rossyjskiego profesora tamanskiego,
trescig dalszg polemika z Tarnowskim i wskazanie, ze AAodrzewski byt wielkim publicysta.

W poréwnaniu ze szkotg Pitata dziat biograficzny poza jej obrebem mniej ma naog6t Scistosci
(wyjatek stanowi Estreicher i uczen Liskego, Finkel), wiecej dazenia do zajmujgcego przedstawienia;
narrator, portrecista, essayista w cied usuwa badacza.

W dziale analizy utwordw i oceny estetycznej, do ktérego czesciowo nalezg tez niektore z omo-
wionych juz studyéw, szkota pilatowska w »Przewodniku« data stosunkowo mato. Gidwnym natomiast
reprezentantem dzialu tego stat sie Jdzef Tretiak. W ostatnich trzech latach omawianego dziesie-
ciolecia wysungt on sie na czoto w czasopiSmie, wnoszgc rzeczy istotnie nowe; onto wigze »Prze-
wodnik« z literaturg biezacg, on tez gtdéwnie faczy go z literaturg europejskg. Pierwsze zadanie
spetnia jako recenzent; obok historyi literatury polskiej Spasowicza (1881, 1) i monografii Mateckiego
0 Stowackim (1881, I, ktérato obszerna recenzyag jest jakby zarodkiem gtosnego dzieta Tretiaka o Sto-
wackim) ocenia Konopnickg (1881, 11) i Sienkiewicza (1880, I). Konopnickiej zarzuca »nasladownictwo
formy najjaskrawszego ze wszystkich naszych romantykéw™* ale przyznaje jej wierszom »zwrot na nowe
drogi mysli« »Czu¢ w nich oddech wieku i wida¢ nowe idealy. Zato urzeczywistnienie tych mysli
1 ideatdéw jest bardzo stabe i odstrecza swoja luznoscia, rozwlektoscia i retorycznoscig stylu.« Nie mnigj
ostro méwi o poczatkach twdérczosci Sienkiewicza, ale sgdzi, ze od niego wiele spodziewaé sie mozna.
»BadZz co badz i w tej powiesci (»Na marne*) bogactwo jezyka, sita zwrotdéw, goracy koloryt dramaty-
czny, Swiadcza, ze utwor ten, jakkolwiek niedojrzaty, nie wyszedt z pod tuzinkowego pidra.« Wyzej
ceni nowele, ale wytyka im “niepokdj tworzacego duchax. Dwa obszerne artykuty poswieca Tretiak
arcydzietom literatury obcej. Piszac »0 dramacie staroindyjskim« (1879, 1), przedstawia indyjski poglad
na $wiat, liryzm i bierno$¢ bohateréw jako cechy dramatu indyjskiego, wreszeie teorye tego dramatu;
nastepnie streszcza dokladnie dramaty Kalidasy, Sudraki i Bhavabuti’ego. W drugiej rozprawie streszcza
Kalewale, epopeje finskg (1882, 1), ktorej cechg fantastycznos¢, posepno$¢ i tgcznos¢ z przyroda. Oba
artykuty maja charakter informacyjny, stad gtéwne miejsce zajmujg w nich streszczenia i cytaty. Bie-
zacej literatury obcej dotyka Tretiak w ostrej krytyce powieSci Daudeta »Les rois en exil« (1880, I).

Dopiero za redakcyi Krechowieckiego miat Tretiak wystgpi¢ w »Przewodniku« jako badacz samo-
dzielny; w omawianym obecnie okresie jest tylko informatorem i krytykiem, ale juz fizyognomia jego
rysuje sie wyraziscie. Przedmiotem zajecia dla niego jest dzieto sztuki jako twér i jako podnieta wzru-
szen, chodzi mu o uchwycenie pierwiastkéw zasadniczych i o ocene; jest krytykiem-sedzig bardziej, niz
krytykiem-badaczem.

Z analizg utworu wystgpit tez Adam Asnyk. Ale jego szkic o »Krolu-Duchu« (1879, I), bedacy
gtéwnie streszczeniem, nic wiasciwie nie dodat do tego, co juz powiedziat Matecki; ciekawe jest jednak,
ze uznat »Krola-Ducha« za najoryginalniejszy utwor Stowackiego.

Bibliografie reprezentuje Witadystaw Wistocki; ocenia on metode bibliografii Estreichera
(1879, II) i omawia »Dwie rzadkosci bibliograficzne« (1873, 1), »Sen majowy« i »Rozmowe dwu baranéw«
Bielskiego.

Pozostaje jeszcze jeden dziat — historya gatunkdw literackich. Zaniedbana wogdle w literaturze
naszej, moze sie w »Przewodniku« tylko dwiema rozprawami wykaza¢. Jedna zakrojona jest na bardzo
wielkg skale i wielka rozmiarami — rozprawa Stefanii Chiedowskiej, podpisana pseudonimem



Stefana Krepskiego, »Nowe i dawne kierunki romansu« (1878, I, Il), wazna ze wzgledu na to, ze
autorka wystepuje jako propagatorka pewnego kierunku; bedgc przeciwniczkag najnowszego realizmu,
stara sie prawo romansowej twoérczosci wysnué z jej dziejow. Wiasciwie jednak daje tylko historye
i to opowiedziang raczej niz opracowang; nie brak przytem luk powaznych — cze$ciowo umysinych;
pomija n. p. dziela Walter Scotta i Dumasa jako parafrazy historyczne, nie powiesci. Z nowszego po-
wiesciopisarstwa uwzglednia tylko Balzaca, ktory »wielki sam w sobie, stworzyt lichg szkote«. Jako
rezultat podaje reguly nastepujgce: »Nie wolno spuszczaé z oka ogélnej ludzkiej natury i prawdy uczu-
ktéra ma treS¢ wewnetrzng i daje prawdziwy obraz zycia i natury ludzkiej, nie w jej zboczeniach, lecz
w odwiecznym porzadku.«

Drugie studyum o gatunku literackim ogtosit Chtedowski, doskonale umiejagcy wydobywaé
rzeczy ciekawe; pisze on o paszkwilu polskim w w. XVI, XVII i XVIII (1879, I).

Pewne pokrewienstwo z tym dzialem posiada »Album amicorum« Siemienskiego; w lekkiej
formie omawia Siemienski ciekawe albumy obce i polskie od w. XVI, n. p. album Kazanowskiego, przy-
taczajac liczne cytaty (1877, II).

Jako wyczerpujagce, naukowe przedstawienie kwestyi historycznych i literackich, zwigzanych
z dzietem, odrebne i wyjatkowe stanowisko zajmuje obszerne studyum Ludwika Cwiklinskiego
»Homer i Homerycy« (1881, |, II). Prawdziwie naukowa metoda, w szkole filologicznej zdobyta, taczy
sie tu z rozlegtoscia horyzontéw i darem jasnego ujmowania kwestyi. Okresliwszy trwate znaczenie
Homera, przechodzi Cwiklifiski do sprawy autorstwa, przytacza argumenty przeciw przyjmowaniu jednego
autora w »lliadzie«, osobno omawia »Odyssee«, zwraca sie nastepnie do znajomosci i przektadéw Homera,
zwiaszcza w Niemczech i w Polsce. Przektady polskie dajg sposobnos$¢ do zastanowienia sie nad naj-
odpowiedniejszg forma wierszowa i wog6le nad »miarowoscig« naszego jezyka. Ustep ten pomimo swych
niewielkich rozmiaréw jest jedng z najwazniejszych rozpraw z zakresu metryki polskiej. Ocena polskich
przektadéw konczy prace — metodycznie i stylowo znakomita.

Cwiklinski wkroczyt w tej rozprawie w dziedzine teoryi literackiej. Teorya i metodologia — to
dziaty zaniedbane naog6t w »Przewodniku« Dopiero w r. 1883 jako ich reprezentant wystepuje miody
docent germanistyki w Uniwersytecie lwowskim, pdZniejszy profesor romanistyki w Uniwersytecie kra-
kowskim, Maksymilian Kawczyniski. Porusza on pierwszorzednej doniostosci kwestye metody
wydan krytycznych i ostro, ale z wielkg logikg wykazuje i omytki faktyczne i bledy zasadnicze teoryi
Taine’a.

Dla twdrczosci literackiej wrota »Przewodnika« byly zamkniete; wyjatek pewien uczyniono tylko
dla dwu przektadoéw, jako majacych marke naukowej pracy. Autorem obu przektadow jest Szujski i moze
osobisto$¢ autora réwniez wplyneta na przyjecie ttumaczen w pismie. W r. 1881 (I) ogtosit Szujski
przektad »Ptakow« Arystofanesa, w r. 1882 (II) Kalderona »Zycie snem« — dramat dla nas interesujacy
ze wzgledu na to, ze dzieje sie rzekomo w Polsce; oba przektady poprzedzone sg wstepem. Opano-
wanie jezyka i formy wierszowej, gruntowne rozumienie tekstu daje im warto$¢ istotng i czyni przy-
jemnem ich czytanie; zaprzeczy¢ jednak niepodobna, ze ani blask Kalderonowskiego przepychu, ani nie-
stychane bogactwo, gietkos$¢, rubasznosé, groteskowos¢ jezyka Arystofanesa nie znalazty zupelnego od-
bicia; zwlaszcza przektad »Ptakéw« jest wygtadzong, dos¢ swobodng parafraza. Przyznaje sie do tego
zreszta sam Szujski. »Ptyngt on nam (przektad) z pod piéra z zawsze obecng myslg, jakim sposobem
moznaby tekstowi oszczedzi¢ szerokich objasnieh i przypisow, a dowcip i pieknos¢ oryginatu do bez-
posredniego dopusci¢ dziatania. Z zupetng wiernoscia, z doktadnem oddawaniem wiersza po wierszu,
byt ten cel nie do osiggniecia.«

Byta juz wzmianka o recenzyach Pitata, Mateckiego, Wistockiego i Tretiaka. Wy-
odrebni¢ tu nalezy dwa zupetnie rézne typy: ocenianie utworéw — i ocenianie pracy naukowej. Typ
pierwszy nalezatoby wiaczyé do dziatu analizy utwordéw; tam tez byla mowa o napisanej przez Tretiaka
ocenie utworéw Sienkiewicza, Konopnickiej i Daudeta; nawet rzecz o Stowackim tu nalezy, bardziej
bedac oceng poezyi Stowackiego, niz monografii Mateckiego. Przejscie do oceny pracy naukowej sta-
nowig recenzye przektadéw; jedng z nich p. t. »Stowacki po niemiecku« (Marya Stuart w przektadzie
L. Germana) napisat Klemens Kantecki (1879, Il), drugg — o dokonanym licho przez Sadowskiego
przektadzie »Rzeczypospolitej« Cycerona — Ks. A. Kantecki (1873, II), autor studyum o Klonowiczu.

Typ naukowy recenzyi reprezentuje gtdwnie Pitat i Wistocki, obaj w charakterystyczny sposéb
ztgczeni z Liskem w zbiorowej recenzyi rocznikéw Tow. przyjaciot nauk poznanskiego (1873, ii). Pitat tylko
jedna dat pozatem recenzye (o pismach Brodzinskiego). Wistocki oprocz bibliografii Estreichera ocenit dzi-
waczne dzieto Matkowskiego »Przeglad najdawniejszych pomnikéw jezyka polskiego«(1873,1) i Siennickiego
»De Typographis in Claro Monte Czenstochoviensi« (1874, 1), okazujac sie ostrym, lecz sprawiedliwym
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sedzig. Matecki (wydanie »Rubus incombustus« Kochowskiego 1873, 1), K Kantecki (Grzegorz Piramo-
wicz — ocena »Pocztu chronologicznego prac G. P.«, wydanego przez Wistockiego, ktéremu Kantecki
zarzuca brak metody, przytem wstep ogdlny o Piramowiczu (1878, I); nadto omdwienie artykutow
»Przegladu akademickiego« (1880, 11)), wreszcie Tretiak z oceng literatury Spasowicza (1881,1) wypetniaja
reszte tego wcale nie obfitego dziatu.

Trzecim typem recenzyi jest wydobywanie pewnych ciekawych szczeg6téw z wydanego dzieta;
tak czyni Biegeleisen z listami Lelewela (1880, 1), Kantecki z listami Sniadeckiego (1878, II), T. J.
z korespondencyg Dickensa (1880, II).

Materyaty podat K Kantecki (»Z autografow biblioteki poturzyckiej« (1878,1)—szereg ciekawych
listbw od Diugosza do Wilkonskiego) i zwitaszcza Weclewski; ogtosit on listy Czackiego do Grddka
(1877),zawierajagce cenne przyczynki do historyi szkot i nauk w Polsce, i listy Lelewela do Grédka (1876 1),
i Grodka do Lelewela (1878, 1); jest to zajmujaca korespondencyg naukowa gtéwnie w sprawie Ma-
teusza Cholewy i geografii starozytnej; na wymienienie zastuguje wskazéwka Grodka co do sposobu
pisania rozpraw naukowych: »Rozprawa historyczna i krytyczna powinna zawiera¢ tylko jasne i proste
wypadki badan nieraz bardzo mozolnych i wielorakich, ktére musiaty poprzedzaé, nie powinna za$
rozwija¢ przed czytelnikiem catego labiryntu tych badan i materyatdw... Tekst nazbyt posiekany cyta-
cyami... moze tylko znuzy¢ uwage.

Czysto informacyjny dziat »Notatek literacko-bibliograficznych« trwat tylko przez rok 1873; przy-
niost wiadomos¢ o Manzonim i o trzech ciekawych drukach Biblioteki Ossol.; odzyt dopiero po latach
dziesieciu, by potem sta¢ sie wazng i w tres¢ bogata cze$cig pisma.

I w literaturze réwniez, jak widac¢ z tego przegladu, rozprawy samodzielne przewazaja; ilo$¢ ich
przeszto w dwd@jnasob przenosi liczbe recenzyi. Panuje w nich historycyzm t. j. stosowanie do litera-
tury metody historycznej, zwracanie uwagi na fakty i ich tgczenie; stad obfito$¢ biografii; dzieki R. Pi-
fatowi historyczne to traktowanie nabiera naukowej $cistosci; ale feljetonowo$¢ i narratorstwo wyste-
pujg czesto bardzo silnie. Analiza utwordw jest do$¢ zaniedbana; gdy utwor jest przedmiotem rozprawy,
wtedy mniej lub wiecej umiejetne streszczenie i sformutowanie sagdu na og6t wystarcza — wtedy ma
sie nieraz wrazenie, ze autor chce tylko poinformowaé czytelnika, nie znajacego dzieta. Czasem zreszta
istotnie jest to celem rozprawy (Tretiaka szkice o Kalewali i dramacie staroindyjskim). Opracowywanie
ogolnych, zasadniczych kwestyi literackich jeszcze bardziej niz opracowywanie historycznych lezy
odtogiem, Cwiklinski i Kawczynski wyjatek tu stanowia.

0 tacznosc z literaturg biezacg mato dba »Przewodnik«; raz jeden odzywa sie gtos Chiedowskiej
w sprawie praddw panujacych, a dzieta wspdiczesne jeden Tretiak osadza, trafnym zmystem wybierajac
Sienkiewicza i Konopnicka.

C) SZTUKA | ARCHEOLOGIA.

Przygodnie tylko na tamach »Przewodnika« pojawiata sie historya sztuki. Byt to wogdle dziat,
znajdujacy sie u nas poniekad w powijakach. Ale juz wzrastato zainteresowanie dzieki temu, ze w oczach
publicznosci 6wczesnej twrorzyta sie polska sztuka. W chwili powstawania »Przewodnika« juz jg Grott-
ger, Matejko, Kossak i inni podniesli na poziom tak wysoki, iz powoli zdawato sie w jej rece przecho-
dzi¢ dawne berto romantycznej poezyi, a Chledowski, piszac o wystawie wiedenskiej, mogt jako »iiber-
wundenen Standpunkt« cytowa¢ stowa Klaczki, iz nie pedzlem ni dtétem, lecz mieczem i piérem zdo-
byli Polacy swe stanowisko.

Sztuka, ktdéra zyskata wtedy tak wyjatkowe narodowe znaczenie, bylo malarstwo historyczne.
W jego tez imieniu gtos zabrat w »Przewodniku« jego rzecznik entuzyastyczny, profesor krakowski,
opiekun malarskiej generacyi, Wtadystaw tuszczki ewi cz (»0 malarstwie historycznem dzisiejszej
epoki« 1875, 1). Wykazuje, ze rodzaj to nowy, oparty na romantyzmie; przedstawia dawniejsze jego
Slady, ujmujac stosunek jego do rozwoju malarstwa wogdle; widzi w niem »najwyzszy rozwoj odro-
dzenia nowozytnego i dopetnienie malarstwa religijnego«; z tego tez ostatniego wzgledu zada od niego
wzniostosci.

Wyrazit tuszczkiewicz poglady, ktdre mialty przez szereg lat panowa¢ u nas w krytyce estety-
cznej; teoretycznie sformutowat panowanie historycznego malarstwa, ktore juz w praktyce faktem sie
stato. Nacisk potozyt na wielko$¢ tresci, ktdra u nas kanonem niemal sie stata, az do walki z nig wy-
stagpit Witkiewicz.

Na teren, bedacy przeciwienstwem owej zadanej przez tuszczkiewicza wzniostosci, wiedzie nas
Chtedowski. Itu spotykamy sie z tym pisarzem tak bardzo wielostronnym; tym razem essay jego
za przedmiot ma karykature (1874, 1); juzto tematu ciekawego nie braklo mu nigdy; szybko przesu-
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wajg sie przed oczyma karykaturzysci z Hogartem, mistrzem skandalu, na czele, podzieleni na dwie
grupy: tworcdw karykatury fantastycznej (Goya, Schwind, w literaturze Hofman) i zwyktej. Wyczerpy-
waé tematu autor nie mys$li; wystarczy mu, jezli wzbudzi zajecie.

Biografie artysty umieszcza Klemens Kantecki, odgrywajacy niekiedy role »grande utilite«
w »Przewodniku«. Szkic biograficzny o Grottgerze (1878, Il) zaczyna w sposob podobnie powiesciowo-
efektowny, jak »Sumy neapolitanskie«, od sceny przyjazdu Cesarza w r. 1851 i zwigzanego z tym faktem
obrazu Grottgera. W zyciorysie wiele materyatu anegdotycznego; dostarczyta go oczywiscie gtownie
stabos$¢ Grottgera dla pici pieknej; koleje zycia przedstawione wcale dokfadnie a zajmujgco; w rozwoju
talentu uwydatnia przetomowe znaczenie roku 1861 i wptyw Schwinda. Pobyt miodego Artura w Kra-
kowie daje mu sposobno$¢ do dokladnego omoéwienia szkoly krakowskiej i nazbyt ujemnego schara-
kteryzowania dziatalnosci pedagogicznej Wojciecha Stattlera.

Analizg dziela sztuki wzbogacit »Przewodnik« Wojciech Dzieduszycki. Przedmiotem ana-
lizy jest nowy obraz Matejki, »Hotd pruski« (1882, II). Dzieduszycki, odczuwajgcy i rozumiejacy sztuke
Swietnie, jest tu w swoim zywiole; wprawdzie zawsze okazuje sie petnym erudycyi i zdolnosci dyle-
tantem i brak gruntownej naukowos$ci okazuje n. p. zaliczeniem ksiecia pruskiego do elektoréw, ale
mimo to artykut o »Holdzie pruskim« jest jako cato$¢ Swietny; zajmuje sie zaletami i wadami obrazu,
ktéry uznaje za arcydzieto wspoOtczesnego malarstwa, kompozycya, kolorytem, perspektywa, wreszcie
ogarnia koricowym rzutem oka rozwdj malarstwa i obrazy Matejki.

Dzieduszycki jest jednak jako wspdtpracownik »Przewodnika« przedewszystkiem autorem »Wy-
cieczki do Aten starozytnych« (1875, I). W tej »Wycieczce«, bedacej jednym z najwybitniejszych u nas
objawdw umitowania i znajomosci klasycznego S$wiata, czyni z wielkiej erudycyi materyat ksztattujacy,
by wskrzesi¢ dawne Ateny i w jednolitem opowiadaniu przeprowadzi¢ czytelnika przez $wiat mitologii,
przez Ateny w dobie najstarszej i Ateny Periklesowe. »Ze szczatkbw* — moéwi — »odbudujemy na chwile
grod, ktérego dzieje dla Europy sa tem, czem lliada byfa dla Grecyi: ideatem zarazem i przestroga.«

Przechadzajgc sie wsrdd szczatkéw starozytnego Swiata, jesteSmy juz na pograniczu czy raczej
na terenie wspdlnym historyi sztuki i archeologii.

Przedstawicielem nauki tej w »Przewodniku« jest gtéwnie Franciszek Ksawery Marty-
nowski; zasilat pismo wiadomos$ciami o wykopaliskach (»Wykopaliska« (1874, 1) rzecz o cmentarzysku
poganskiem koto Sieniawy; »Cmentarzysko poganskie w Trosciancu«, 1875, Il) i streszczat wiadomosci,
przez innych podane (»Polskie badania archeologiczne za r. 1873«: 1) Badania archeologiczne w okolicach
Babic i Kwaczaty przez A H. Kirkora; nie zgadza sie Martynowski na zdanie Kirkora, jakoby odkryt byt
palafity (»Pfahlbauten«). 2) »Wiadomosci archeologiczne« (Warszawa, 1879), obejmujace siedm prac).
Rozleglejszy temat obrat w r. 1877 (Il); »Lwow wobec sztuki«. Pod tym zbyt obszernym tytutem oma-
wia powody zastoju w sztuce na Rusi do konca XV w. i brak zabytkéw; zachowata sie tylko nieszcze-
go6lna katedra lwowska.

Czysto sprawozdawczy charakter ma artykut Mieczystawa Potockiego »Zabytki staro-
zytne w Galicyk (1874, II). Jest to sprawozdanie z czynno$ci konserwatorskich w latach 1870—1874, da-
jace przeglad 41 zrestaurowanych zabytkow.

Najwazniejszym artykutem z zakresu archeologii s3 Maryana Sokotowskiego — archeo-
loga-estetyka — »Badania archeologiczne na Rusi galicyjskiej« (1882, Il i 1883, I); pierwsza cze$¢ za-
znacza wazno$¢ wykopalisk ruskich i zajmuje sie wykopaliskami w Zatukwi nad Dniestrem; druga
czes¢ zawiera Swietne omoOwienie obrazu $w. Jana Chrzciciela, znalezionego w Buczaczu.

Wreszcie wymieni¢ nalezy ogloszony z teki Przezdzieckiego list J. tepkowskiego z r. 1881
(1873, 1) o odkryciu zabytkéw koto Jarostawia i potrzebie mapy archeologicznej.

D) ETNOGRAFIA; SZKICE Z ZYCIA LUDOW; JEZYKOZNAWSTWO.

Etnografii dat »Przewodnik« dwa tylko artykuty. Gtéwny jej reprezentant, Oskar Kolberg,
okreslit w r. 1876 (II) »Obecne stanowisko etnografiic w szkicu metodycznym o dtugich, ciezko budo-
wanych zdaniach, streszczajgcym poglady Perty’ego (Grundzuge der Ethnographie), Fr. Mullera (Allge-
mein Ethnographie) i Peschla (Voélkerkunde).

»Lud i jego zwyczaje« Janotyl (1878, I) jest to zbior wiadomosci o zwyczajach ludowych,
zwigzanych z dniami $Swigtecznymi.

1) Ks. dr. Eugeniusz Janota (f 1878), prof. jez. i lit. niem. w Uniwersytecie lwowskim.



Honor lingwistyki ratuje Antoni Kalina recenzyg stownika serbsko-chorwackiego (»Z filologii
stowianskiej« 1879, 1).

Skoro juz mowa byla o opracowywaniu zycia ludu, wymieni¢ nalezy dwa szkice, bedace przed-
stawieniem literackiem zycia i zwyczajow. Autorem jednego z nich, $wietnego stylowo, jest Henryk
Sienkiewicz. Probka ta szkicow amerykanskich Sienkiewicza moéwi o »Osadach polskich w Stanach
Zjednoczonych« o trudnos$ciach, z jakiemi spotykaja sie wychodzcy polscy, ale zarazem i o korzys$ciach
pobytu, o historyi osad i o powolnem wynaradawianiu sie.

Drugi z tych szkicéw jest znowu prdébka »Szkicéw z Angliic Sewera-Maciejowskiego. Jest to
juz catkowity obrazek literacki, peten akcyi dramatycznej i werwy. »Wybory do parlamentu« (1877, I, II)
wystepuja w nim z catg buriczucznoscig angielskiej reklamy wyborczej.

E) NAUKI PRZYRODNICZE | GEOGRAFIA.

Gdy w Galicyi nauki historyczne gtownie sie zaczely rozwija¢, w Krdlestwie pierwsze miejsce
zajely nauki przyrodnicze i spoteczne. Uzbrojony ich arsenatem, wystepowat miody pozytywizm, wpa-
trzony we wspdtczesny ruch umystowy w Europie, wywieszajacy hasta nowego na Swiat pogladu.

Przez diugie wieki poglad na $wiat ksztattowata u nas religia; w XVII w. u garstki wyksztat-
conych role te objeta filozofia popularna; w epoce romantyzmu zagarneta te dziedzine poezya; teraz
jako czynnik decydujacy wystgpi¢ miata badajaca przyrode i spoteczeAstwo nauka. Urok nowosci dopo-
magat myslom nowym, niewyksztatcenie filozoficzne bezkrytycznie kazato wielbi¢ nawet Buchnera. Ale
przytem wzmagato sie i rosto w site istotne naukowe badanie.

W Galicyi nie brakto réwniez odgtoséw tego pradu, Kktory zreszta w znacznej mierze wprost
z niemieckich zrédet sie przedostawat. Miodzi chwytali skrajne poglady; znalazt sie ws$rdd nich i Chie-
dowski i Pawlicki nawet, zanim wdziat szaty duchowne i nowym sie stat cztowiekiem. Rozwdj uniwer-
sytetéw i szkdét wogole sprzyjat badaniom.

Odbit sie ruch ten i w »Przewodniku«. Zaraz w pierwszym tomie (1873, I, Il) pojawita si¢ roz-
prawa treSci zasadniczej: Tadeusza Zulinskiego »0 obecnym stanie fizyologii*.
Tadeusz Zulinski — jeden z cztonkéw rodziny dziwnie pieknie i szlachetnie zapisanej w naj-

nowszych dziejach naszych —z zawodu lekarz, ze znajomoscig nowych naukowych zdobyczy taczyt pie-
tyzm i mito$¢ dla uswieconych tradycya ideatéw; widzac, ze walka sie toczy o poglad na Swiat, bronié
chciat tego, co mu byto Swietem. To tez artykul jego ma nie tylko charakter sprawozdania ze stanu
nauki, ale zarazem walki o $wiatopoglad. Niezaprzeczone niedostatki medycyny, sprzecznosci w pogla-
dach takich nawet uczonych, jak Virchow, daja mu sposobno$¢ do energicznego wystgpienia przeciw
materyalizmowi. Sam opiera sie na idei chrze$cijanskiej i na ideologii polskiego romantyzmu; wyraza
tez przekonanie, ze stanowisko jego zgodne jest z rozwojem mysli polskiej. Zblizajagc sie do pogladdéw
znakomitego francuskiego fizyologa, Claude Bernarda, stwierdza, ze niepodobna zjawisk zycia wyjasnic¢
bez duchowych przyczyn; Zzada wiec od fizyologii przyjecia duszy jako nowej przyczyny biologicznej
i uznania za podstawe badan trzech sfer zycia ludzkiego, za jakie uwaza ciato, umyst i ducha. Chara-
kterystyczne dla jego stanowiska wobec badan naukowych jest zdanie nastepujgce: »Dobra jest i ko-
rzystna dla nauki niepodlegto$¢ badania, ale bledem wielkim jest i niedorzecznoscig niepodlegto$¢ wobec
prawdy, ktdra nami rzadzi¢ winna«

Pokrewny duchowo Tadeuszowi Zulinskiemu byt brat jego J6zef, przyrodnik, rowniez romantyk
troche i mistyk, gteboko religijny, o silnej i wysubtelnionej wrazliwosci etycznej i estetycznej; wyste-
puje on w »Przewodniku« z artykutem przyrodniczo-pedagogicznym »0 znaczeniu astronomii w wycho-
waniu «¥, artykutem, ktéremu i dzi$ nie moznaby aktualnosci odmoéwic¢ (1874, I). Zwalczajac nadmierne
kierowanie sie w wychowaniu wzgledami praktycznymi, podnosi wazno$¢ astronomii dla ksztatcenia
umystu i serca i szczeg6towo rozwija plan stopniowego nauczania tej tak niestusznie u nas zaniedby-
wanej nauki.

W poczatkach istnienia »Przewodnika« nauki przyrodnicze reprezentowali w nim Zulinscy. Ale
juz w drugim roczniku obok Jozefa Zulinskiego wystapit inny uczony, ktéry miat dziat ten objaé niemal
na state — Wrojciech Urbanski, profesor fizyki w Uniwersytecie Iwowskim, potem dyrektor Biblio-
teki uniwersyteckie;j.

Typ to zupetnie odmienny od Zulinskich, bardziej nowoczesny. Nauka nie $rodkiem jest mu,
lecz celem. Sam interes naukowy na czoto sie wybija. W »Przewodniku« zadanie swe pojmnje jako za-

® Dodana do artykutu ilustracya, przedstawiajaca skonstruowany przez J. Zulifiskiego gnomon przeno$ny.



danie informatorskie, popularyzatorskie. W przeciwienstwie do wielu innych nie chce narzuca¢ pogladéw
na Swiat; sam wprawdzie jest ewolucyonistg, darwinista, ale zaznacza to tylko mimochodem.

Zaczyna od kwestyi historyczno-metodologicznej; wykazuje, ze Bakon nie moze uchodzi¢ za
wspotzatozyciela nauk indukcyjnych (»Stosunek Bakona werulamskiego do dzisiejszej metody w naukach
przyrodniczych«, 1874, 1). Potem informuje kolejno o kwestyach z dziedziny astronomii (»0 ciemnych
ciatach niebieskich« 1876, IlI; »0 zwigzku komet z gwiazdami spadajgcemi« (artykul, oparty na teoryi
Schiaparellego, 1876, 1), bakteryologii (»0 nizszych grzybkach« —obszerny artykut, zawierajacy zarazem
historye badan — 1880, Il), geologii (»Zarys pierwotnych dziejéw ziemi naszej«, 1877, Il). W ostatnim tym
artykule wypowiada swoj poglad na ewolucye: »Niema rzeczywistego powodu do powatpiewania
0 szlachetno$ci naszego pochodzenia od mikroskopijnego pecherzykax.

Na wiasnych badaniach i obserwacyach oparte jest zajmujgce, chociaz czasem zbyt anegdo-
tycznie traktowane studyum Janoty »Bocian« (1876, II) — o zyciu i zwyczajach bociana i jego prze-
bywaniu u nas; jest to rzecz w rodzaju studyéw Wodzickiego.

Informacyjny artykut »0 obserwacyach meteorologicznych« napisat dr. K B.D) (1878, II). »Nie
mamy zamiaru« — o$wiadczal— »pouczaé niniejszym artykutem specyalistéw, ale chcieliby$Smy, aby to, co
piszemy, bylo zrozumiatem dla obszerniejszego kola wyksztatconych czytelnikéw«. Jest to zdanie cha-
rakterystyczne dla stanowiska catego »Przewodnika«: gdy w dziedzinie historyi stuzyt on badaniu, w za-
kresie przyrodniczych nauk poprzestawat na artykutach informacyjnych. Informacyjna tez — ale informu-
jaca krytycznie i doskonale — jest rozprawa Wtadystawa Boberskiego »Poglady na powstawanie
gor i ladow« (1882, 1, ).

Praktycznie waznej kwestyi dotkngt Leon Syroczynski, piszac (1873, I) o »Geologicznej
mapie Galicyi«ize wzgledu na wydanie drugiego arkusza geologicznej karty Austro-Wegier wytykajacy
wady w metodzie. Stan badan geologicznych w Europie, ich zaniedbanie u nas i zwrot ku lepszemu,
widoczny w »Pamietniku fizyograficznym«, omawia w r. 1883 dr. W. Sz. (Szajnocha).

Recenzye tylko raz uzyczyly goscinnosci naukom przyrodniczo-matematycznym i to tylko dzietu
bibliograficznemu; ostro i wyczerpujagco — zgodnie ze zwyczajem swym — ocenit Wistocki wydang
przez Zebrawskiego »Bibliografie pi$miennictwa polskiego z dziatu matematyki i fizyki. (1873, II).

Wymienione dotad artykuly tresci przyrodniczej mimo licznych zalet nie przedstawiajg wecale
wartosci trwatej, nauki nie posuwajg naprzod. Powstat jednak w »Przewodniku« dziat przyrodniczy,
istotnie cenny i w treSci swej nowy — opracowywanie przyrody galicyjskiej. Wypetniat go pracami
swemi doskonaty znawca le$nictwa, komisarz rzadowy, Emil Hotowkiewicz; towarzyszyt mu
Aleksander Nowicki.

Zajmuje Hotowkiewicza szczegdlnie flora lesna, w dalszym rzedzie stan gleby iformacya geolo-
giczna. Z uwaga na nie skierowang odbywa »Wedrowke po kraju« iopisuje szczegdtowo powiat kolbu-
szowski (1878, I), rzeszowski (1879, I, Il) i doling nowotarskg z jej torfowiskami (1881,1), dajac nie tylko
materyat bogaty, ale materyat naukowo opracowany; nadto ogélnie omawia »Flore lesng w Galicyi«
(1877, 1) i »Torfy w Galicyi«, rozmieszczenie torfow, powstawanie ich i zawarte w nich zabytki
w zwigzku z wykopaliskami Kirkora w Kwaczatach (1882, II). Chce on przytem nie tylko krzewi¢ zna-
jomos¢ kraju, ale ma tez cel praktyczny: chce poucza¢ o wyzyskiwaniu bogactw przyrody i przestrzedz
przed lekkomys$inem a zbrodniczem niszczeniem lasow.

Rowniez dokfadnie i nawet bardziej wszechstronnie opisuje Aleksander Nowicki okolice Zotkwi
(1878, 1), okolice Rawy Ruskiej i Lwowa (1879, II) i nadwi$lariskie piaski (1882, I).

»Wedrowki po kraju« Hotowkiewicza i Nowickiego stojg na pograniczu geografii.

Samodzielng rozprawg geograficzng o naukowej wartosci sg »Rzeki watdajsko-sarmackie« W a-
ctawa Natkowskiego, gtownego wdwczas u nas reprezentanta naukowej geografii (1887, IlI). Jest
on zwolennikiem poréwnawczej geografii, uprawianej przez Rittera ijego szkote, badajacej geografie dla
wyjasnienia historyi. W warunkach fizyczno-geograficznych upatrujac przyczyne zjawisk historycznych,
z tego stanowiska bada rzeki watdajsko-sarmackie.

Charakter informacyjny ma zajmujgce studyum Franciszka Czernego »Zarys geografii
fizycznej oceanu« (1877, 1), traktujace o badaniach co do powierzchni, temperatury, dna morza i zycia
roslinnego i zwierzecego w oceanie.

Z wielkiem znawstwem informuje o sprawie aktualnej Stanistaw Warnka w swej »Wypra-
wie angielskiej do bieguna pétnocnego« (1876, I). Nowa wyprawa angielskiego kapitana Naresa daje mu
sposobnos$¢ do opisu strefy poinocnej, skreslenia préb dotychczasowych iobszernego omdwienia sporu
naukowego o droge do bieguna miedzy Petermanem a Osbornem.

* Benoni? (wedhlug spisu Krceka).
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Trzy te rozprawy — Nalkowskiego, Czernego i Warnki — wprowadzajg w atmosfere wspdi-
czesnej geografii naukowej. Stan nauki tej u nas odzwierciedlaja cztery recenzye; jedna, napisana przez
Witadystawa Sabowskiego, podnosi znaczenie rozpoczetego »Stownika geograficznego« (1882, ),
ale zarazem wytyka wady pewne w metodzie uktadania, utrudniajgce oryentacye; jeZli ta recenzyag przy-
pomina nam, ze w zakresie geografii podjeto wtedy u nas wydawnictwo wprost epokowe, bedgce
chlubg naszej nauki, inne nie najlepsze dajg wyobrazenie o popularnych opracowaniach (A. Dobo-
szynski: Benoniego »Rys geografii i historyi powszechnej, 187311 1874, IlI; Edmund Kramski: »W spra-
wie geografii krajowej« (omoéwienie »Geografii Galicyi« Tatomira) 1880, I.

Antropologia zdobyta w »Przewodniku« jedng tylko rozprawe; nie bez zdziwienia przekonywamy
sie, ze jej autorem jest Jozef Tretiak. Pisze on »0 podziale ludzkosci na rasy i szczepy«;, po omo-
wieniu wazniejszych podziatbw podaje wiasny, wzorowany na podziale Peschla: na podstawie znamion
cielesnych uznaje sze$¢ grup; nastepnie przechodzg do podziatu jezykdw (1880, I, Il). Dotykajg tez kwe-
styi antropologicznych dwie recenzye Kleczyrnskiego, poswiecone badaniom statystycznym Majera
i Buszka (1880, I, 1882, II).

F) NAUKI SPOLECZNE | PRAWNO-POLITYCZNE.

Nauki spoteczne i prawno-polityczne nie mialy wprawdzie w »Przewodniku« swego organu,
ale zaznaczyly sie w nim bardzo powaznie. W pierwszych dwu latach jego istnienia ekonomia spote-
czna zajmowata w nim stanowisko wybitne; potem stan sie zmienit, ale ostatnie dwa lata redaktorstwa
tozinskiego znowu zaznaczajg sie powazng rubryka ekonomii.

Tym, ktory tej nauce w dwu pierwszych latach sporo miejsca zdobyt, a wypetnit je trescig
wazng, byt profesor Uniwersytetu lwowskiego, Leon Bilinski, pdzniejszy dwukrotny minister skarbu.
Umyst jasny, bystry, o wielkim zmysle praktycznym, wolny od wszelkiego doktrynerstwa, jako pisarz
umiat wzorowo utozy¢ i wedtug statych punktéw widzenia opracowa¢ materyat. Wystepowat jako rze-
cznik opieki panstwowej nad ekonomicznie stabszymi; przeciwny byt opartemu na teoryi Smitha idea-
towi »wolnej konkurencyk, przeciwny zasadzie fizyokratyzmu »laisser faire, laisser aller«. Byt tedy
zwolennikiem nowej szkoly niemieckiej, znanej pod nazwg »Katheder-Sozialisten«. Tak tez okreslit
swoje stanowisko i w inauguracyjnej mowie rektorskiej, przedrukowanej p. t. »Ekonomia spoteczna,
jej rozwoj w XIX w. i stan jej w biezacej chwili« (1874, 1) i w obszernej rozprawie sprawozdawczej
»Znaczenie i dazenia tak zwanych socyalistdw z katedry* (1873, I, 1l). Rozprawa — niedokonczona
niestety — na tle kongresu ekonomicznego w Eisenach (1872) przedstawia nowg szkote, a mianowicie
dwu jej reprezentantéw: Schmollera i Luja Brentana, omawiajgc kolejno ich dziatalno$¢ krytyczng
w stosunkn do dawniejszej ekonomii i ich zapatrywania pozytywne.

Specyalng kwestye o niematej doniostosci praktycznej poruszyt w rok pdézniej, piszac »0 pracy
kobiet ze stanowiska ekonomicznego« (1874, I, Il) i oSwiadczajac sie za zupetng emancypacyg gospo-
darcza, a przeciw emancypacyi politycznej; chciat nawet dopusci¢ kobiety do zawodu lekarskiego i pra-
wniczego; i jest rzeczg ciekawa, ze te poglady skilonity redakcye — po raz pierwszy i ostatni — do
zajecia wilasnego stanowiska; przypisek zaznacza, ze reaakcya na te uwagi sie nie zgadza.

Rownoczesnie ogtosit Bilinski po niemiecku dzieto »Die Luxussteuer ais Korrektiv der Einkom-
mensteuer«. Obszerng, wyczerpujaca recenzye tego dziela umiescit w »Przewodniku« Wiadystaw
Ochenkowski (»0 podatku zbytkownym« 1875, I).

Przyrodniczo chciat traktowac¢ kwestye ekonomiczne i ustala¢ pojecia W. Rudnicki. Uwagom
swym, opartym na dziele rossyjskiego uczonego Taratina, dat ciezki tytut »Praca uwazana ze stanowiska
nauk przyrodniczych oraz warunki jej rozwoju w szkole« (1873, Il). Odrdznia prace »nienormalng« (t. j.
narzucong, o celu obcym jednostce pracujacej) od »normalnej«, okresla wszelkie uzewnetrznianie sie sity
jako prace — i wobec tego widzi w pracy konieczny odpowiednik zycia; brak pracy, to $mier¢. Nie
trzeba dodawa¢, ze cala ta konstrukcya pojecia jest dowolna i przez zbytnie rozszerzenie zakresu fal-
szywa, w ekonomii zgota nieprzydatna. Mimo to artykui, jako rzadka u nas proba ustalania poje¢, zastu-
guje na wyrdznienie.

PoznaliSmy teoretykéw ekonomii. Na gruncie praktycznym stoi catkowicie Kajetan Orlecki;
dwa obszerne artykuly (»Kasy oszczednosci, ich stanowisko i zadanie w gospodarstwie spotecznerm
1881, Il, »Lokacya kapitatow i uzycie zastawow kas oszczednoSci«, 1882, I) poSwieca sprawie kas oszcze-
dnosci, uwzgledniajagc ich organizacye w roznych panstwach i krajach, a cel ich gtdwny upatrujgc w da-
waniu drobnego kredytu.
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Praktyczng, aktualng kwestye, wazng ze wzgledéw ekonomicznych, porusza Leon Syroczyh-
ski w artykule »Korzysci wystawy wiedenskie] dla przemystu krajowego« (1873, 1)

Szczegblng doniosto$¢ praktyczng dla naszego kraju, nawiedzonego kleska alkoholizmu, ma
rozprawa Wtadystawa Pitata (oparta gtéwnie na dziele Baera »Der Alkoholmissbrauch«), »Srodki
panstwowe przeciw pijanstwu« (1882, 1); srodkow tych trzy sg kategorye: utrudnianie pijanstwa, two-
rzenie srodkéw przeciwdziatajgcych i podniesienie spoteczerstwa.

Mtoda wogole, a szczegdlnie miodg u nas socyologie reprezentujg: Czerkawski, Kasparek
i Bronistaw tozinski.

Euzebiusz Czerkawski daje rzecz podstawowg: »0 teraZniejszych pogladach naukowych
na budowe spoteczenstwa« (1876, 1). Scharakteryzowawszy kierunek realistyczny (Machiavelli, Hobbes),
idealistyczny (Plato, Morus, Locke) i nowy pozytywistyczny w pogladach na spoteczenstwo, sam sie
deklaruje jako pozytywista, opierajacy sie na teoryi ewolucyi. W rozprawie tej jednak nie zdaje sobie
dostatecznie sprawy z réznicy miedzy panstwem a spoteczenstwem, a jego przeglad zapatrywan nie jest
wcale kompletny.J

Uczony krakowski, Franciszek Kasparek, zajmujacy sie filozofig prawa, p6zniejszy redaktor
krakowskiej »Kroniki prawniczej«, wygtasza »Aforyzmy o postepie i wolnosci« (1880, I). Sg to nie tyle
aforyzmy, ile raczej szkice, nie bardzo Sciste, ale oparte na stanowisku nauki najnowszej (Mili, lhering),
okre$lajace pojecia wolnosci i postepu i ich stosunek, stwierdzajace, ze nie zawsze wolno$¢ i postep
idg w parze — ciekawe, jako objaw reakcyi przeciw liberalizmowi. »Dzi§ po tylu zawodach, jakich doznat
liberalizm«— pisze autor — »czas juz i nam, by ochtonag¢ z szatu wolnosci i pozwoli¢ nad soba zapa-
nowa¢ chtodnemu rozumowi politycznemu.«

»Studyum politycznem« nazwat Bronistaw toziAski swojg »Wieczng wojne« (1881, II).
Zajmuje sie w niem mrzonkami o pokoju wieczystym i powodami wiecznej wojny, kwestyg rownowagi
panstw i zwalczaniem socyalizmu i komunizmu. Daje sie tu pozna¢ jako umyst o horyzontach rozle-
gtych, duzem wyszkoleniu logicznem i zdolnos$ci pisarskiej. Prawnik z zawodu, gtéwny przytem wspot-
pracownik »Gazety Iwowskiej«, zajmujacy sie i historyg i troche filozofig, jest zajmujgcym okazem umy-
stu wielostronnego. Cechuje go umiejetno$é ujmowania kwestyi ogdlnych. Okazuje jg tez w szkicu
»Narodowos$é a panstwo« (1879, 1), bedacym obszerng recenzyg dzieta Ludwika Gumplowicza, najzna-
komitszego polskiego socyologa, »Das Recht der Nationalitaten und Sprachen in Osterreich-Ungarn;
tozinski omawia pojecie narodowosci u Gumplowicza i polemizuje z jego uznaniem »sity przed prawemc.

Bronistaw tozinski wiedzie nas z dziedziny socyologii w dziedzine prawa. Prawu poswieca
dwie recenzye; przedmiotem jednej jest dzieto znakomitego prawnika niemieckiego, lheringa, »Der Kampf
ums Recht« (1873, I), przedmiotem drugiej rozprawa miodego uczonego polskiego, Ernesta Tilla, »0 pod-
miocie praw i prawach bez podmiotu« (1873, I).

Prawem miedzynarodowem zajmuje sie Gustaw Roszkowski. W rozprawie »0 organizacyi
miedzynarodowego zwigzku panstw« (1879, Il) omawia idee zwigzku takiego i dochodzi do wniosku, ze
zwiazek taki bytby niemozliwy, a mozliwe jest tylko utozenie stosunkéw na podstawie odpowiedniego
pojmowania i szanowania interesow. By¢ moze, ze artykut ten stanowit podniete dla B. tozinskiego
przy pisaniu »Wiecznej wojnyx.

Prawo cywilne reprezentuje August Balasits; w r. 1880 (II) wydrukowat »Przewodnik« jego
inauguracyjny odczyt uniwersytecki »Proces cywilny w zyciu i nauce«; autor daje krotki a jasny poglad
na dzieje, znaczenie i warunki procesu cywilnego.

Waznej kwestyi »sporéw kompetencyjnych* poswieca artykut Stanistaw Starzynski
(1883, ).

Na teren karnego prawa wstepuje wspomniany juz raz Wtadystaw Pitat, najmtodszy z trzech
braci-uczonych, omawiajac rezultaty miedzynarodowych kongreséw karnych (1881, II).

Metodologig badania prawa zajmuje sie przedwczesnie zmarly profesor Lotar Dargun, jeden
z nielicznych u nas wybitnych umystow konstrukcyjnych; pisze on »0 zastosowaniu etnografii do
historyi prawa« (1883, 1), wykazujagc na formach zawierania malzenstwa i na kwestyi pokrewienstwa
przez matki, jak dadza sie zjawiska prawne tlumaczy¢ analogicznymi zwyczajami ludéw dzikich.

Spokrewniona z naukami spofecznemi, dajgca im materyat statystyka, panujaca niegdys w »Do-
datku miesiecznym«, wrécita do »Przewodnika« dopiero w r. 1878 (ll). Przywiddt jg Jézef Kleczyn-
ski, ogtaszajagc rozprawe metodologiczng p. t. »Statystyka gospodarstwa gminnego«. Zdaje autor sprawe
z historyi metody badan, z kongresu, z dzieta Koro6si’ego o statystyce miast i z metody statystyki pru-
skiej; zestawiajac nastepnie dochody i wydatki gmin, dochodzi do schematu, wedtug ktérego nalezy

X Por. recenzye Fr(anciszka) K(asparka) w »Przegladzie krytycznymy, 1876, str. 463.
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bada¢ statystyke gospodarstwa gminnego. W r. 1883 (I, Il) gruntownie i obszernie przedstawia »Orga-
nizacye statystyki austryackiej«.

Dwukrotnie metode statystyczng omawia tez w recenzyach (»Badania dr. J6zefa Majera nad wzro-
stem ludnosci galicyjskiej« 1880, | — »Z antropologii« [Zbiér wiadomosci do antropologii krajowej: Dr. J.
Majera: Trwanie zycia w Krakowie. Dr. J. Buszka: Pordéwnanie trwania zycia ludu chrzescijanskiego
i zydowskiego] 1882, II). A

O publikacyach statystycznych biura krajowego pisze w r. 1879 (II) Mieczystaw Marasse.
Gdy Marasse niebawem umiera, daje Tadeusz Pitat (1881, IlI) »Przeglad prac statystycznych i eko-
nomicznych Mieczystawa Marasse«

G) PEDAGOGIA; PSYCHOLOGIA.

Jedna jeszcze nauka wybitnie zaznaczyta sie w »Przewodniku«: pedagogia. Pomiescit on kilka
rozpraw znaczenia pierwszorzednego, zastepujac w ten sposéb chwilowo organ specyalny, ktérego
brak bylo woéwczas sprawom wychowania.

Gdy w r. 1879 zebrata sie komisya w sprawie reformy gimnazyow, rozprawy jej i wnioski ogtosit
Euzebiusz Czerkawski w r. 1882 (I) w »Przewodniku*. Ta rozprawa p. t. “Reforma gimnazyow«
nalezy do rzeczy najwazniejszych w naszej literaturze pedagogicznej; obejmuje ona historye szkét
austryackich, braki i powody niezadowolenia, ogdlne uwagi o przedmiotach realnych i jezykach (przy-
czem zwraca sie przeciw dwustopniowosci w przedmiotach realnych), wreszcie plan szczegdétowy. Nie-
mniejsza warto$¢ ma specyalna rozprawa Czerkawskiego o jezyku niemieckim w gimnazyach i szkotach
$rednich (1880, II).

Historyi wychowania dotyczy szkic M. Switalskiego »Jezyk tacinski w organizmie publicznego
wychowania« (1878, Il) — obraz znaczenia taciny w S$rednich wiekach i w epoce humanistycznej, okre-
Slenie jej wartoSci praktycznej, naukowej, koscielnej i pedagogicznej.

Wartos$¢ taciny krytyce poddaje Liske w artykule »Po grecku czy po facinie« (1873, 1), ktérego
cze$¢ pierwsza— o dziele Beule’go »Auguste, sa familie et ses amis« — zostata juz poprzednio omoéwiona;
cze$¢ druga rozwija mysl Beule’go, ze grece nalezy sie w wychowaniu pierwszenstwo przed facina, zwtaszcza
ze wzgledu na moralng nizszo$¢ literatury facinskiej. Profesor w kazdym calu — interesowat sie Liske
wogdle sprawg nauczania; wida¢ to takze z artykuliku »Modele archeologiczne« (1873, 1), w ktérym zada
wprowadzenia do szko6t figurek Zzotnierzy rzymskich, zrobionych wediug wskazéwek Alberta Mullera.

Kwestye charakteru uniwersytetu jako zespolenia nauk porusza Cwiklinski w odczycie inau-
guracyjnym »Uniwersytet a nauka« (1878, I), oswiadczajac sie przeciw przytgczeniu nauk technicznych
do uniwersytetu.

Organizacyi wychowania posSwiecony jest artykut Zygmunta Sawczyhskiego »Kilka uwag
nad internatami seminaryalnymi« (1881, 1), w obronie atakowanych na sesyi sejmowej internatow przy-
taczajacy zdania pedagogow niemieckich, Kehra i Kefersteina. Leon Kulczynski ogtasza w r. 1883
rozprawe p. t. »Wyksztalcenie nauczycieli gimnazyalnych«, ktérej drugg czes¢ drukowat juz »Przewodnik«
pod redakcyg Krechowieckiego.

Do statystyki wychowania naleza sprawozdania Rady szkolnej o szkotach ludowych (1873, I,
1874, 1) — oparty na nich artykut Henryka Schmitta (»Szkoly ludowe«, 1874, I1)— echa »Dodatku
miesiecznego«.

Pierwszorzednej wagi sprawe spoteczng porusza Juliusz Starke 1 zdajagc sprawe ze stanu
szkdt niedzielnych i rekodzielniczych w réznych krajach (»Wychowanie klas robotniczych« 1875, 1, 1876).

Pozostaje jedno jeszcze studyum, ktére zaliczycby nalezato do psychologii, nie naukowej jednak,
lecz feljetonowej. Mam na mysli »Nieprzeliczonych« Maurycego Dzieduszyckiego; jest to szkic
0 glupcach, charakterystyka ich typow gtéwnych, ostra krytyka przeszitosci polskiej. Tutaj i talent pisar-
ski i indywidualno$¢ Dzieduszyckiego ujawnity sie doskonale; tu tez wypowiedziat swe wrogie demo-
kracyi przekonania (1877, I).

Mowa byta juz o licznych naukach, reprezentowanych w »Przewodniku«. Dla kompletu nie za-
wadzi wymieni¢ nauki zapomnianej, dla ktérej nie znalazto sie miejsca — czy tez nie znalazt sie autor
chetny. Tgq zapomniang naukg jest — filozofia...

A jezli przypomnimy sobie, ze brak uogdlnierr, brak ideowego opracowywania, brak syntez
mys$lowych razit nas i w poszczegdlnych dziatach, ze wyjatkiem byty artykuty o ogolniejszym podkia-
dzie, rozpatrywanie jakich$ kwestyi zasadniczych, to ten brak filozofii w spisie nauk reprezentowanych
nabiera gtebszego, troche symbolicznego znaczenia.
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Wyczerpana zostata bogata i w trwale rezultaty naukowe obfitujagca tre$¢ dziesieciu pierwszych
rocznikdw »Przewodnika«, — rocznikéw, wydanych pod redakcyg Wiadystawa t.ozinskiegol). Tego, kto choc
pobieznie zna charakter innych pokrewnych pism éwczesnych, uderzy od razu rdéznica zasadnicza. Naj-
starsza »Przewodnika« krewniaczka, "Biblioteka Warszawska«, obok rozpraw naukowych zawierata po-
wiesci, poezye oryginalne, przektady, stale podawata »Kronike zagraniczng, literacka, naukowg i artysty-
czng« i rubryki »PiSmiennictwo krajowe i zagraniczne«, informowata o chwili biezacej, brata udziat
w walce praddw. Miodszy znacznie »Przeglad Polski« rowniez drukowat précz rozpraw, powiesci, dra-
maty, poezye, przeglad polityczny, przeglad literacki, notatki bibliograficzne; w ruchu umystowym za$
byt rzecznikiem wyraznego, nawet jaskrawego pradu. Najmiodsze wreszcie — bo milodsze od »Prze-
wodnikax — »Ateneurm rdwniez wrota otworzyto i nauce i twdérczosci i udzial brato w spra-
wach chwili.

»Przewodnik« odrézniat sie wsrdéd miesiecznikéw samem juz wykluczeniem wszelkiej belletry-
styki, wszelkiej tworczosci literackiej (z wyjatkiem dwu przemyconych niejako przektadéw i szkicu Se-
wera); bylo to jasnem stwierdzeniem faktu, ze o pocigganie ku sobie czytelnikdw czasopismu temu nie
chodzi. Bylo tylko czasopismem naukowem. Ale bardziej naukowem byto, niz czasopismem. To jego
cecha charakterystyczna.

Wyjatkowo tylko znalazto sie miejsce dla sprawy aktualnej. Nawet o zobrazowanie biezacego
ruchu naukowego nie chodzito w »Przewodniku«. Dziat recenzyi mial wysoki poziom naukowy, ale
ilosciowo niezbyt byt obfity; i nie o sprawozdanie w nim zwykle chodzito, lecz o zatatwianie nauko-
wych kwestyi; o kompletno$¢ tego dziatu nikt sie nie troszczyt, nawet w zakresie historyi nie dawat
»Przewodnik« catkowitego obrazu prac naukowych.

Nie zajmowat tez stanowiska wyraznego wobec pradow; wychodzito to moze pismu na korzysc,
bo dzigki temu mogt w niem figurowaé Schmitt i Bobrzynski, Zulinscy i Urbanski. Ale réwniez auto-
rowie nie toczyli na tamach jego walk ideowych; jeden Tadeusz Zulinski byt wyjatkiem. Zresztg tylko
mimochodem zaznaczat swe przekonania Szujski, Bobrzynski, Matecki, Maurycy Dzieduszycki, Kasparek,
mimochodem do pozytywizmu przyznawat sie Czerkawski, do darwinizmu Urbanski; ale w temze samem
piSmie J. Hilaryd z ironiag moéwit o Akademii francuskiej, ktdra Darwina i Renana zalicza do swych
cztonkow.

»Przewodnik« stuzyt czystej nauce; i w tym zakresie jednak nie miat programu okre$lonego.
Redaktor starat sie tylko pozyskiwaé najwybitniejsze sity — i w tem okazat zrecznos¢ niemalg i reke
szczesliwa. Ale kierunku sitom tym nie nadawat; umozliwiat tylko oglaszanie prac — i przez to dziatat
podniecajgco.

Bylo to zastugg wielkag. Wobec ubdstwa czasopiSmiennictwa naukowego »Przewodnik« miat
znaczenie ogromne. Nikt, kto chce pozna¢ prace najwybitniejszych umystéw oOwczesnych, nie moze po-
ming¢ tych dziesieciu tomow; nie moze ich pomingé takze dzisiaj badacz historyi czy literatury, bo
znajdzie szereg rozpraw, ktdre do dzi$ nic nie stracity ze swej wartoSci. Pod tym wzgledem prym
dzierzy »Przewodnik« ws$réd pism 6wczesnych.

Dla badaczy mial znaczenie wielkie — wieksze moze dla ogtaszajacych, niz dla 6wczesnych
czytelnikbw — zwilaszcza dla badaczy Iwowskich, bo ich prace gtéwnie drukowat.

Fizyognomie obok cech negatywnych nadawata mu tylko wielo$¢ dziatéw i ich wzajemny sto-
sunek. Redakcya nie wycisneta na nim pietna swej indywidualnosci. To tez w dziejach umystowosci
polskiej »Przewodnik« nie jest odrebng jednostka.

Wszystko, co przynidst, to fragmenty innych catosci. On sam catosci nie stanowi.

Ale w tworzeniu owych catosci — ktoéremi sg dziaty umiejetnosci o6wczesnej — odegrat role
niematyg. Zawarte w nim fragmenty przyczynialy sie wielce do istnienia tych catosci.

J) W »Przegladzie tresci» sprostowaé nalezy na str. 24 (w. 19 od gory) nazwanie Aleksandra Semkowi-

cza przez omytke uczniem Liskego. Podobnie, jak inny wybitny reprezentant lwowskiej szkoty, Hirschberg, byt
on uczniem Zeissberga.

9 Starozytna Rzymianka.
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(Zmiana warunkéw. — Redaktor i jego pomocnicy. — Poczytnos¢ pisma. — Koszta wydawnictwa).

Gdy w potowie r. 1883 Adam Krechowiecki objat redakcye »Gazety Iwowskiej« i »Przewo-
dnikax, mozna bylo powiedzie¢, ze przyszedt do gotowego. tozinski i samej »Gazecie« i jej dodatkowi
naukowemu nadat charakter i kierunek, zdobyt dla pisma swego znaczenie, skupit wybitnych wspot-
pracownikow.

Ale znane okre$lenie sredniowiecznej scholastyki, iz zachowywaé znaczy stwarza¢ ustawicznie,
w dziejach czasopisma daje sie zastosowaé w najszerszych rozmiarach. | niekiedy stwarzanie owo ciggte
wymagato od redaktora wiecej trudu, wiecej energii, niz zatozenie pisma. Warunki zmieniaty sie bowiem
stopniowo — na niekorzy$¢ »Przewodnika«.

Zatozenie jego przypadio na chwile mozliwie najdogodniejszg.

Powstat wtedy, gdy wraz z nowg erg zycia politycznego zaczat sie nowy wzrost ruchu umy-
stowego; stat sie organem tej gatezi wiedzy, ktéra rozwijata sie wiasnie najSwietniej. Przez caty okres
redaktorstwa tozinskiego nie byto zadnego pisma, ktéreby jako organ naukowy mogto rywalizowac
z »Przewodnikiemx.

Ale w miare wzmagania sie i rozszerzania ruchu naukowego musiaty powstawac coraz to nowe
i coraz specyalniejsze organa, jako typ wydawniczy zasadniczo rdznigce sie od »Przewodnika«.

taczy sie to z pradem, zmierzajagcym ku specyalizacyi i wzmozeniu fachowego pietna nauki, ze
powstato w Europie calej, a zwlaszcza w Niemczech, dazenie do tego, by czasopiSmiennictwem nauko-
wem kierowaty naukowe towarzystwa i uczynity zen organ, catkowicie ich celom stuzacy.

»Przewodnik« pomieszczat rozprawy naukowe, ale jako wydawnictwo stat poza sferg nauki;
dzieki temu miat niezalezne od $wiata naukowego oparcie finansowe.

Reprezentowane w nim nauki korzystaty wiasciwie z obcej goscinnosci. Mieszkaty w aparta-
mentach wygodnych —ale w cudzej kamienicy. Tylko gospodarz tej kamienicy komornego nie pobierat,
lecz wiasnie sam lokatorom ptacit komorne.

Byto to koniecznym rezultatem rozwoju, ze ogniskujacy sie we Lwowie ruch historyczny stwo-
rzyt sobie wreszcie samoistny organ. Zawigzatlo sie we Lwowie Towarzystwo historyczne i poczeto
(w r. 1887) wydawaé »Kwartalnik historycznym

Fakt ten grozit »Przewodnikowi« odebraniem sokow zywotnych. Zasilanie pracami »Kwartalnika«
byto moralnym obowigzkiem historykéw, a poczuwac sie do niego musieli tem bardziej, ze znaczng
ich ilo$¢ stanowili uczniowie zatozyciela i pierwszego redaktora, Ksawerego Liskego; »Przewodnik«
mogt wiec skutkiem tego utraci¢ szereg wybitnych wspoipracownikow.

Ale bez wzgledu na to, czy sity historykéw miaty skupi¢ sie okoto nowego pisma, czy tez wy-
starczaty do zasilenia dwu organow, jasnem byto w r. 1887, ze zmienia sie stanowisko »Przewodnika«
w kulturze polskiej. Dotad znaczenie swe zawdzieczat przedewszystkiem temu, ze byt obok »Rocznikdw«
Akademii gtébwnym organem historyografii. Teraz role takiego organu objat »Kwartalnik« Z chwilg, gdy
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Towarzystwo historyczne zatozyto pismo wiasne, dodatek »Gazety lwowskiej« stanowiska naczelnego
nie mogt zatrzymac.

Miody rywal tem byt niebezpieczniejszy, ze poczatkowo nie ograniczat sie do traktowania samej
historyi, ale wrota otwierat takze naukom pokrewnym. A liczy¢ sie musiat »Przewodnik« i z tym faktem,
ze w pewnym zakresie nauki te uwzgledniat réwniez zatozony w r. 1885 organ Towarzystwa nauczy-
cieli szkot wyzszych, »Muzeum.

Powstanie »Kwartalnikac byto najwazniejszym faktem, zmieniajacym warunki na niekorzysé
dodatku »Gazety«. Ale przytaczaly sie takze inne fakty.

Obok Towarzystwa historycznego powstato we Lwowie rdwniez Towarzystwo literackie im.
Mickiewicza i poczeto wydawa¢ swoje »Roczniki« Zyskat wiec »Przewodnik* konkurenta w drugim,
po historyi najwazniejszym swym dziale. Niebezpieczng stata sie konkurencya zwiaszcza od r. 1902,
w ktorym miejsce »Rocznikow« zajgt nowy kwartalnik, “Pamietnik literacki«

Poniewaz w zakresie innych nauk »Przewodnik« mniej wybitne zajmowat stanowisko i w znacznej
mierze zadowalat sie artykutami informacyjnymi, przeto nie szkodzita mu konkurencya innych organéw
specyalnych, takich, jak »Eos«, »Lud«, »Wista*, ~Przeglad filozoficzny*, »Kosmos«. Ale w kazdym razie
mnozenie sie zar6wno organéw specyalnych, jak tez ogdlno-kulturalnych i wdzieranie sie rozpraw nau-
kowych na tamy tygodnikéw i nawet pism codziennych sprawiato, ze »Przewodnik« stracit dla uczonych
swe wyjatkowe znaczenie, bo ogtaszanie rozpraw coraz mniej napotykato trudnosci.

Nie wolno jednak zapominaé, ze ten naszkicowany z lekka wzrpst czasopiSmiennictwa nauko-
wego Swiadczyt o zjawisku, ktore sprzyjato istnieniu i rozwojowi »Przewodnika« — o wybitnem ilo-
Sciowem wzmaganiu sie produkcyi naukowej, umozliwiajgcem tworzenie nowych organéw, a nawet ich
wymagajgcem. Dzieki takiemu stanowi rzeczy mogt niedawno powstaé warszawski »Przeglad history-
czny« nie przynoszac bynajmniej szkody »Kwartalnikowi«

Jezli atoli »Przewodnik« miat z tego ilosciowego wzrostu produkcyi odpowiednio skorzystaé
i utrzyma¢ sie na odpowiednim poziomie, wymagato to znacznej zapobiegliwosci i zrecznosci
redakcyi.

Chodzito o to, by $ciggaé do »Przewodnika« sity wybitne, a nie zadowala¢ sie takiemi, ktéreby
tylko z koniecznosci trzymaly sie tego pisma; chodzito dalej o to, by otworzy¢ dostep takim dziatom
naukowym, ktére w pokrewnych pismach zbyt mato znajdowaty miejsca.

Adam Krechowiecki potrafit speini¢ te zadania. Mimo ze wielu wybitnych pisarzy, zasila-
jacych pismo tozinskiego, usuneto sie — czescig nawet jeszcze za redaktorstwa samego tozifskiego,
zdotat Krechowiecki w pierwszych latach swej pracy— a wiec jeszcze przed powstaniem »Kwartalnika« —
skupi¢ szereg sit pierwszorzednych i tradycye te zachowac i nadal. Dopomagaly mu w tem stosunki
osobiste, dopomagata tez sita atrakcyjna wiasnego imienia, ktére wiasnie w r. 1887 gtosnem sie stato
dzieki »Staroscie Zygwulskiemux.

»Kwartalnik« unikat umieszczania rozpraw zbyt diugich, a zwilaszcza obszernych materyatow.
Wyzyskat to Krechowiecki. Juz toziriski nie krepowat sie rozmiarami prac ogtaszanych; Krechowiecki,
chociaz poczatkowo szedt droga odmienng, potem nawrdcit do tej tradycyi i co wiecej, otworzyt szpalty
pisma dla wszelkich, nawet najobszerniejszych materyatdw.

W pracy redakcyjnej pomagat Krechowieckiemu w pierwszych kilku latach Oswald Balzer,
prowadzac bogaty dziat Kroniki literackiej; potem pomocnikiem byt Lucyan Tatomir, czytajgc i oce-
niajgc artykuty nadestane; trzeci z kolei dzielit trudy Adam Bienkowski, ktory zwilaszcza w r. 1898,
oddal pismu wazne ustugi; potem oceng artykutdw wplywajacych zajmowal sie przez czas jaki$
Wilhelm Bruchnalski; od r. 1904 pracuje w redakcyi Michat Rolle.

Ogot szerszy zachowywat sie i nadal obojetnie wobec pisma; stosunek jego do publicznosci
czytajacej nie ulegt zmianie. Do rak dostawat sie gtownie jako dodatek do »Gazety«, ktdry prenumera-
torowie roczni i po6troczni otrzymywali bezpiatnie, inni za doptatg. Liczba tych, ktorzy abonowali sam
»Przewodnik« lub kupowali poszczegdlne numery, zawsze byta nader nizka. Przedptata na »Przewodnik«
wynosita:

w r. 1883 . . 168 zir. 62 ct.
, 1884 . 2129, 20
, 1885 . .160 , 10
, 1886 . .160 , 65
, 1887 . .505 , 33

1888 . . 313 32

¥ vy

1889 . . 125 85

vy 1 vy
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w r. 1890 . . 252 zir. 06 «ct.
L 1891 . . o147 , 93
o 1892 .. . 76 , 24
, 1893 . . .87 , 28
, 1894 . . .223 | o
, 1895 . . . 52 . 8 .
, 18% . . .57 , 10
, 1897 . .. 62 , 46
, 1898 . . . 47 ,
, 1899 ... 72 , 80 ,
, 1900 . . . 160 kor. 76 hal. ( 80 zir. 38
, 1901 ...87 , 9 , (43 , 9%
, 1902 .. .8 , 9 , (43 ,, 45
, 1903 .. .8 , 5 , (4 , 75
, 1904 . . .8 , 55 , (40 277,
, 1905 . . .58 , 8 | (29 , 42y2
, 1906 . . .170 , 51 , (8 » 25y2
, 1907 . . .104 , 69 , (52 , 34y2
, 1908 .. .198 , 15 (9 , O7ya
, 1909 . . .118 , 60 , (5 , 30
, 1910 . . .200 , 39 (100 1QV.

Sprzedaz poszczeg6lnych numerdw ogranicza sie do bardzo nieznacznych rozmiardw.

Drobna wiec tylko czastka czytelnikdw istotnie starata sie¢ o state utrzymanie pisma.

Wogble poczytno$¢ »Przewodnikax zmniejszyta sie; jeZli stan obecny pordwnamy ze stanem
r. 1883, zmalata ona prawie o wiecej, niz pigtg czesc.

Obraz tego obnizania sie poczytnosci daje ilos¢ egzemplarzy drukowanych i broszurowanych:

1883 od stycznia 1440 egzemplarzy drukowano, 1395
, marca 1400 ” ” 1375
, Wrzesnia 1330 ” " 1300
1884 ,, stycznia 1330 ” ” 1300
, lutego 1300 " " 1275
, sierpnia 1280 " " 1250
, Wwrzesnia 1280 " " 1275
, Pazdziernika 1280 W " 1250
1885 ,, stycznia 1280 " » 1250
, Maja 1265 " " 1250
, sierpnia 1210 " " 1185
1886 ,, stycznia 1260 " " 1235
, Maja 1270 W ” 1245
1887 ,, stycznia 1300 W " 1275
, lutego 1250 " " 1225
, grudnia 1250 " » 1245
1888 ,, stycznia 1250 " W 1250
, sierpnia 1200 ” " 1200
, grudnia 1200 " " 1175
1889 ,, stycznia 1250 " " 1225
, lutego 1200 " W 1175
1890 ,, stycznia 1200 w ” 1200
, arca 1170 w » 1170
, Ssierpnia 1150 w " 1125
1891 ,, stycznia 1200 " " 1200
, lipca 1200 " W 1175
, sierpnia 1150 1125
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1892 od stycznia 1250 egzemplarzy drukowano, 1225 broszurowano
1893 ,, " 1250 " 1225 "
1894 " 1175 " 1150 w
1894 ,, lipca 1190 " 1150 "
, sierpnia 1175 " 1150 w
1895 ,, stycznia 1175 » 1150 w
, sierpnia 1150 ” 1125 ”
1896 ,, stycznia 1150 ” 1125 "
1897 ,, " 1170 " 1150 ”
1898 ,, " 1175 " 1150 w
, lutego 1125 " 1100 ”
1899 ,, stycznia 1125 " 1100 ”
, sierpnia 1100 " 1075 ”
1900 ,, stycznia 1100 ” 1075 w
1901 " 1135 w 1110 "
1902 ,, " 1110 " 1085 "
, lutego 1100 » 1085 w
, Mmarca 1115 ” 1090 w
, lipca 1130 ” 1090 ”
, sierpnia 1105 " 1080 .
1903 ,, stycznia 1125 » 1100 ”
, Sierpnia 1100 " 1075 "
1904 ,, stycznia 1125 ” 1100 "
1905 ,, 1125 w 1100 ”
, marca 1100 W 1085 W
, Czerwca 1110 " 1085 ”
1906 ,, stycznia 1110 " 1095 ,
, marca 1120 » 1095 w
, Wrzesnia 1110 ” 1085 w
1907 ,, stycznia 1125 " 1100 "
, lutego 1110 » 1085 "
, Sierpnia 1110 W 1080 "
, Wrzesnia 1090 " 1065 "
, Ppazdziernika 1090 " 1085 W
1908 ,, stycznia 1110 " 1085 "
1909 ,, ” 1120 " 1084 "
, lutego 1090 " 1065 ”
1910 1110 1110

Wobec tego, ze liczba egzemplarzy broszurowanych przewyzsza nieco ilos¢ numer6w, istotnie roze-
stanych, wzglednie nabytych, mozna przyja¢, ze obecnie pismo ma niespetna tysiac sto odbiorcow. Ale
powt6rzy¢ tu trzeba zastrzezenie, uczynione juz przy omawaniu okresu poprzedniego. Wobec sposobu,
w jaki >Przewodnik« sie rozchodzi, liczba jego odbiorcow daje o wiele mniej doktadny obraz poczytnosci,
niz w innych pismach. W urzedach i instytucyach, do ktérych dociera jako dodatek urzedowej gazety, moze
on znalez¢ czasem licznych czytelnikow, czasem — zadnego. To tez pozytywnym rezultatem, osiggnie-
tym z cyfr przytoczonych, jest obok wykazania zmniejszonej w stosunku do okresu poprzedniego
poczytnosci ponowne stwierdzenie, ze wobec czytelnikdw nie zdotat sobie (zreszta nawet nie starat sie)
zdoby¢ stanowiska samoistnego i wykaza¢ sie wiasng sitg atrakcyjng; mimo ze byt odrebng kulturalng
placowka, pozostat jako czasopismo — dodatkiem »Gazety Lwowskiej«, na ktorej funduszach opiera
nadal swdj byt materyalny.

Koszta nie wiele sie zmienity. Oprocz ptacy redaktora i pomocnikéw jego wynosity wydatki:
w r. 1883 — 4277-31 zir., w r. 1884 — 534903 zir., w r. 1885 — 572035 zhr., w r. 1886 — 5115-51 zir,,
w r. 1887 — 4181-75 zir., w r. 1888 — 4636-32 zh., w r. 1889 — tylko 3922-18 zir.,, podobniez w roku
1890 — 3963*35 zir.; potem znowu sie podniosty: w r. 1891 — 4859i2 zir., w r. 1892 —4261*625 zkr.,
w r. 1893 — 4648-79 zir, z r. 1894 — 5182595 zir., w r. 1895 — 4367565 zir., w r. 1896 — 5798-46 zir.,
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. 1897 - 4238-39 zir, w r. 1898 — 4373-665 zir., w r. 1899 - - 3979-15 zir., w r. 1900 -- 5669-38 zir.,
. 1901 — 4909-675 ztr., w r. 1902 - - 4829-54 zir., w r. 1903 — 3570-225 zhr., w r. 1904 -- 4456-26 zir.,
. 1905 — 4605-45 zir.,, w r. 1906 —4077-005 zir., w r. 1907 - 5003-38 zir., w r. 1908 - 4917-475 zir.,
. 1909 — 4317-40 zkr.. w r. 1910 — 5489-82 zir.)

£ =z
= = = =

* Liczby te o tyle sg niedokfadne, ze ostatnie nalezytosci za rok uptyniony bywaja czeSciowo wciggane
juz do rachunkéw roku nastepnego.
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(Przeglad rocznikéw.)

Jezli ktory$ z czytelnikdw »Przewodnika naukowego i literackiego« w r. 1883 nie zajmowat sie
losami czasopi$miennictwa lwowskiego, a w pochfanianiu treéci nie doszedt do tego, by czyta¢ réwniez
podpis redaktora, nie mial powodu do przypuszczenia, ze od potowy roku tego na czele pisma stat
redaktor nowy.

Ale wiasnie ten jednolity charakter rocznika, wydanego jeszcze przez dwu réznych redaktoréw,
dowodzit, ze Krechowiecki postanowit is¢ nadal w tym kierunku, ktory sie zaznaczyt pod koniec reda-
ktorstwa tozifdskiego, zakres pisma rozszerzyt, podnidst wielostronno$¢, wprowadzit pewng atmosfere
Swiezosci. Pod dwojakim wzgledem zaznaczyto sie to w ostatniem potroczu dotychczasowego redaktor-
stwa: wybitnem uwzglednieniem metodologii naukowej i stworzeniem obfitej informacyjnej kroniki lite-
rackiej. 1 co do tego drugie po6trocze okazuje ten sam charakter: daje rozprawy metodyczne z zakresu
historyi, literatury i geografii. W znacznej czesci wypetnione ciagami dalszymi, przez kilka rzeczy nowych
zapowiada przysztosé jak najlepsza i zdaje sie Swiadczy¢, ze szcze$liwg reke ma nowy kierownik.

Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie dla pisma takiego, jak »Przewodnik«, $Swietniejszego otwar-
cia okresu nowego nad to, ktérem poszczyci¢ sie moégt Krechowiecki. Pierwsza rozprawg, ktdérg zawiera
zeszyt, po raz pierwszy przezen podpisany, jest rozprawa jednego z najwiekszych uczonych polskich,
ktérego wtedy wiasnie Lwow na profesora, »Przewodnik« na wspdipracownika pozyskat — Tadeusza
Wojciechowskiego.

Jezeliby kto§ byt chciat stawia¢ horoskopy nowemu okresowi, mégt z pierwszych zeszytow,
przez nowag redakcye wydanych, wnosi¢ o jej ruchliwosci i o tem, ze zechce zbliza¢ sie do aktualnosci,
bardziej, niz dotad, uczyni¢ »Przewodnik« czasopismem.

A w planach pierwotnych tkwita tez mysl, by drugiemu epitetowi pisma, ktore nie tylko nauko-
wem sie mienito, lecz réwniez literackiem, dac jakie$ realniejsze znaczenie. To tez stata sie w r. 1884
rzecz wielce dziwna, cho¢ precedensdéw niepozbawiona. Ukazat sie na tamach dramat— oryginalny dra-
mat (jakkolwiek nadmierng oryginalnoscig nie grzeszacy). Zgodnie z atmosferg pisma byt to dramat
historyczny (Stachurskiego [Swiecickiego] »Ksiaze Swiatostaw Igorowicz«), ale przeciez utwor, nie majacy
juz nawet charakteru przekfadu. Poza tem rocznik byt wierny nauce; przewazala historya, ale powaznie
wystepowata i literatura i inne dzialy; obok autoréw dawniejszych (Ketrzynski, Jarochowski) zjawiaty
sie sity nowe, majace sta¢ sie statymi wspotpracownikami; warto$¢ rozpraw wznosita sie wysoko;
znany juz z dawniejszych tomdéw Balzer teraz dopiero dat dzieto pierwszorzednej wagi.

Rozmaito$¢ wzrasta; wprawdzie dramat Stachurskiego miat pozosta¢ na zawsze najznakomitszym
utworem oryginalnym w piSmie, bo — jedynym... —ale zato w tresci rocznika nastepnego (1885) znalez¢
magt wiele i uczony i mitosnik feljetonu. Dwie przytem wazne rzeczy nidst tom nowy; upomniata sie
wreszcie o miejsce nalezne filozofia, a wyjatkowo dotad spotykane wrazenia z podrozy zaczely stanowic
dziat powazny, $wiadczac o ztagodzeniu surowej naukowosci. Rozszerzenia ram dowodzito, ze obok



historyi polskiej reprezentowana byla powszechna, obok literatury polskiej niemiecka (dzieki pozyskaniu
wspoOtpracownictwa Zippera juz od r. 1883), a nie brakto miejsca takze dla sztuki. Uwydatnia sie przytem
coraz bardziej jedna zmiana zasadnicza: dawny typ recenzyi naukowej ustepuje recenzyi (lub nawet
notatce) informacyjne;j.

Dziat drobnych zapiskow skurczyt sie bardzo w r. 1886, ale zostata bogata informacyjna kronika
literacka. W rozprawach rozmaito$¢ dziatdbw i metod. W zatrzymujacej przewage historyi zaznaczyt sie
wybitnie dziat, ktéryby nazwaé mozna historyczno-beletrystycznym.

Wogdle dazenie do dawania tresci zajmujacej widoczne byto tez w r. 1887 i 1888; do rozmai-
tosci przyczyniata sie znaczna ilos¢ sit nowych.

Zgodne z tg tendencyg byto unikanie rzeczy nadmiernych rozmiaréw; ale z tej drogi szybko
redakcya sie cofneta i zaznaczyta to, umieszczajagc przez lat kilka listy KoZmiana; poza tem pozostata
rozmaito$¢ tresci przy przewadze historyi; dalej pojawiaty sie zapiski drobne; wydatniejsze uwzglednie-
nie filozofii i ekonomii stanowi reszte wiasciwosci roku 1889.

Nie brakto ozywienia rocznikowi 1890. Dwaj rzadcy goscie zaszczycili »Przewodnik«: poezya —
i element walki; pierwsza jest juz oczywiScie ttumaczona; w kronice literackiej jednak znalazt sie — co
prawda przytoczony tylko — oryginalny, Sliczny wiersz niemiecki Vierordta o Mickiewiczu; co do walki —
wszczat ja z Korzonem Niemirycz, bronigc historykéw, a z »Przewodnikiem« samym Iwowska gmina
protestancka, dotknieta ogtoszeniem »Testamentu luterskiego« Zimorowicza; musiata tez redakcya po-
miesci¢ uspokajajace oswiadczenie.

Rok 1891 rzeczy istotnie wartoSciowe miat przedewszystkiem w dziale literatury, mniej w dziale
historyi. Malata liczba naukowych rozpraw historycznych, jak o tem S$wiadczyt tez rocznik nastepny,
wzrastaty natomiast materyaty; literature reprezentowaty i nieliczne przektady i artykuty naukowe i felje-
tony; zaznaczat sie¢ na ogo6t zwrot ku informacyjnemu charakterowi i zbieraniu rzeczy ciekawych. Pod-
niosta sie warto$¢ naukowa w r. 1893, znowu obnizyta nieco w r. 1894, mimo ze i teraz nie brakio
(n. p. w dziedzinie prawa) rzeczy znakomitych. Bogato rozwijat sie ciggle dzial recenzyi sprawozdawczej
i oceniajgcej. Rok 1894 i 1895 przyniost wazny dodatek — spis przedmiotow, dokonany przez Franciszka
Kréeka, dajacy obraz tego, jaka ogromna ilo$¢ rezultatow i informacyi naukowych miescita sie w licznych
juz tomach pisma.

Rozmaito$¢ tresci — ilosciowa przewaga obszernych materyatbw — oto cecha trzech dalszych
rocznikow; w r. 1897 zaczyna sie nadto pomieszczanie obok materyatow rozmiarami wielkich — nie-
mniejszych monografii.

Silniejszy niz za czasow tozinskiego zwigzek z zyciem biezagcem objawit sie najwybitniej w r.
1898, w roku jubileuszowym Mickiewicza. Obok rozpraw i materyatow stale zamieszczat »Przewodnik*
doktadng i szczeg6towo kronike mickiewiczowska, dajaca najpetniejszy obraz ogo6lno-narodowego hotdu.

Zato w r. 1899 — pomimo rozpanoszenia sie olbrzymiej korespondencyi Zaleskiego — upomniata
sie 0 swa przewage historyg i przez lat kilka nie dala jej sobie wydrze¢, w r. 1904 zyskata nawet
przewage wprost przygniatajaca. RoOwnoczesnie zanika¢ poczeta w nowem stuleciu kronika literacka.
Z bogatego niegdy$ dziatu $lad ledwie pozostat w rzadkich szkicach, pos$wieconych nowym jakim$
dzietom. Brak bylo kogo$, ktoby dziatem tym chciatl sie zaja¢ —i po latach kilkunastu przestat on wia-
Sciwie istnie¢ na czas dos$¢ diugi, az wskrzeszony zostal w r. 1910 w sposob, zapowiadajacy jak najle-
psza przysztosc.

Literatura zyskata chwilowo panowanie w r. 1907, historyg jednak znow wrécita do swego sta-
nowiska i przyniosta nawet rzeczy jak najbardziej fachowe, dla ogdétu dos$¢ obojetne. Ale nie nadaty
one pismu pietna bezwzglednego. Sasiadujg z niemi feljetonowe listy paryskie, starajagc sie jakowa$
lekko$¢ daé pismu, obcigzonemu przez materyaty. Ale obok nich nie brak owocow samoistnej, grun-
townej pracy naukowej.

Szacunek i sympatye budza ostatnie jego numery nie mniej jak te, ktére przed laty niosty sze-
reg rozpraw pierwszorzednej wartosci. Sity atrakcyjnej dla ogétu nie posiadajg one; ze jednak nie
przestaty by¢ organem waznym dla autoréw, Swiadczg corazto nowe, wybitne czesto nazwiska pisza-
cych. Pomimo wzrostu ilosciowego czasopism naukowych, pomimo istnienia organéw specyalnych, po-
zostat »Przewodnik« pierwszorzedng placéwkag naukowej pracy.

Jej tres¢ i rezultaty warto blizej rozpatrzyc.



(Przeglad dziatow.)

A) HISTORYA.

Przez caly przecigg istnienia swego stuzyt »Przewodnik« przedewszystkiem historyi.

Nie starat sie wprawdzie nigdy o to, by dawa¢ obraz catego ruchu naukowego w tej dziedzi-
nie, ale rola jego miata ten skutek, ze istotnie przez lat kilkanascie obraz taki dawal — za czaséw
tozinskiego i w pierwszych latach redaktorstwa Krechowieckiego. Nie brakto i wtedy historykéw, sto-
jacych poza »Przewodnikiem« — nie odezwat sie tu ani Kalinka, ani Korzon, ani Pawinski — lecz pomimo
luk wszelkich obraz historyografii, na jaki sktadaty sie roczniki tego pisma, petny byt i wyrazisty, zwia-
szcza, jezli specyalnie chodzito o historyografie lwowska.

| byto to jakoby oficyalnem stwierdzeniem, iz »Przewodnik« jest organem Iwowskiej historyo-
grafii, gdy Swiezo mianowany profesor wszechnicy lwowskiej, Wojciechowski, dotad zupetnie z pismem
tem nie zwigzany, poczat natychmiast tu wiasnie ogtasza¢ swe prace.

Ale w miare wzrostu iloSciowego i rozszerzania sie wydawnictw naukowych »Przewodnik« da-
wat coraz bardziej fragmentaryczny obraz tej nauki, ktorej najwiecej ofiarowat miejsca. Dzisiaj istnienie
»Kwartalnika« i »Przeglagdu historycznego«, wydawnictwa Towarzystwa dla popierania nauki polskiej,
wydawane przez prof. Askenazego »Monografie z zakresu dziejow nowozytnych*, coraz bogatsze »Roz-
prawy« Akademii, wreszcie pomieszczanie rozpraw historycznych w pismach niefachowych sprawity, ze
pomimo licznych i cennych rzeczy »Przewodnik« przynosi tylko cze$¢ pewna, nie dajaca pojecia jasnego
o catosci, chociaz liczne jej cechy odzwierciedlajgca.

Wida¢ w niej przedewszystkiem, ze wszczety w poprzednim okresie rozwéj postepowat nadal
droga normalng, bez jakich$ stanowczych zwrotdw i przewrotow. Nie zaszty juz wypadki, ktéreby tak
silnie sie uwydatnity, jak 6w szereg faktow, datami zblizonych do daty powstania pisma. Tylko skutek
ich dziatania w ciggu lat doznawatl zmiany: ostablo przygnebiajagce wrazenie powstania, ktdre sie odbito
w tendencyach szkoty krakowskiej, wzrastal natomiast bezposredni i posredni wplyw S$cistej metody
krytycznej, ktérej silnym rozsadnikiem byta zwilaszcza szkota Liskego, dzieki najwybitniejszym jego
uczniom zyjaca nie tylko we Lwowie, ale siegajaca wptywem takze do Krakowa. Rozwdj przytem bardziej
byt iloSciowy, niz jakoSciowy; przez cwier¢ wieku po przejSciu »Przewodnika« pod nowg redakcye
wystapito niemato nowych pracownikéw, znalazty sie ws$rdd nich sity pierwszorzedne; ale tym, ktorzy
na czoto sie wysuneli juz przedtem, kilku ledwie doréwnato. Przecietny poziom prac naukowych, dzieki
seminaryom uniwersyteckim, dzieki pomnozeniu sit profesorskich na obu wszechnicach polskich, podnosi
sie ustawicznie — szczyty tylko pod niektdorymi wzgledami wzbity sie¢ ponad wysoko$¢ juz poprzednio

osiggnieta.



— 55 —

Szczytow tych oczywiscie tam szuka¢ nalezy, gdzie historya staje sie nie tylko mniej lub wiecej
bogatem zebraniem szczegétow albo mniej lub wiecej zajmujacem opowiadaniem, ale istotng naukowa
twaorczoscia.

Byla nig w catem tego stowa znaczeniu u Tadeusza Wojciechowskiego.

Nie dlatego tylko od niego zacza¢ wypada przeglad, ze pracg swa otworzyt nowy okres pisma,
i nie dlatego tylko, ze wséréd nowych wspdtpracownikéw »z wieku mu i z urzedu ten zaszczyt nalezy« —
lecz z tego powodu, ze byt od pierwszego swego dzieta typem doskonatym naukowej twaérczosci.

Ten pierwszy we Lwowie profesor polskiej historyi nie dat sie w »Przewodniku « pozna¢ z rze-
czy najbardziej charakterystycznych, najlepiej uwydatniajgcych jego konstrukcyjne i dywinatorskie zdol-
nosci; »Chrobacya« ukazata sie jeszcze przed zatozeniem pisma; epokowe dzieto o katedrze wawelskiej
odbito sie tylko echem w obszernej recenzyi; »Szkice historyczne« nie zostaty tu nawet zrecenzowane.
Ale ogtoszone w »Przewodniku« wyktady wystarczaty przeciez, by sad wyda¢ o umystowosci nowego
profesora i zauwazy¢ w niej Swietne wyszkolenie logiczne, pojeciowe opanowanie przedmiotu, umie-
jetne traktowanie kwestyi zasadniczych, zigczenie gruntownosci z rozlegtoscig horyzontéw, powagi
z jasnoscia.

Dziatalno$¢ swg w Uniwersytecie lwowskim rozpoczat Wojciechowski od wyktadéw, w ktérych
dat okresSlenie pojecia, przedmiotu i zadan historyi (ogtosit je »Przewodnik« w drugiem pd6troczu r. 1883);
omawiajac przedmiot historyi, z naciskiem podnosit, Zze wystepuje w niej dziatacz zbiorowy: Ilud —
naréd — panstwo, i ze czyny, do historyi nalezace, to czyny oswiaty i czyny przemocy.

Jedng z najwazniejszych kwestyi — ktéra wowczas obok Wojciechowskiego zajmowat sie réwniez
Szujski i Bobrzyriski z odmiennego stanowiska — poruszyt w odczycie inauguracyjnym: »Podziat i zakres
dziejow Polski« (1884). Podat najlepszg definicye podziatu na okresy, jako opierajgcego sie na zmianie
elementarnych warunkéw bytu; tymi za$ sa: ilos¢ i jako$¢ ludnosci, ilos¢ i jakos¢ ziemi. Na tej pod-
stawie za gtownag epoke w dziejach Polski uznat rok 1386, obok niego za dwie inne epoki rok 1241
i 1648. Co do zakresu dziejow — stwierdzit, ze nierozdzielnie sie wiaze historya polska z ruska; z tego,
wysnut zakonczenie odczytu, wzywajace do dalszej wspolnosci polsko-ruskiej. Smutne sie snujg refle-
ksye, gdy sie wspomni, ze w auli Iwowskiego Uniwersytetu taka wypowiedziano prognoze... Do tekstu
wyktadu dotgczyt autor spis zwigzkéw matzeriskich miedzy Piastami a Rurykowiczami.

O wiele petniej mozna w »Przewodniku* obserwowa¢ odmienny typ naukowej tworczosci, re-
prezentowany S$wietnie przez Oswalda Balzera. Prawnik, podobnie jak Bobrzyniski, wyniost z nauki
prawa wyszkolenie umystowe, ale kierunkiem pracy i organizacyg umystowg zupelnie sie oden rozni,
jak rézni sie tez od Wojciechowskiego. Gdy u Wojciechowskiego i Bobrzynskiego imponuje $miatosé,
u Balzera szacunek budzi ostroznos$¢; gdy u Wojciechowskiego do zdobyczy fantazyi naukowej dorabia
logika niezbite dowody, u Balzera panuje systematyczne, powolne $ledzenie; idzie on w badaniach
cierpliwie krok za krokiem, zatrzymuje sie przy kazdym drobiazgu, ale na to, by dojS¢ wreszcie do
jasnego rezultatu.

Dla takiego uczonego geneza instytucyi, powoli wytaniajagcej sie na tle potrzeb i dazen epoki,
chociaz na pozor wydajacej sie wytworem jednego indywidualnego pomystu, stanowita temat idealny.
To tez »Geneza trybunatu koronnego« (1884—1885) okazata po raz pierwszy wszystkie zalety Balzera.
»Przewodnik« podaje tylko pierwszag cze$¢ obszernego dzieta, wydanego potem w formie ksigzki. Sta-
rajac sie tto i warunki przedstawi¢ najdoktadniej, rozszerza autor rozprawe swg do rozmiaréw historyi
sgdownictwa polskiego.) Na podstawie zrédet, wydanych przez Helcia i Bobrzynskiego, omawia stan
sgddw krolewskich, ich rosngce rozprzezenie i ptynaca stad koniecznos¢ reformy, ktérej pragnienie naj-
pierw znajduje wyraz w dzietach najwybitniejszych pisarzy, jak Orzechowskiego i Modrzewskiego,
potem w usitowaniach ogo6tu szlacheckiego; zaznaczajg sie przytem dwa kierunki: szlachta dazy do
istotnej reformy, senat chce sie zadowoli¢ potSrodkami.

Rownie dogodnem polem dla tego rodzaju badacza jest kompletne, drobiazgowe zbieranie do-
wodoéw, celem wykazania stusznosci jakiego$ twierdzenia; prawnik i historyk podajg tu sobie dionie.

Takim wiasnie kompletnym wywodem prawniczo-historycznym jest obrona praw Galicyi wobec
sadu polubownego, ktory miat rozstrzygnaé spér o Morskie Oko. Cata ta obrona ogtoszona jest w prze-
ktadzie polskim w »Przewodniku« z r. 1904.

Do dokladnego okreslenia jednego tylko faktu ogranicza sie ciekawa metodycznie rozprawa
Balzera »Laudum Cracoviense« (1888). »Laudum« jest to dokument, zawierajagcy kompromis szlachty
z duchowienstwem, gtownie w sprawie dziesiecin; w tejze sprawie istniejg rowniez »Concordata domi-
norum laicorum cum praelatis ecclesiae«; ot6z zdaniem Ulanowskiego (»Laudum Vartense«) »laudum«

J Por. gruntowna recenzye Stostawa Laguny w »Kwartalniku histor.« (1887, str. 301—9).



wyprzedzito konkordaty, powstato na zjezdzie w Warcie 1434 r., sankcye zyskato w Sieradzu 1435 r.
Balzer przeprowadza w odpowiedzi na to twierdzenie dokladng analize tekstu i doktadne pordéwnanie
jego z konkordatami i udowadnia, ze »laudum« dotyczy tylko dyecezyi krakowskiej, a wiec powstac
musiato na zjezdzie partykularnym i ze jest pOZniejsze, niz konkordaty. Dochodzi do wniosku, Ze po
rozbiciu sie zabiegbw o kompromis powszechny zawarto ten kompromis partykularny w pierwszych
miesigcach r. 1437.

Podobng logikag wnioskowania odznacza sie przeprowadzenie dowodu, ze wykryty w rkp.
z korica XVII w. promptuarz praw jest pisany przez Chwatkowskiego (»Urywek nieznanego promptuarza
praw M. Chwatkowskiego«, 1890). Rozprawa ta jednak, podobnie jak opis ksiegi kryminalnej sanockiej
z lat 1554—1638, nalezy juz catkowicie do dziedziny prawa, ale ze wzgledu na metode pracy zawiera
niejedng wskazéwke co do korzystania ze Zrddet historycznych i ich opracowywania.

Bystros¢ w ocenianiu Zrédet, w wykrywaniu falsyfikatdw i w opartej na wyzyskaniu Zrodet
konstrukcyi faktow okazat juz dawniej Wojciech Ketrzynski. W kilku rozprawach, ogtoszonych
w latach 1884—1890, ponownie przedstawit wilasciwg sobie metode. Typem wnioskujacej jego pracy
jest szkic ~Zatozenie i wyposazenie biskupstwa plockiego« (1886). Znalaztszy w rekopisie z XIV wieku
dokument o wyposazeniu biskupstwa, stwierdza na podstawie rozbioru tekstu, ze jest to kopia doku-
mentu starego; z tresci wnioskuje, ze oryginal pisany byt z koncem Xl w.; poniewaz za$ wymienia
on posiadtosci biskupstwa pod nazwa kasztelanii — a wiec nazwa, ktorg miaty tylko przed przejSciem
na witasno$¢ duchowng — przeto dopiero wtedy widocznie zatozono biskupstwo.

Wykazywaniem falszerstw w dokumentach zajmuje sie trzykrotnie; udowadnia, ze sfatszowany
jest dokument Konrada ks. Mazowieckiego z r. 1203 i przy tej sposobnosci daje rzut oka na historye
dyplomatyki polskiej, powoli dopiero od formy zapiski i protokotu dochodzacej do formy dokumentu
(1887); podtrzymuje przeciw Papeemu i Piekosinskiemu zdanie swe o sfatlszowaniu przywileju kardynata
ldziego z r. 1105 (1899); za falsyfikat wreszcie uznaje przywilej, dany rzekomo przez arcybiskupa Jana
w r. 1154 klasztorowi Jedrzejowskiemu (1890).

Wzorowa krotkoscig i Scistoscig argumentacyi odznacza sie jego artykut »Jan Kanaparyusz, za-
konnik wioski, czy Gaudenty, arcybiskup gnieznienski, autorem najdawniejszego zywotu $w. Wojciecha %
(1884); kwestyi autorstwa Zrédet dotyczy tez podwdjna rozprawa »0 dwoch nieznanych historykach
polskich« (1886), udowadniajgca, ze autorem t. zw. kompilatora trzemeszenskiego nie jest, jak sgdzono,
Sierocki, ze Sierocki tylko cze$¢ napisat, dzieto za$ do r. 1517 doprowadzit opat Andrzej Drzazynski,
poczem od r. 1517—1522 i od 1522—1526 pisali je dwaj nowi autorowie — przyznajgca dalej autorstwo
kroniki oliwskiej opatowi Stanistawowi (1330—1357). Tag ostatnig kronikg tudziez geneza i znaczeniem
»Exordium ordinis cruciferorum* zajmuje sie réwniez Ketrzynski w r. 1890. Informacye o waznem
zrédle rekopismiennem podaje w artykule »Kréla Aleksandra zbiér statutéw™ (1883).

Ze szkoty Liskego wyniost Scistos¢ naukowa, a ziaczyt z nig indywidualny dar przedstawiania
Wiktor Czermak. Jak romans ciekawy, dla obyczajowej i politycznej atmosfery epoki charakterysty-
czny, jest jego szkic »Potr6jne $luby Jana Sobieskiego i Marysiefki« (1890), w znacznej mierze na wnio-
skujacej, konstrukcyjnej pracy oparty. Doprowadza praca ta do stwierdzenia, ze przed $lubem oficyal-
nym zawartl juz Sobieski z Marysienka S$lub tajny, zmuszony do tego przez Marye Ludwike, ktéra
kochankéw zastata na schadzce i wyzyskata to, by Sobieskiego omota¢ i przez zone do dworu przy-
wigza¢. Opiera autor swe wywody na S$cistych, przekonywujacych argumentach, ale pokazuje tylko
gotowg budowe; wznoszenia rusztowan nie widac.

Czermak nalezy jednak do autoréw, ktérzy lubig takze rusztowanie pokazywaé; czasem wpro-
wadza chetnie do swej pracowni. Czyni to w >Przeprawie Czarnieckiego na wyspe Alsen« (1884):
najpierw omawia zrodla i opracowania, potem podaje szczegdtowy przebieg wypadkéw, wydobywszy
z réznych zrddet zgodne wiadomosci. Samem tylko rusztowaniem, ale umiejetnie i zrecznie wystawio-
nem, jest »Jan Kazimierz« (1889). Budowa wiasciwa znajduje sie w »Kwartalniku historycznym« (1889);
jest nig charakferystyka krola, streszczajgca sie w sadzie, ze wida¢ u niego »defekt glowy i defekt
serca«x — zgodna wiec z tym sadem, ktéry wypowiedziat juz dawniej Kubala. W »Przewodniku« daje
Czermak tylko materyat dowodowy — ujete w odpowiednie grupy czyny i stowa Jana Kazimierza i sgdy
wspotczesnych. Wysnucie charakterystyki z danego materyalu dowodowego zawiera tez artykut »Marya
Leszczynska w $wietle korespondencyi« — korespondencyi, odstaniajacej w niej doskonaty typ polskiej
kobiety (1887).

"Przeprawa Czarnieckiego« jest Swiadectwem, jak umiejetnie bierze sie autor do badan szcze-
gétowych. Na przeciwlegtym krafdcu lezy uogélniajacy szkic »Polska wobec wyniku wojny trzydziesto-
letniej« (1895) — wykitad habilitacyjny autora. Wojna trzydziestoletnia — powiada on — udoskonalita
ten system polityki przewrotnej, ktorego ofiarg pas¢ miata Polska.
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Swietnie reprezentuje tez zalety metody, w szkole Liskego zdobytej, uczony znakomity, ktéry we
Lwowie przedewszystkiem utrzymuje tradycye jego seminaryum, Ludwik Finke 1 Wzdr metodycznej
pracy, w ktérej zrédtowos¢ i gruntownos¢ taczy sie z zajmujacem przedstawieniem i trafng ocena, stanowi
jego »Elekcya Leszczynskiego« (1884). Niedostatecznos¢ zrodet badanie bardzo utrudniata; mimo to na
podstawie ich zestawienia i krytyki zostaje osiggniety obraz wyrazny a smutny. Wigze sie z nim ocena
prawomocnosci wyboru — do$é nieszczeg6lne Swiatlo rzucajgca na prawne stosunki w Polsce: wybdr
byt wiasciwie nieprawny — ale na obrone jego powiedzie¢ trzeba, ze wogodle w Polsce nie przestrze-
gano nigdy praw statych co do elekcyi.

Niemniejszg gruntownos$cig — pomimo pewnej nieznajomosci topografii miejscal) — odznacza sie
szkic »Okopy $w. Tréjcy« (1889) — o obronie okopdw tych w XVII w. i w czasie konfederacyi bar-
skiej ; wskrzesza on piekng posta¢ dzielnego dowddcy Brandta, co z Niemca polskim szlachcicem sie
stat i bohatersko stuzyt nowej ojczyznie.

Ze temu badaczowi szczegétéw nie trudno o uogdlnienia, ze przytem uczony gruntowny zdoby¢
sie umie na lekki i powabny ton prelekcyi, dowodzi odczyt o Ksiestwie Warszawskiem, umiejetnie postu-
gujacy sie gtosami wspdtczesnych (1893), i nieco pod wptywem Szujskiego skreslony wizerunek Zygmunta
Augusta, jako czlowieka petnego sprzecznosci, ktory w fizyognomii rysy pdinocne i wiloskie, w cha-
rakterze uczuciowym i wrazliwym nie mniej przeciwne cechy fgczyt na tle wielkich zdolno$ci (1888).

Typem ucznia Liskego, na ktérym studyowacby mozna cechy nabytej w seminaryum metody,
jest Ferdynand Bostel. Najlepsza jego rozprawag jest niejasny w tytule, ale jasny w analitycznej
swej metodzie »Zakaz Miechowity« (1884). Wiadomo, ze kronika Miechowity w pierwszem wydaniu
zostata zakazana, wydanie drugie za$ ulegto zmianom. Bostel — po przedstawieniu zyciorysu Miecho-
wity — przechodzi kolejno kwestye, odmiennie przedstawione w obu wydaniach; zmieniono lub opu-
szczono niepochlebne szczegoty, zwilaszcza co do panowania Aleksandra. Z charakteru tych zmian wy-
snuwa autor przypuszczenie, ze sprawca zakazu i zmian byt kanclerz, Jan taski.

Opracowaniem i ocenieniem kwestyi ogromnie waznej zajmuje sie rozprawa, wspomniana juz
w czesci poprzedniej, bo jeszcze za redakcyi tozinskiego w potowie ogtoszona, »Przeniesienie lenna
pruskiego na elektoréw brandenburskich« (1883). Potgczeniem szczeg6towego zebrania faktéw z wysnu-
waniem wnioskdw ogdlniejszych (co do charakteru elekcyi za Jagiellondw) jest »Elekcya Aleksandra
Jagiellonczyka« (1887). Za pewnego rodzaju uzupetnienie tej wiasnie ogolnej czesci mozna uwazacé suchg
i schematyczng, ale do powaznych rezultatbw dochodzaca prace jednego z najmiodszych historykow,
Ludwika Kolankowskiego »Elekcye Zygmunta« (1906).

Widoczng u Czermaka i Finkla sktonno$¢ do tej formy tworczosci historyczno-naukowej, ktorg
reprezentuje kreslenie sylwetek postaci historycznych, spotykamy réwniez u ucznia Liskego, Henryka
Sawczynskiego, ktory ze skrzetnoScig wielkg wydobywa rysy Mikotaja Krzysztofa Radziwitta i Lwa
Sapiehy z ich korespondencyi (1887), u Prochaski i Szelagowskiego. Przytacza sie do nich historyk
krakowski, August Sokotowski, przedstawiajgc »Skrzyneckiego w S$wietle wiasnej koresponden-
cyi« (1905).

Odpowiednie ocenienie zjawisk i osobistosci i zwigzanie ich z ogdlnem podiozem dziejowo-
spotecznem jest celem autora »Elekcyi viritim«, warszawskiego uczonego, Wactawa Sobieskiego?
(1905), odznaczajacego sie i darem obejmowania horyzontdw szerszych i umiejetnoscig przedstawienia.

Scharakteryzowani dotad autorowie dajg obraz réznych rodzajéow i metod naukowej twdérczosci.
Skupieniem wszystkich niemal form i metod powinna by¢ monografia; rzadko jednak niestety takiemu
postulatowi odpowiada; zszeregowaniem faktdw bywa czesto, nie ostatecznem zbadaniem i powigza-
niem, cato$cig pozorng raczej, niz organiczna.

0 jednej — Swietnej monografii byla juz mowa: o »Genezie trybunatu koronnego« Balzera.
Jest to typ monografii, stojgcej juz na pograniczu badania prawa. Czysto historyczny typ monografii
reprezentuje przedewszystkiem pie¢ dziel, i rozmiarami i wartoscig zajmujacych w »Przewodniku« miej-
sce nieposlednie, jakkolwiek od niejednej wady nie wolnych.

Z wyszkoleniem metodycznem przystepuje Aleksander Hirschberg do przedstawienia typu
chciwego, ambitnego magnata, ktéry w obcej stuzbie zuzyt wielkie zapasy energii i zdolnosci — Hie-
ronima taskiego (1886, 1887). W stosunku do poprzednich prac Hirschberga monografia ta stanowi
wielki postep; doktadnie poznajemy miodo$¢ Hieronima, jego stosunki z Erazmem, pierwsze zwigzki
z Zapolya, poselstwo do Turcyi, przez przytoczenie przemdw irozmOéw nabierajagce dramatycznej wyra-

D Por. co do tego recenzye Czotowskiego w »Kwartalniku historycznyme« (1889, str. 402—4).
2 Obecnie profesor Uniwersytetu krakowskiego.
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zistosci. Cytowaniem obfitem moéw i listbw postuguje sie autor i potem w przedstawieniu zastug
taskiego w sprawie Zapolyi, pordznienia sie z tym ostatnim i przejScia na strone Ferdynanda; cytacyi
wiecej tu czasem, niz wlasciwego tekstu. Mimo to nie brak kwestyi niewyjasnionych. »Staranno$é
w wyzyskaniu materyatu nie doréwnywa tej troskliwosci, z jaka autor sam materyat wyszukat i zgro-
madzit«.])

Na wyzyskaniu nieznanych materyatow polega gtéwnie wartos¢ monografii z najnowszych dzie-
jow Galicyi, ogtoszonych przez znanego nam juz z rozpraw prawniczych Bronistawa tozinskiego.
Z wielkg sympatyg i znajomoscig szczeg6towg kresli on rehabilitacyjng monografie Agenora Gotuchow-
skiego w pierwszym okresie rzagdow (1900), opracowujac fakty, dotad przez naukowe badanie nietkniete.
Niemniej nowg a zajmujgcg treS¢ przynosi ”~Galicyjski sejm stanowy« [1817—45] (1904); autor podnosi
trudnosci, z jakiemi instytucya ta walczy¢ musiata, wskazuje jej starania i jej dorobek. Cechuje
autora che¢ wydobywania elementéw dodatnich, ale mimo to nie tai tez ciemnych stron Owczesnego
zycia.d

Najwiekszg rozmiarami monografia jest Tadeusza Troskolanskiego »Andrzej Radwan
Zebrzydowski«; w pieciu rocznikach ogtaszat autor (1897, 1898, 1901, 1902, 1904) owoc zmudnej, Kilko-
letniej pracy, poswieconej osobistosci, ktorej i przypadek i niezaprzeczone zdolnosci daty stanowisko
wybitne, a wady — znaczenie typu. Sam biskup, postac¢ ciekawa, lecz mato skomplikowana, przez zrédta
dostatecznie os$wietlona, nie nastrecza zbyt powiktanych i trudnych problemoéw; ale jezli miat wystgpié
plastycznie, musiat ukaza¢ sie na drobiazgowo opracowanem tle epoki; i tu pietrzyty sie trudnosci
ogromne; tu trzeba byto i zycie obyczajowe bada¢ i prady umystowe, daé dzieje reformacyi i katoli-
ckiego przeciwdziatania, a przy tem wszystkiem z oczu nie traci¢ historyi ekonomicznej kraju. Nic wiec
dziwnego, ze luki pozostaty pomimo pracy wielkiej; ale chociaz czasem czué brak Scistosci, zyskuje sie
niemato po przeczytaniu tej monografii.

Innej metody, odgadujacej, konstruujacej, uzupetniajacej, wymagat temat, w ktdrego mroczna
dziedzine zapuscit sie Kazimierz Szkaradek-Krotoski (1903). »Sw. Stanistaw biskup i jego
zatarg z krélem Bolestawem Smialym« — to tytul jego rozprawy. Autor, rozsnuwajacy swe wywody
na rozlegtem tle powszechno -dziejowem, stoi na stanowisku zasadniczo odmiennem od tego, jakie
w gtosnych i znakomitych »Szkicach« zajmuje Tadeusz Wojciechowski.

Obok tych pieciu najobszerniejszych dziet zawiera jeszcze »Przewodnik« inne rozprawy, mniej
lub wiecej mogace sobie rosci¢ pretensye do tytutu monografii.

Typem monografii takiej, ktéra nie tyle stara sie o stworzenie catosci, ile o to, by krok za kro-
kiem doktadnie, metodycznie zatatwiaé kwestye watpliwe, jest pierwsza czes$¢ pracy Feliksa Kone-
cznego o »Jagielle i Witotdzie«, doprowadzona do r. 1392 (1892). Chodzi tu gtéwnie o wykazanie,
ze unia krewska byta przedwczesna, ze zcentralizowane panstwo polsko-litewskie nie mogto podotaé
zadaniom swym na zachodzie i na wschodzie; jedyng tedy radg bylo pogodzenie sie z Witoldem i od-
danie mu wielkiego ksiestwa.

Charakter prac przygotowawczych do monografii obszernej majg rozprawy Antoniego Pro-
ch as ki. Podobnie, jak w rzeczach, ogtoszonych za redaktorstwa tozinskiego, trzyma on sie najchetnigj
epoki jagiellonskiej, cho¢ jej granice czasem przekracza (»Roman Sanguszko«, 1889, ~WojewoOdztwo
ruskie wobec rokoszu Zebrzydowskiego«, 1908). Przedstawia konfederacye Spytka z Melsztyna, stwier-
dzajac w niej brak mysli giebszej i warcholstwo (1887); zajmuje sie losami Swidrygielty, widzac w nim
ambitne, a zdolnosci pozbawione narzedzie w rekach Zakonu (1885); stara sie w jednolity obraz ujac
sprawe wotoskg w XV w., podkreslajagc przytem oportunizm w polityce Kazimierza Jagielloriczyka (1888);
do tego krola czuje wogdle antypatye, ocenia go ujemnie, przyczem niedostateczno$¢ materyatu i subje-
ktywizm wykrzywiajg charakterystyke (»Charakterystyka Kazimierza Jagielloiczyka«, 1904); ujemnych
stron dotyka rowniez, kreSlac »Zabiegi Ciotka o infute« (1883); w dziedzine dziejow umystowosci wkra-
cza czesSciowo, piszagc o »Radach Kalimacha« (1907); omawia jednak gtownie polityczne stanowisko
wybitnego humanisty wobec papieza i wyprawy tureckiej. Indywidualne zapatrywania wyciskajg pietno
na wszystkich pracach Prochaski; obcy jest mu objektywizm $cistego badania; z subjektywizmem, ktéry
przypomina niektérych historykéw t zw. szkoty krakowskiej, staje sie zawsze wspotaktorem niejako;
nie opuszcza go mys$l o tem, jak nalezatlo postepowac; jest zawsze sedzig i stronnikiem. Stad ciepto,
ktére czu¢ w jego pracy — ale stad tez niejedno przejaskrawienie barw, wygiecie konturéw. Jedno

J) »Kwartalnik historyczny«, 1888, str. 655—7 (W. Z. = W. Zakrzewski).
2 Uzupetnit monografie Starzyriski w »Kwartalniku historycznym* (»Kilka stow o stanach galicyjskich,
1905, str. 166 n.).



— 5§59 -

jeszcze zaznaczy¢ nalezy: najwierniejszy to wsrdod historykéw wspéipracownik »Przewodnika«; przy-
stapit don tuz po zatozeniu pisma —a jeszcze w r. 1908 znalazto sie imie jego na liscie autorow.

Cze$cig monografii (ogtoszonej potem osobno w catosci) jest »Zygmunt Kiejstutowicz« Boh-
dana Barwinskiego (1906). Rozprawa, bedaca wynikiem pracy bardzo sumiennej, razi stylem, w kt6-
rym czu€, ze tekst polski jest wiasciwie niewolniczem przektadaniem z ruskiego; podaje wiele faktow
nowych, ale brak jej jednoczacych uog6lnien.

Troche do typu monografii rodzin, bardziej do typu monografii z dziejow kultury ogdlnej, nalezy
szkic Jana Ptasnika »Turzonowie w Polsce i ich stosunki z Fuggerami« (1905).

W omdwionych dotad pracach monograficznych osig skupiajgcg jest zwykle osobisto$¢ jakas;
nie brak wsrdd nich wszelako takze rozpraw, dotyczacych nie dziejow jednostki, lecz dziejow sprawy
jakiejs. Ten ostatni typ jest w »Przewodniku« reprezentowany wcale pokaznie.

Na pograniczu obu typéw stoi praca Kazimierza Putaskiego »Sprawy tatarskie w Polsce.
Stosunek Zygmunta | z Mechmet Girejem, chanem przekopskim« (1887). Jest to cigg dalszy »Mendli
Girejax, wykazujacy te same cechy umystowos$ci autora. Zdobywanie mndstwa szczeg6tow i ostrozne
wysnuwanie pewnych wnioskéw ogdlniejszych cechuje tez w kilkanascie lat p6zniej pisang rzecz, »Stare
osady w ziemi kamienieckiej* (1902), dajacg wyniki cenne dla dziejow kolonizacyi i liczne przyczynki
dla genealogii i heraldyki.

Putaski nalezy do historykéw, u ktorych pierwiastek indywidualistyczny w dziejach stoi na dal-
szym planie, ktorych fakty same zajmuja, nie osobisto$ci. Wiemy juz, ze takze szkota Liskego sprzyjata
takiemu stanowisku; totez dwu jej ucznidw daje rozprawy tego wiasnie typu. Kazimierz J Gorzy-
cki bada >Wplyw stolicy apostolskiej na rokowania Kazimierza Wielkiego z Czechami i Zakonem«
(1893); sposob przedstawienia jest suchy, ale metoda i rezultaty dowodza, ze autor mogt staé sie sitg
wybitng w historyografii. Niemniejsza gruntowno$cig odznaczajg sie rozprawy Zygmunta Lisiewi-
cza »0 obsadzeniu stolic biskupich w Polsce« (1891) i o »Jezyku urzedowym na Rusi Czerwonej mie-
dzy r. 1340—1506« (1886) (wykazuje, ze jezykiem urzedowym dokumentéw byt facifski, wyjatkowo tylko
zdarzaly sie dokumenty ruskie). Ale ten sam autor umie tez opowiadaé zajmujgco o sporze Szumlan-
skiego i Swistelnickiego o biskupstwo Iwowskie (1888).

Wsrdd rozpraw, w ostatnich latach ogtoszonych, do tego typu naleza: Maryana Goyskiego
»Wzajemne stosunki Polski, Litwy i Zakonu w latach 1399—1404* (1906) i Kazimierza Hartleba
»Stosunki kalwinéw polskich z gming szwajcarska« (1910); krdtka ta rozprawa, poruszajgca wazne zaga-
dnienie zachowywania sie dysydentéw polskich wobec ojczyzny z jednej strony, a obcych wspotwy-
znawcOw z drugiej, jest jednym z objawdw rosngcego zajecia dla dziejow reformacyi w Polsce. — Na
odmienny, ciekawy, a bogaty teren wewnetrznych stosunkéw koscielnych wstgpit ks. Szydelski
w obszernej, gruntownej, cho¢ materyatami przecigzonej monografii »Archidyecezya Iwowska na syno-
dzie w r. 1641« (1910); odtwarza ona na podstawie nie samych tylko aktow synodu, ale tez licznych
innych — zresztg mniej waznych — Zrédet obraz stosunkéw koscielnych w XVII wieku.

Spokrewnione z temi rozprawami sg prace, dotyczace faktéw o ciasniej zakreSlonych granicach.
Ws$rdd nich rozmiarami i darem ciggtego, jednolitego przedstawienia wyrdznia sie »Historya wojny cho-
cimskiej 1621 r« JOozefa Tretiaka (1888), ktory i na tem polu sit swych probuje z powodzeniem.
Poprzedzona wymienieniem zrodet, uzupetniona dokumentami z tek Naruszewicza, przedstawia wyprawe,
ktéra, chociaz umozliwita Gustawowi Adolfowi zajecie ujScia DZzwiny, data przeciez Swiadectwo sity
mocarstwowej panstwa polskiego. W odmienny spos6b, z przytoczeniem moéw i dokumentéw, bardziej
zbierajagc materyaly niz opracowujac, przedstawia prawnik (docent, potem profesor prawa austryackiego),
Wit Ostrozynski »Sprawe zamachu na Stanistawa Augustax (1890), uzyskujac jako rezultat nie-
wesoty — stwierdzenie nieprawnosci wyroku. Eugeniusz Barwinski stwierdza niedo$¢ znane
fakty, dotyczace przymierza polsko-austryackiego z r. 1613 (1895). Zygmunt Wurst omawia legacye
Hozyusza z r. 1549 (1903). Wiodzimierz Lenkiewicz rzuca Swiatlo na pierwszy wystep europejski
Rossyi (»Udziat Rossyi w pokoju Kartowickim«, 1901). Jan Leniek uwydatnia znaczenie Kongresu
Wyszehradzkiego w r. 1335 (1884), i mimo ze unika zbytniej szczeg6towosci, zdobywa sie na rzecz
wcale gruntowng, ktorej bynajmniej nie doréwnywa szkic o »Witadystawie Biatym« (1887), stusznie przez
Semkowicza nazwany »mechanicznem zszeregowaniem wiadomosci, stabym odblaskiem opowiadania
Szajnochy*.)) Przeglad faktéw, ktére ztozyty sie na upadek panstwa inflanckiego, daje Gustaw Man-

d Zob. »Kwartalnik historyczny« 1887, str. 656—8. — Zawarta w tym szkicu Lenieka ostra ocena arty-
kutu Jana Bartkowskiego o »Wiadystawie Biatym« wywolata odpowiedz zaczepionego autora w formie listu do
redakcyi »Przewodnika«
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teuffel (1894). Wt M. Koztowski wyjasnia »Misye Kosciuszki do Paryza« w r. 1793 (1899), widzac
w niej poczatek stosunkéw polsko-francuskich epoki porozbiorowej.)

Ustepami z monografii o Auguscie 1 sg rozprawy, oglaszane przez znanego juz dawnym czy-
telnikom »Przewodnika«x Kazimierza Jarochowskiego w latach 1833—5 (»Rada senatu wyszo-
grodzka i zabiegi polityczno-dyplomatyczne po zajeciu Warszawy w miesigcu wrzesniu 1704«, »Kamie-
niec i Poznan po Augustowej restauracyi«, »Epizod Rakoczowy w dziejach Augusta ll«). Najciekawszy
z nich »Epizod Rakoczowy«, przedstawiajacy, jak w tej smutnej nad wyraz epoce znajdujg sie jednak
w Polsce S$rodki, by popiera¢ mtodego awanturnika wegierskiego.

Temat szczego6lnie rozleglty wybrat sobie Jacek Mieroszewski — »Dzieje Rzeczypospolitej
krakowskiej«; dzieje te pisze nie jako uczony, ale jako $wiadek i wspo6tuczestnik, jako senator osta-
tniego skrawka niepodlegtej Polski; to tez historya ta, dajagca obraz rozwoju rzeczypospolitej do r. 1830
i pézniejszego S$cies$niania praw jej do r. 1836, ma pod pewnym wzgledem wartos¢ Zzrodiowa (ogtosit
ja »Przewodnik« w r. 1886).

Podobna rozlegtoscig tematu, rézna sposobem traktowania, jest monografia Offmanskiego
»Kroélestwo Kongresowe« (1897); wobec braku dostatecznych Zrodet pozostata ona szkicem tylko pomimo
nagromadzenia wielu szczegétéw z historyi umystowosci i z dziejow ekonomicznych i dotgczenia cie-
kawych statystycznych tablic.

Skrajnem przeciwienstwem tego rodzaju prac sg badania drobiazgowe, imponujace benedyktyn-
ska sumiennos$cia, ktore w »Przewodniku« reprezentuje ks. Jan Fijatek. Podajac »Ustalenie chronologii
biskupdw wioctawskich« (1894) i piszac »0 tytutowaniu sie biskupdw przez wyrazy: »Dei et apostolicae
Sedis gratiax (1893), te wiasnie ceche poznaé¢ daje; dziela, na ktérych polega znaczenie wiasciwe tego
uczonego, ukazaly sie poza obrebem »Przewodnika«.

Na pograniczu dziejow prawa stojg takie rozprawy, jak Wiktora Kopffa »Urzadzenia wioscian
w bytej Rzeczypospolitej krakowskiej« (1887), Rembowskiego »Przyczynek do historyi konstytucyjnej
Ksiestwa Warszawskiego« (1896), barwny i zajmujgcy, chociaz niewyczerpujacy szkic Stanistawa
Henryka hr. Badeniego »0 towiectwie polskiem w czasach piastowskich« (1896), pierwsza u nas
praca historyczna o towiectwie, ktorej uzupetnieniem jest obfitujgca w szczeg6ty i z niematem znawstwem
napisana rozprawa Tadeusza Manhkowskiego »Prawo towieckie w Polsce w wiekach $rednich« (1904),
wreszcie gruntowna, zrédtowa praca Alfreda Blumenstocka (Halbana) »Plany reform skarbowo-
wojskowych w pierwszej potowie panowania Zygmunta Starego« (1888); tres¢ waznej tej rozprawy sta-
nowig stosunki wojskowe i skarbowe w XV w., niezwykle smutny ich stan za Aleksandra, plany Ostro-
roga i Zaborowskiego i proby, podjete przez Zygmunta | przy pomocy taskiego; do wiadomosci
0 dacie i charakterze najwazniejszego z tych projektéw dochodzi autor droga wnioskowania na pod-
stawie stbw Modrzewskiego; projekty upadty skutkiem zbytniej gwattownosci reformatorskiej autorow
1 niecheci narodu: »Dostatecznie dojrzatym nie byt wiasciwie nikt i znikad tez Zygmunt nie doznat
poparcia.«

Odrebne stanowisko zajmujg artykuty K Gdérskiego, oceniajgcego fakty wojenne ze stanowi-
ska sztuki wojskowej z wybitng przytem niechecig dla czynnikéw innych, psujacych zdaniem jego dzia-
fanie wojenne. Tak rozpatruje oblezenie Smolenska i bitwe pod Kiluszynem (1895), wojne z r. 1792
(1895) i dziatalno$¢ Pradzynskiego, w ktorym widzi jedynego wielkiego wodza polskiego w XIX wieku.

Jak Gorski znajomosci sztuki wojskowej uzywa celem osadzenia ludzi i wypadkow, tak Ma-
ryan Wawrzeniecki skorzystaé z niej probuje celem wyjasniania faktow (»Dlaczego, gdzie i jak-
bitwa 4 kwietnia 1795 musiata by¢ stoczona ?«, 1905).

Omoéwione dotad rozprawy roznia sie wielce i metoda i tematami i wartosciag —jedna wszelako
ceche majg wszystkie: autorom ich chodzi o definitywne zatatwienie jakiej$S kwestyi, o wypowiedzenie —
o ile to mozliwe — ostatniego stowa; rozwigzanie pewnego zagadnienia lub pewnych zagadnien jest
celem, do ktérego z mniejsza lub wiekszg umiejetnoscia zdazaja i ktéry osiggajg tez w mniejszym lub
wiekszym stopniu.

Koniecznym warunkiem takiej pracy jest dokiadne ocenienie i wyzyskanie Zrédet. Badania, po-
Swiecone krytyce Zrodet — z ktéremi spotkaliSmy sie juz u Balzera i Ketrzynskiego — Kkilkakrotnie
znajdujemy na kartach »Przewodnikax. Tak Edward Schirmer wykazuje malg wartos¢ zrodtowg kro-
niki Chwalczewskiego, jako opierajacej sie tylko na Miechowicie (1886). Biegeleisen ze stanowiska
historycznego rozbiera »Pamietniki Paska« i znajduje w nich mndéstwo niedoktadnosci i btedéw (1887).

¥ Jak szkic ten uzupeinia dzieto Korzona o Kosciuszce, tak znowu sam uzupetnienie znalazt w artykule
tegoz historyka (»Kwartalnik historyczny« 1903, str. 47 n.).
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Adam Szelggowski daje sie poznaé¢ czytelnikom pisma jako sumienny badacz zycia i kroniki Pawla
Piaseckiego (1898); potem raz tylko przypomina sie pamieci charakterystykg »wielkiego biskupa«, Jakdéba
Zadzika (1904) — inne, bardziej dlan charakterystyczne prace, ukazujg sie poza obrebem pisma. Zrodtem
podrzednej wagi, dajacem jednak ciekawe przyczynki do ekonomicznych zwiaszcza dziejow Zywca,
kronika Andrzeja Komonieckiego (z poczatku XVIII w.), zajmuje sie w szczeg6towej rozprawie Wale-
ryan Heck (1903). Z teki posmiertnej zgastego przedwczesnie Maksymiliana Gumplowicza
pochodzi niemiecka rzecz o Zrddtach Balduina Galla (ktérem to imieniem M. Gumplowicz ochrzcit kro-
nikarza w mysl swej znanej hipotezy), ogtoszona w przektadzie polskim w r. 1903.

Czesto potrzebne jest odpowiednie o$wietlenie autora jakiejs wiadomosci, by stwierdzi¢ jej wia-
rygodno$¢. Taki wiasnie cel ma Mieczystawa Switkowskiego »Wspomnienie o Tomaszu Swit-
kowskim« (1905). Nie jest to bynajmniej praca naukowa; chodzi tu tylko o wykazanie, ze wiarygodny
jest Switkowski jako $wiadek $mierci Sowinskiego przy armacie, nie za§ w kosciele, w ktorym umie-
ra¢é mu kaze znana legenda.

Nie autorem, ale Zréddtem samem i znaczeniem zawartych w niem wiadomosci zajmuje sie
Iwowski profesor historyi austryackiej, lzydor Szaraniewicz, w »Rozhiorze rekopiSmiennej ksiegi:
Zapisy Karmelitanek Bosych we Lwowie« (1885).

Spokrewnione z tym typem sg artykuly, ktérych celem jest zaznajomienie z catkowity trescig
zrodta pewnego lub tez z pewng czeScig danego w niem materyatu. Wyzyskuje Jarochowski trzy-
nasto-tomowa korespondencye Fryderyka Wielkiego, by okaza¢ w przerazajgcem S$wietle bezwzgledny
realizm polityki Fryderykowej, zrehabilitowa¢ nieco Augusta lll i Briihla, a tem ciezsze oskarzenia rzu-
ci¢ na panow polskich, stuzacych pruskiemu wiadcy (1886). B o stel— jednoczesnie z Blumenstockiem,J)
ale zupeinie niezaleznie — zaznajamia historykéw doktadnie z ustawg wojenng sejmu lubelskiego
r. 1506 — pierwszg, ktéra szeroko i dokladnie okre$la warunki pospolitego ruszenia — i z ustawg
sanockg z r. 1504 (1888). Czermak na podstawie »Recueil des instructions, donnees aux ambassadeurs
et ministres de France« pisze o »Polsce, Francyi i Szwecyi w XVII i XVII w.«(1887); w innem znow
miejscu streszcza dzieto Lipkowskiego (z XVII w.) o musztrze wojskowej (1886).

Praca naukowa nie tylko na stawianiu samoistnych budowli polega, ale tez na zbieraniu cegiefek,
z ktérychby kiedy$ mozna byto wznies¢ budowle. Dla cztowieka niefachowego czesto bezcelowg zda
sie taka zmudna praca, drobiazgi i szczegoliki zbierajgca i wySwietlajgca; uczony jednak nalezycie po-
trafi jg oceni¢, chociaz strzedz sie winien, by w takiej pracy nie utona¢ i szerszych horyzontow nie
straci¢, nie opusci¢ wiasciwej naukowej tworczosci.

Juz w omoéwionych pracach datyby sie znalez¢ Slady takich badan; moze zwilaszcza drobiazgowe
rezultaty, do ktérych dochodzi w »Przewodniku« ks. Fijatek, tutaj nalezatyby, mimo ze jako oparte na
wnioskujgcem, rozwigzujagcem pewne kwestye badaniu, wliczone zostaly do innego typu.

Nie brak zresztg takze w tym zakresie prac, ktore przez pietno naukowej metody na pograniczu
stojg, nie majg jednak wilasciwie wagi samoistnej, sg tylko fundamentami dla prac og6lniejszych.

Jeden ze znanych jeszcze z poprzedniego okresu uczniéw Liskego, Roman Maurer, daje przy-
ktad doskonaty takiej zmudnej, zrodtowej pracy, jako wynik dajacej tylko suchy spis imion, dat i fak-
tdbw — poczatek dziela o urzednikach kancelaryjnych, ktérego czesci dalsze poprzednio ogtositd ~Urze-
dnicy kancelaryjni ksigzat i kréléw polskich od najdawniejszych czaséw do r. 1386«, 1884).

Wazniejsza co do wynikdéw, rownie za$ sumienna co do metody i podobna brakiem wszelkiej
indywidualnej zywej treSci jest praca Stanistawa Kutrzeby, »Urzedy koronne i nadworne w Polsce
i ich poczatek i rozw6j do r. 1504« (1903). W podobny sposéb przystepuje Kutrzeba do badania finan-
sowego stanu miast polskich i szczegdty z tego zakresu podaje, piszac o »Podwodach miast polskich«
i 0 »Szosie we Lwowie z poczatku XV w.« (1900); mniej zadowala jego metoda, gdy stara sie wysnu-
wac wnioski ogélniejsze — mianowicie obliczy¢ ludno$¢ na podstawie ptaconego podatku.

Typem niezmordowanego zbieracza szczeg6tow jest ks. Jan Syganski. Terenem jego sg dzieje
Nowego Sacza — i przygniata on wprost ogromem wiadomosci zaréwno waznychk jak btahych, gdy
pisze o Nowym Saczu w epoce Wazéw (1899), o jego zabytkach (1900), o arendach klasztoru staro-
sadeckiego (1904), o zyciu sadeckiej szlachty za Wazow (1909). Zestawiajgc wiadomosci, daje co$
w rodzaju notatek, nawet zdah niekiedy unikajac, a poprzestajagc na czem$ posredniem miedzy
opisem a spisem. O jednym z gtéwnych Zrodet swych informuje w artykule »Dyaryusz J Tymow-
skiego« (1904).

J) »Ordinatio bellicae motionis ex anno 1506«.
9 1877 w Warszawie i 1881 w Brodach.



Zbiér wiadomosci, oparty na nieznanych rekopismiennych materyatach, o charakterze kronikar-
skim, ale z cechg sumiennosci wielkiej, podaje takze Jan Marek Gizycki, piszacy pod pseudonimem
Wotyniaka. Jest to jeden z tych, ktérzy rozmitowani w lokalnej przesztosci, co moga, w zakresie jej
gromadzg (»0 Bazylianach w Humaniu«, 1904; »Z przesztosci zakonu Bazylianek«, 1904; »0 szkole
powiatowej w Poczajowie«, 1905; »0 misyonarzach w Wilnie«, 1905; »Bazylianskie klasztory unickie
w obrebie prowincyi biatoruskiej«, 1907; »Wotoczyska«, 1908; »Bazylianie w Owruczu«, 1910).

Do takiego typu pracy prowadzi czesto z konieczno$ci ograniczenie sie w badaniach do po-
szczeg6lnej miejscowosci, chociaz przy odpowiedniej metodzie mozna i tu dojs¢ do stworzenia
istotnej monografii, jak tego dowodzi wzorowa rozprawa Fryderyka Papeego »Skole i Tucholszczy-
zna« (1890), dajaca zwiaszcza ciekawe rezultaty co do najdawniejszej ludnosci, ktdrg stanowili osadnicy
wotoscy. (Oprécz tego ogtosit Papee szkic o »Zabytkach przesztosci miasta Betza« (1884), znajdujacych
sie w archiwum miejskiem i na plebanii). Mnogo$é szczeg6tow, podawanych bez wyboru, psuje cie-
kawa historye Brzozowa Antoniego Prochaski (1888). Wogdle zblizajg sie takie rozprawy mnigj
lub wiecej do zbioru szczegotéw, widaé to i u Prochaski (»Jasliskax, 1889; »Radymno«, 1891)
i u Bostla (»Przyczynek do dziejéw Jaslisk«, 1890; »Z przesztosci Stryjax, 1886) i u A Czotow-
skiego (»Z przesztosci Jezupolax, 1889) i u Michata Eustachego Brenszteina (»Telsze«, 1902;
»Szkota Bernardyndw w Telszach«, 1900) i w upstrzonym anegdotami artykule Edwarda Webers-
felda o Jaworowie (1909) i w pracowitej monografii historycznej, etnograficznej i statystycznej, napi-
sanej o »Zarnowcu i jego okolicy« przez Wactawa Jaskiowskiego (1910), ktéra mogtaby zachete
da¢ do podobnego zbierania wiadomosci o czasach przesztych i o stosunkach obecnych ludziom, mo-
gacym, dzieki dtuzszemu pobytu w jakiej$ okolicy, zyskiwaé materyaty »z pierwszej reki

Jako znajomy z dawnych czaséw, przypomina sie zbiorami faktéow Gustaw Manteuffel, gdy
czyto o »Dorpacie« piszac (1897), czy o »kulturze inflanckiej« (1895), czy o »Birzach litewskich« (1906),
nie stara sie bynajmniej o powigzanie wiadomosci w cato$¢ odpowiednia. Raz jeszcze w poczatkach
redaktorstwa Krechowieckiego wystepuje tez Julian Kotaczkowski, podajagc na podstawie zrédio-
wych badan architektow Polakdw i architektow obcych, w Polsce zatrudnionych az do XIX w. (1884).
Gruntownym badaniom zawdziecza Przemystaw Dabkowski szczegéty »Z dziejow mostu war-
szawskiego« (1903). Zbhiorem wiadomosci o Mieleckich obdarza Witadystaw Kierst (1908), a Ho-
roszkiewicz (1900) bez naukowych pretensyi, ale zato z pretensyami do zaciekawienia mitosnikéw
Polski kontuszowej, podaje szczegéty co do stroju narodowego w Rzeczypospolitej (1900).

Jezli w zakresie prac, polegajacych na zbieraniu szczegétdw, widzimy uczonych obok dyletan-
tow, wyniki badan Zrodtowych obok mato wartoSciowej zbieraniny, tem bardziej mozliwa jest rdzno-
rodno$¢ wartosci w tej dziedzinie historyi, w ktorej na plan pierwszy wysnuwa sie pierwiastek narra-
torski. Czasem jest on wynikiem artystycznej organizacyi uczonego — tak bylo u Szajnochy — czasem
ptynie z daznosci popularyzacyjnej — ale nierzadko kryje brak naukowosci.

Typem narratora-historyka byt dawniej w »Przewodniku« przedewszystkiem Antoni J Rolle.
W r. 1888 zwrdcit on sie ponownie do redakcyi pisma, w ktorem tyle opowiadan umiescit, proponujac
umieszczenie szkicu z dziejow umystowych Wotynia. Ten »Zatarg wotynski* (1884) jednak przez osobe
bohatera swego, Kraszewskiego, nalezy do dziatu literatury. Natomiast na najwiasciwszym swym terenie
przypomina sie zastuzony pisarz po $mierci swej, gdy z rekopisu dobyty zostaje niedrukowany rozdziat
»Zameczkéw podolskich* (»Do dziejow Kamienca podolskiego«, 1907).

W S$lady ojca wstepuje Michat Rolle. Juz w r. 1892 nawigzuje listownie stosunki z »Prze-
wodnikiem«, w r. 1895 za$ oglasza szkic, ojcu poswiecony i pisany jego metoda, »Okreg Rowski —
Starostwo Rowskie«. Ale szczeg6lnie pociggaty go »Wotynskie Ateny«, 6w piekny i szlachetny wytwor
usitowan jednostek i ducha epoki, z ktérego przez lat szereg zdrowe, ozywcze szto Swiatto. Z zamito-
waniem wpatruje sie Rolle w oblicze Czackiego, Felinskiego, kresli dzieje Liceum, stosunek Czackiego
do Sniadeckiego, przedstawia plan nauk, zbiera sady historykéw rossyjskich (»Krzemieniec«, 1896—7).

Tymczasem berto generalnego narratora historycznego przechodzito w »Przewodniku« z rak do
rak. Dzierzy¢ wiec je poczat w pierwszych latach nowej redakcyi Ludwik hr. Debicki. W latach
1885—1886 kolejno ukazujg sie rozne ustepy jego dzieta o Putawach. W powabnej formie wprowadza
autor do tego srodowiska ducha polskiego w czasach dla Polski najciezszych. Przed oczyma czytelni-
kéw stangt najpierw Ksigze Generat w owej dziwnej roli, jaka odegrat w stosunku do Austryi, gdy jako
feldmarszatek godzit austryackie dostojeAstwo z polskosScia, tworzyt w Sieniawie pierwsze polskie ogni-
sko w Galicyi, stawat sie protoplasta polityki polsko-austryackiej. Z pamietnikow wylaniata sie postac
ksieznej lzabelli, dojrzewajgcej z damy wyksztatconej w polskg matrone. Odstaniata sie polityczna rola
Czartoryskich i ich stosunki domowe i obok tragedyi narodowej rysowata sie tragedya osobista w dzie-
jach matzenstwa ksiezniczki Maryi.



Po Debickim opowiadaniami zajmowac poczat czytelnikbw M. R, t j. ksigze Michat Radzi-
witt (1888 1890). | on, jak Debicki, siegnat do dziejéw rodziny jednej — rodziny wiasnej. Ale Radzi-
wittowie nie odgrywali w epoce upadku roli takiej, jak Czartoryscy, i ks. Helena, »ostatnia wojewodzina
wilenska«, nie dordwnywata pomimo swych zalet lzabelli Czartoryskiej. To tez chociaz wyidealizowat
autor jej posta¢, chociaz starat sie uwydatnié¢ i jej patryotyzm (pomimo rossyjskich sympatyi) i jej arty-
styczne daznosci, wcielone w park »Arkadyi«, nie zdotat w szeregu szkicow, stanowigcych wiasciwie
biografie wojewodziny,) stworzyé rzeczy réwnej »Putawom«; ale zajmujace i charakterystyczne opo-
wiadanie wydobyt kazdym razem ze swego »archiwum nieborowskiego«.

W r. 1892 pierwsze swe opowiadanie ogtosit w »Przewodniku« Aleksander Kraushar
i stale odtad nadsytat to materyaly, to artykuly historyczne. Opowiada o nap6t Smiesznych, napot
tragicznych losach “Samozwanca Jana Faustyna tuby« (1892), barwnie przedstawia na podstawia
Zrodet francuskich dzieje szlachetnego przyjaciela Polski, Bonneau’a, jego nieprawne uwiezienie w Pe-
tersburgu, jego memoryaty w sprawie odbudowania Polski (1899), wydobywa z cienia posta¢ pale-
stranta warszawskiego, Barssa, »delegata Polski wobec Konwentu« (1902), dzieje Filaretow uzupetnia
przez szczegOtowe opowiadanie o »Sprzysiezeniu studenckiem« (1905), doktadnie przedstawia dziatal-
nos$¢ Klubu patryotycznego warszawskiego w czasach powstania (1909). Jest on namietnym kolekcyo-
nerem, umiejgcym szczeSliwie wydobywaé rzeczy ciekawe; w zbiorach swych rozmitowany, fatwo prze-
cenia znaczenie- tych osobistosci czy faktdw, ktérymi sie zajmuje; pewna goraczkowos¢ w gromadze-
niu szczegétow przeszkadza opracowaniu; zbieracz gore bierze nad narratorem i czesto nie tyle opo-
wiadanie daje, ile raczej zwigzane opowiadaniem dokumenty. To tez nic dziwnego, ze pomimo zastug
swych, spotyka sie nieraz ze strony naukowej z krytykg bardzo ostra.

Temperamentem literackim przewyzsza go znacznie Franciszek Rawita Gawronski. Ma
w sobie co$ z rycerskiej atmosfery kresowej autor ten, barwnie kreslacy dzieje tych wiasnie okolic.
W lekkiej formie szkicuje epizod z dziejéw kolonizacyi Kijowszczyzny — historye pretensyi do wiel-
kiego dziedzictwa kniazidow Rozynowskich (1891). Pociggajg go zwiaszcza czasy Chmielnickiego i Haj-
damaczyzny. W »Przewodniku« ogfasza dwa ustepy z monografii 0 Chmielnickim: »Bohdan Chmielnicki
od wyprawy cecorskiej do awantur czehrynskich« (1904) i »Poselstwo Bieniewskiego od $mierci B.
Chmielnickiego do umowy hadziackiej« (1906); doskonale maluje przytem niezdrowa atmosfere moralng
kozactwa. Omawiajac za$ »Ruchy hajdamackie w wojewddztwie bractawskiem w pierwszej potowie
XVII w.« (1893), zwiaszcza bunt Wertana, wykazuje, jak zrecznie Moskwa wywotywata i podtrzymy-
wata te rozruchy. Typ opowiadania historycznego, indywidualno$ci Gawronskiego najwiasciwszy, nie
jest jednak jedynag forma jego prac historycznych. Probuje on da¢ og6lny »Zarys ustroju panstwowo-
spotecznego Rusi w XI i XIlI w.« (1896), daje wiadomosci szczeg6towe o uposazeniu duchowienstwa
na kresach (1900) i kijowskich pamigtkach historycznych (1907), zabiera sie do pracy wnioskujgcej
(»W jakiem miejscu lezat zameczek RoOw« 1902), zdaje sprawe z wrazeh i rezultatbw »Wycieczek histo-
ryczno-archeologicznych po Ukrainie« (1901).

Wrazenia wiasne i tradycye sa gtdwnie punktem wyjscia dla J6zefa Dunina-Karwickiego;
wystapiwszy po raz pierwszy z popularnym szkicem o Krzemiericu (1891)2, opowiada potem o wspo-
mnieniach, ztgczonych z miejscowosciami wotynskiemi, o postaciach zajmujacych (»Przejazdzki po Wo-
tyniu« 1892—3)3 lub zbiera szczegdty historyczne, geograficzne, ludoznawcze, czesto ciekawe, ale jedno-
stajno$cia nuzace, o »Miejscowosciach nad lkwa« (1897—38).

Z rodzinnych tradycyi czerpie przedewszystkiem Aleksander Wybranowski, ktéry juz to-
zinskiemu dawat rzeczy, z archiwum rodzinnego dobyte. Kilkakrotnie wraca on znowu do »Przewo-
dnika« (1885, 1891, 1900, 1993), to ogtaszajac jaka$ korespondencye dawng z XVII i XVIII w., to kilka
szczeg6tdéw podajac o rodzinach szlacheckich i miejscowosciach, to bezpretensyonalnie gawedzac o dwo-
rach i dworkach. Jest to ostatecznie — jak w jednym z tytuldw zaznacza — »zawsze to samo«. luspra-
wiedliwia sie z tego, ze »notuje we wspomnieniach to, co mu na mys$l przychodzi«.

Do rodzinnego archiwum siega rowniez Wincenty hr. £o$ (1890, 1891).

Do tych, ktérzy mniej lub wiecej ciekawe rzeczy z przesztosci dobywaja i opowiadajg, nalezy
tez Jozef Biatynia Chotodecki (»Do dziejdw poczty w Polsce«, 1892) i Glat man, ktdry w »Spo-
rze dwoch Kosciotdbw« (1898), daje ciekawy przyczynek do historyi obyczajow i prawa koscielnego,

d Jak wynika z korespondencyi ks. Radziwila, podziat dzieta na odrebne szkice dokonany zostat przez
redakcye, ktora rowniez skredlita pewne zbyteczne drobiazgi.

2 Podpis: J. D. K

3 Podpis: X
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a innym znéw razem wygrzebuje nap6t belletrystyczng ciekawostke — awanturnicze losy doktorki pol-
skiej w Stambule w XVIII w., Halpirowej (1896). Tu tez moznaby zaliczy¢ szkic Adama Darow-
skiego »Z miodosci Bony Sforzy« (1909).

Zajmujacem opowiadaniem z obcych dziejow, opartem na doktadnych studyach, jest »Dwukro-
tny proces Galileusza« Artura Wotynskiego (1885).

Wiele waznych wiadomosci zebrat ze zrédet francuskich, ale skutkiem dyletanytzmu nie opraco-
wat ich nalezycie autor dwu obszernych opowiadan historycznych, Gustaw Meinert. W jednem
z nich przedstawia »Wyniesienie na tron Stanistawa Augusta« (1885) — zabiegi Francyi, by przeszko-
dzi¢ Poniatowskiemu, jej brak energii, jej role w sporze Czartoryskich i Branickich, elekcye kréla i pier-
wsze miesigce panowania. Na wielkg skale zakroit on rzecz o »Legionistach polskich na wyspie Domingo«
(1886). Po pretensyonalnym wstepie daje najpierw — dzieje catej kolonizacyi europejskiej, potem histo-
rye San Domingo, nastepnie dopiero dochodzi do peinego szczeg6téw nowych przedstawienia francu-
skiej wyprawy i roli Polakdw.

Wcale obfity jest w »Przewodniku« dziat materyatdw, podawanych czescig w catosci, czescig
w streszczeniach; zwlaszcza umieszczane bywajg chetnie pamietniki, majgce obok wartosci historycznej
powab belletrystyczny.

Do dziejow dawniejszych mato tu znajdziemy przyczynkdw. Z XVI w. ogtasza Balzer »Rachunki
domowe Zygmunta Augusta z r. 1549« (1885), Manteuffel dyaryusz postow inflanckich z r. 1561 (1898,
1901), Kraushar notatki angielskiego podréznika z r. 1593 (1891). Wiek XVII nie znalazt taski u wydaw-
cow. Zato obficie reprezentowany jest wiek XVIII. A wiec Kraushar wydobywa dyaryusz rekopi-
$mienny o podrézach Augusta Il jako krolewicza (1906 i 1910) i oszacowanie Kklejnotéw koronnych
z przed r. 1730 (Alkar): »Klejnoty koronne« (1896) — artykut, podajacy tez inwentarz Czackiego, a uzu-
petniony przez Bakowskiego wiadomoscig o rzekomem ukryciu korony polskiej). Wieksza warto$¢ ma
ogtoszony przez J. Zulinskiego2d »Pamietnik putkownika d’Aloy, rezydenta sasko - kurlandzkiego«.
Kazimierz Putaski wyzyskuje teki Teodora Wessla, zawierajgce pierwszorzednej wagi materyat do
dziejow Konfederacyi barskiej (1905—®6), tudziez pamietnik jednego z konfederatow (1896). Zajmujacy
pamietnik barona Heykinga streszcza zajmujaco Aleksander Semkowicz (1899). Awanturniczym
romansem, ktory zastugiwalby na powodzenie w wypozyczalniach ksigzek, sa pamietniki Beniowskiego,
poprzerabiane troche przez Piotra Jaxe Bykowskiego (1886—1887, »Awanturnicy XVIII wieku«).
Sciéle historycznym dokumentem jest natomiast »Dyaryusz czterech pierwszych dni Sejmu z r. 1773,
wraz z wierszykiem o postach patryotycznych, udzielony »Przewodnikowi« przez J. K Z. (Konrada hr.
Zatuskiego, 1886). Koztowski artykut o misyi Kosciuszki w r. 1793 uzupetnia »nowym przyczyn-
kiem« (1906), a wydaniem rekopisu o wyprawie Dabrowskiego uzupetnia znowu niemiecka historye tej
wyprawy, drukowang w r. 1796 (1906).

Dochodzimy do dziejow porozbiorowych. Mnéstwo ciekawych szczegdtéw o Galicyi pod rza-
dami austryackimi podaje Stanistaw Schniir-Peptowski, streszczajac dzieta podréznikéw niemie-
ckich (»Galiciana 1778—1812«, 1895—6). Ogtoszony przez niego »Pamietnik Thulliego« (1895) zacieka-
wia tylko dlatego, ze go pisat cztowiek stuletni. Kraushar — najgorliwszy w »Przewodniku« dostawca
materyatbw — zaznajamia czytelnikbw 2z projektem utworzenia Towarzystwa i czasopisma history-
cznego za pruskich rzadow w Warszawie (1903), — z projektem ankiety historycznej, literackiej, statysty-
cznej i folklorystycznej z r. 1813, ktéry idzi$ mégtby jeszcze za wzor stuzy¢ (1904),— z projektem polskim
z r. 1814 w sprawie ujednostajnienia miar, wag, monet i wymiarow odlegtosci (1904). Pod pseudo-
nimem Alkara daje wyjatki z pamietnikbw Bajkowa — przerazajgcy obraz zgnilizny moralnej z dzi-
wnymi przebtyskami sentymentalizmu, wzbogacajgcy wiadomosci o Nowosilcowie, Zubowej, Zofii Chto-
pickiej; pamietnik ten wydawca uzupetnia pewnymi szczegétami i zestawia go z charakterystyka, dang
w »Dziadach« (1892). Bugiel streszcza »Wspomnienie Francuza (Moriolles’a) o Krdélestwie Kongreso-
wem« (1903). Z duchem, ktéry ozywiat listopadowe powstanie, zaznajamia piekny pamietnik Napoleona
Sierawskiego, wydany przez Stanistawa Smolke (1905—6); wartosci, jakg zawdziecza charakterowi
swemu, nie ujmujg drobne btedy w przedstawianiu wypadkoéw. Mniej wazne sg »Wspomnienia z 1830/1 r.«
J. Bartkowskiego (1897), chociaz i w nich czu¢ silnie atmosfere owych czaséw. Zajmujacy raport gen.
Pradzynskiego podaje Mieczystaw Offmanski (»Uklady o poddanie Warszawy«, 1910). Inng zupet-
nie atmosfere z gorzka ironig maluje ks. Stanistaw Chotoniewski w $wietnym pamietniku podrozy do
Kijowa 1840 r., audyencyi u Bibikowa i audyencyi cesarskiej, dajagcym obraz szlachty owczesnej i jej

A Al(eksander) K(raush)ar.
9 Ukrytego pod literg X



stosunku do rzadu; za wydanie tego pamietnika nalezy sie wdzieczno$¢ Antoniemu J. (1886). Bro-
nistaw tozinski ogtasza materyaly do dziejow Galicyi: »Z teki Maurycego Krainskiego« (1Q01)i trzy
memoryaty Hoscha z r. 1846 — memoryaly, pisane przez austryackiego patryote, ale umiejagcego wzniesé
sie do sadu bezstronnego (1902). Ogromnie ciekawe, chociaz wymagajgce jeszcze opracowania Kkryty-
cznego, wiadomosci o dziataniu emigracyi na terenie francuskim, o roli Sadyka-Paszy zawierajg »Mate-
ryaty do historyi polskiej XIX w.«, umieszczane w r. 1908, 1909 i 1910 w »Przewodniku« przez Ra-
wite-Gawronskiego. Bolesnej iaktualnej kwestyi dotyczg dokumenty, dotyczace »Zaczatkdw agitacyi
chetmskiej w Krdlestwie Polskiem (1853—1861)«, ogtoszone pod pseudonimem A—r w r. 1910. Informa-
cye o waznych materyatach podaje w artykule o archiwum namiestnictwa we Lwowie dyrektor tego
archiwum, Alojzy Winiarz (1909), wprowadzajacy tez czytelnikow w dzieje waznego zbioru (1910).

Znalazt sie takze artykut, posSwiecony obcej historyi biezacej — rzecz o »Wojnie grecko -ture-
ckiej« (1900), dajgca przeglad operacyi wojennych, ilustrowany mapg. W tymze samym r. 1900 umiescit
Witold Lassota inny aktualny artykut, zwigzany z historyg: »0 cywilizacyi Bosnii i Hercegowiny«

Dziat recenzyi ulegt w czasie redaktorstwa Krechowieckiego zmianie zasadniczej. Recenzye na-
ukowa wyparta recenzya informacyjna, rozwijata sie przez jakis czas doskonale — potem znikta niemal
catkowicie, wkonicu jednak wrdcita ponownie.

Recenzya naukowa bada metode i rezultaty; oparta na samodzielnem poznaniu kwestyi doty-
czacej, nieraz prostuje, uzupetnia dzieto recenzowane. Stad tez jest ona nowga naukowa pozycya —i chcac
z dziet nalezycie korzystaé, trzeba oprdécz nich pozna¢ ich naukowe recenzye.

Taki typ reprezentowal dawniej w pismie Ketrzynski — i raz jeszcze Swietnie typ ten w pa-
mieci odSwieza, gdy recenzya jego o dziele Abrahama »Organizacya Kosciota w Polsce do potowy
XIl w.« (1891) urasta do znaczenia rozprawy.

Tak recenzowat réwniez Liske — i z metoda, w jego szkole nabyta, przystepuje do naukowej
oceny Z. Lisiewicz, szczeg6towo, w sposéb przekonywujgcy, z dokumentami w reku zwalczajgc wy-
wody Filewicza w pracy »Borba Polszy i Lytwy Rusy«. (»Jeszcze stow kilka w sprawie zajecia Czer-
wonej Rusi«, 1891), ostro oceniajac dotyczace tejze kwestyi »Studya krytyczne« Milkowicza (1893),
omawiajagc rozprawe Gorzyckiego »Potgczenie Rusi Czerwonej z Polska« (1890), zbierajac rezultaty do-
konanego przez Semkowicza rozbioru dziejéow Diugosza (1888), lub na podstawie dziet najnowszych
omawiajac kwestye »Czy Wallenstein byt zdrajcg 7« (1886). Inny uczen Liskego, Ludwik Finke 1
gruntownie omawia »Geneze Trybunatu koronnego« Balzera (1886), a z »Monumenta Vaticana Hunga-
riae« wydobywa rzeczy, odnoszace sie do Polski (1885). Uzupeinia recenzowane dzieto Bo stel, piszac
0 »Zbigniewie 0le$nickim« Korytkowskiego (1883), i podobnie Prochaska, piszac o tomie IV
»Codex diplomaticus Poloniae« (1888). Z wyczerpujgcem sprawozdaniem +#aczy ocene trafng W.
Czermak (»Nowy pamietnik do czaséw Sobieskiego«, 1886), »Polska XVII w. przez Pawinskiego,
1886). Gruntowne recenzye trzech dziet Pawinskiego, ogtoszone w latach 1884, 1888 i 1891 przez Bal-
zera (B., R) stanowig przejécie do typu recenzyi streszczajgcej, mogacej zastgpi¢ czytanie dziela. Do
tego typu nalezy kilka streszczen obszernych, jak D(ebickiego ?) »Nowsza historyografia niemiecka« (na
podstawie dziela lorda Actona, 1889), Rembowskiego »Nowe opracowanie Zrddtowe« (Roepella
»Bezkrélewie, elekcya i koronacya Poniatowskiego«, 1894), Papeego “Najnowsze dzieto o Sobieskimg,
(Korzona >Dola i niedola J. Sobieskiego«, 1890). Darem zajmujacego streszczania odznacza sie zwila-
szcza Henryk Lisicki: doskonale streszcza i ocenia ksigzke Kalinki o Dezyderym Chiapowskim (1885)
1jasno zhiera wyniki dzieta Taine’a, przedstawiajagcego w nowem zupetnie, a tak ujemnem Swietle re-
wolucye francuska (»Rewolucya francuska w Swietle nowych badan«, 1886). Tu wypadatoby tez zaliczyé
artykut ucznia Liskego, Stefana Frenkla, o Piotrze Parcewiczu (1886), oparty na monografii Pejace-
wicza o wielkim patryocie bulgarskim. Wartos¢ materyatu do dziejow ruchu naukowego ma Manteuffla
»Pamietnik z podrézy na zjazd hist. im. Diugosza« (1903). W r. 1910 dziat recenzyi odnowit przede-
wszystkiem miody historyk Kazimierz Hartleb, darzac »Przewodnik« o$miu recenzyami; w tymze
roku G. Smol ski pisat o ciekawej pracy Franciszka Dudy »Rozwoj terytoryalny Pomorza polskiego«.

Ogromna wiekszo$¢ recenzyi ma charakter informacyjny; nie doktadna ocena, nie uzupetnienie
i taksamo nie zastgpienie dzieta jest ich celem, ale tylko zwrdcenie uwagi na rzecz jakas. Poniewaz pi-
sane sa przez historykéw, znajacych sie na kwestyi, podaja przytem niejeden sad trafny. Obok krotkich
wzmianek wystepujg w nich mniej lub wiecej doktadne sprawozdania wraz z kilku stowami krytyki.
Czesto sg anonimowe i czasem trudno nawet doj$¢ autora.

Najwiekszg ilos¢ recenzyi — prawie trzydziesci — dat w latach 1893—1897 K J Gorzycki,
drugie miejsce pod tym wzgledem zajmuje Adam Bienkowski (ab). Liczne recenzye pisat tez tu-
cyan Tatomir (L T.), ktéry dat réwniez ogdlng charakterystyke dziet Jarochowskiego; Balzer —
przez czas pewien prowadzacy dziat zapiskow drobnych, Rawita-Gawronski, Finke 1 Cwiklin-
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ski, Offmanski, Michat Rolle, Czermak, Gizycki (Wotyniak), Maurer (r), Zipper (Zr),
Jarochowski, Lisiewicz, Prochaska, K J Nitman, Magierowski, HartlebiSmélski,
wreszcie sam redaktor — oto inni pracownicy tego dziatu.

Wspomnie¢ tu jeszcze nalezy o artykule polemicznym, wywolanym przez drugi zjazd history-
kow polskich we Lwowie. Na zjezdzie tym wyglosit Korzon referat, wykazujacy braki naszej historyo-
grafii, a szczegdlnie potepiajacy »szkote krakowska«. Na referat ten odpowiada w ostry sposéb Niemi-
rycz (autor »Filozofii historyi narodu polskiego«) w »Przewodniku« z r. 1890, poruszajac przytem zasa-
dniczg kwestye pojmowania historyi. Przytem zawiera ta polemika i pewien podkiad osobisty, gdyz Ko-
rzon niezwykle ostro obszedt sie byt z dzielem Niemirycza w napisanej o niem recenzyi.

Konczac przeglad artykutdw historycznych, zajgé sie jeszcze trzeba dzietem, ktére stoi na po-
graniczu historyi, literatury i filozofii. Jest niem J. Snitki (Herburta-Heybowicza) »Zarys poje¢
0 narodzie« (1899—1900)). Rzadkie sg u nas dzieta, poSwiecone rozbiorowi poje¢ zasadniczych, rzadkie
prace, obejmujace widnokregi ogdlno-europejskie, ogolno-kulturalne. Tem wieksze wiec znaczenie dzieta,
ktére w taki sposob przystepuje do omoéwienia kwestyi, majacej dla nas wiasnie znaczenie szczego6lne.
Autor zaczyna od starozytnosci, w ktorej dwa narody w zupetnie odmienny sposob doszty do stania
sie narodem: Grecy i Rzymianie. Przechodzi nastepnie do kosmopolityzmu wiekéw $rednich, do naro-
dowego znaczenia miast, oznacza wptyw reformacyi, powstanie panstw nowozytnych, rozwo6j swobdd
w Anglii i w Polsce, rewolucye francuska, znaczenie Stanéw Zjednoczonych. Wreszcie zajmuje sie fazg
najnowsza, przyczem obszernie streszcza poglady Fichtego i EoOtvdsa. Nie jest to bynajmniej dzieto wy-
czerpujace, ale nalezy do tych, ktére horyzonty moga rozszerzaé i pobudza¢ do myslenia.

W szybkim, kinematograficznym przegladzie przesunat sie oto przed oczyma dorobek umystowy,
ilosciowo i jakoSciowo budzacy szacunek. Pomijajac drobne zapiski bibliograficzne, ktére tu nie zostaly
blizej uwzglednione, objat ten przeglad prawie trzysta piecdziesigt artykutéw; w stosunku do ogodlnej
ilosci artykutéw »Przewodnika« liczba ta wynosi niespetna 42%; mniej wiec przewaza historya, niz za
tozinskiego, kiedy 56% wykazywata, ale nie traci przeciez miejsca naczelnego.

Potowa tych artykutow — to rozprawy oryginalne, dochodzace nieraz rozmiardéw ksigzki; jedna
z nich — monografia o biskupie Zebrzydowskim — ciggnie sie przez pie¢ rocznikdéw. Autorami sg
przewaznie historycy fachowi — czeScig uczeni gtosnego juz imienia, czeScig poczatkujacy.

Byla juz o tem mowa, ze wobec wzrostu naukowej produkcyi jej obraz, z »Przewodnika« wy-
snuty, coraz bardziej staje sie utamkowym. Ale mimo to tak wielka ilo$¢ rozpraw réznorodnych sktada
sie na calos¢, zawiera pewne ogo6lne cechy, wspolne catej historyografii naszej w tej epoce.

Przy rozpatrywaniu .okresu poprzedniego punkt wyjscia stanowito rozréznienie t. zw. szkoty
krakowskiej i Iwowskiej — rozroznienie, bynajmniej nie Sciste, nie odpowiadajgce wymaganiom nauko-
wej klasyfikacyi, ale jednak utatwiajace oryentacye w pewnej roznosci kierunkow.

Wobec tego, ze wybitni przedstawiciele krakowskiej szkoty juz sie p6zniej w »Przewodniku«
nie odezwali, byloby to rozréznienie w obecnym przegladzie bezprzedmiotowem. Ale nie tylko z tego
powodu. Mozna powiedzie¢, ze ten kierunek, ktory Lwow reprezentowat, powoli zyskiwat panowanie
coraz zupekniejsze.

Stato sie tak pomimo faktu, ze w samym Lwowie dziata¢ poczat uczony, pod pewnymi wzgledami
zblizony do szkotly krakowskiej. Pokrewienstwo to ograniczato sie u Tadeusza Wojciechowskiego do
ujmowania kwestyi o0g6lnych, zasadniczych. Tendencyom i ideom krakowskiej szkoty byt on obcy.
Uznawat spoteczng doniosto$¢ nauki historyi; ale jak sprzeciwial sie wyszukiwaniu w dziejach celéow
jakich$, ku ktorym rzekomo zmierzacby miat tancuch faktéw, tak z badania wykluczat cele, stojagce poza
naukag. Wprawdzie ubocznie nie wahat sie¢ on takze wysnuwaé wnioskéw praktycznych — uczynit to,
wzywajac do wspdlnosci polsko-ruskiej — lecz strzegt pilnie owej bezinteresownos$ci praktycznej, ktdra
jest cechg prawdziwego uczonego, za cel swej pracy uznajgcego tylko: poznanie.

| ta cecha uwydatnita sie w historyografii coraz silniej. Poznanie jednak pojmowane moze by¢
rozmaicie — i od tego zalezy charakter nauki. W historycznem badaniu dwie formy najbardziej sie wy-
rézniaja: jedna polega na dazeniu, by zebra¢ mozliwie najliczniejsze i najpewniejsze wiadomosci, druga
chce rekonstruowac zwigzki na podstawie taczacej, wnioskujgcej, twdrczej pracy intellektualnej; pier-
wsza znowu albo zbieraniu wiadomosci, albo krytycznemu badaniu ich prawdy poswieca¢ moze gi6-
whnie staranie.

Latwo stwierdzi¢, ze sumienne zbieranie wiadomo$ci wysuneto sie w omawianych rozprawach
na plan pierwszy; od zbierania rzeczy ciekawych do zmudnych Zrodlowych studydéw, od opowiadan

® W wydaniu ksigzkowem, 1901.
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zajmujacych do suchych zestawien — mamy tu typy bardzo roznorodne. Ale widaé, jak szerzy sie wy-
szkolona umiejetno$¢é w gromadzeniu faktow; ograniczanie sie do kwestyi specyalnych pozwala docho-
dzi¢ do calkowitego opanowania materyatu faktycznego.

Krytyczne badanie wiadomos$ci czesto ukrywa sie w mrokach pracy przygotowawczej i moze
by¢ ocenione dopiero przez tego, kto zmudng droge przez karty zrodet odbedzie w $lad za autorem.
W Kkilku jednak pracach to badanie staje sie celem gtdbwnym — i okazuje nierzadko Swietno$¢ metody.

Grupowanie faktow najczesciej opiera sie na danej juz z gory spdjni, jakg jest osobistos$¢ jakas
lub teren lokalny; wyjatkowo wystepuje grupowanie celowe, wytwarzajace nowa cato$¢, uwydatniajaca
sie dopiero dzieki pracy badacza; »Geneza Trybunalu« Balzera jest typem takiej pracy.

Tu juz uwydatnia sie owa tworczo$é, w pracach omoéwionych stosunkowo najrzadsza. Pomimo
umiejetnego wyzyskiwania faktéw panuje bowiem lek jaki$ przed zbytniem wyswobodzeniem sie z pod
ich wiadztwa — lek naogdt pozyteczny, bo chronigcy od fatszywych uog6lnien i ptytkich og6lnikéw,
ale przeciez zacieSniajacy horyzonty.

Zacie$nienie powoduje roéwniez zbytnie — chociaz naturalne — ograniczanie sie do dziejow
Polski. Traktowanie spraw polskich nie tylko w koniecznym zwigzku z bezpos$rednim wplywem panstw
obcych, ale na tle og6lno-europejskich probleméw dziejowych, jest rzadkoscig najwieksza, a gdy sie po-
jawi, ma raczej forme mysli rzuconej, niz rozwinietej (n. p. w odczycie Czermaka o stosunku Polski do
wynikow wojny trzydziestoletniej).

Wzrost naukowej $cistosci usuwa na plan dalszy pierwiastek artystyczny. Zdarzajg sie wpraw-
dzie rzeczy doskonate pod wzgledem formy, czesto jednak nie tylko plastyka w grupowaniu nieznana
jest badaczowi, ale obojetna zupetnie wszelka szata stylowa.

Zato jedno stwierdzi¢ mozna z calg pewnoscig: czasy, w ktérych piekne opowiadanie uchodzito
za wystarczajgcg dla historyka zalete, czasy, na ktére zalit sie w r. 1867 Liske, minely bezpowrotnie.
Prawdziwa naukowa praca objeta panowanie. A »Przewodnik« stuzyt jej wiernie az po dzieh dzisiejszy.

B LITERATURA.

Wzmagata sie réwniez praca naukowa w zakresie badan literackich. Itutaj Uniwersytetowi lwow-
skiemu przypadta rola pierwszorzedna — i tu réwniez »Przewodnik« zaznaczyt sie jako organ wiel-
kiej wagi.

Jest w tem za$ signum temporis, ze liczba artykutow literackich rosta. Wynosita ona za reda-
ktorstwa Krechowieckiego prawie 28°/Q gdy przeciwnie za czaséw tozidskiego osiggneta tylko 19%-

Z istoty jej juz wynikato, ze zwyciestwo Scistosci nad dyletantyzmem bylo w tym dziale po-
wolniejsze i mniej stanowcze niz w historyi, oryentowanie sie w celach i metodzie stabsze.

| bylo to dobrg wrbézba dla nowego okresu, iz zaraz w pierwszem pétroczu (1883, Il) zjawit sie
artykut, poswiecony whistoryi literatury i jej metodziex. Uwagi te, napisane przez miodego, ruchliwego
Alberta Zippera, ktéry zaznaczyt sie jako wybitny posrednik miedzy literaturg polskg a niemiecka,
nie byly ani wyczerpujace ani zupelnie oryginalne; zato zawieraly poglady naogot trafne i dzi§ jeszcze
zastugujace na uwzglednienie; ktada nacisk na prawdy, ktdre sie rzekomo »same przez sie rozumiejg« —
i dzieki temu najtatwiej idg w zapomnienie.

Bo c6z sie bardziej »samo przez sie rozumie«, jak oparte na zdaniach Grillparzera twierdzenie,
ze wiasciwym przedmiotem badan literackich jest dzieto; a przeciez od tej katechizmowej prawdy tak
czesto sie odstepuje... W jej imie zwalcza Zipper dwa kierunki: biograficzny i filologiczny. Tu jedno
zastrzezenie: Zipper jest germanistg i przed oczyma ma stan badahn niemieckich — to sprawito, Ze jego
stanowisko polemiczne do stosunkdéw naszych nie zupetnie bylo dostosowane. Zupeinie stuszne byto
oczywiscie protestowanie przeciw zbieraniu szczeg6likéw biograficznych i przeciw ztudnemu tworze-
niu z nich niezbitych rzekomo zwiazkéw przyczynowych; ale z filologig walczy¢ u nas nie bylo chyba
potrzeby; silniejsza jej dawka nie zaszkodzitaby nawet dzi§ badaniom i wydaniom; do nadmiernej »filo-
logicznosci« Niemcéw bardzo nam jeszcze daleko.

Zupetnie oryginalne stanowisko wobec badania literatury zajgt Maksymilian Kawczynski.
Ogtlosiwszy jeszcze za redakcyi tozinskiego artykuly, dotykajace kwestyi zasadniczych, teraz okresla
swe stanowisko. Ten $wiezo habilitowany docent literatury niemieckiej w Uniwersytecie Iwowskim,
w lat kilka pozniej krakowski profesor romanistyki, przez rozlegto$¢ horyzontéw europejskich i odre-
bno$¢ pogladéw stat sie od razu osobistoScig niezwykle interesujgcg. Byt jedynym, ktéry w zakresie na-
ukowych badan zmierzat konsekwentnie do rozwiniecia swych teoretycznych pogladéw. Lubowat sie
w skrajnosci i paradoksalnosci; w pogoni za przeprowadzeniem tez swoich uparty i zaciekty, tracit ko-
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nieczny dla uczonego krytycyzm i objektywno$¢ i psut rezultaty gruntownych badan. Mimo to byt in-
dywidualnos$cia, ktéra w dziejach nauki polskiej mogta wywrze¢ wptyw bardzo dodatni, bo miat cechy,
ktérych brak bylo ogdtowi badaczy.

W »Przewodniku« witasnie (»Determinizm a literatura«, 1884) daje sformutowanie swych gi6-
wnych pogladéw. Punktem wyjscia jest dlan krytyka metody Taine’a, widzacego w twdorczosci litera-
ckiej produkt rasy i otoczenia. Teorya wielkiego uczonego francuskiego byta zastosowaniem materyali-
listycznych, pozytywistycznych, deterministycznych poglagdéw. Bystro zauwazywszy chwiejno$¢ podstaw
i niedostateczno$¢ rezultatow takiej metody, przerzuca sie Kawczynski w skrajno$é przeciwlegly. Zja-
wiska literackie nie sg koniecznym wynikiem otoczenia, sg tylko rezultatem usitowania jednostki, zmie-
rzajacej do pewnych celéw, a wywotujacej u innych nasladownictwo. To »prawo psychologiczne« wy-
kazuje na rozwoju realizmu, poczagwszy od Corneille’a, i na Zrédtach Dantego. Za drugie prawo uznaje
prawo przeciwienistwa, t j. reakcyi. Nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jego poglad nie jest mimo
wszystko bezwzglednem obaleniem historyi Taine’a, ze da sie ze zmodyfikowang teoryg »otoczenia«
pogodzi¢ doskonale — i dopiero w tem zespoleniu staje sie prawdziwym.

Nie zadowalajac sie krytyka badan, Kawczynski przechodzi réwniez do krytyki twdrczosci —
i podobnie, jak kilka lat przed nim w tem samem piSmie Chitedowska (Krepski), ale w sposob bardziej
stanowczy, zwalcza realizm, bronigc owej samoistno$ci sztuki, ktorej uznanie dzi$ coraz bardziej zwy-
cieza. Niewatpliwie za daleko idzie, przyznajac realizmowi — czy raczej naturalizmowi — prawo bytu
tylko w satyrze; ale z calg stusznoScig rzuca twierdzenie: »Skrajny realizm widocznie dobiega kresu;
dochodzi do archeologii, do statystyki, w czem nauka, nie artyzm.« »Skrajny realizm niszczy poezye
w samym zawigzku, poniewaz poezya wcale nie. pragnie, nie chce, nie ma by¢ kopig rzeczywistosci.«

Zbyt krétko i pobieznie, w kronice literackiej tylko, w sposéb, ktéry niestety nie zwrdcit uwagi
0g0lnej, porusza pierwszorzedne kwestye metodologiczne Jan Botoz-Antoniewicz, piszac o Swiezo
zatozonej przez Kocha »Zeitschrift fur vergleichende Literaturgeschichte* (1887). Autor — wdéwczas zaj-
mujacy sie germanistyka, od ktoérej miat przejs¢ do estetyki — wypowiada tu bodaj po raz pierwszy
u nas zapatrywanie, obce naogdt naszej krytyce, dopiero w najnowszych czasach wytaniajgce sie u nas,
ze nie nalezy ogranicza¢ sie do badan historycznych, ze koniecznem jest dochodzenie do doktadnego
poznania przez badanie objawow pokrewnych bez wzgledu na historyczng zalezno$¢. Po Antoniewiczu
dopiero w dwa przeszto lat dziesigtki pézniej porusza kwestye metody Bolestaw Ortowski w szkicu
»Patologia w krytyce* (1909).

Metodg badarn nikt sie wiecej w >Przewodniku« nie zajat; dziat to wogoble u nas bardzo
stabo reprezentowany; i stanowiska wobec pradow w twdrczosci nie okreSlano blizej — bo nie jest
chyba okresleniem stanowiska ironiczna wycieczka Ludwika Debickiego pod adresem w»niezdrowych Kkie-
runkéw« i »maluczkich adeptéw darwinizmu« (»A. E. Odyniec«, 1885); dopiero w r. 1901 pojawia sie
rozprawa Piotra Chmielowskiego »Najnowsze prady w poezyi naszej« Chmielowski — ktéry juz
w trzy lata przedtem zawigzat stosunki z »Przewodnikiem«, oglaszajgc w nim recenzye i uwagi >0 po-
trzebie nowego przektadu »Kursu literatur stowianskich« — byt rzecznikiem i przedstawicielem objekty-
wnosci w badaniu. Badacz sumienny, uczony w pelnem tego stowa znaczeniu, nie byt umystem twor-
czym; zadowalat sie zebraniem i ocenieniem zjawisk. Stat zawsze na stanowisku pozytywizmu, ktérego
byt jednym z pionieréw. Ocenial poezye z punktu widzenia utylitaryzmu spotecznego; brak mu byto
estetycznego pogtebienia. Prgdom najnowszym, tak silnie zahaczajgcym o problemy estetyczne, byt obcy,
pomimo powaznej checi ich poznania. To tez omawiajac prady wspoétczesne, stara sie by¢ sprawiedliwym,
ceni w nich talenty; ale chociaz w potepiajacym sadzie o kierunkach niektérych wiele jest stusznosci,
chociaz cala praca jest powazng, szacunku godng prdbg przystapienia do literatury obecnej nie z fraze-
sem, lecz z miarg objektywna, wyjasnienia nalezytego, o$wietlenia petnego nie daje; okazato sie raz
jeszcze, jak trudno byc¢ historykiem chwili obecnej.

Z rozprawg Chmielowskiego przechodzimy na teren historyi literatury, a mianowicie przede-
wszystkiem na teren dziatlu najrozleglejszego: historyi pradéw, badania genetycznego czy poréwnaw-
czego zjawiska jakiego$ w roznych formach, dzietach, osobistosciach.

Napot do historyi pradéw, nap6t do historyi gatunkéw literackich naleza »Polskie listy mito-
sne« Wilhelma Bruchnalskiego (1907). Jakkolwiek ponetnie zatytutowana rozprawa jest szkicem,
ktéry napisany zostal jako prelekcya, uwydatnia ona cechy umystowosci autora — oczywiscie jednak
nie w takim stopniu, jak niektére inne jego prace, zwiaszcza znakomita monografia 0 Reju. Ze szkoly
Pitata i ze studyéw prawniczych wynidstszy $cisto$¢, potgczyt jg Bruchnalski z niepospolitemi zdolno-
Sciami analitycznemi i konstrukcyjnemi, ktére wyciskajg na jego dzietach wiasciwe mu pietno indywi-
dualne. Dgzno$¢ do pojeciowego zglebiania w zwigzku z ogromng znajomoscig literatury europejskiej
pozwala mu na tle gruntownego badania dochodzi¢ zawsze do probleméw zasadniczych.



| taki witadnie problem porusza tutaj: problem mitosci w literaturze i kulturze polskiej. Rzut oka
na kwestye te w kulturze europejskiej poprzedza stwierdzenie, ze mito$¢ w romantycznem, wyidealizo-
wanem pojeciu zyciu polskiemu przez wieki byla obca, ze bardzo powoli kietkowaly jej pierwsze za-
czatki. Szuka¢ za$ tych zaczatkéw trzeba u szkolarzy, u »zakéw«. Po wzmiance o drobnych utworach
mitosnych XV w., ktérych gatunek literacki dopiero Bruchnalski trafnie okreslit, cytuje i omawia naj-
starsze listy mitosne; ostatni i najdtuzszy ogtasza po raz pierwszy z rekopisu Biblioteki Ossolinskich.

Bardzo ciekawa, dajaca materyatly nowe, nie tylko dla badacza gatunkéw literackich cenne, ale
sercu drogie, jest monografia Mieczystawa Smolarskiego »Poezya powstania listopadowego«
(1910); wypetnia ona luke wazng w badaniach, a dla historyka powstania stanowi tez zrodto wazne,
chwytajace w bezposrednim wyrazie ducha chwili dziejowej.

Poréwnawcze badanie pradéw zapowiada tytut rozprawy, napisanej przez miodego wychowanka
Uniwersytetu Iwowskiego, Maryana Szyjkowskiego, »Genie du christianisme a prady umystowe
w Polsce porozbiorowej« (1907). Chodzi tu o oswietlenie reakcyi religijnej i poczatkdw romantycznego pradu;
do badan takich konieczne jest zerwanie z popularng u nas zasadg selekcyi literackiej, zwrdcenie sie
do czasopism, broszur, belletrystyki drobnej. Autor stara sie o dokladne zebranie materyatu, wydobywa
z dziejow naszej publicystyki i krytyki, z poczatkéw powieSciopisarstwa, z historyi przektadéw, z walki
»liberalizmu i obskurantyzmu« fakty, dzieta i osobistosci, na ktére dotad zbyt matlo zwracano uwagi,
lub ktérych nawet wcale nie uwzgledniano. Ale materyatl ten nie zostat nalezycie wyzyskany, nie prze-
topit sie w cato$¢ organiczng. Samo zatozenie rozprawy okazato sie nieodpowiedniem; dzieto Chateau-
brianda ani nie wptyneto decydujgco na rozwéj pradéw omawianych, ani nie moze by¢ uzyte do ich
doktadnego o$wietlenia pordwnawczego. Przytem nie mégt autor oméwic zjawiska, dla stosunku owego
dzieta do polskiej kultury najwazniejszego — nie mdgt z tego powodu, ze dopiero po ogtoszeniu roz-
prawy dowiedziat sie o niem $wiat naukowy; dopiero w rok po6zniej bowiem Stanistaw Wasylewski
i Stefan Vrtel ogtosili »Klub piSmienniczy« Zaborowskiego, z ktérego sie okazalo, ze Chateaubriand
whniost tchnienie romantyzmu do Krzemierica.

Rozprawa Szyjkowskiego dala juz sposobnos$é do zaznaczenia, ze historyg pradow mozliwa jest
tylko pod warunkiem zerwania z selekcya literacka. Stanowcze zwrécenie sie w takim wiasnie kierunku
pozwolito Aleksandrowi Brucknerowi da¢ niestychanie ciekawe przyczynki do dziejéw umysto-
wosci polskiej w XVII w. SzczeSliwy odkrywca znacznej czeSci naszej literatury dawniejszej, petnemi
garéciami rozrzucajacy wiadomosci o rzeczach dotad nieznanych, dla wieku XVII zywi szczegélng sym-
patye. Bujna natura znakomitego uczonego znajduje w zgietkowej atmosferze tych czas6w materyat po-
ciggajacy. 1teraz tez siega dionig do jaskrawej broszurowej literatury polemicznej i z wiasciwg sobie
zywoscig dobywa szereg rzeczy zajmujacych przez swe szczeg6ty obyczajowe, nowelistyczne, humo-
rystyczne, a oswietlajagcych »Nienawis¢ wyznaniowg za Zygmunta Ill« (1902). Jest to tylko szkic o cha-
rakterze po czesci okoliczno$ciowym, bo wywotany ksigzkg W. Sobieskiego p. t. »Nienawi$¢ wyznaniowa
thuméw za Zygmunta lll.«

Do historyi praddw zaliczy¢ nalezy badanie wszelkich objawoéw tworczosci o charakterze zbio-
rowym — a wiec dzieje czasopism i towarzystw. W okresie poprzednim, dzieki szkole Pitata, znalazto
sie kilka prac waznych w tym kierunku. Obecnie dotgcza sie rozprawa, bedaca jak gdyby uzupetnieniem
»Czasopism naukowych« Pitata— »Znaczenie czasopisma ,,Monitor“« przez Mieczystawa Offman-
skiego. Jest to wzorowa monografia o czasopiSmie, bedagcem wyrazem pogladéw pewnej grupy, ale
przytem dajagcem obraz spoleczenstwa; przedstawia autor fazy rozwoju pisma Bohomolcowego i daje
jego o0go6lna charakterystyke.

Pojeciu pradu literackiego i genezie jego okreslenia poswiecony jest szkic Juliusza Kleinera
ARomantyzm. Historya wyrazu i konstrukcya pojecia« (1910). Cze$¢ pierwsza kresli dzieje wyrazu od
XV w. i wskazuje, jakie znaczenia przybierat przymiotnik »romantyczny« i jak z tych znaczen wypty-
neto zastosowanie jego do nowego kierunku literackiego; druga cze$¢ stwierdza, w jaki sposéb dojsé
mozna do tego, by niescisty czesto, bez dostatecznej Swiadomos$ci uzywany termin sprowadzi¢ do po-
jecia jasnego, odpowiadajacego wymaganiom nauki, a zaznaczywszy, ze wiasciwie mozliwy jest tylko
opis, nie definicya romantyzmu, usituje sformutowaé gtéwne pierwiastki sktadowe.

Dziejami krytyki literackiej, zbyt mato uwzglednianemi przez badaczy, zajgt sie Tadeusz Gra-
bowski, piszac o “Krytyce literackiej na emigracyi« (1910). W zajmujacy sposéb roztacza obraz, u ktd-
rego wstepu posta¢ Mochnackiego rysuje sie wyraziScie, ktorego centrum stanowi Mickiewicz jako
profesor literatury stowianskiej. Uwydatnianie warunkéw nienormalnych i zestawianie trafne z krytyka
francuskg i niemieckyg uplastycznia linie szKicu.

Historya pradow i gatunkéw reprezentowana jest zaledwie przez kilka rozpraw. O wiele bar-
dziej pocigga autor6w wybranie sobie za przedmiot badan jednej osobistosci; przy takiem badaniu



z jednej strony umozliwione jest bardziej opanowanie materyatu i z gory zakreslona pewna cato$¢
organiczna (ktorg jednak fatwo zepsu€), z drugiej zaspokojenie zyskuje tendencya artystyczna krytyka,
ktéry chce w prace o sztuce tchng¢ rowniez atmosfere sztuki i ozywi¢ jg zyciem jednolitem.

Taka artystycznag tendencye wida¢ u pisarza, ktéry z posrod koryfeuszéw krytyki najwiecej rze-
czy w »Przewodniku« i za czasOw tozinskiego i w nastepnym okresie ogtosit i przedstawit sie tez
w Swietle najpetniejszem — u Jozefa Tretiak a. Krytyk ten, ktérego wielostronnosé poznali juz da-
whniej czytelnicy pisma, a pozna¢ mogli ponownie chociazby z »Historyi wojny chocimskiej«, imie swe
zwigzat przedewszystkiem trwale z Mickiewiczem — chociaz gtosniej miat je zespoli¢ p6zniej ze Sto-
wackim. Do poezyi Mickiewicza przystepuje ze zrozumieniem i uwielbieniem; urasta mu ona do wy-
zyn kanonu poetyckiego. Silna wrazliwo$¢ estetyczna tgczy sie u niego ze zdolnoScig konstrukcyi psy-
chologicznej; tendencya artystyczna kaze mu chwytaé¢ linie gtéwne, wiazace sie w catos¢; sktonnosé in-
dywidualna wiedzie zawsze ku ocenie, nie poprzestajac nigdy na samem wyjasnieniu; subjektywizm pe-
wien podnosi barwe uczuciowg tam, gdzie posuwa sie po linii sympatyi, w przeciwnym razie grozac
utrata bezstronnosci.

Zaraz w r. 1883 ogtasza dwa ustepy z monografii o Mickiewiczu. Jeden — »Dziady: cze$¢ 1
i IV« — daje doskonale pozna¢ jego sposdb omawiania dziet, druga — »Rok wiezienny w zyciu Mickie-
wicza« — traktowanie biografii; pod tym wzgledem ma Tretiak zawsze trafne poczucie, ze biografia
jest tylko materyalem; uwaga jego skupiona zawsze na dziele i twércy. W Kkilka lat potem (1887) pisze
0 »Stosunkach i piesniach mito$nych Mickiewicza w Odesie«. Ten ogromnie trudny do opracowania
ustep z zycia poety i jego twdrczosci zostaje pod niejednym wzgledem os$wietlony, chociaz wyczerpu-
jacem tego oswietlenia nazwa¢ niepodobna; waznem jest omdwienie stosunku do Petrarki. Co do strony
biograficznej o tyle popetnia autor biad, ze wierzy twierdzeniu Sobanskiej, jakoby ona nie byta D. D.;
p6zniejsze badania nie pozostawiajg co do tego watpliwosci.

Krotkiem ujeciem rezultatbw ostatecznych jest jubileuszowy artykut »Kto jest Mickiewicz?«
(1898). Nie podajac ostatecznej syntezy, ujmuje jednak autor kilka ryséw istotnie zasadniczych — zwtia-
szcza potaczenie heroizmu i artyzmu; jest to zresztg szkic tylko, nie rozprawa. W tymze samym roku
daje Tretiak charakterystyczny okaz swej analizy literackiej: »Obrazy nieba i ziemi w ,,Panu Tadeuszu“«

Nie ograniczajac sie do Mickiewicza, obejmuje Tretiak badaniami calg tréjce wieszczéw. Omo-
wiony juz w czesSci poprzedniej artykut o Stowackim byt jakby pierwszym rzutem monografii, majacej
w Cwieré wieku pdzniej tyle narobi¢ hatasu. Krasinskiemu poswiecone sg dwa artykuty w r. 1884. Je-
den — »Zygmunt Krasiniski w pierwszej dobie mitodoSci« — w uchwyceniu przetomowej wagi r. 1830/1
1 wptywu Mickiewicza daje chlubne $wiadectwo bystrosci krytyka, majacego wowczas materyat stosun-
kowo szczuply. Drugi — »Tragicznos¢ w zyciu Krasinskiego« — jest pierwszem unas, aprzytem Swie-
tnem usitowaniem skonstruowania psychologicznej catosci z zycia Krasifiskiego, mimo ze wiele rysow
nalezatoby tu uzupetnié, niektére nawet zmieni¢. DoSC ostro oceniajgc poezye tworcy »lrydionak, w zy-
ciu jego, ktérego obraz tworzy sobie na podstawie listéw do Sottana, widzi wielki poemat tragiczny,
jaka$ nowa historye tragiczng Hamleta. Ztozyta sie na nig uczuciowos$¢ subtelna, nadmierna wrazliwos¢
na wszystko, co zte i nizkie, a przytem obok woli dobrej brak energii do czynu; dotgczyly sie prze-
szkody zewnetrzne: stosunek do ojca, zte zdrowie. | na tem tle rozwijata sie i wzmagata ciggta walka
z rzeczywistoscia, w ktérej od czasu do czasu brzmiato nutg liryczna umitowanie niepowrotnej prze-
sztosci rycerskiej.

Artystyczna w pewnym wzgledzie tendencya, by wydoby¢ plastycznie zywe rysy postaci, wi-
doczna jest rdwniez u Adama Belcikowskiego, u ktdrego talent pisarski, w twdrczosci oryginalnej
moze niezawsze wystarczajacy, wspierat doskonale bystrego, chociaz niezbyt Scistego krytyka. Wywo-
fana konkursem monografia jego »Ks. Stanistawa Grochowskiego zywot i pisma« (1891), jest prawdopo-
dobnie najtrwalszg puscizng tego pisarza. Z doskonale podmalowanego tla wytania sie posta¢ Gro-
chowskiego bardzo wyraziscie, mimo ze autor —w przeciwieAstwie do Windakiewicza — unika wszel-
kiej jaskrawosci; dobiera on barw tagodnych, konturéw zaokraglonych; nadmiernie nawet idealizuje ru-
basznego, zawadyackiego badZ co badz i zjadliwego poete. Wystepuje przytem szczeg6lnie wydatnie
pewna cecha, nieobca czasem i innym naszym monografiom: ze monografia ma nie tylko wyjasniac
tworczosé, ale zastepowac czytanie utworow. Takie zastepowanie lektury dziet przez literature o nich —
przeciw ktdremu tak stusznie zastrzega sie n. p. Lanson we wstepie do swej literatury francuskiej —
jest jednak zupeinie usprawiedliwione, jezli chodzi o utwory trudno dostepne i nadto tem sie odzna-
czajace, ze czytelnik nie zawsze potrafi z nich wydoby¢ samoistnie ich tres¢ ciekawa. Betcikowski zu-
petnie Swiadomie dazy do tego rodzaju przedstawienia, obficie szafujac i streszczeniami i wyjatkami.

Umiejetnos¢ wydobywania wizerunku duchowego okazuje sie tez w wyjatkowem streszczeniu,
jakie stanowi »Mickiewicz w 30 lat po zgonie« (1887). Praca, majgca w zatozeniu charakter referatu
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0 dziele Chmielowskiego, staje sie zgrabnem i pieknem samodzielnem opracowaniem bogatego mate-
ryatu, jaki dat Chmielowski, — opracowaniem, ktore ma ze szczeg6téw utworzy¢ obraz tatwy do
ujecia.

Cechujaca i Tretiaka i Belcikowskiego daznos¢ do organicznego powigzania dziejow zycia
1tworczosci jest tez podstawag rozprawy Antoniego Mazanowskiego »Adam Mickiewicz od
r. 1829—1832« (1884); celem jej jest przedstawienie rozwoju umystowego poety i genezy dziet —zwia-
szcza Il czesci »Dziadéw« i zwrdcenie uwagi na zmiane przekonan estetycznych, religijnych i polity-
cznych. Rozprawa przynosita — pomimo braku tta szerszego i pogtebienia—wyniki istotnie nowe, cho-
ciaz dzisiaj juz — po badaniach dalej idgcych — nie przedstawiajgce wielkiej wagi. Natomiast zacho-
wata warto$¢ odmiennie utozona praca o Malczewskim Mikotaja Mazanowskiego, brata poprzedniego.
Tu autor daje typ odmienny monografii, oddzielajagc zywot (1888) od rozbioru utworéw (1889). Przed-
stawia tragiczne losy poety, szczegétowo omawiajac stosunek do Rucinskiej, ale nie dochodzac do psy-
chologicznej syntezy; w »Rozbiorze utworéw« — t j. gtdwnie rozbiorze »Maryi«c — zwraca uwage
szczeg6lnie na pierwiastek narodowy i na wplyw Byrona.

Zycie i twdrczos¢, cztowieka i autora w zwigzku, ale z gtéwnem uwzglednieniem biografii, uj-
muje Tadeusz Pini. Nabyta w szkole Pilatowskiej metoda pozwala mu w szkicu o Stefanie Garczyn-
skim (1898) da¢ podstawe do monografii o tym ciekawym, a niedostatecznie zbadanym poecie, mimo
ze takze Pini pozostawia jeszcze wiele kwestyi niezatatwionych, nie wnikajac blizej w motywy i technike
utworéw i w rozwdj probleméw ideowych.

Oddzielnie traktuje tworczos¢ i zycie jeden z najmiodszych badaczéw krakowskich, Stani-
staw Turowski. Terenem jego badan jest wiek XVII. Przedewszystkiem pocigga go tutaj autor »Psal-
modyi«. Dzielo Czubka uczynito ponowne badanie zywota Kochowskiego zbytecznem; natomiast to -
chowski na tle wspdiczesnem jako poeta« (1907) przedstawiat temat bardzo bogaty. Sumiennie, syste-
matycznie, ze zbytniem nawet zewnetrznem akcentowaniem systematycznos$ci, omawia Turowski utwér
po utworze, kwestye po kwestyi; wszedzie wida¢ umiejetnos¢ badania i sympatye dla przedmiotu; mimo
to petniej wypadty informacye o dzietach i ich tresci, niz istotna analiza.

Nie jest wolna od zarzutu tego takze monografia nastepna, »Samuel ze Skrzypny Twardowski
i jego poezye na tle wspotczesnemu (1909). Przytem jednak — pomimo mniej wdziecznego tematu —
okazuje sie niewatpliwy postep w metodzie i stosunkowo wieksza swoboda. Na samym wstepie stara
sie autor stylem i obrazowaniem wprowadzié w atmosfere XVII w.; naszkicowawszy sylwetke pana
Samuela, notuje skrzetnie zebrane wiadomosci o jego zyciu, podnosi w osobie jego rozsadek i patryo-
tyzm — jakkolwiek nie stara sie usprawiedliwi¢ jego wystapienia podczas najazdu szwedzkiego — ko-
lejno streszcza i omawia dziela, z ktérych najwyzej stawia »Legacye«, przyczem stara sie oceniaC ze
stanowiska epoki, pytajac, w czem tkwita atrakcyjna sita utworéow tych dla wspotczesnych. O catosé
tworczosci chodzi tez w monografii Wiodzimierza Zazuli o Felicyanie Falenskim (1910); pisarza
miary niepospolitej, zapomnianego niestusznie, przypomina, zadajgc miejsca dla niego obok Asnyka i Ko-
nopnickiej.

Jakkolwiek omawianie dziet wysuwa sie czesto w monografiach na plan pierwszy, to przeciez
nie zawsze okazuje ono nalezyte zalety naukowe; czué¢ czasem, ze metoda mniej tu pewna, mniej Sci-
sta, niz przy historycznem badaniu wypadkéw zycia. W tym wzgledzie niejeden krytyk mogtby sie
wiele nauczy¢ od wybitnych reprezentantéw filologii klasycznej, w ktérej metodologia badahA teksto-
wych osiagneta juz wysoki stopied rozwoju. Istotnie tez i w »Przewodniku« filolog dat wzdr pod tym
wzgledem — ten sam filolog, ktory juz za czasoéw tozinskiego wyrdznit sie metodyczng wartoscia swej
pracy — Ludwik Cwiklinski. Jego »Stanistaw z Krakowa« (1884) jest typowem a metodycznie
Swietnem studyum, ktérego punktem wyjscia jest jedno tylko dzieto — zywot $w. Jacka pidéra Stani-
stawa z Krakowa. Pierwsza cze$¢ poswiecona jest kwestyom, zwigzanym z rekopisem chigianskim »Zy-
wota, nastepnie zbiera wiadomosci o autorze; w koricu przedstawia Cwiklinski stosunek do innych
(pOZniejszych) dziet o Jacku, wykazuje, ze zrodtem jest tylko jaki$ jedyny matej wartoSci »liber miracu-
lorum« i ze zywot ma charakter kosScielny, nie historyczny.

Z filologii tez czerpie metode S$cistg Stanistaw Witkowski, obecny profesor filologii we
Lwowie. »Przewodnik« zawiera w r. 1891 jego prace miodzienczg o Janie z Wislicy (1891), sumienna,
nieco nazbyt markujaca swa systematyczng strukture. Po krdétkiem omoéwieniu poprzednikéw Jana na-
stepuje szczegdétowe zebranie wiadomosci, mogacych go dotyczy¢, i streszczenie i rozbior jego poe-
matu ; jest przytem rzeczg charakterystyczng, ze rozbior zmierza do wykazania wad i zalet. Praca ta na-
lezy do owych cennych i chwalebnych usitowan polskich filologéw, by zbadaé polskg tworczo$¢ hu-
manistyczna, usitowan, ktérym zawdzieczamy miedzy innymi »Corpus antiguissimorum poetarum polono-
latinorum«, monografie Cwikliriskiego o Janickim, Kruczkiewicza o Royzyuszu.



Odmienny charakter badan reprezentuja dwie inne monografie o humanistach, oparte gtéwnie
na badaniu historycznem, a wkraczajagce w zakres historyi pradéw. Jedna z nich — to Rudolfa Ot-
manna »Erazm Gliczner Skrzetuski« (1886). Doczekat sie tu nalezytego uznania wybitny humanista,
pedagog i przywodca reformacyi i wszystkie trzy kierunki jego dziatalnosci zostajg oSwietlone, chociaz
niedo$¢ silnie zwigzane z ttem epoki. Ciasniejszy i mniej zajmujacy temat wybrat sobie Stanistaw
Kossowski w rozprawie »Krzysztof Hegendorfin w Akademii Lubranskiego 1530—1535« (1905), ale
opracowat go z gruntownoscig, godng ucznia Pitata. Po raz pierwszy dokladniejsze studya poswiecono
waznej placéwce humanizmu, ktéra dotad gtownie tylko ze wzgledu na Janickiego budzita zajecie; oka-
zato sie przytem, jak waznem jest badanie roli obcych humanistdw w Polsce, dotad bynajmniej nie ukon-
czone. Przy tak drobiazgowem badaniu, jakiem odznacza sie ta rozprawa, grozi pewne niebezpieczen-
stwo — przeceniania faktow badanych; moze nie uniknat go tez Kossowski.

Spodziewaé sie mozna z gory, ze na terenie badania biografii spotkamy takze historykéw. Ze za$
wogolle Rawita-Gawronskinie ograniczat sie bynajmniej do historyi, bez zdziwienia witamy dokta-
dng biografie Zoryana Dotegi Chodakowskiego (1887). Bogata w szczegdty biograficzne, mniej jest wy-
czerpujaca rozprawa ta w zakresie oceny naukowej dziatalnosci; stusznie jednak podnosi, ze Chodakow-
ski — jakkolwiek miat moze poprzednikéw — wstapit na tory nowe i samodzielne.

Napét opowiadaniem biograficznem, napdt zbiorem materyatow jest »Ludwik Nabielak* Wta-
dystawa Zawadzkiego (1885). Autor >Literatury galicyjskiej« przedstawia w dwa lata po $mierci
Nabielaka (fI883) zycie tego dzielnego, zastuzonego cztowieka na podstawie zrédet (nie zawsze przyto-
czonych), a w zwiazku z niem szereg momentow z dziejow polskiego ruchu umystowego. Ciekawsze

jeszcze od tej biografii sg listy wlgczone do niej — listy Zaleskiego z ostrym sadem o Stowackim
i zwlaszcza listy Bielowskiego, Swiadczace o tem, jak trafnie Bielowski ocenia¢ umiat wspdiczesng
literature.

Gdy mowa o monografiach, nie podobna pomina¢ obszernego artykutu, $wiadczacego o wyjatkowo
jasnem zdawaniu sobie sprawy z tego, jakim postulatom odpowiadaé winno badanie monograficzne.
Pisany jest on »z powodu dziela Stanistawa Tarnowskiego o Zygmuncie Krasifskim« (1893) przez zmar-
tego przedwczesnie Tadeusza Sternala. Niby recenzya — ale juz w tytule zapowiadajgca swéj cha-
rakter samoistny, urasta do wartosci studyum pierwszorzednego, petnego uwag nowych i oryginalnych,
czasem zbyt oryginalnych — a dajagcego wskazéwki dla dalszych badan.J)

Ze Sternal posiadat istotnie doskonatg metode badania, dowodzi tez studyum »0 autorze dya-
ryusza z lat 1696—1697« (1891). Skrupulatne zestawienie dyaryusza z dziennikiem Stanistawa Jabtonow-
skiego wiedzie do wniosku, ze pisat dyaryusz ten Jabtonowski; z kolei wyzyskuje Sternal to odkrycie
dla charakterystyki autora.

Studyum o dyaryuszu nalezy do zakresu analizy dziet, z ktérg juz tak czesto spotykaliSmy sie
w monografiach. Ze analiza ta powoli zdobywa sobie w literaturze nalezne prawo pierwszenstwa, do-
wodza studya, poswiecone czy to rozbiorowi poszczegélnych utworéw, czy nawet poszczegdlnych
pierwiastkéw jednego dziefa.

Przyktad tego ostatniego typu pracy mieliSmy juz w ~Obrazach nieba i ziemi w ,Panu Tadeu-
szu“« Znacznie ciekawszym okazem jest jednak »Tlo obrzedowe Dziadéw* (1898). J6zef Kallen-
bach — wowczas profesor fryburski — wydajacy witasnie wtedy znakomite dzieto o Mickiewiczu,
daje tu dowdd, jak z najdalej idaca specyalizacyg tematu ztgczy¢é mozna nie zaciesnienie, lecz rozszerze-
nie i pogiebienie zakresu badan. Jest to wadg naszej krytyki literackiej, ze zbytnio odgranicza sie cza-
sem od innych galezi wiedzy, Zze nie szuka w nich nowych sokéw 2zywotnych. Korzystanie z badan
folklorystycznych, u nas bardzo zaniedbane, moze mieC i dla teoryi literackiej i dla historyi literatury
znaczenie ogromne. Bez uwzglednienia folkloru »ludowo$é« w romantyce naszej pozostaé musi dzie-
dzing zamknieta; bez niego niepodobna odpowiedzie¢, co w tej ludowosci byto konwencyonalnem lub
importowanem, co rodzimem i bezpos$rednio czerpanem — i o ile w tem czerpaniu okazywat sie trafny
instynkt, o ile siegnieto do zasadniczych pierwiastkéw ludowych. Kallenbach wiasnie na podstawie
rozlegtego wyzyskania folkloru nie tylko przyczynia sie do lepszego zrozumienia obrzedowej strony
w poemacie, ale daje podstawe do stwierdzenia, jak trafny byt instynkt poetycki Mickiewicza, kazacy
mu wyzyska¢ ten wiasnie obrzed, kt6ry siega najbardziej zamierzchlej przesztosci dziejowej i dotyka
jadra samego wierzen religijnych i etycznych.

Jako rozhi6r ogdblny poematu i rezultatami i pieknem ujeciem wyr6znia sie rozprawa Tadeusza
Piniego »Z Krasifiskiego t. zw. Niedokonczony poemat« (1895). W studym tem — gidwnie dotycza-

Por. recenzye J. Kallenbacha (»Kwartalnik historyczny«, 1895, str.104—5).



cem »Snu« najbardziej interesujgce jest badanie stylu w celu okreSlenia czasu powstania. Dzieki
trafnemu uzyciu tego rodzaju badania udaje sie Piniemu stwierdzi¢, ze ustep o piekle powstat przed
»Przedswitem«, ustep o czyScu pdzniej. Umiejetnos¢ w badaniu techniki stylowej pozwala tez autorowi
wyzyskaé nalezycie poprawki, jakie w wierszach Garczynskiego poczynit Mickiewicz.

Jezli Piniemu w analizie utworéw chodzi gtéwnie o stwierdzenie pewnych hipotez, o wysnucie
wnioskow, inny z ucznidw Pitata, Wiktor Hahn, ogranicza sie do stwierdzenia faktow. Gdy wiec
w genezie »Lilii Wenedy« wstepuje na droge badar genetycznych, szczegdlnie mnozacych sie w owym cza-
sie, pragnie tylko wskaza¢ na podstawie gruntownych badan i rozlegtej lektury zrédta pomystéw poetyckich
(1894); w podobny spos6b bada , Tto historyczne w »lrydionie«“, a omawiajac filozoficzng dziatalnos$¢
Szymonowicza (1897), réwniez poprzestaje na faktach. Nie pyta o to, jak tworzyt, jak przeksztaicat,
jak pracowal poeta, nie zastanawia si¢ nad tem, dlaczego pewne wiasnie wplywy oddziataly. Zato
jednak nalezg wszystkie prace jego do takich, ktére w niejednym wzgledzie moga stanowi¢ podstawe —
i pod tym wzgledem jest Hahn wybitnym reprezentantem (jakkolwiek jednostronnym) szkoty Pilatow-
skiej. Ogtoszony przezenn w r. 1909 podwdjnie aktualny szkic »Cypryan Norwid o Stowackim« ma cha-
rakter informacyjny; odczyty Norwida traktuje tylko jako krytyke Stowackiego, nie za$ jako dokument
wazny dla charakterystyki samego Norwida; przytem jednak stusznie zwraca sie przeciwko przecenianiu
tej krytyki.

Badaniu genezy, zrodet i wptywow poswiecone jest rowniez studyum Maryana Szyjkow-
skiego o0 »Organach« Wegierskiego (1907), zawierajgce bardzo dobre zestawienie z »Pulpitem« Boi-
leau’a i »Dziewicg orleanska« Voltaire’a; — »Ostatni« Krasinskiego przez Karola KwiecifAskiego
(1908), ktory stara sie potwierdzi¢ teorye Antoniewicza o powstaniu poematu, a warto$¢ ma przede-
wszystkiem ze wzgledu na trafne spostrzezenie, iz pierwowzorem »Ostatniego« jest tukasinski —
wreszcie Stanistawa Zdziarskiego »Witwicki-Zukowski« (1901) — wykazanie, ze Witwickiego
»Wieczor Sw. Andrzeja« jest przer6bkg »Swietlany«, wazne juz z tego wzgledu, ze naog6t zbyt mato
u nas zajeto sie stosunkiem literatury polskiej do rossyjskiej.

Ideowej treSci utworu poswieca swe studyum Piotr Wiadystaw Dropiowski, piszac
0 KoHataja »Porzadku fizyczno-moralnym« (1900), uwzgledniajac zwiaszcza stosunek pogladéw KoHataja
do ekonomistéw francuskich. Jest to zastugg Dropiowskiego, ze zajat sie blizszem wniknieciem w idee
naszego wieku XVIII, ktére do$¢ po macoszemu traktowane byly w naszych badaniach.

Specyalng a bardzo ciekawg kwestyg zajmuje sie Antoni Mazanowski — ,Topografig
w »Panu Tadeuszu«* (1898); jest to wazny przyczynek do scharakteryzowania poczucia realnosci u poety.

Technike przektadow bada autor »Homera i Homerykéw,« Cwiklifiski (»Nowy przektad Ho-
merowskiej Batrachomyomachii w porédwnaniu z dawniejszymi i préby przektadu Horacyusza« 1884).

Odrebny typ analizy poréwnawczej przedstawia rozprawa Emila Petzolda »Ballada Mickie-
wicza a Goethego« (1910). Zwykle badanie poréwnawcze ogranicza sie u nas do wykazywania wpty-
wow i analogii — tu inny jego charakter: chodzi o to, by w pokrewnych zjawiskach literackich $ledzi¢
réznice i z tych roznic zyskiwac¢ osSwietlenie zasadniczych probleméw, dotyczacych gatunku literackiego,
metody tworczosci, indywidualnosci autoréw. »Kdénig in Thule« i »Erlkénigc Goethego, »Alpuhara«
1 »Mtodzieniec zaklety« (ballada z | czeSci »Dziadéw«) Mickiewicza stajg sie podstawag dla bogatych,
siegajagcych w glgb twdrczosci uwag, dowodzacych, ile da sie bez historycznych badan wydoby¢ z sa-
mej analizy utworu, dajacych pod wzgledem metodycznym wzor znakomity.

Nie daje analizy utwordw, ale wiele nowych szczeg6tow do wyjasniania twdérczosci wydobywa
autor monografii o Gornickim, Bronistaw Czarnik, w artykule »Korzeniowski iteatr Iwowski (1896);
zrodtem sa dla autora listy poety do artysty dramatycznego, Benzy.

Wiadomos$é o nieznanym dotad utworze faczy z jego rozbiorem Aleksander Nowicki.)
Streszcza, analizuje i ocenia pozostate w rekopisie »NieszczeScia wystepnej zalotnoSci« Niemcewicza
(1888), niewydane, zdaniem jego, dzieki cenzurze Szaniawskiego, ktérego przy tej sposobnosci charakteryzuje.

Artykutéw podobnych, ktérych znaczenie polega gtéwnie na wydobyciu z ukrycia lub zapomnie-
nia utwordéw jakich$, znajduje sie w »Przewodniku« Kkilka.

Rozmiarami najwiekszy, niemal monografia wydajacy sie — to »Filozof dobroczynny« Teofila
Ziemby (1888), napot zebranie wiadomosci, napdét opracowanie dziet. Cato$¢ filozoficznej dzialalnosci
krola Leszczynskiego zna autor i z drukéw i z rekopiséw. Uwage zwraca szczeg6lnie na jego rady dla
corki, na polemike z rozprawa Rousseau’a o szkodliwosci nauki, na polemike z materyalistami i na
uwagi w rodzaju maksym Rochefoucaulda. Okazuje sie z dziet tych, jak Leszczynski, stojagc na wyzynie
»wieku os$wiecenia,« niesie jednak inne etyczne i religijne idee. Nastepnie — bez dostatecznego organi-

® Nie nalezy go identyfikowa¢ z przyrodnikiem tegoz imienia i nazwiska.
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cznego potaczenia — przedstawia Ziemba jego dziatalno$¢ w Lotaryngii i jego dwor, wylicza pamiatki
po nim pozostate, rekopisy, wreszcie dzieta o Leszczyniskim.

Wiktor Czermak streszcza i ocenia »Nieznang satyre polskg z XVII w.«— »Co0$ nowego,
zawierajgcg szczegOlnie szydzace przedstawienie sromu pitawieckiego (1888); Aleksander Rembow-
ski »Rozmowe Polaka z Litwinem z r. 1564«, ktérg uwaza za dzieto, godne stanagé obok Modrzew-
skiego i w ktorej uwydatnia pierwiastek monarchiczny i wplyw Macchiavellego, dajagc w ten sposoéb
istotnie naukowg rozprawe o nieuwzglednianem dotad a waznem dziele (»Przyczynek do historyi nauk
politycznych w dawnej Polsce«, 1891); Aleksander Kraushar zwraca uwage na zapomnianego sa-
tyryka, Piotra Wezyka Widowskiego (1891) i obficie cytuje jego »Exorbitancye« (1603); wreszcie Wik-
tor Hahn zaznajamia czytelnikow z »Zapomnianymi utworami tacinskimi Szymonowicza«, ogtaszajac
je zarazem (1902). Niemato rzeczy nowych wydobywa tez z rekopiséw Mieczystaw Smolarski we
wspomnianej rozprawie o »Poezyi powstania listopadowego« (1910).

Obok rozpraw, majacych charakter naukowego badania dziet lub naukowej informacyi, spoty-
kamy w »Przewodniku« szkice, w ktérych przewage ma element feljetonowo-literacki. Feljetonowos¢ taka
moze sie zresztg faczy¢ z dokladng znajomoscig przedmiotu, czego dowodem chociazby »Putawy« De-
bickiego. Ws$rdod ustepéw tego dzieta, drukowanych w »Przewodniku«, znajdujg sie tez szkice Kkry-
tyczno-literackie. »Dwie autorki« (1887) — to trafna charakterystyka literackiej dziatalnosci Maryi i lza-
belli Czartoryskiej: pierwsza reprezentuje nowy pierwiastek romantyczny, druga réwniez nowy Kkierunek
ludowy. Inny szkic (1888) przedstawia KniaZnina na tle Putaw, jako pierwszego siedliska poczynajgcego
sie romantyzmu; obok niego wystepujg inni poeci, mniej lub wiecej zwigzani z Putawami (»Poeci w Pu-
fawach« 1889) — Karpinski, poeta-domator, co$§ wspdlnego z czarnoleskim $piewakiem majacy, przelo-
tnie tylko pozostajgcy w blizszym stosunku do Putaw — i pierwszy wieszcz porozbiorowy, Woronicz.
Zupetnie feljetonowy jest szkic posmiertny o Odynhcu (1885), w cieptych stowach stawigcy jego talent
pogodny i umiarkowany, ze zto$liwym przytykiem do kierunkéw najnowszych, ale bez wartosci nauko-
wej; zdarzyt sie tu i lapsus niemity — »Lenora« wymieniona jest jako utwo6r — Schillera.

Zblizone charakterem do tego szkicu jest wspomnienie posSmiertne Rawity-Gawronskiego
0 Ujejskim (1897) i jubileuszowa sylwetka Elizy Orzeszkowej, skreslona przez Wiktorye Marrene (1892).

Feljetonowg monografiag nazwaéby mozna rzecz J6zefa Flacha o Wyspiafiskim (1908). Czyni
w niej Flach pierwsza prébe ujecia twdrczosci Wyspianskiego, Swiezo zamknietej Smiercig, w catosé.
Stara sie przystgpi¢ do pracy bez uprzedzen i bez zamykania oczu na wady. Ale chociaz zbyt ostro
wypadty niektdre sady o tej pracy, chociaz zalet odméwi¢ jej niepodobna, nie daje ona przeciez roz-
wigzania probleméw, jakie nastrecza w swem bogactwie tworca »Wesela«.

Zupetnie feljetonowe, pozbawione warto$ci naukowej, sg streszczone czescig, czeScia w wyja-
tkach podane przez Sasa odczyty Lenartowicza o charakterze polsko-stowianskiej poezyi. Jest to
préba przedstawienia cudzoziemcom — w tym wypadku Witochom w Bolonii — literatury polskiej;
poglady w niej nienowe — chyba tylko uwydatnienie Balinskiego zastugiwatoby na uwage. To nasla-
dowanie czesciowe wykladow Mickiewicza bylo niewatpliwie czem$ bardzo pozytecznem i sympaty-
cznem, ale »z wykladami o literaturze stowianskiej« dadzg sie mniej wiecej taksamo poréwna¢ — jak
poezya Lenartowicza z poezya Mickiewicza.

Z tego rodzaju przedstawianiem twadrczosci spokrewnione jest narratorskie opracowywanie bio-
grafii; przedstawia jednak ono czesto warto$¢ znacznie wieksza, bedac wyzyskaniem nowych materya-
6w, podaniem faktdw nowych. Celujagcy w tego rodzaju opowiadaniach Antoni J (Rolle) daje w ten
spos6b wazny ustep z dziejow znakomitego pisarza i epoki w »Zatargu wotyAskim« (1889) — historyi
burzy matej, jakag wywolaty ostre artykuty Kraszewskiego. Zajmujgce opowiadanie Michata Rollego
o »Zywocie politycznym Michata Grabowskiego« (1908) przekracza zakres typu tego, poniewaz ma procz
podawania faktow cel inny jeszcze — rehabilitacye Grabowskiego. Natomiast w czystosci swej wyste-
puje typ opowiadania w dwu artykutach Rawity-Gawronskiego: »Sadyk Pasza i Adam Mickie-
wicz« (1898) i »Adam Mickiewicz na Wschodzie« (1899); oba majg warto$¢ rzeczy, opartych na zroé-
dtach nowych — ale widoczne w nich zarazem niebezpieczenstwo, jakiem grozi w takich opowiadaniach
zbytnie zawierzenie zrodtu; jakkolwiek bowiem Gawronski stanowczo odméwit stusznosci Wiadysta-
wowi Mickiewiczowi, gdy ten zakwestyonowat wiarygodno$¢ opowiadan Sadyka Paszy jako zrodia, to
przeciez nie ulega watpliwosci, ze ze zrédla tego korzysta¢ trzeba dos$é krytycznie.

Opowiadaniami biograficznemi sg tez szkice Teofila Ziemby, skladajagce sie na obraz zy-
wota Mickiewicza. »Przewodnik« jeden z tych szkicdw pomiescit w r. 1884 (»Mickiewicz w pierwszych
latach emigracyi«).

Opowiadania, przynoszace nowe wiadomosci, nie sg wprawdzie same ostatecznym wynikiem
badan, ale dajg badaniom materyat wielkiej nieraz wartosci. Podobne jest znaczenie szkicéw i notatek,
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wydobywajacych lub oswietlajagcych jaki$ fakt poszczegélny czyto z dziejéw osobistosci, czy z dzie-
jow ruchu umystowego.

W$rdd nich pierwsze miejsce nalezy sie artykutowi Bronistawa Czarnika »Na wies¢
0 Smierci Mickiewicza« (1891). Badanie wptywu poetow na spoteczeristwo, rozwoju ich kultu jest u nas
po dzi$ dzien jeszcze w powijakach. Czarnik — jeden z pierwszych — na teren ten wiasnie wkracza.
Korzystajagc z opowiadan Mieczystawa Pawlikowskiego i Tadeusza Wasilewskiego, przedstawia wraze-
nie, jakie wywarta we Lwowie $mieré wieszcza, cytuje wiersze Wolskiego, Romanowskiego i Ujejskiego,
podaje wreszcie wazne szczegOty co do poczatkéw kultu Stowackiego.

Na pograniczu miedzy podaniem wiadomosci a ustepem monografii stoi Stanistawa Schniir-
Peptowskiego »U kolebki teatru 1765—1777«, ujecie w tad pewien luznych wiadomosci o teatrze
warszawskim (1894); dopetnieniem sg dwa przyczynki, wydobyte »Z autograféw Bogustawskiego« (1895).

Pewnego rodzaju »pendant« do artykutu Czarnika — tylko znacznie ciasniejsze co do tematu —
stanowi zebranie przez Leopolda Meyeta nekrologéw i gtoséw przyjaciot o Stowackim (»Glosy
prasy wspoétczesnej o zgonie J. Stowackiego«, 1896). Meyet— typ wybitny i zastuzony wielce kolekcyo-
nera literackiego — ogtasza nadto w »Przewodniku« dokumenty, dotyczace »Szlachectwa rodu Stowa-
ckich« (1904) i podaje wiadomos$¢ o obrazie, przedstawiajgcym »Mickiewicza nad grobem Garczyn-
skiego«, dodajac piekny opis cmentarza, na ktérym spoczywa przyjaciel wieszcza, piéra Konopni-
ckiej (1806).

Hahna »Niemiec o Panu Tadeuszu« (1898), A Nowickiego »Mickiewicz jako niedoszty
profesor Uniwersytetu krakowskiego« (1887), Schniira Peptowskiego »Teatr Mickiewicza« i »Mic-
kiewicz jako dziennikarz« (1898), barwne wspomnienia Karola Brzozowskiego o Lenartowiczu
1 cyganeryi warszawskiej (1893) pomimo roznosci tematéw, stylu i charakteru nalezg do tejze kategoryi
wydobywania szczeg6tow. Najwiecej wydobyt ich w r. 1898 Wtadystaw Mickiewicz (»Tomasz
Zan w wiezieniuk, »Wspoétpracownik , Tribune“«, »0 dedykacyi na egzemplarzu prelekcyi literatury sto-
wianskiej «, »Potwarcy Mickiewicza«, »0 pierwszym tlumaczu niemieckim ,Pana Tadeusza“« »0 auto-
grafie Ksigg pielgrzymstwa«, »0 mniemanym portrecie Adama Mickiewicza pedzla Ary Scheffera«); nadaje
im szczeg6lnego uroku fakt, ze pisze o tem wszystkiem syn wieszcza.

Jako zbicie jednej z bajeczek biograficznych odrebne stanowisko zajmuje tu artykut Wiady-
stawa Betzy »Krol Hieronim w Nowogrddku« (1898). Przez wykazanie, ze rzekomy pobyt Hieronima
w domu Mickiewiczow nalezy miedzy bajki wlozyé, daje Betza dowdd, jak ostroznie nalezy postepo-
wac z rzekomg tradycya, gdy chodzi o biografie wielkich ludzi, tak chetnie przez ich znajomych i nawet
nieznajomych przyozdabiane w rozne dodatki w my$l zasady, sformutowanej raz przez Hagedorna przy
innej sposobnosci: »Und hat er’s nicht gesagt, so hat er’s sagen sollen«.

Bibliografie polskg wzbogacit »Przewodnik« przedewszystkiem spisem przedmiotéw, zawartych
w dwudziestu jego rocznikach, ktory wydany zostat jako dodatek do pisma. Tworca tego spisu, Fran-
ciszek Krcek, nosit sie z planem utozenia catkowitej bibliografii czasopism polskich i rozpoczat
wykonanie od ogtoszenia tego przegladu tresci. Wykracza on znacznie poza zwykle ramy bibliografi-
cznego przedstawienia, nie ogranicza sie do systematycznego wykazu artykutdw. Widzac w »Przewo-
dniku« wazne zrédto wiadomosci dla badacza, stara sie z drobiazgowoscig jak najdalej idacg poinfor-
mowaé o tem, czego sie z pisma mozna dowiedzie¢. Drobiazgowo$¢ — nieco ujmujaca przejrzystosci —
wymagata pracy iscie ogromne;j.

Charakter spisu systematycznego bez dokiadniejszego wgladania w tre§¢ ma »Bibliografia o Ju-
liuszu Stowackim za r. 1899* Wiktora Hahna. Jest to rozpoczecie wielkiej ogdlnej bibliografii o Sto-
wackim, nad ktérg Hahn pracuje.

Przyczynkami do bibliografii s3 — obok luznych notatek — dwa artykuty: Zippera »Przyczy-
nek do bibliografii J. I. Kraszewskiego« (1887), zawierajacy wykaz przektadéw niemieckich, i Kréeka
»E. Jelinek« — zestawienie artykutow Jelinka o rzeczach polskich.

Przez waznos¢ swa dla badania literatury musza tu jeszcze wymienione zosta¢ rozprawy, nale-
zace wilasciwie raczej do innej dziedziny. Jedna z nich, Michata Rollego monografia »Aten wotyn-
skich*, zostata juz wspomniana. Druga jest »Historyg wilefskiego Uniwersytetu za czaséw kuratoryi
ks. Adama Czartoryskiego« (1888). Na podstawie archiwum, dawniej znajdujacego sie w Hotelu Lam-
bert, obecnie w Krakowie, daje tu Michat Zmigrodzki obraz rozwoju Uniwersytetu od r. 1803,
dziatalno$ci Strojnowsklego i Sniadeckiego, powolnego bogacenia sie Akademii, przyczem uwzglednia
tez dzieje Liceum Kkrzemienieckiego; rzecz to nie wyczerpujaca, ale ciekawa, nie tyle gruntowna, ile
wowczas nowa, zestawiajgca fakty bez wnikania w giab. taczy sie tematem z tg historyg artykul Sze-
ligi (J. Bielinskiego) »Kilka stbw o Filomatach i Filaretach« (1889), ogtoszony w zwiazku z doku-
mentami, drukowanymi w Archiwum do dziejow oSwiaty i literatury, i szkic Lucyana Uziebty,
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»Michat Homolicki, profesor i historyk wilenski« (1905). Wreszcie przez tgcznos¢ z literaturg wzmianki
tu wymaga informacyjny szkic jubileuszowy o dziejach, wydawnictwach i osobisto$ciach krakowskiej
Akademii Umiejetnosci, napisany przez Offmanskiego (»Dwudziestopieciolecie Akademii Umiejetno-
$ci«, 1897).

Dzial materyatow przedstawia sie za czasow Krechowieckiego bardzo powaznie. Goérujg rozmia-
rami dwie kilkotomowe korespondencye: A. E. KoZmiana i Zaleskiego.

Wydane przez Stanistawa KoZzmiana »Listy A E. KoZmiana« (1889—1894), sg zbiorem nie-
zwykle ciekawym. Pisat je cztowiek wysokiej kultury, doskonaty stylista i causeur, umiejacy szkicowac
obrazy zycia towarzyskiego i politycznego i sylwetki os6b, tak ze listy jego stajg sie wcale zajmujaca
lekturg. Zna sie na literaturze i sztuce, ciekawe uwagi rzuca o uczonych, poetach i artystach francuskich
i polskich; Villemain, Andrieux, Hugo, Delaroche wystepujg tu obok Krasifiskiego, tuszczewskiej, Mo-
rawskiego, Wezyka, Klaczki, Kalinki, Rodakowskiego. Mnoéstwo szczegétéw o polityce, waznych dla
historyka; blizkie stosunki z ministrem Walewskim i z Czartoryskim pozwalaty autorowi wnika¢ nieraz
w tajniki. Badacza dziejow czasopism i partyi poiitycznych zainteresujg szczegdty, dotyczace »Przegladu
poznanskiego« i »Czasu«. Zatowaé tylko nalezy, ze w zbiorze tym, obejmujacym korespondencye trzy-
dziestopiecioletnig (1829—1864) brak listow z r. 1863 i czeSciowo z r. 1864. Wiaczone sg do zbioru
takze niektore listy Kajetana KoZmiana.

O wiele monotonniejsza jest korespondencyg Zaleskiego (1899—1900). Przebija sie
doskonale sympatyczna, pogodna posta¢ ukrainskiego $piewaka z uczuciowoscig szczerg. Dla poznania
zycia i literatury na emigracyi znajduja sie tu przyczynki pierwszorzednej wartosci. Wydanie — doko-
nane przez syna, Dyonizego Zaleskiego —zepsute jest przez dowolne bardzo skracanie listow, ktdrego
razacy przyktad podat Zdziarski w swej recenzyi.])

Nieznane listy Mickiewicza ogtasza Witadystaw Mickiewicz (1898) i Czarnik (1895),
Meyet listy Krasifiskiego do Bobrowej, nacechowane pietnem refleksyi i stylizowania, wtasciwego ko-
respondencyi poety, ktéry zawsze w wynurzeniach swych z zycia »dramat ukladat« (1905), listy Salomei
Stowackiej do Odynca (1898), Swietnie charakteryzujace i calg epoke sentymentalno-romantyczng i 0so-
bisto§¢ matki Stowackiego, wreszcie kilka listbw samego Stowackiego, miedzy nimi wazny list francuski
do George Sand (1899). Z raptularzem Stowackiego zaznajamia Biegeleisen czytelnikbw »Przewo-
dnika« (1884), przed ogtoszeniem jego streszczenia i wyjatkéw w osobnem wydaniu ksigzkowem. Corka
Pola, Podoska, drukuje cze$¢ korespondencyi swego ojca (1905 i 1907), Aleksander +tucki
sentymentalne listy Brodzinskiego do stryjecznej siostry (1906), Meyet dwa listy Klaczki (1907). Przy-
czynki do zycia umystowego w pierwszej potowie XIX w. zawierajg Juliana Bartoszewicza »Listy
do rodzicéw« (1901). Z wiekéw dawniejszych wydobywa Korneli Heck »Listy Szymonowicza i J. B.
Zimorowicza« (1884), Biegeleisen korespondencye Konarskiego z Janem Tartg, oswietlajgcg obywa-
telskos¢ wielkiego reformatora (1883), Kossowski obfite i zajmujgce materyaly »Z zycia Kajetana
Wegierskiego« (1908), jego wrazenia z podrozy, ujete w napo6t beletrystyczng forme; dotaczone do tekstu
francuskiego tlumaczenie polskie wypadto nieSwietnie.

Pojawia sie nadto szereg nieznanych utworéw na famach »Przewodnika«; z XV w. podaje
Bostelwiersz Kalimacha do Dzierzstawa z Rytwian z prosbg o pomoc przeciw kuryi papieskiej i sza-
fowang hojnie przez humanistycznych poetéw obietnicg unieSmiertelnienia (1887); Hahn do artykutu
0 zapomnianych utworach facinskich Szymonowicza dotgcza ich tekst (1902); Heck streszcza, charak-
teryzuje i przedrukowuje z dwiema podobizmami rycin »Testament luterski« Zimorowicza (1890), wywo-
tujac przez to malg burze wséréd ewangelikow Iwowskich. Wiek XVIII reprezentujg wydane przez Ka-
rola Badeckiegoi poprzedzone wstepem nie najlepszym »Modlitwy ks. lzabelli Czartoryskiej«, be-
dace utworami Kniaznina (1909 — w sprawie daty jednego z tych utwordw ogtasza artykulik w tymze
roczniku lIgnacy hr. Krasicki). Dzieki Wtadystawowi Mickiewiczowi przynosi »Przewodnik«
w roku mickiewiczowskim nieznane utwory wieszcza (»Zdania A Mickiewicza«, »0 ludach Italii«, »Zy-
wot $w. Wojciecha«; obok tego podpisany réwniez przez Mickiewicza adres emigracyi do sejmu we-
gierskiego). Gawronski w pamietniku Kaspra Pokrzywnickiego odnajduje nieznane mtodzieficze utwory
Goszczynskiego (1901). E. Zorjan ratuje od zapomnienia skre$lone niegdy$ przez cenzure zakohczenie
»Maratonu« (1894). Wreszcie bierze takze »Przewodnik« udziat w odkrywaniu Norwida; J6zef Kallen-
bach ogtasza w r. 1907 »Assunte«, jeden z najbardziej charakterystycznych utworéw niegdy$ tak bar-
dzo niedocenianego, a dzi$ moze nieco przecenianego poety, pelen istotnej gtebi uczuciowego i intelek-
tualnego przezycia, ale zarazem pewnej sztucznej pomystowosci, pewnej chtodzacej intellektualizacyi.

J »Kwartalnik historyczny», 1900, str. 471

W niej



Do tych wydanych w »Przewodniku« utworéw przytgcza sie 6w wspomniany juz w przegla-
dzie rocznikéw dramat oryginalny, przyjety wyjatkowo przez redakcye — »Swietostaw Igorowicz, ksiaze
kijowski« Paulina Swiecickiego (Stachurskiego — 1884). Mozna go dzi$ na $miato wliczy¢ miedzy ma-
teryaty, bo jest tylko objawem pewnego pradu, zastugujgcego na blizsze zbadanie. Jest to mianowicie
jedna z prdéb szekspirowskiego dramatu w naszej literaturze, niekiedy bardzo silnie przypominajgca swe
pierwowzory (n. p. w postaciach btaznéw Skalda i Pobra); bohaterowi brak psychologicznego rozwi-
niecia, jest on — whbrew intencyi autora — tylko zwyklym awanturnikiem, przechodzacym od czynow
Smiatych do rozpusty i bezczynnosci; kilka scen o silnem napieciu humorystycznem $wiadczy o talen-
cie autora.

Wsrod recenzyi przewaza typ informacyjny; naukowe recenzye stanowig wyjatek. Z tych osta-
tnich najwazniejsza i najciekawsza jest ocena »Dziejéw literatury« Biegeleisena, napisana przez Bru-
chnalskiego (1899); polegajac gtownie na zestawianiu ze Zrédtami, daje ona dowdd fenomenalnej
pamieci autora. Drugim okazem naukowej recenzyi jest ocena dzieta Kallenbacha o Mickiewiczu pi6ra
Chmielowskiego (1898); wywotata ona polemike miedzy autorem dzieta a recenzentem. Oceng metody
i rezultatbw zajmuje sie Heck, piszac o »Postepach literatury peryodycznej Czarnowskiego« (1887)
i P. W. (wedlug Krceka Wdowiszewski), przeceniajagc »Stownik synoniméw polskich« Krasin-
skiego (1885).

Najobszerniejszymi i najlepszymi okazami recenzyi streszczajacej sa artykuty: »Trybun ludu szla-
checkiego« Kossowskiego (1907) — zajmujace streszczenie dzieta Kubali o Orzechowskim — i »Naj-
nowsze studyum francuskie o polskiej poezyi romantycznej« (t. j. dzieto Sarrazina) Ludwiki Do-
brzynskiej-Rybickiej (1906); zblizona charakterem jest recenzya Stod ora (Ce haka), za temat
majaca rzecz Jellenty o Norwidzie (1909).

Napot informacyg, napdt oceng sg recenzye Lucyana Tatomira (L T. 1884 — miedzy in-
nemi doktadne streszczenie »Gdrnickiego« Loewenfelda), Wiktora Czerniaka (W. C. — 1886 — zwia-
szcza wyczerpujace sprawozdanie o »Autorkach polskich« Chmielowskiego), Alberta Zippera (Zr—
zwilaszcza w r. 1890), Ludwika Finkla (»Studya literackie Nehringax 1885 — podpis L—1), Stani-
stawa Ptaszyckiego (»Najdawniejszy zabytek mowy polskiej« 1890), Adama Bienkowskiego,
Kazimierza Gérzyckiego, Maryana Reitera (m. r), Rawity-Gawronskiego (F. R), Ka-
zimierza Hartleba, Juliusza Kleinera.

Co do nielicznych recenzyi utworéw — na wymienienie zastuguje ocena wierszy Miriama
»Z czary miodoSci« przez W. R (1894); taczac Miriama z pradami europejskimi, podnosi R. jego talent
liryczny i plastycznosé.

) przektadach pisze Cwiklinski (w wymienionym juz szkicu 1884), Zipper (o przektadzie
Cyda Herdera przez M. K. — przyczem podaje historye i tres§¢ poematu o Cydzie, — o przekladzie
»Fausta« przez Jenikego, o Weissa »Polnische Dichtungen im deutschen Gewande« 1892), Ziemba
(»Zycie $w. Stanistawa Kostki, poemat Grzegorza z Sambora, przekfad Stroki« 1894), Weissberg
(»A. Mickiewicz po hebrajsku« 1899), Witkowski (»Okeckiego przektad Tacyta« 1900). Rzecz chara-
kterystyczna, ze do tych ocen zabierajg sie zwykle albo filologowie (Cwiklinski, Witkowski) albo tto-
macze (Zipper, Ziemba).

Zwigzany tematem z literaturg jest artykul sprawozdawczy »Sprawa konkursu na pomnik A Mi-
ckiewicza* (Krechowieckiego), doktadnie przedstawiajacy przebieg sadu konkursowego, ktory spowo-
dowat w prasie protesty i zazarta a niesmaczng polemike (1885); uzupetnieniem tego sprawozdania jest
krotki artykulik »Sprawa pomnika Mickiewiczax.

Jezli w dziale recenzyi kronika literacka »Przewodnika« czesto pozbawiona jest w tym okre-
sie trwalszej wartosci, zato wydata ona jedno dzieto wyjgtkowe. W r. 1898 w kazdym numerze
ogtaszat Adam Biefikowski »Kronike mickiewiczowska« — i z tego urosto dzieto »Rok mickiewi-
czowskie Jest to pierwszorzedny dokument historyczny dla dziejéow kultu poety. Wszelkie objawy
hotdu, wszelkie obchody zostaty najdokladniej zrejestrowane, liczne przemowienia streszczono lub po-
dano w catosci.

| w rozprawach i w kronice literackiej zwracano tez od czasu do czasu uwage na literature
obca. Za zastuge nalezy poczytaé »Przewodnikowi«, ze przed swoimi czytelnikami odstonit »terram igno-
tam« — réwnie nieznang og6towi polskiemu, jak blizkg lokalnie — literature Zydow polskich. Infor-
muje 0 niej na podstawie badan samodzielnych, dajac ogo6lny przeglad faktéw, os6b i dziet ze stre-
szczeniami i cytatami, M. Weissberg (»Przyczynki do historyi literatury nowohebrajskiej w Polsce
w XVII i XVII w., 1897; »Historya literatury nowohebrajskiej w Polsce i Rosyi w XIX w.«, 1898).

Mowi najpierw o szczegdélnym rozwoju znajomosci Biblii w Polsce, przytacza utwory zydowskie o rze-
ziach kozackich, elegie z XVII w., petne mitosci do przybranej ojczyzny, przedstawia ruch neochasydy-



styczny w XVIII w., poglady i dzieta jego gtownych reprezentantdw, Beszta i Barastawa, walke nowych
pradéw z rabbinitami, zajmujac sie szczegOlnie galicyjskimi pionierami tej walki w XIX w., Erterem
i Schorrem.

literaturg niemiecka wigze »Przewodnik« przedewszystkiem Albert Zipper. W r 1885 po-
mieszcza on obszerng rozprawe o Grillparzerze. Zajmujaco, z gorgcg sympatya dla znakomitego drama-
turga pisany zyciorys i omowienie dziet daje jasny poglad na znaczenie, charakterystyczne cechy i ewo-
lucye tego wyjatkowego pisarza. Widoczne jest staranie, by poete, ktéry spotykat sie we wiasnym na-
rodzie czesto z niedostatecznem uznaniem, uczyni¢ blizkim polskiej publicznosci.

Oprécz informacyjnego szkicu o »Dziatalnosci literackiej $. p. Nastepcy tronu Arcyksiecia Ru-
dolfa« (1889), pomieszczat Zipper przez lat kilka recenzye dziet niemieckich; tak omawia n. p. Duboca
»Die Tragik vom Standpunkte des Optimismus« (1887); kwestye »podania o przygodzie Maksymiliana |
na skale $w. Marcina« w zwigzku z praca Kirchlechnera »Uber Maximilian | ais Jager« (1888); wydane
przez Jana Botoza-Antoniewicza pisma estetyczne J. E. Schlegla (1888); Fischera rzecz o Petéfim (1889);
w r. 1890 podaje $liczny wiersz niemiecki Vierordta o Mickiewiczu.

W r. 1892 wystepuje w »Przewodniku« inny posrednik miedzy literaturg polskg i niemieckg —
Henryk Monat, informujagc o nowych Kkierunkach, osobistosciach i dzietach w literaturze niemieckiej,
w ktorej od lat kilku trwat stan fermentu, wydajgcego z siebie nowe pierwiastki (»Z nowszej literatury
niemieckiej«).

Z obfitego i sympatycznego, niestety do przesztosci juz nalezacego dziatu niemieckiej »Polenli-
teratur« wydobywa Schniir-Pepto w ski wodewil Holteya »Stary wddz,« ktérego bohaterem jest Ko-
Sciuszko (1894).

0 ruchu naukowym niemieckim informowaty czasem notatki; obszerniejszy artykul poswiecit
Antoniewicz pismu »Zeitschrift fur vergleichende Literaturgeschichte« (1887); o artykule tym byla
juz wzmianka przy innej sposobnosci.

Po r. 1894 kontakt z niemieckiem piSmiennictwem zmalat niemal do zera; wyjatkowo tylko po-
jawia sie wzmianka jakas w Kkronice.

Z poetow francuskich pierwszy Alfred de Vigny otrzymuje w »Przewodniku« artykut, pisany
przez A. M. L. (Anne z Mycie Iskich Lisickag) p. t »Jeden z francuskich romantykow« (1892). Je-
szcze szcze$liwszy od niego jest mistrz sonetéw Heredia, dwukrotnie pojawiajacy sie na tamach pi-
sma. Pierwszy raz wprowadza go jeden z najbardziej europejskich wséréd poetdw i krytykéw naszych,
Miriam (Zenon Przesmycki), (»Nowy poeta w akademii francuskiej, Jose Maria de Heredia, 1895).
Swietnie pisane studyum estetyczne zaczyna sie od uwydatnienia pozy Heredii; w poezyi jego widzi
przedewszystkiem dwie cechy: wrazliwos¢ na plastyczne piekno zmystowe i umiejetno$é budzenia roz-
legtych asocyacyi. Drugie studyum poswieca Heredii w r. 1900 Wiadystaw Bugiel.

Swietny stylowo jest szkic Jana Gnatowskiegoo Renanie, przedstawiajacy cata wielko$é
artystyczng jego dziet — i zarazem calg ich nicos¢ naukowg i ideowa.

Krytyki francuskiej dotyczy artykut Bolestawa Ortowskiego »Patologia w krytyce« (1909).
Autor, ktory w r. 1907 ogtosit w »Bibliotece Warszawskiej« ciekawe studyum o Brunetierze, zajmuje sie
tu najnowszem dzietem Dumesnila o Flaubercie i trafnie krytykuje przyrodniczo-medyczng metode ba-
dania tworczosci.

W ostatnich czasach o biezacej literaturze francuskiej informuje w spos6b feljetonowy, zajmu-
jacy a dokladny, Kazimierz Woznicki (»Listy paryskie«, 1909, 1910).

Wielkiego belgijsko-francuskiego poete, Maeterlincka, stara sie uprzystepni¢ Henryk Monat,
korzystajac z przektadu Miriama (1895); broni mistycyzmu w poezyi i wynosi Maeterlincka nie tylko
jako genialnego poete, ale takze jako geniusza spotecznego, ktdry siegnat do dna smutkéw ludzkich.

W kronice literackiej kilkakrotnie spotykamy streszczenia dziet francuskich; wazniejsza jest pro-
pagandystyczna recenzya A. Buk(owskiego), zwracajgca uwage na giebokie poglady, zawarte w dziele
Simona »Dieu-Patrie-Liberte«; stojgc na stanowisku wybitnie katolickiem, ale dalekiem od jakiejkolwiek
ciasnoty, streszcza recenzent doktadnie historye walki z religia we Francyi (1884).

Podobnie jak Maeterlinck, tak i potezniejszy odeh geniusz norweski, Ibsen, scharakteryzowany
zostaje w »Przewodniku«. Zajmujace, obszerne studyum o tym wodzu pessymizmu ogtasza w r. 1894
Ludomit German. Podaje zyciorys, omawia pierwszg idealistyczno -romantyczng epoke, zatamanie
sie i dalsze dramaty spoteczne; cytuje przytem cate sceny. W zakonczeniu doskonale ujmuje znaczenie
spoteczne Ibsena; »Stowa zagadki nie wyrzekt, ale zmusit do rozmyslania nad niem. Lekarstwa na bél
i cierpienie nie dal, nie dat nawet pociechy, ale wskazat przynajmniej wyraZnie, gdzie jej niemax.

Uzupetnieniem tego studyum, ktére mogto obja¢ tylko cze$é tworczosci Ibsena (do r. 1894),
moznaby nazwaé szkic Adama Stodora (Cehaka) »Ostatnie dramaty Ibsenax. WS$réd entuzyasty-



cznych frazeséw sg tu niektére uwagi ciekawe, trudno jednak czasem zgodzi¢ sie z podawang interpre-
tacyg symbolow.

Literature witoskg — poza bezimiennym artykulikiem o »Niewinnym« d’Annunzia (1896) — re-
prezentuje Teofil Ziemba. W rozprawie »Dante jako obronca jednolitej mowy ojczystej« (1889) oswie-
tla zastuge Dantego jako tworcy jednolitego jezyka literackiego, zestawiajac jego dziatalno$é ze stanem
poprzednim i z usitowaniami szkoty Brunetta Latiniego. Jako ttdmacz — wystepuje Ziemba z udatnymi
przektadami sonetdéw i jednej piesni Dantego i sonetéw Petrarki, utatwiajac czytelnikowi kontrole przez
réwnoczesne podanie oryginatéw (1892, 1893).

Ruchliwy i wielostronny ten pisarz zajmuje sie rowniez literaturg angielskg, ktéra oprécz dwu
artykulikéw w kronice (1896 i 1899), tylko te jedng zdobyta rozprawe. Tematem rozprawy sg »Zama-
chy na autorstwo Szekspira« (1886); charakter jej sprawozdawczy.

Z literatur stowianskich ruska wystepuje w jednej recenzyi (1894 D. K N. — o nowelach Ra-
jewskiego) i czeSciowo w artykule Edwarda Pawtowicza »Wystawa archeologiczno-bibliograficzna
Instytutu Stauropigianskiego« (1888) — w pochlebnem sprawozdaniu, zakonczonem lirycznym zwrotem
0 wasni familijnej dwu narodéw — rossyjska w sylwetce Wiodzimierza Antonowicza, skreslonej przez
Michata Rollego, i w sprawozdaniu z ksigzki o Toistoju (1895); szkic Lassoty o pogladach spote-
cznych Toitstoja jest raczej szkicem socyologicznym.

Literatury czeskiej dotyczy dokladne streszczenie wywoddéw Gebauera o rekopisie krélodwor-
skim i zielonogdrskim przez Zippera (1888) i wspomniany juz artykut Kréeka o Jelinku.

Z literaturg chorwacka zaznajamia w obszernem studyum o Miodej Chorwacyi (1904 i 1907)
Tadeusz Stanistaw Grabowski. Feljetonowo, lekko, zgrabnie pisze swdj szkic w rodzaju essay’ow
francuskich, tchnacy ogromng sympatya dla przedmiotu. Grabowski — jeden z gtéwnych u nas znaw-
cow literatur stowianskich i rzecznikbw wzajemnego poznania sie i zblizenia — daje rzut oka na osta-
tnig walke starych i miodych i jej przebieg w czasopismach chorwackich; nastepnie przechodzi do syl-
wetek najwybitniejszych autoréw; w r. 1904 zapoznaje czytelnikbw z Gjalskim, stanowiacym ogniwo
miedzy obu obozami, w r. 1907 z Kranjéeviéem.

Jako badacze literatury klasycznej wystepuja Ludwik Cwiklinski i Stanistaw Schnei-
der. Cwiklinski informuje doskonale o nowo odkrytych poezyach Bakchylidesa, ozdabiajac artykut prze-
ktadami Porebowicza i Kasprowicza (1899), podaje zyciorys i charakterystyke najwiekszego filologa an-
gielskiego Ryszarda Bentleya ze szczeg6lnem uwzglednieniem sporu o autentyczno$¢ t zw. listow Fa-
larisa (1887), w kronice literackiej kilkakrotnie pisze o zagranicznym ruchu naukowym na polu filologii
1 archeologii.

Schneider w »Studyach nad Politejg ateriskg Arystotelesa« (1893) wyzyskuje i krytykuje wiado-
mosci Arystotelesa o Peryklesie, Temistoklesie i Teremenesie. Jest to praca krytyczno-konstrukcyjna, wy-
jasniajagca przez umiejetne wyzyskanie tekstu wiele faktéw historycznych, w ocenie dos$¢ objektywna,
niezawsze jasna, ale sumienna i bystra, a przez nieche¢ do obnizania wielkosci sympatyczna.

Znalazt sie tez przektad piesni | lliady — nie bez zalet i nie bez wad (1890). Ttomaczem jest
tylokrotnie juz wymieniony Teofil Ziemba.

W »Przewodniku« czescig badano literature lub podawano materyat do badan, czescig o niej
informowano. Owoce badarn samodzielnych znajda sie i wsérdd artykutéw o literaturze obcej, przede-
wszystkiem jednak dotycza polskiej. | tu bowiem, jak w historyi, terenem pracy naukowej jest gio-
wnie — chociaz z mniejsza niz tam ekskluzywnos$cia — Polska. Zjawisko to naturalne, zupeinie uspra-
wiedliwione tem, ze niema u nas takiego nadmiaru sit, ktéryby pozwalal réwnomiernie bada¢ rzeczy
wilasne i obce, uzasadnione nadto faktem, ze badacz polski nie moze na og6t liczy¢ na to, by nauka
obca korzystata w nalezytej mierze z dziel, w jego jezyku pisanych — mimo to jednak nie jest ono po-
zbawione cechy ujemnej i z tem wiekszem uznaniem wita¢ kaze wyjatkowe dzieta, poswiecone szer-
szemu zakresowi badan.

Wzmagajaca sie powazna praca naukowa rozszerza ciggle wiedze o piSmiennictwie naszem;
miejsce ponetnej selekcyi literackiej zajmuje coraz szersze uwzglednianie ogdtu zjawisk. Mnozg sie ma-
teryaly i mnoza fakty znane; badanie Sciste wykrywa je i grupuje, wigze z faktami innych dziedzin zy-
cia narodowego lub z obcymi faktami literackimi w zwigzki przyczynowe. Ta historyczna strona badan
daje coraz bogatsze rezultaty.

Ale jakkolwiek panowanie zdobywa sobie poczucie, ze dzieto jest przedmiotem badan litera-
ckich, to przeciez tam, gdzie dzieto jako zjawisko sui generis ma by¢ zbadane, stabnie sita naukowej
metody. Informacye o dzietach sg dokladne, ale gdy chodzi o ich charakter, o tkwigce w nich pier-
wiastki, wtedy nieraz feljetonowy frazes, gars¢ uwag na tle wrazenn ogoélnych, zastepuje rezultaty isto-
tnego zbadania. Niewatpliwie przedmiot utrudnia tu osigganie $cistych wynikéw naukowych, niewatpli-



wie metoda mniej jest dotad wydoskonalona — ale przeciez trudno powiedzieé, by wysitki w tym Kie-
runku byly dostateczne. Zaczynaja sie juz badania motywow, stylu — ale sg dopiero w zawigzku. Z tem
wiaze sie brak szerszego uwzgledniania kwestyi ogélnych, zasadniczych.

Literatura wspotczesna bardziej bywa uwzgledniana, niz za czaséw tozinskiego. Znalazto sie
miejsce i dla Wyspianskiego i dla Ibsena i dla Maeterlincka. Ale o zajecie jakiego$ okre$lonego stano-
wiska przez pismo mowy byé nie moze; niema go tez w zakresie krytyki, mimo ze z poczatku zda-
wato sie (w r. 1883) na to zanosi¢. Niema tu naogdét walki; jest tylko powazne dazenie do poznania.

C) HISTORYA SZTUKI.

Nizej stoi u nas badanie tworow literackich jako dziet sztuki niz jako zjawisk historycznych.
Zgodne jest to ze skromng rola, jaka wogdle w nauce naszej odgrywa badanie dziet sztuki. »Przewo-
dnik« pod tym wzgledem stan ten wiernie odzwierciedla. Przez caly czas redaktorstwa Krechowie-
ckiego pojawia sie rozpraw o sztuce dziewietnascie, tudziez drobna iloS¢ recenzyi i streszczen. Wsrod
tych 19 rozpraw zaledwie Kkilka jest takich, ktdre majg istotng warto§¢ naukowa; dwie sg nadto stu-
dyami biograficznemi.

Estetyki jako teoryi sztuk dotyczg trzy szkice pidra wszystko piszacego Teofila Ziemby
pod wspolnym tytutem »Studydw estetycznych« (1891); pierwsze wykazuje —e co u nas moze nie byto
zbytecznem — iz architektura jest sztuka; wymienia najwazniejsze prawa pieknosci architektonicznej
i style. Drugie zajmuje sie ogrodnictwem, trzecie rzeZzbiarstwem.

Stosunkowo najwiecej zajmowano si¢ u nas malarstwem, na co oczywiscie wptyneto wyjatkowe
stanowisko tej sztuki od czaséw Grottgera i Matejki. Ku dawniejszemu malarstwu polskiemu — a ra-
czej malarstwu w Polsce — ktérego zabytki sg po dzi$ dzien cennemi pamiatkami niejednej naszej ro-
dziny arystokratycznej — zwraca sie¢ Wincenty hr. Lo§. Stworzeni na portrecistow arystokracyi ma-
larze budza jego zajecie; charakteryzuje technike Bacciarellego, Lampiego i Pitschmanna, uwydatniajac
zwiaszcza u pierwszego styl wybitny, koloryt harmonijny, delikatny, zastosowany do epoki. (»Trzej por-
trecisci z czasOw Stanistawa Augusta«, 1891).

Jan Gnatowski poswieca wspomnienie po$Smiertne Matejce, znaczeniu narodowemu, ideom
i cechom malarskim wielkiego i dziwnego tworcy, ktory kontrast jaskrawy stanowit na tle epoki (1894).
Dwanascie szkicéw Matejki, przedstawiajgcych dzieje cywilizacyi w Polsce, omawia Edward Pa-
wiowicz (1889).

Jako znawcy sztuki europejskiej dali sie juz poprzednio pozna¢ Dzieduszycki i Chiedowski.
Wojciech Dzieduszycki, nie majacy wyszkolenia metodycznego, ale umyst niepospolity i czto-
wiek wielkiej kultury, w sztuce nie tylko rozmitowany, ale znajacy jg prawdziwie, pomimo celowo pobie-
znego traktowania daje poglad jasny i na »Dzieje sztuki malarskiej we W1toszech« (1890) i na »Histo-
rye malarstwa na pdtnocy i w Hiszpanii« (1900).

Doktadniej kresli na podstawie wrazen Swiezych essayista Kazimierz Chtedowski szkic
o »Dawnych mistrzach« niderlandzkich (1886), ozywiony ogdlng charakterystyka Belgii, najwiecej uwagi
poswiecajacy braciom Eyck.

Innej, czasem i duchem blizszej Swietnej karcie niderlandzkiego malarstwa pozwala sie przygla-
dng¢ Bronistaw Czarnik, znany nam juz jako badacz dziejéw literatury, w szczegétowem i pomimo
charakteru sprawozdawczego gruntownem studyum o wystawie rembrandtowskiej w Lejdzie (1908).

Suche, lecz umiejetne omowienie kilku portretéw Diirera i problemu nagiego ciala u tego arty-
sty zawiera Henryka Ochenkowskiego »Kilka uwag o Albercie Durerze na podstawie zbioréw
monachijskich« (1907). Trzy kierunki niemieckiego malarstwa monumentalnos$¢ i idealizm Corneliusa,
teatralno$é i zwrot ku realizmowi u Kaulbacha, realizm Piloty’ego (ktéry coprawda moznaby opatrzyé
drobniutkim znakiem zapytania) — sg tematem artykutu Jana Wdowiszewskiego »Trzej dyrekto-
rowie monachijskiej akademii sztuk pieknych i trzy kierunki jej malarstwa« (1891). Ten sam autor daje
réwniez tadng sylwetke Makarta (1885) jako artysty, absolutnie wgtebionego w samg tylko pieknos$é
sztuki. Umiejetno$¢ chwytania rzeczy najcharakterystyczniejszych i szkicowania szerokimi rysami nadaje
szkicom tym powab wyrazistosci i przystepnosci.

Nie brak cech owych takze rozprawie doktadniejszej i bardziej fachowej »0 wschodnich ko-
biercach a w szczegdlnosci o perskim« (1888); obok informacyi o znaczeniu i wyrobie kobiercow za-
warta tu jest trafna charakterystyka ornamentyki wschodniej, niezaleznej od architektury i wiernej ty-
powi ptaszczyzny.
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Sumiennem studyum historyczno-estetecznem jest »Geneza i rozwdj pierwszych Kosciotdw« Jo6-
zefa Petenskiego (1907), ktérego celem jest stwierdzenie, ze sztuka starochrzescijanska czerpata ze
Wschodu, ze tam szuka¢ nalezy zrédta typu bazylikowego kosciotow. Jest to jedyna konstrukcyjna,
wnioskujgca praca z zakresu historyi sztuki, jaka ukazata sie w »Przewodniku«.

Obfite, na gruntownych studyach oparte materyaty do dziejow dawniejszej sztuki polskiej daje
Aleksander Hajdecki w rozprawie »Vestigia artificum Polonorum Viennensia«; obejmuje ona
okres od 1599 do 1650 (1910).

Dziejow sztuki ogrodniczej dotyczy ustep z »Pulaw« Ludwika Debickiego »Powazki i Pu-
fawy* (1886) — dzieje i opis obu ogrodow, bedacych jakby obrazem przejscia od epoki pseudoklasy-
cznej do romantycznej.

Wielkie znaczenie naukowe ma rozprawa Adolfa Chybinskiego »Stosunek muzyki polskiej
do zachodniej w XV i XVI w.« (1908), opracowana z doktadng znajomoscig rozwoju harmonii i kontra-
punktu. Chybinski, podobnie jak Polinski, ktadg pierwsze podwaliny do historyi dziejdw muzyki polskiej.
Druga rozprawa Chybinskiego, '»Fryderyk Chopin i E. Delacroix« (1907), jest wiasciwie studyum biogra-
ficznem, podobnie jak drukowana w r. 1909 dalsza cze$¢ monografii Ferdynanda Hdésicka o Cho-
pinie, »Fryderyka Chopina pierwsze lata w Paryzu« (1831—1838), przynoszaca mnostwo nowych
szczegotow.

Wsrod recenzyi wyrdznia sie doktadnoscig »Tum w Akwilei« Jézefa Piotrowskiego, be-
dacy sprawozdaniem z dzieta Lanckoronskiego, Niemanna i Swobody (1907), i czesSciowo do dziejow
sztuki nalezace streszczenie »Dworu w Ferrarze« Chledowskiego przez Kazimierza Hartleb a (1907).

Od czasu do czasu pojawiaty sie mniej lub wiecej doktadne sprawozdania z dziet teorety-
cznych (Struvego »Sztuka i piekno«, 1892; bezimienne sprawozdanie z Larischa -»Schonheitsfehler des
Weibes«, 1897), z monografii (Offmanski: Matejko Tarnowskiego, 1897, (a) [Antoniewicz] Oettingena
Chodowiecki, 1896), z historyi sztuki starozytnej (Cwiklifiski, 1885), z badan historyczno-estetycznych
(z pracy Antoniewicza: »0 $redniowiecznych zrédtach do rzezb, znajdujacych sie na szkatutce z kosci
stoniowej w skarbcu katedry na Wawelu«, 1886 — z dzieta »De simulacris barbarorum gentium«, 1901),
z epokowego dzieta Wojciechowskiego o katedrze wawelskiej i z tek konserwatorskich (1893 i 1901 —
przez Adama Biefnkowskiego).

Swe wspdtdziatanie w pracy nad poznaniem sztuki polskiej wyrazit tez »Przewodnik«, ogtasza-
jac w r. 1893 odezwe w sprawie wystawy retrospektywnej, majacej by¢ czeScig wystawy Iwowskiej
w r. 1894.

D) ARCHEOLOGIA.

Zdawato sie poczatkowo, ze w rozwijajagcym sie pod nowg redakcyg dziale informacyjnym zaj-
mie state i powazne miejsce archeologia, mianowicie archeologia klasyczna. W r. 1884, 1885 i 1886 po-
mieszcza Ludwik Cwiklinnski sprawozdanie z dorocznych uroczystych posiedzen berlinskiego To-
warzystwa archeologicznego (t. zw. Winckelmannsfest), na ktérych Curtius zdawat sprawe ze stanu ba-
dan archeologicznych, szczegétowo omawia nowe odkrycia Schliemanna w Tiryncie, o ktérych nie wspo-
mniato jeszcze wtedy zadne pismo polskie (1886), recenzuje dzieta z zakresu archeologii i sztuki gre-
ckiej (1884, 1885), pisze o stenografii greckiej na podstawie rozprawy Gomperza (1885). Dalsze roczniki
nie spetnity jednak tych oczekiwan; mimo to przeciez archeologia starozytna kilkakrotnie powracata na
famy pisma. Tak Korneli Juliusz Heck w r. 1895 recenzuje dzieto archeologiczne, a w r. 1896 we
»Wspomnieniach z podrézy do Delf* obok okraszonych humorem, ale mato waznych wrazen podrozy,
podaje wiadomosci o Delfach i wykopaliskach delfickich; poprzednio jeszcze Sas, rowniez dzielagc sie
wrazeniami z podr6zy, opisuje Pompei i Herkulanum i kreéli doktadny obraz domu rzymskiego (1885),
Cwiklinski informuje o falszerstwie »Tyary Saitafernesa« (1898).

Wykopaliska assyryjsko-babiloriskie i po czesci réwniez egipskie postuzyly do zarliwego, nawet
namietnego zajecia sie¢ historyczng krytykg Biblii. Odbito sie to dwukrotnie w »Przewodniku«. Ks. Eu-
stachy Skrochowski w szkicu »Wykopaliska assyryjsko-babilofAskie wobec Biblii« (1894) wykazuje
zgodnos$é odnalezionych inskrypcyi i zwlaszcza epopei o potopie z Pismem Swietem. Gruntowng oryen-
tacye i krytyke zawiera artykult Mojzesza Schorra »Starozytnosci biblijne w $wietle archiwum egip-
skiego z XIV w. przed Chr.« (1901). Chodzi tu o hipotezy bardzo $miate i bardzo daleko idace, zwia-

zane z interpretacyg jednego wyrazu w dokumentach, wydobytych w Tell-Amarna, rzekomo majacego
dotyczy¢ Zyddw.
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E) NAUKI SPOLECZNE | PRAWNE.

Poza obrebem historyi polskiej i literatury najbogaciej reprezentowane sg w »Przewodniku« na-
uki spoteczne i prawne.

W rozwoju zycia spotecznego i pogladéw na spoteczeAstwo poteznym czynnikiem stat sie w tej
epoce socyalizm. Wsrdd fermentdw, jakie wniost wiek XIX, byt jednym z najwazniejszych. Zwigzany
z istotng ewolucyg stosunkdw i z dazeniami naukowemi wieku miat moc propagatorska nowej wiary.
Doktrynerstwo w teoryi, fanatyzm i zmateryalizowanie w praktyce uczynily go niebezpiecznym — ale
zarazem trudnym do zwalczenia. Zawarte w nim trafne zatozenia oddziataty pobudzajgco na ruch umy-
stowy i weszty w skiad ogdlnego na Swiat pogladu — ale jako system i jako kierunek wymagat sta-
nowczego przeciwdziatania. Nie bylo to oczywiscie zadanie, ktéregoby mdgt podejmowac sie »Przewo-
dnik«. Ale dzieki jednemu z gtéwnych swych wspétpracownikéw — jedynemu, ktéry za czasdw tozin-
skiego ozwawszy sie po raz pierwszy, jeszcze w r. 1909 przypomniat sie (ogtoszonym niestety juz po
jego $mierci) artykutem — zajat »Przewodnik« jasno okreslone stanowisko w walce pogladéw teorety-
cznych i informowat stale o najwazniejszych faktach tej walki w Europie.

Wspotpracownikiem tym Wihadystaw Pitat. Jeden z najwybitniejszych u nas znawcéw so-
cyologii, ktdérej dziejéow dotyczy wspomniany wiasnie ostatni artykut (»Z dziedziny socyologii«, 1909),
umyst nie tworczy wprawdzie, ale jasny, krytyczny, o wielkiej wiedzy i wysokiej kulturze, jest on zwo-
lennikiem t. zw. »szkoly etycznej«, przeciwnikiem dawnego liberalizmu i obecnego socyalizmu. Stanowi-
sko swe okresla, omawiajgc »Obecne Kierunki ekonomii spotecznej« (1892—1893) na podstawie czterech
wykladéw, wydanych w Genewie, reprezentujgcych cztery szkoty; w ten sposéb podtrzymuje on nadal
tradycye Bilinskiego, ktory w samych poczatkach »Przewodnika« przedstawiat kierunki ekonomiczne.
Jest wogole Pitat zasadniczo wrogiem rewolucyi i az nazbyt jaskrawo zaznacza to, gdy piszac o Stamm-
haminera »Bibliographie des Socialismus und Kommunismus« (1894), wtraca uwage: »Przeciez Polska
w ruchu rewolucyjnym ma niestety swa karte.«

W szeregu artykutow (podpisanych W. Pifat, w... t.., wt, W. P.) pisze o literaturze socyalistycznej
i antysocyalistycznej, o Schafflego »Aussichtslosigkeit der Socialdemokratie« (1885), o dziele Ferriego
»Socyalizm i umystowo$é wspdiczesna« (1895), o dzietach Bernsteina, Masaryka (1899) i innych (1895,
1897, 1898, 1899, 1904). Wykazuje powierzchownos$¢ i phytkos¢ pisarzy socyalistycznych, zbiera sady na-
ukowe o Marxie i zwraca uwage na przeobrazenie marxizmu, stwierdza naukowe bankructwo socya-
lizmu, wystepuje ostro przeciw odrzucaniu zagadnien etycznych i wprowadzaniu praw przyrodniczych
do nauk spotecznych. Z tego tez punktu widzenia zwalcza monizm materyalistyczny Gumplowicza, ob-
ficie w znaki zapytania i wykrzykniki zaopatrujgc streszczenie jego »Grundriss der Sociologie« (1885),
chwali etyczny kierunek Kidda (»Sociale Evolution«, 1897), mimo ze nie zgadza sie z jego twierdzeniami
i metodg. Obok tego porusza réwniez inne zagadnienia socyologiczne n. p. w recenzyi dziet Vierkandta
(»Z ostatnich prac w dziedzinie socyologii«, 1900) i (o ile ta bezimienna recenzya wyszta z pod jego
piéra) w sprawozdaniu z Mengera »Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften« (1884).
W recenzyach stale podaje przedewszystkiem streszczenie, potem ocene.

Podobne stanowisko zajmuje wobec socyalizmu Bronistaw tozinski. W r. 1895 obszerne
i rozlegte wywody poswieca zrecenzowanemu tez przez Pitata dzielu Ferriego o socyalizmie, zastana-
wiajac sie nad stosunkiem socyalizmu i darwinizmu, wykazujac »targ krakowski«, na jakim polega
u Ferriego kompromis obu tych kierunkéw; upatrujac w ksigzce jego niebezpieczenstwo wielkie dla
umystow plytkich, podnosi wreszcie znaczenie religii, jako gwarancyi porzadku spotecznego. W r. 1906
na podstawie dzieta Mengera »Neue Staatslehre« stawia »Prawne i moralne horoskopy socyalizmu«.

Jako zwolennik kierunku etycznego i przeciwnik bezwzglednego objektywizmu, stosujgcego do
zycia spoteczenstwa prawa fizyczne, zblizony jest do Pitata, lecz rozny oden bardziej feljetonowym spo-
sobem przedstawienia Witotd Lassota. Sposobno$¢ do sformutowania swych pogladow dajg mu
dwa dzieta: Coste’a »Les principes d’une sociologie objective« i Palonte’a »Precis de sociologie« (»Dwa
systemy socyologiczne«, 1903). Sympatya dla pradéw etycznych kaze mu wysoko ceni¢ szlachetny re-
wolucyonizm Totstoja, mimo ze jego spotecznym utopiom odmawia nie tylko wartosci spotecznej, ale
nawet etycznej (»Z pogladéw spotecznych Lwa Toistojax, 1902). Poglady Toistoja na prace omawia
w recenzyi Bienkowski (1894).

Do literatury socyalizmu nalezy wkoncu recenzya Zygmunta Gargasa o Adlera »Die Zu-
kunft der socialen Frage« (1901).

W zakresie ekonomii spotecznej w dziale teoretycznym znajdujemy obok dwu recenzyi Wta-
dystawa Pitata (Madeyski: Zarys nauki o posiadaniu, 1887. — Milewski: Cta opiekuncze, 1888),roz-



prawe A. Korkisa, chcacego odméwi¢ nauce o konsumcyi cechy osobnego dziatu w systematyce eko-
nomii (»Do systematyki ekonomii spotecznej« 1898).

Witadystaw Pitat opracowywa rowniez dzieje stosunkéw ekonomicznych. Jego »Historya przy-
chodow z ziemi« »Stosunki agrarne wiekow Srednich« i »Produkcya rolna w czasach nowozytnych«
(1889) sa to wprawdzie szkice tylko, ale szkice jasne, zwiezle, Swietne, oparte na rozlegtej znajomosci
stosunk6w; stusznie powiedziat o nich Dargun,)) ze na monografie zbyt pobiezne, sq przeciez jako
wstepy do monografii doskonate. Poza tem z dziejami ekonomicznemi spotyka sie czytelnik tylko w re-
cenzyi Adama Bienkowskiego (ab) o Rakowskiego »Entstehung des Grundbesitzes im XV und
XVI Jahrhundert in Polen« (1900).

Obfitsza jest ilos¢ artykutdw, ktérych tematem praktyczne, aktualne kwestye ekonomicznego zy-
cia w Galicyi. Kilka z nich zajmuje sie programem ulepszen, reform, majacych zycie to wesprze¢. | tu
rébwniez wystepuje W. Pitat, piszac o »Organizacyi zawodowej w przemysle« (1896). Leopold Caro
w informacyjnym szkicu »Pomoc dla rolnikbw w Austryi« zajmuje sie¢ odnoSnym projektem rzagdowym
i wywotang przezen krytyka (1894). A. Korki s omawia istote i korzySci spotki akcyjnej i potrzebe re-
formy prawa akcyjnego (»0 projektowanej reformie prawa akcyjnego«, 1899), Z. Gargas »Reforme
ksigg gruntowych«. (1903).

Stan ekonomiczny kraju przedstawiajg lzydor Krajewski (»Ze statystyki ksigg hipotecznych
w Galicyix, 1885), Adam Biernkowski (ab) (»Powszechna wystawa krajowa i sity produkcyjne kraju,
1898), Paygert (»Rzut oka na dziatalno$¢ kraju na polu jego uprzemystowienia«, 1905), Wiadystaw
Szajnocha (»Przemyst gorniczy na wystawie krakowskiej« 1887), Zdzistaw Kaminski (K Z),
(»Przemyst gorniczo-hutniczy w Galicyi w r. 1906«, 1907 i 1908) — w recenzyach Gargas (Starzew-
ski: »W sprawie zadtuzenia mniejszej wiasnosci«, 1901) i Ktobukowski (»Statystyczno-ekonomiczne
studya o drogach zelaznych« L. Paszkowskiego, 1889).

Dzieta, dotyczace waznych kwestyi spotecznych w Galicyi, znajdujg czasem echo w recenzyach.
Najobszerniejszej i najostrzejszej doczekata sie gtosSna w swoim czasie ksigzka Olszewskiego o biuro-
kracyi. Witotd Lassota druzgocacej krytyce poddaje wszystko, co jest tu ptytkie, powierzchowne,
btedne — natomiast nie dostrzega znaczenia ksigzki jako symptomu spotecznego (»Kilka uwag o ksigzce
p. J. Olszewskiego ,,Biurokracya“« 1903). Dwie prace Leopolda Cary o dwu pierwszorzednej donio-
stosci kwestyach — o lichwie i sprawie zydowskiej — streszcza T. Lopuszanski (1893), Michat
Rolle broszure ks. J. Badeniego o radykatach ruskich (1896), Adam Bienkowski »Glos w sprawie
ludowej« Konecznego (1896), Offmanski »Obrazki z krakowskiej nedzy« J. Badeniego (1898).

Waznej kwestyi spotecznej dotyczy tez przeglad literatury emancypacyi kobiet (1884), sprawo-
zdanie z »Jahrbuch des k. u. k. auswartigen Dienstes« (1896), kilka recenzyi Gargasa (1900 i 1902) i Pi-
fata artykut o literaturze, poswieconej walce z polszczyzng w Poznanskiem (1888); Pitat omawia rowniez
dwa dzieta o stosunkach ekonomicznych Rossyi (1892).

Kilkakrotnie w rozprawach wspomnianych pojawiajaca sie statystyka nie zdobyta sobie zadnej
nowej rozprawy. Dokonczony tylko zostat druk rozpoczetej za tozifnskiego obszernej i gruntownej pracy
Jézefa Kleczynskiego »Organizacya statystyki austryackiej« (1883).

Wymieniony juz kilkakrotnie Zygmunt Gargas, jeden z pracownikdw najbardziej zastuzo-
nych na polu kwestyi spotecznych, siega tez do dawnej literatury ekonomicznej i wydobywa z niej trak-
tat Marcina Smigleckiego o lichwie, starajacy sie pogodzié¢ z wymaganiami zycia praktycznego doktryne
koscielna o niedopuszczalnosci procentow (1897). — Wymienié nalezy wreszcie wspomnienie posmiertne,
ktére P(ilat) poswiecit Jozefowi Supiriskiemu (1893).

Odrebne miejsce zajmuje rozprawa Franciszka Szymusika: »Julian Dunajewski. Jego po-
glady ekonomiczne i skarbowe i dziatalno$¢ ministeryalna« (1910), z osobistoscig znakomitego ministra
wigzaca szereg kwestyi ekonomicznych pierwszorzednego znaczenia; czlowiek, ktéry finanse panstwa
tak zdotat w krotkim czasie uporzadkowaé, jak Dunajewski, dla monografii historyczno - ekonomicznej
dawat temat jak najstosowniejszy i jak najciekawszy.

Prawo, w ktorego granice wkraczajg tez czesto ekonomisci i socyologowie, zajmuje co do ilosci
artykutdw w »Przewodniku« miejsce tuz po naukach spotecznych.

Metodologia — jak zwykle — przedstawia sie najskromniej, ale za to obie rozprawy, ktore jej
dotyczg, zaszczyt przynosza polskiej nauce. Autorem jednej jest uczony, ktdry juz w historyi wymie-
niony zostat jako badacz wielki, Oswald Balzer; jej tytut — »0 obecnym stanie nauki prywatnego
prawa polskiego i jej potrzebach« (1886). Dla »obecnego« stanu (w r. 1886) charakterystyczne jest istnie-

J) »Kwartalnik historyczny«, 1890.

11~
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nie podrecznikéw uogolniajagcych (Bandtkiego, Hubego, Maciejowskiego), brak monografii szczeg6to-
wych, wadliwo$¢ podstawowych wydawnictw — zwlaszcza »Volumina legum«. Po tych uwagach na-
stepuje wiasciwa cze$¢ metodologiczna; zastanawia sie w niej Balzer nad stosunkiem prawa narodo-
wego do praw obcych, wystepuje przeciw zbyt daleko idagcemu szukaniu zrédet obcych prawa, okresla
zwyczaj i ustawe, kladzie nacisk na znaczenie zwyczaju u nas, w kwestyi systematyki polemizuje z Bo-
brzyriskim, chociaz uznaje stuszno$¢ niektérych jego twierdzen, wreszcie uklada plan systematyki.

Szkicem tylko — bo skrepowanym rozmiarami jednej prelekcyi — ale ujmujacym kwestye do-
skonale, jest wyktad Alfreda Halbana »Co daje nauce prawoznawstwo poréwnawcze? (1906). Za-
gadnienie to, w dzisiejszej nauce coraz bardziej wysuwajgce sie na plan pierwszy, po raz drugi juz zo-
staje omdéwione w »Przewodniku«; poruszyt je bowiem — chociaz tylko z pewnego specyalnego sta-
nowiska — Lotar Dargun w ostatnim tomie, wydanym przez toziriskiego.

Teorya i historyg prawa z uwzglednieniem metody poréwnawczej zajmuje sie Bronistaw
tozinski. PoznaliSmy juz poprzednio ten niepospolity typ prawnika, ktérego rozprawy czyta¢ by po-
winni wszyscy, uwazajacy prawo za nauke »sucha«. Jego »Prawo zwierzat« (1894) to rozprawa az na-
zbyt bogata w rdéznorodne ciekawe kwestye, dotykajaca rozlicznych spraw, idei i pradéw. Stosunek lu-
dzi do zwierzat i jego wptyw na religie — wigczanie do »prawa zwierzat« rzymskiego »prawa natury« —
kwestya odpowiedzialnosci zwierzat — ochrona zwierzat w prawie — sprawa walki z wiwisekcyg —
polemika z pozytywizmem w prawie — stwierdzenie, ze prawo ochrania tylko zycie cielesne, nie psy-
chiczne — oto przeglad tresci. Tchnie ona miedzy innemi daznoscig do silniejszego uwydatnienia pier-
wiastka moralnego w prawie i zwalczania kierunku pozywistycznego. Silniej jeszcze wystepuje ta ten-
dencya w studyum o »Infamii« (1898) — o rzymskiej karze moralnej, jakg byla nota cenzorska, jej od-
powiednikach w prawie p6zniejszem i czci i infamii w stosunkach dzisiejszych.

Informacyjny charakter majg szkice, dotyczace prawa miedzynarodowego, ktére od czasu do
czasu ogtasza Gustaw Roszkowski, czyto wyjasniajac gtébwne zasady w»obecnego prawa wojny
ladowej« (1889), czy oswietlajac istote, powstanie i dziatalno$¢ towarzystw Czerwonego Krzyza (1893),
czy tez podajac aktualne wiadomosci o kongresach (»Konferencya interparlamentarna«, 1897; »0 XIV
kongresie pokoju w 1905 r.«, 1906) i ustawach (»0 ustawie austryackiej z 14 kwietnia 1903, dotycza-
cej zabezpieczenia znaku i nazwy Czerwonego Krzyza« 1903).

Inny z profesorow lwowskiego Uniwersytetu, Stanistaw Starzynski, porusza kwestye kon-
stytucyjnego ustroju panstwowego, mianowicie aktualna sprawe reformy Izby Panéw i prawa wybor-
czego kobiet (1908); oSwiadcza sie za pewnem, lecz nie catkowitem zréwnaniem kobiet. Z przesztosci
wydobywa projekt galicyjskiej konstytucyi z r. 17901 (1892).

Rozprawg z zakresu prawa cywilnego jest Zygmunta Gargasa »Prawo do drogi z konie-
cznos$ci (1898). Autora kwestya ta interesuje ze wzgledu praktycznego na ekonomiczne znaczenie. Jeszcze
bardziej ekonomiczny charakter ma rzecz, ktérg przypomniat sie czytelnikom Tadeusz Pitat >Prawne
stosunki witasnosci tabularnej w Galicyi« (1891).

Prawo karne miejsce w »Przewodniku« zawdziecza J. Rosenblattowi i Julianowi More-
lowskiemu. Rosenblatt omawia i trafnie krytykuje »System kar wieziennych w projekcie nowej ustawy
karnej austryackiej« (1887), uznajac z czterech typdw tych kar — »Zuchthaus,« »Staatsgefangnis,« »Ge-
fangnis,« »Haft« — drugi za zbyteczny i niewykonalny. Morelowski ciekawe cyfry wydobywa ze sta-
tystyki kryminalnej (1893), przedstawia rozwoj kodeksu karnego od Jozefa IlI, $ledzac stopniowe jego ta-
godzenie (»Przyczynek do dziejow prawodawstwa karnego«, 1887), zajmuje sie historyg pojedynku
w Polsce i Austryi, jego charakterem i odno$nymi przepisami prawnymi (1884).

O dziejach prawa polskiego byla juz czeSciowo mowa przy historyi; tam przedewszystkiem wy-
mienione zostato najwazniejsze dzieto, czeSciowo w »Przewodniku« drukowane — »Geneza trybunatu
koronnego«. Autor jej, Balzer, pr6cz wymienionych juz poprzednio rozpraw ogtasza w »Przewodniku«
»Stowo o przektadach polskich statutdw S$redniowiecznych« (1887) — stowo obszerne i gruntowne, za-
wierajgce przeglad rekopiséw i ich filiacye i ilustrujgce rezultaty tabelg. Ferdynand Bostel opraco-
wywa »Sgdownictwo ziemskie oswiecimskie i Zatorskie 1440—65« (1888), podaje historye przyfgczenia
do Polski i wprowadzenia prawa polskiego obok doktadnego wyszczeg6lnienia odrebnosci prawa $lgskiego.

Wystepuja réwniez dwaj miodzi wybitni pracownicy: Stanistaw Kutrzeba wyjasnia »Stano-
wisko prawne Zydéw w Polsce w XVI stuleciu« (1901), przywileje ich iich przewage w procesie, Prze my-
staw Dabkowski, badacz prawa prywatnego, kwestye »Zezwolenia ksiecia na zawarcie matzenstwa«(1908);
Rembowskiego »Projekt reform wioscianskich« (1505) réwniez nalezy do tego dziatu historycznego.

Fundamentalng — chociaz jeszcze nie wyczerpujagcg — pracg z dziedziny dziejow literatury pra-
whniczej jest Franciszka Kasparka »Udzial Polakow w sprawie prawa miedzynarodowego« (1885),
obejmujacy okoto stu pisarzy od Pawta Wiodkowica poczawszy.
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Literatury prawniczej dotyczy wreszcie rozprawa E. Lipnickiego (Puffkego) »Teorye wie-
cznego pokoju« (1894).

WiSrod kilkunastu recenzyi wyrdznia sie charakterem naukowym, przedstawieniem tresci, metody
i znaczenia artykut Witadystawa Leopolda Jaworskiego »Z literatury prawa prywatnego«(oma-
wia dzieto Tilla o austryackiem prawie prywatnem). Wyczerpujace sg rowniez recenzye Adama Bien-
kowskiego (o »Juris ignorantia« B. tozinskiego, 1892; nadto sprawozdanie z Bartoszewskiego: »Oza-
konach wedle prawa austryackiego i koscielnego«, 1893) i Leopolda Cary (Starzynski: »Das Reichs-
gericht und die Virilstimmen«, 1890). Obok nich w dziale tym spotykamy Balzera (1890), Bostla
(1891), W. Pitata (1884), Krau shara (1887), Z. P[e pto wski ego] (1886), Gargasa (1899), Z Lisie-
wicza (1889) i jednego anonima (1883).

Dwa razy pomiescit »Przewodnik« sprawozdanie ze zjazdu prawnikdéw i ekonomistéw; pier-

wszego autorem jest Starzynski (1887), podajacy zarazem postulaty, ktorymi zjazd taki winienby sie
kierowa¢ — drugiego D[?]? (1889).

F) FILOZOFIA.

Jezli nasze prace naukowe, w zakresie stwierdzania, gromadzenia i grupowania faktow bogate
w wyniki, mniej Swietnie sie przedstawiajg, gdy chodzi o uog6lnienia, o gruntowng analize i synteze,
jezli swobodniejsze sg na terenie zdarzen niz na terenie poje¢ — to powodem tego w znacznej czesci
brak dostatecznej kultury filozoficznej. To tez na rozwoj tej kultury patrze¢ nalezy nie tylko jako na
zjawisko samo przez sie wazne, ale nadto jako na potezny czynnik w podniesieniu wszelkiej naukowej
twaorczosci.

Jest to wiec wielkim »plusem« redaktorstwa Krechowieckiego, ze filozofia, ktorej naprézno szu-
kaliSmy w okresie poprzednim, zajeta teraz w piSmie stanowisko wcale powazne.

Wigze sie to Scisle ze stopniowym — chociaz powolnym — wzrostem ruchu filozoficznego
Iwowskiego, majacym Zrédto w Uniwersytecie. Ma on — zgodnie z duchem epoki — charakter kryty-
cznego, pozytywnego badania w przeciwiedAstwie do spekulatywnego kierunku filozofii romantyczno-he-
glistycznej.

Trzy osobistosci, w ruchu tym zajmujgce wybitne — jakkolwiek w r6znym stopniu — stano-
wisko, wystepuja w »Przewodniku.«

Pierwszy wsrod nich, ktéry do zapoczatkowania tego ruchu wielce sie przyczynit, Aleksan-
der Raciborski, daje w piSmie tem doskonale poznaé cechy swej umystowosci i Kierunek swej
pracy. Gtdéwnie zajmujacy sie krytycznem badaniem wspdltczesnej teoryi poznania i jej podstaw psycho-
logicznych, ogtasza urywek ze swego najwazniejszego dzieta,) »Rozbiér zapatrywan Milla na sprawe
tworzenia pojeé« (1885), w ktorym za biad kardynalny sensualistycznej teoryi poznania Milla uwaza stu-
sznie identyfikowanie poje¢ z »wyobrazeniami ogdlnemi.« Punkt wyjscia dla badarn epistemologicznych
okresla w »Stosunku wrazeh do zewnetrznego S$wiata« (1889) uwydatniajac podmiotowos¢ wrazen
i uktadanie ich wedtug whasnych schematow psychicznych i omawiajac blizej wrazenia zmystowe i ustro-
jowe. Interesujac sie szczegdlnie filozofig Spinozy, w r. 1889, omawia przektad polski Paskala i polemi-
zuje ze wstepem, kladac nacisk na monizm Spinozy. Z historyi filozofii ogtasza »Rzut oka na pomysty
religijno-filozoficzne u dawnych Indéw« (1895), bedacy wiasciwie zestawieniem odpowiednich cytatéw
z dziet indyjskich, i dwa szkice o filozofii greckiej (»Protoplasci w duchu Moleschotta, Buchnera i Ha-
ckla« i »Starogrecka reakcya przeciw materyalizmowi«, 1896). Jako recenzent bystro$é i Scisto$¢ okazuje
w ocenie »Filozofii jako nauki akademickiej« Skorskiego; interesujacy jest dowod, ze Skorski wyrazu
»moment« uzywa w dwudziestu znaczeniach. Na recenzye te Aleksander Skorski obszernie odpo-
wiada (1894). Przychylniej ocenia Raciborski »Znaczenie filozofii« tegoz autora (1894). »Szkice psycho-
logiczne« Dawida recenzuje podobng metoda, polegajgcg na stawianiu zarzutu i jego udowodnieniu.
Ciekawym rezultatem pozafilozoficznych upodoban profesora filozofii jest »Historya i psychologia szer-
mierki (1893), najpierw przedstawiajgca dzieje szermierki w zwigzku z dziejami broni recznej, naste-
pnie nieco zawodzaca oczekiwania, jakie budzi tytut »psychologia szermierki« bo ograniczajgca sie do
tego, jaki wplyw wywiera na szermierke temperament i jakie wiasnosci psychiczne ona rozwija. Zwo-

lennik szermierki, uderza autor na dzisiejsze skartowacenie moralne i fizyczne, zlgczone z przeniesieniem
walki w sfere ekonomiczna.

X »Podstawy teoryi poznania w systemie logiki dedukcyjnej J. S. Milla, 1886.
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Wiecej fantazyi, a mniej Scistosci, rozlegto$¢ wieksza, lecz okupiong czasem brakiem grunto-
wnosci, przytem jednak wielkg zywo$¢ i samodzielno$¢ umystu posiada zastuzony réwniez w rozwoju
ruchu filozoficznego, Wojciech Dzieduszycki. W »Roztrzasaniach filozoficznych o podstawach pe-
wnosci ludzkiej« i »Roztrzasaniach filozoficznych o podstawach moralnosci ludzkiej« (1893) usituje roz-
wingé swdj poglad na Swiat, nadajagc wywodom swym forme zajmujgca przez to, ze w sposob przeko-
nywujgcy wprowadza argumenty przeciwne —a potem je zbija. Tok jego mysli zblizony jest do rozmy-
$lan Kartezyusza, chociaz wykazuje tez pewne elementy innych systemow. Jest jednym z tych, ktorzy
filozofie faczg z wiarg i wznoszg wysoko sztandar etycznego ideatu. »Rzecz o uczuciach ludzkich« (1901),
obfitujgca w zajmujace obserwacye psychologiczne, ma raczej charakter traktowania opisowego, niz na-
ukowego wyjasniania i grupowania.

Za wilasciwego jednak tworce nowego ruchu filozoficznego we Lwowie uwaza¢ mozna dopiero
Kazimierza Twardowskiego. Do roli tej nadawat sie, jak nikt inny, przez potgczenie niepospo-
litych zdolno$ci pedagogicznych i organizatorskich ze $wietnem wyszkoleniem logicznem, z niezwykig
jasnoscig myslenia i umiejetnoscia dyalektyczna. Oczywiscie tylko te ostatnie cechy mogty zaznaczy¢ sie
w »Przewodniku.« Istotnie tez szkic »Psychologia wobec fizyologii i filozofii« (1897) — stanowiskiem
zblizony do szkoty psychologizmu — jest wzorem jasnos$ci, systematycznosci, Scistosci i zwieztosci. Po
krotkim rzucie oka na historye filozofii wykazuje, ze psychologia nie jest czescig fizyologii, ale naukg
odrebng o odrebnym przedmiocie i odrebnych metodach — jest czescig filozofii, a raczej nawet pod-
stawg filozofii, pojetej jako nauka o zjawiskach, danych w dosSwiadczeniu wewnetrznem lub zaréwno
w wewnetrznem, jak zewnetrznem.

Umystowa organizacya Twardowskiego nadaje sie znakomicie do dziatalnoSci krytycznej; dowodem
tego recenzyg »Psychologii etyki« Ebenhausa (1896) i zwtaszcza recenzyg »Psychologii« Hoéflera (1897).

Obok tych trzech najwazniejszych ma filozofia w »Przewodniku« jeszcze kilku innych wybitnych
przedstawicieli. Do zagadnien metafizycznych zwraca sie J. N. Szuman w rozprawie »Materya ze sta-
nowiska filozoficznego« (1903). Autor droga podobng, jak Berkeley, a zwilaszcza jak Avenarius, ale dos¢
samodzielnie, dochodzi do wynikéw pokrewnych energetyce Ostwalda. Sprzeczno$ci teoryi atomisty-
cznej, rozbior wiasnosci przedmiotow i pojecia przestrzeni i czasu doprowadzajg go do wniosku, ze wia-
snosci ciat sg pewnemi formami czynnosci, a rozciggtos¢ i trwalo$¢ jej natezeniem.

Najobszerniejszg rzeczg w tym dziale — bo w wydaniu osobnem ksigzkg pokazng — jest »Po-
znanie i ksztatcenie charakteru« ks. Jana Ciemniewskiego (1902—1903). Nie jest to praca czysto
naukowa, filozoficzna; autor, kroczacy po dziedzinach psychologii i etyki, ma cele praktyczne. Przema-
wia tu wyksztatcony filozoficznie egzortator, rozczytany i rozmitowany w literaturze polskiej az do
Szczepanowskiego, zaniepokojony o los swego spoteczenstwa, ktérego wady widzi z wielka jasnoscig
i zaznacza z pesymizmem niemalym. Ksiazka jego — to zbiér pogadanek, majacych wzbudzi¢ przeko-
nanie o koniecznosci poprawy i jej mozliwosci i wskaza¢ droge. W literaturze filozoficzno-moralnej sta-
nowi ona zjawisko bardzo cenne. Pogladéw na moralno$¢ dotyczy tez sprawozdawczy artykut Ks.
Szydelskiego o francuskiej »Ankiecie w sprawie moralnosci niezaleznej« (1906), ktérego rezultatem
jest wniosek, ze religia stanowi konieczng podstawe moralnosci.

Samodzielnem przemys$leniem zagadnieh historyi filozofii odznacza sie rozprawa Stanistawa
Schneidra — ktérego poznalismy juz jako wnioskujgcego, oceniajacego, konstruujgcego badacza —-
p. t. »Sofisci a oswiata hellefska« (1908). Jest to rehabilitacya sofistow, jako przedstawicieli greckiego
odrodzenia, budzacych wolng i niezalezng mysl grecka.

Ponetny aktualno$cig feljeton zamieszcza profesor krakowski, Maurycy Straszewski o Fry-
deryku Nietzschem (1906). Wydanie polskiego przektadu daje asumpt do zarysowania sylwetki tego dzi-
wnego geniusza jako ostatecznego obrazu i rezultatu XIX w., co na »bagno europejskie z konica stule-
cia puscit prad Swiezego powietrza,« ale niebezpieczenstwem grozi umystom powierzchownym.

Interesujgce, aktualne kwestye umie porusza¢ Teofil Ziemba. Pisze o »Hypnotyzmie wobec
psychologii« (1891), o teoryi Lombrosa (1891 »Z najnowszych kierunkéw psychologii«); ptytko wy-
drwiwa »filozofie Schopenhauera« (1890).

Recenzye dziet filozoficznych oprdcz autoréw juz wymienionych pisze tez Bienkowski (Ga-
bryelski: Czem filozofia jest a czem bedzie, 1894; Le Bon: Psychologia ttumu, 1900) i Gargas (Stra-
szewski: Sprawa chinska w Swietle filozofii dziejow i etyki, 1901).

G) P-EDAGOGIA,

Znacznie skromniej niz filozofia przedstawia sie w »Przewodniku« pedagogia; moze jest to
skutkiem istnienia specyalnego organu jej we Lwowie, »Muzeum.«
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Jedyna rozprawa, zajmujaca sie samodzielnem opracowaniem kwestyi wychowania, przeszta jako
cigg dalszy w spadku po tozinskim — »Wyksztatcenie nauczycieli gimnazyalnych« Leona Kulczyn-
skiego (1883), zawierajgce uwagi, ktére i dzi$ jeszcze nie stracity aktualnej wartosci.

Zresztg trzy razy tylko dotknieto zagadnien teoretycznych: Zygmunt Sawczynski w arty-
kule o Karolu Wittem doktadnie przedstawia i ocenia jeden z najciekawszych eksperymentow pedago-
gicznych (1883), Tadeusz Troskolanski omawia »Zastugi Herbarta okolo wychowania« (1899),
Michat Zmigrodzki podaje »Zasady pedagogiczne ks. Adama Czartoryskiego« (1885).

Cel praktyczny, wprowadzenie pewnej innowacyi pozadanej, danie wzoru do na$ladowania jest
tendencya jednego tylko artykutu — dokladnego przedstawienia wzorowych ¢wiczen pedagogicznych
przez Franciszka Majchrowicza (»Seminaryum praeceptorum w Helli« 1894) na podstawie autopsyi.
Oparty réwniez czeSciowo na wrazeniach osobistych szkic Morelowskiego »Wielki Uniwersytet
w matem miesScie« (w Getyndze, 1898) jest czysto informacyjny.

W ostatnich latach wybitne stanowisko zajeta historyg szkolnictwa polskiego, dzieki najlepszemu
jego znawcy obecnemu, Antoniemu Karbowiakowi. Z trzech jego rozpraw najwazniejsza jest
»Pedagogika Komisyi edukacyi narodowej w Swietle systeméw pedagogicznych XVIII w.« (1907); »Za-
rys dziejéw edukacyjnych Polski porozbiorowej« (1908) — poprzedzony programem badan na tem polu —
jest praca gruntowng i zrodtowa, ale raczej zebraniem wiadomosci o szkotach, niz dziejami
nia; jeszcze bardziej ceche te posiada rozprawa »Szkoty i wychowanie polskie na emigracyi ekonomi-
cznej« (1909).

Do dziejow wychowania w Polsce — obok monografii M. Roli ego o Krzemiefcu i Zmigro-
dzkiego o Uniwersytecie wileAskim — odnosi sie jeszcze sprawozdanie z odczytu ks. tukowskiego
o0 szkole katedralnej w Gnieznie (1885) i recenzya K Hartleba o rozprawie St. Kota »Szkota lewar-
towska« (1910).

Wsrod recenzyi na plan pierwszy wybija sie gruntowne, obszerne streszczenie ksigzki ks. Gra-
bowskiego »Obowiazki rodzicow« przez Zygmunta Sawczy nskiego (1884) —recenzya propagandy-
styczna, chcaca szerzy¢ zdrowe poglady autora. Zresztg raz oceniony zostat przez L. Dziedzickiego
podrecznik pedagogii (1887), raz znalazty sie oceny dzietlek pedagogicznych (1892), kilka razy recenzye
z dziet o szkolnictwie (Magierowski pisze o Zajgczkowskiego »Szkole politechnicznej we Lwowie
1895; Nitman o sprawozdaniu seminaryum nauczycielskiego, 1898; Biennkowski o »Historyi i sta-
tystyce szkoét ludowych« M. Baranowskiego i Ostaszewskiego-Baranskiego, 1896).

wychowa-

H) NAUKI PRZYRODNICZE.

Jezli nauki przyrodnicze, majagce we Lwowie organ wiasny, coraz lepiej sie rozwijajacy, »Kos-
mos«, nie znikty przez lat kilkanascie catkowicie z kart »Przewodnika,« zawdzieczajg to dwom uczo-
nym: Wojciechowi Urbanskiemu, ktdry juz dawniej dzierzyt panowanie w tym dziale, i nowemu
krakowskiemu gosciowi, Wtadystawowi Szajnosze. Urbanski zaraz w r. 1884 drukuje obszerny
traktat hygieniczny »Zalezno$¢ zdrowia od wpltywoéw powietrza«, o ktérym sam pisat — i stusznie zu-
petnie — w liScie do redaktora z dnia 8 lutego 1884, Ze jest to w»artykut ciekawy i wielce pouczajgcej
tresek; w tymze samym roczniku w kronice literackiej polemizuje z hipoteza Majewskiego (Z dziejow
przyrody. I. Potop — skreslit Erazm Majewski), jakoby potop biblijny odpowiadat przypuszczalnemu
peryodycznemu posuwaniu sie wéd w mysl teoryi Adhemara.

Po latach jako starzec przypomina sie jeszcze Urbanski trzema artykutami; wydrukowania osta-
tniego z nich juz nie dozyt Pierwszy z nich — »Postepy w astronomii i fizyce« — jest przeglagdem
historycznym, w ktorym autor bardzo wiele méwi o sobie samym (1901), drugi — »Dzisiejsze astrofil-
stwo w Ameryce a dawna estetyka praktyczna w Europie« jest pogadankg o ciekawym objawie spote-
cznym (1902), trzeci jest popularnym wykfadem »0 powstawaniu naszej ziemi jako pianety w systemie
stonecznym« (1903).

Wtadystaw Szajnocha zwraca badania swe geologiczne w kierunku poznania bogactw
kraju; wyczerpujaco traktuje o rodzaju »ptodéw kopalnych Galicyi,« ich dobywaniu, rozmieszczeniu
i uzywaniu (1892), specyalnie zajmuje sie »Polami potasowemi w Galicyi« i »Kopalniami i warzelniami
soli« (1893), tudziez tak waznym dla naszego kraju woskiem ziemnym (1894). Wszystkie te artykuty za-
wierajg wiadomos$ci wazne i cenne ze stanowiska ekonomicznego. Précz tego ogtasza Szajnocha odczyt

0 pierwszym badaczu geologii Karpat, o »Stanistawie Staszicu jako geologu«(1889), przedstawiajac jego
wyksztatcenie, wptyw Buffona i znaczenie »Ziemiorédztwa.«



Wogdle z nauk przyrodniczych geologia ma stosunkowo najwiecej szcze$cia do »Przewodnika.«
Jej rozwdj w zwigzku z rozwojem geografii fizycznej kresli miody geolog Walery tozifiski w szkicu,
ogtoszonym w r. 1902. Waznej dla geologii kwestyi dotyczy tez rozprawa Antoniego Rehmana
»W jaki sposéb powstat olej skalny« (1907), wykazujaca, ze jest to produkt drobnoustrojow plankto-
nowych.

) GEOGRAFIA; OPISY PODROZY; ETNOGRAFIA; ANTROPOLOGIA;
MATEMATYKA.

Antoni Rehman przedewszystkiem oczywiscie reprezentuje w »Przewodniku« geografie. W r.
1883 omawia jej pojecie i metode, kladac nacisk na to, ze geografia jest naukg o powierzchni ziemi.
Daje sie tu poznaé¢ jako zwolennik metody Richthoffena, mimo ze sam w badaniach swych bynajmnigj
nie cofat sie przed uwzglednianiem geologii. Jako badacz wystepuje w »Szkicach geograficznych Kar-
pat« (1891); naukowo, a przytem zajmujaco i wszechstronnie omawia najwazniejsze cze$ci Karpat i cha-
rakterystyczne dla nich zjawiska. Cate jego dzieto o Karpatach w Kkilka lat potem (1896) recenzuje
Gorzycki.

Drugi znakomity przedstawiciel geografii we Lwowie, Eugeniusz Romer, pisze w r. 1901
0 »Roli rzek w historyi i geografii naroddéw.« Rzeka jako granica i rzeka jako osrodek zaludnienia jest
przedmiotem tej rozprawy, bedacej typem pracy, ktéra z nauki opisowej wydobyé pragnie uogélnienia,
pojecia i prawa.

Pierwszemu wielkiemu geografowi Polski poswieca w tym samym roku szkic zajmujacy Fran-
ciszek Bujak (»Diugosz jako geograf«, 1901).

Niektére rozprawy, wigzace sie z geografia wymienione juz zostaty w dziale historyi (n. p. M.
Rollego »Okreg rowski«, Dunina-Karwickiego »Miejscowosci nad lkwa«).

Do kilku wiec rozpraw zaledwie ogranicza sie w »Przewodniku« dziat naukowej geografii. Nieco
obfitszy jest nie tyle naukowy, ile — przy odpowiedniem traktowaniu — pouczajacy dziat podrozy.

Otwiera go w r. 1885 A Sas artykutem »Wezuwiusz i jego historya,« z ktérym sie wigze opis
»Dwu grodéw S$mierci.« Obok opisu wycieczki sg tu szczegOty historyczne, dopeinione listami Pliniu-
sza Milodszego. Na ziemie klasyczng wiedzie nastepnie Korneli Juliusz Heck (»Wspomnienia z po-
drézy do Delf«, 1896) i Dezydery Ostrowski, ktory na przekér wszelkim przesgdom nie mniej i nie
wiecej jak »Trzynascie dni na wodach Grecyi« przedstawia czytelnikom (1905). Wazniejsze sg bogate
w szczegOly, wazne dla poznania emigracyi obecnej, szkice dwu doskonatych znawcow, J6zefa Sie-
miradzkiego i Stanistawa Klobukowskiego; pierwszy daje ciekawe, barwne obrazy Brazylii
1rozwijajgcego sie w niej zycia polskiego (1892) —drugi obraz podrézy z wychodzcami (»Wycieczka do
Parany«, 1908). Szwajcarye wreszcie odwiedzali czytelnicy »Przewodnika« pod przewodnictwem Kazi-
mierza Krotoskiego (»Z podrézy do Szwajcaryi«, 1906).

Rezultatem podrézy do Ameryki jest tez artykut Michata Zmigrodzkiego »Auxiliary, kon-
gresy naukowe w Chicago 1893 r.« (1895). Rzecz ciekawa, chociaz chaotyczna, nie tyle jest sprawozda-
niem z kongresu, ile przedstawieniem — w zwigzku z nim i bez zwigzku — odrebnosci zycia amery-
kanskiego. Zwracajac uwage na to, czego Europejczyk moze i powinien nauczy¢ sie w Ameryce, na-
daje autor uwagom swoim charakter propagandystyczny.

Podrdze i obrazy z zycia obcych narodéw znajdujg tez echo w recenzyach; Biennkowski
dwukrotnie referuje o dzietach podréznikow (Zapatowicz: Jedna z podrdzy okoto ziemi, 1899; Nansen:
In Nacht und Eis, 1896), G6rzycki o podrézy Dunikowskiego »Od Atlantyku po Gdry Skaliste« (1898),
F. Rawita-Gawronski o wrazeniach, ktdre odniést ks. Badeni »miedzy Stowianami« (1893); mozna
sie tez z kroniki literackiej dowiedzie¢ n. p. jak Deschamps charakteryzuje Grecye dzisiejszg (1897) lub
nawet, jak o towarzystwie londynskiem pisze dos$¢ niegdy$ gtosny »hr. Vasili« (1885).

Dzisiejszy stan etnografii naszej, gtownie polegajacej na zbieraniu szczeg6tow, reprezentujg
wcale dobrze cztery rozprawy, ktére sie w »Przewodniku« znalazty. F. Ksawery Mroczko zajmuje
sie ludem, zajeciami, wierzeniami, obyczajami, pozywieniem, S$wietami, podaniami, piesniami »Sniatyn-
szczyzny« (1897). Karol Matyas w “studyum etnograficznem« o »Adwencie« (1906) nie przechodzi
poza suche zestawienie najrozmaitszych wiadomosci, a sporo materyatu anegdotycznego i folklorysty-
cznego podaje bez naukowej pretensyi w »Rabsicach dawnej puszczy sandomierskiej« (1905) i »Oryla
Michata Haliniaka wspomnieniach z podrézy Wista do Gdanska« (1906). Liczne zajmujace wiadomosci
zawiera tez szkic G. Smdlskiego »Orawa i jej ludnos¢ polska« (1910).



Dzieto, dotyczace etnografii ruskiej, recenzuje raz Rawita-Gawronski (1893), Gorzycki za$
zdaje sprawe ze Strzeleckiego »Wystawy etnograficznej w Pradze.«

Jezykoznawstwo obok gruntownej recenzyi Jana Hanusza »0 kilku najnowszych pra-
cach nad jezykiem Rusindw« (1884), moze zagarna¢ jeszcze jedna rozprawe, mimo ze nazywa Sie ona
»studyum archeologiczno-literackiem« — Mierzynskiego »Co znaczy Sicco?« Chodzi tu o wyjasnie-
nie wyrazu pruskiego »sicco,« oznaczajacego kaptana; wywodzi go autor od tematu w»zig« (iS€) i tto-
maczy »kaptan wedrowny.«

Azeby za$ antropologia i matematyka nie byly catkowicie wyrzucone, poruszyt pierwsza
jeden z najgorliwszych recenzentéw, Gorzycki, piszac o »Ludach« Krzywickiego (1893), inny za$
autor — zdaje sie Kretkowski — druga, oceniajgc »Geometrye analityczng« Zajgczkowskiego (1883).
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Uwagi ogodlne.

W ciggu lat przeszto 27, ktére obejmuje przeglad wiasnie ukonczony, zmieniato sie nieco ilo-
Sciowe ustosunkowanie artykutéw. Azeby fluktuacye te unaoczni¢, bedzie moze rzecza stosowng rozio-
zy¢ ten okres na czesci, bioragc kazdy poczatek dziesieciolecia za poczatek czesci nowej.

W czasie od lipca 1883 do konca r. 1889 pomieszczono razem 235 artykutdw oprocz drobnych
wzmianek; z tego na recenzye przypada 90; ten wiasnie wzrost iloSciowy recenzyi sprawit, ze artyku-
tow jest stosunkowo wiecej, niz za czasOw tozinskiego, ktéry w przeciggu lat 102 wydrukowat ich
tylko o setke wiecej. Stosunek dziatdéw zmienit sie na niekorzys¢ historyi, ktéra dawniej 56%, obecnie
niespetna 4572% wykazuje; zato literatura wzrosta do 26%; po niej nastepuje prawo (872°0), nauki
spoteczne (prawie 612%), archeologia (przeszto 472%), sztuka (przeszto 2%), filozofia i nauki przyro-
dnicze (po 1% przeszto), wreszcie nie dochodzace nawet ilosci 1% geografia, jezykoznawstwo i ma-
tematyka.

W latach 1890—1899 liczba artykutéw (oprocz wzmianek) doszia do 358 — znowu przewyzsza-
jac ilosciowo okres tozinskiego dzieki recenzyom, ktoérych liczba wynosi nieco wiecej niz potowe ilo-
§ci o0golnej; daje to miare wzrostu informacyjnej czesci pisma. Historyg — aczkolwiek przewazajgca
ciggle — ma juz tylko 4072%, literatura dosiega 3172% z innych nauk spoteczne majg ponad 61\AG>
prawo i filozofia ponad 472%> sztuka 372%, pedagogia igeografia po 2% przeszto, przyroda i archeo-
logia nieco ponad 1%, ponizej 1% etnografia, jezykoznawstwo i antropologia.

W nastepnem dziesiecioleciu (1900—1909) dziat recenzyi upada-zaledwie 30 recenzyi pomieszczono;
to tez i ogdlna liczba artykutdw przy rosnacej przewadze rzeczy obszernych wynosi nie o wiele wiecej jak
potowe ilosci ich w dziesiecioleciu poprzedniem — 188. Przewaga historyi wzrosta do 42%, literatura
ma juz tylko przeszto 22%; nauki spoteczne nieco przekraczajg 10%; pozatem sztuka posiada 7%,
prawo 5\2%, filozofia blizko 4%, przyroda ponad 27*%, tylez geografia, przeszto 11/2°0 przypada na
pedagogie i etnografie, 1% na archeologie.

Od dziesieciolecia tego rézni sie tom z r. 1910 obfitszem uwzglednieniem literatury i przede-
wszystkiem dziatem recenzyi; umieszczenie 12 recenzyi sprawia tez wzrost ogdélnej liczby artykutow;
wynosi ona 30, gdy w latach 1900—1909 ilo$¢ przecietna ledwie 19 dochodzi.

*
* *

Sad o czasopiSmie naukowem, ktore stworzyt tozifski, iz bardziej naukowem bylo, niz czaso-
pismem, nie stracit znaczenia takze za jego nastepcy, ale juz cyfrowe zestawienie podsuwa mysl, iz wy-
maga on przeciez drobnych zastrzezen.

Dawato sie odczuwaé pewne dazenie, by nieco wiecej uczyni¢ »Przewodnik« czasopismem,
a wrota wytacznosci naukowej nieco roztworzy¢; dazenie to w ostatniem dziesiecioleciu stabnie coraz
bardziej, chociaz w pewnej mierze znéw sie zjawia w r. 1910.
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Jest to uznaniem faktu, ze znaczenie »Przewodnika« nie tkwi w roli publicystycznej.
Czasopismo jezli nie tylko w zewnetrznej formie peryodycznego wydawania i rozcinania ca-
fosci wiekszych na czesci, ukazujace sie w odstepach czasu, ale takze w istocie swej wewnetrznej ma
nazwie tej odpowiada¢ — powinno by¢ rezultatem chwili i obliczone by¢ na natychmiastowe oddziaty-
wanie na chwile obecng; z obu tych wzgledow musi by¢ w Scistym zwigzku ze swojg publicznoscia.
O ilez »Przewodnik« stan chwilowy odbijat i nan oddziatywat?

Niewatpliwie jego charakter »aktualny« wzrdst pod nowa redakcya; ale nie wptyneto to na za-
sadniczg zmiane pisma.

W spoteczenstwie galicyjskiem, bedgcem Srodowiskiem, ws$rdd ktérego rozwijato sie pismo,
i w catem spoteczenstwie polskiem dokonywaty sie przemiany, toczyly sie walki, Scieraty idee.

To falowanie, ktére niemato metéw z sobg niosto, ale takze niemato pierwiastkdw ozywczych,
nie odbijato sie w »Przewodniku« w swej ciggtosci. Nie byt on terenem walki przekonar. Nie usuwat
sie jednak od niej catkowicie. Chociaz zupetnie bezpartyjny, od czasu do czasu wystepowat przeciw
socyalizmowi. Ale byto to wystepowanie czysto teoretyczne, traktujgce nadto socyalizm nie jako zjawi-
sko spoteczne, ale jako europejski prad umystowy. Podobniez dawaty sie stysze¢ gtosy przeciw mate-
ryalizmowi w obronie idealizmu i etyki.

Rozwdj konstytucyjny spoteczenstwa tylko kilka razy odezwat sie echem; to samo tyczy sie
kwestyi ogdlno-narodowych. Walka z zywiotem niemieckim raz jeden stata sie tematem recenzyi; podo-
bniez walka z zywiotem rossyjskim. Ze spraw wewnetrznych kwestyi ruskiej przygodnie dotkneli dwaj
autorowie, wyrazajac »pia desideriax (Wojciechowski i Pawtowicz), o radykatach ruskich co$ wspom-
niano w kronice literackiej. Sprawy zydowskiej dotknat topuszanski w wyczerpujacej recenzyi. Posre-
dnio zaznaczyta redakcya tendencye asymilacyjne, informujac czytelnikbw za posrednictwem rozpraw
obszernych o kulturze zydéw polskich. Najwiecej jeszcze zajmowat sie »Przewodnik« sprawg ekonomi-
cznego podniesienia kraju.

Z faktow ogo6lno-narodowego znaczenia odbita sie silnie w »Przewodniku« rocznica mickiewi-
czowska; o wiele stabsze echo wzbudzit jubileusz Stowackiego. Tylko w r. 1898 — po raz pierwszy
i ostatni — w »Przewodniku« odzwierciedlit sie nastrdj og6tu.

Z literaturg biezacg zwigzek zachowywat; wybitnie wplywajacy na nig pisarze — Ibsen, Mae-
terlinck — znalezli uwzglednienie; we wskrzeszaniu Norwida wziat udziat réwniez »Przewodnik.« Sta-
nowiska okreslonego wzgledem pradéw nowych nie zajat; ale ich skrajnosci nie chwalit — dlatego
gtosu uzyczyt Chmielowskiemu — tak samo jak nie chwalit skrajnosci realizmu.

Wiasciwie jednak wahac¢ sie mozna czesto, czy uznawaé wyrazony w »Przewodniku« poglad
rdbwniez za zdanie redakcyi; wszelkie wystgpienia o charakterze przekonaniowym sg tu wiasciwie tylko
gtosami kilku piszacych jednostek. Raz jeden zsolidaryzowata sie otwarcie redakcya, gdy chodzito o wy-
stapienie przeciw potepiajagcemu historykow referatowi Korzona na zjezdzie historycznym — referatowi,
ktory wywotat tez odprawe natychmiastowg ze strony Balzera.

Ale wszystkie te objawy aktualnosci sa dos¢ rzadkie; zwykle ogranicza sie ona do informowania.

To tez nie odbijanie jakiejkolwiek opinii i dziatanie na nig moze by¢ miarg »czasopiSmiennego«
charakteru »Przewodnika«, ale tylko strona informacyjna, reprezentowana czescig przez recenzye i zapi-
ski, czeScig tez przez artykuly, wsrdéd ktérych zdarzaty sie niektére, mogace by¢ réwnie dobrze feljeto-
nami »Gazety Lwowskiej«.

Informacye dotyczyly ruchu umystowego polskiego i europejskiego. Przez czas pewien kronika
literacka i drobne zapiski staraty sie zbiera¢ planowo najwazniejsze wytwory ruchu piSmienniczego.
Zreszta jednak mialy artykuty informacyjne charakter przygodny; o danie jakiego$ catkowitego prze-
gladu kultury nie chodzito nigdy.

Wiasciwg jednak tres¢ »Przewodnika« stanowity zawsze rozprawy naukowe. Przedstawiajg sie
one nieco odmiennie w zakresie historyi i literatury, nieco odmiennie w innych dzialach. Rozprawy
historyczne i literackie drukowane byty, o ile tylko ich warto$¢ naukowa odpowiadata wymaganiom pi-
sma, bez wzgledu na to, czy mogty zajaé szersze kota, czy tez nosity pietno Scistej fachowosci. W in-
nych artykutach natomiast wystrzegano sie na ogdét nadmiernej fachowosci; dostawaty sie do pisma
rozprawy i szkice, mogace zaja¢ ogodt kulturalny; nie brakto wsrdéd nich rzeczy, ktére w szerzeniu ro-
zumienia nauki odgrywa¢ mogty role pierwszorzedna.

Trwale znaczenie zdobyto sobie pismo przedewszystkiem przez zamieszczanie rozpraw i mate-
ryatdw z dziedziny historyi i literatury. Nie starato sie ono wplywa¢ na kierunek tych nauk, popiera¢
pradow poszczegdlnych, ale tylko dawaé sposobno$¢ do ogtaszania rzeczy wartosciowych, ktore nieraz
i ksigzkowe swe wydanie zawdzieczaly temu, ze mogty sie ukazaé jako odbitka z »Przewodnika«. Go-
towos$¢ pisma do pomieszczania rozpraw i materyatow obszernych oddawata autorom i wydawcom
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ustugi ogromne. »U nas« — pisat 21 lutego 1890 Belcikowski w liScie do redaktora — »gdzie wyda-
wnictwa ksigzkowe sg tak ograniczone i ociezate, »Przewodnik« moze to uwaza¢ za swojg zastuge, ze
utatwia i pomaga autorom w publikowaniu ksigzek.«

Jak wazny stat sie »Przewodnik« dla rozwoju pracy naukowej, o tem przekona sie tatwo ka-
zdy, kto ma sposobno$¢ przypatrywaé sie z blizka warstatom tej pracy. W bibliotekach naszych »Prze-
wodnik« jest pismem, ktdrego ciagle zada¢ muszg pracownicy naukowi.

0 ile jako czasopismo na inne czasopisma oddziatal, ocenié trudno. To pewne, ze bogactwo
jego dzialu historycznego i literackiego wazng musiato stanowi¢ zachete dla tych, ktérzy tworzyli oso-
bne organy tych nauk.

Jako typ czasopisma pozostat odosobniony. Nawet najbardziej don zblizona stosunkowo »Bi-
blioteka Warszawska« odroznia sie wybitniejszym charakterem publicystycznym i wydatnem uwzgle-
dnianiem twérczoséci samoistnej. Z pism galicyjskich »Przeglad Polski« i »Przeglad powszechny« ani
tej wytgcznosci naukowej nie majg ani tej cechy bezpartyjnosci.

Ale jeszcze bardziej wyjagtkowem zjawiskiem jest »Przewodnik« przez swoj stosunek do »Ga-
zety Lwowskiej« Fakt to istotnie osobliwy — i nie tylko u nas — by dziennikowi istnienie zawdzig-
czat pierwszorzedny organ naukowy.

Stuzyt ten organ ogolno-polskiej nauce; wystepowali w nim autorowie z calej Galicyi i z poza
niej. Ale juz z lokalnego charakteru pisma wynikto, ze w pierwszym rzedzie byt organem nauki lwow-
skiej, w pewnym zakresie organem lIwowskiego Uniwersytetu, ktérego profesorom i wychowankom go-
Scinnie otwierat tamy.

W spoteczenstwie naszem, stabo wspierajgcem nauke, byto to rzecza bardzo wazna, ze niezale-
zne od samego $wiata naukowego poparcie materyalne pozwalato oddaé na ustugi nauki tak powaznych
rozmiarbw wydawnictwo i ze do wydawnictwa tego pietno naukowos$ci otwieralo dostep bez za-
strzezen.

Gospodarzem goscinnym byta redakcya »Przewodnika«, nie roszczac sobie pretensyi do tego,
by nad go$émi obja¢ kierownictwo. Nie jest tez »Przewodnik« owocem powzietego z gbéry programu,
ale tylko czesSciowym zbiorem plonéw pracy naukowe;j.

Dzieki temu brak mu tej cechy, ktéra z pisma czyni jednostke, z czytelnikbw jego grupe odre-
bna, z obrazu jego dziatalnosci historye.

Byt tylko organem nauki, organem pracy.

A ze nauka ta rozlewala sie szerokim i wielostronnym strumieniem, ktérego czastki chwytato
pismo — wiec jest »Przewodnik« tego ruchu og6lnego fragmentem i to, co sie historyg jego nazywa,
utamkiem jest tylko ogo6lnej historyi czasopism i umiejetnosci.

Ale jest przytem »Przewodnik« nie tylko jednym z pomnikéw najtrwalszych, lecz takze jedng
z podwalin dalszej budowy.
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Podroznika angielskiego notatki 64.

Anna Jagiellonka 17.

Anny Jagiellonki wizerunek przez Szujskiego 25.
d’Annunzio, — jego utwor p. t. »Niewinny« 79,
Antoni J. zob. Rolle.

Antoniewicz Botoz Jan dr., prof. Uniw. Iwowskiego,
jego opinia o powstaniu »Ostatniego« Kra-
sinskiego 73.

list o klesce warnen-

Antoniewicza recenzya »Zeitschrift fur vergleichende
Literaturgeschichte« 68, 78.
— wydanie pism estetycznych
Zipper.
Recenzya z rozprawy Antoniewicza »0 Sredniowie-
cznych Zrédtach do rzeZzb« 81.
Antonowicz zob. Rolle Michat.
Antropologia w Przewodniku Nauk. i Lit. 89.
Archeologia w Przewodniku Nauk i Lit. 81
m— grecka 81l
Mapy archeologicznej potrzeba 37.
Towarzystwo archeologiczne berlinskie 81.
Archidyecezya Iwowska 59.
Architekci obcy i polscy zob. Kutaczkowski.
Archiwum egipskie 81.
— Kossowskie, — praca Wybranowskiego 29.
— Nieborowskie 63.
Arkadya, park Radziwitow 63.
Arneth, — jego dzieto o Maryi Teresie 29.
Arystofanes 14.
Arystofanesa »Ptaki« w przektadzie Szujskiego 35.
Arystotelesa »Politeja« zob. Schneider St
Askenazy Szymon, wydawca »Monografii z zakresu
dziejéw nowozytnych« 54.
Asnyk, wspotpracownik »Przewodnika Naukowego
i Literackiego« 14, 71.
Asnyka »Szkic o Krélu Duchu« 34.
Assunta, utwér Norwida 76.
Assyryjsko-babilonskie wykopaliska.
Astronomii znaczenie 38. Zob. Zulifiski Jozef.
Ateneum (warszawskie) 30, 31, 43.
— czasopismo Kraszewskiego 33.
Ateny starozytne 37.
— Woycieczka do Aten 37. Zob. Dzieduszycki
Woijciech.
Atlantyk 88.
August I, krél polski 27, 29, 64.
— »Po zgonie Augusta ll«, praca Kanteckiego 27.
Zob. Jarochowski Kazimierz.
August I, krél polski 27, 61.

Schlegla zob.

13-



»Auguste, sa familie et ses amis« — dzieto Beule’go
22, 42.
Augustowska polityka 29.
zob. Jarochowski.
Austrya 21, 28, 62, 84, 88.
— »Polska i Austrya z 1.1526 i 1527«, praca Sta-
nistawa Smolki 19.

Babia Gora 5.

Babice 37.

Babilonskie wykopaliska zob. Assyryjsko-babilon-
skie wyk.

Bacciarelli 80.

Badecki Karol, — jego wydanie »Modlitwy« ks. lza-
belli Czartoryskiej 76.

Baden 26.

Badeni J. zob. Gawronski R M., — Offmaniski M., —
Rolle M.

— hr. Stanistaw, — jego praca >0 ‘towiectwie

polskiem w czasach piastowskich« 60.
Bader Klaryssa, autorka pracy »La femme Romaine«
29.
Baer, autor dzieta »Der Alkoholmissbrauch« 41.
Bajkow 64.
Bakchylides zob. Cwiklinski.
Bakon Werulamski, — praca o nim Wojciecha Ur-
banskiego 39.
Bakteryologia, praca o niej Wojciecha Urbarnskiego 39.
Balasits August, — jego praca »Proces cywilny w zy-
ciu i nauce« 41.
Ballada Mickiewicza a Goethego zob. Petzold.
Balzac 35.
Balzer Oswald, prof. Uniwersytetu Iwowsk., wspot-
pracownik »Przewodnika« 24, 52, 57, 60, 65,
66, 91.
— prowadzi dziat »Kroniki literackiej« w »Prze-
wodniku Nauk. i Liter.« 48.
Dziela i rozprawy Balzera:
»Geneza trybunatu koronnego« 55.
»Laudum Cracoviense« 55.
»Morskie Oko« 55.
»Opis ksiegi kryminalnej sanockiej« 56.
>Rachunki Zygmunta Augusta* 64.
Recenzya dziet Pawinskiego 65.
Zob. nadto Finkel.
»Sgdownictwo polskie« 55.
»Stowo o przektadach statutow polskich $rednio-
wiecznych« 84.
»0 obecnym stanie nauki prawa prywatnego pol-
skiego i jej potrzebach« 83, 84.
»Urywek nieznanego promptuarza praw M. Chwal-
kowskiego« 55.
Battyccy Stowianie 20.
Bandtke 84.
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— »Polityka dworu austryackiego w sprawie
konstytucyi 3 majax zob. Kalinka 16, 21.
— Rolnicy austryaccy 83.
— Statystyki austryackiej organizacyi 83.
— Ustawa karna austryacka 84.
»Autorki polskie« Chmielowskiego zob. Czermak.
Avenarius 86.

Bank galicyjski akcyjny hipoteczny 5.
Baranowski Mieczystaw zob. Bienkowski A.
Barastaw 78.
Bargcz Sadok ks., autor »Pamietnika zakonu Bernar-
dynow« 23.
Barska konfederacya 57, 64.
Bartkowski Jan 59.
Bartkowskiego »Wspomnienia z 1830/1 r.« 64.
Bartoszewicz Julian 28.
Prace Bartoszewicza:
— »Z czas6w saskich« 27.
— »Listy do rodzicow« 76.
— »Zamek Bialski« 28.
Barwinski Bohdan, — jego praca »Zygmunt Kiejstu-
towicz« 59.
— Eugeniusz, — jego praca »Przymierze polsko-
austryackie r. 1613« 59.
Batory, krol polski 24. (»Akta do panowania Bat«).
Batrochomyomachia zob. Cwiklinski.
Bazylianie zob. Gizycki.
Bazylianéw zastugi 55.
Bazylianki zob. Gizycki.
Bazylikowy typ kosSciotow 81.
Bakowski 64.
Becu Salomea 76.
Bejty (Rzewuskiego) »Mieszaniny« 33.
Belgia 80.
Beifcikowski Adam 92.
Prace Betcikowskiego:
»Ks. Stanistawa Grochowskiego zywot i dzieta« 70.
»Mickiewicz w 30 lat po zgonie« 70.
Belz 62.
Belza Wiadystaw, — jego artykut
w Nowogrodku« 75.
Benedykta IX bulla 20.
Benedyktyriski klasztor w Sieciechowie
Goérze 21.
Beniowskiego pamietniki 64.
Benoni Karol 29.
Ksigzka Ben. »Rys geografii
chnej« 40.
Bentley Ryszard zob. Cwikliriski.
Benza, artysta dramatyczny 73.
Berkeley 86.
Berlinskie Towarzystwo archeologiczne 81.
Bernard Claude, uczony francuski 38.

»Krél Hieronim

i na Lysej

i historyi powsze-



Bernardyni w Telszach 62.
Bernstein zob. Pitat Wiad.
Beszt 78.
Beule’go dzieto »Auguste, sa familie et ses amis«
22, 42.
Bhavabuti 34.
Bialska Akademia 28.
Bialski Zamek zob. Bartoszewicz Julian.
Bibikow 64.
Biblia w Polsce 77.
Krytyka Biblii 81.
Starozytnosci biblijne 81.
Bibliografii Estreichera recenzyg 35.
Biblioteka Warszawska 9, 31, 43, 74, 92.
Bibliothek Warschauer 31.
Biblioteka Ossolinskich zob. Ossolifiskich Zaktad.
Druki trzy Bibl. Ossol. 36.
Rekopisy Bibl. Ossol. 69.
— Poturzycka (autografy) zob. Kantecki Klemens.
— Uniwersytetu Iwowskiego 13.
Praca o Bibliotece Uniwersytetu
kugla 29.
Biegeleisen Henryk dr. 31. Zob. Bruchnalski W.
Prace Biegeleisena:
»Korespondencya Stanistawa Konarskiego z Janem
Tarta« 76.
»Obrazy przyrody w Panu Tadeuszu« 31.
»Pamietniki Paska« 60.
»Pan Tadeusz« Mickiewicza 31, 32.
»Towarzystwa uczone w Polsce« 31.
Recenzyg Biegeleisena:
»Listy Lelewela« 36.

Bielinski (Szeliga) J., — jego praca »Kilka stow o fi-

lomatach i filaretach* 75.
Bielowski August, wspOtpracownik
Nauk. i Liter.« 5, 12, 13, 15, 16, 19, 30, 32.
Listy Bielowskiego 72.
Bielskiego satyry 13.
— »Sen majowy« i »Rozmowa dwu barandw«
(praca o nich Wiadystawa Wistockiego) 34.

Bienkowski Adam (a, ab.), pomocnik redaktora ~Prze-

wodnika N. i L« 48, 77, 82.
Prace Bienkowskiego:
»Kronika Mickiewiczowska« 77.
»Powszechna Wystawa krajowa« 83.
Recenzye Bierikowskiego 65, nadto:
Baranowskiego M. i Ostaszewskiego-Baranskiego
»Historya i statystyka szkék« 87.
Bartoszewskiego »0 zakonach« 85.
Gabryelskiego
dzie « 86.
Konecznego »Glos w sprawie ludowej« 80, 83.
Le Bona »Psychologia ttumu« 86.
tozinskiego Br. »Juris ignorantia« 85.
Nansena »In Nacht und Eis« 88.
Oettingena »Chodowiecki« 81.

Rakowskiego »Entstehung des Grundbesitzes« 83.

lwowsk. Reifen-

"Przewodnika

»Czem filozofia jest a czem be-

»Teki konserwatorskie« 81.
Zapatowicza H. »Jedna z podrézy« 88.

Bilinski Leon dr., prof. Uniwers. lwows., wspotpra-
cownik Przewodnika N. i L, minister skar-
bu 12, 13, 82

Rozprawy Bilinskiego:
»Ekonomia spoteczna, jej rozwo] w XIX w. i stan
jej w biezacej chwili« 40.
»Luxussteuer ais Korrektiv der Einkommensteuer«
40.
»0 pracy kobiet ze stanowiska ekonomicznego« 40.
»Znaczenie i dazenia t. z. socyalistow z katedry« 40.

Birze litewskie 62.

Bischoff, burmistrz gdanski 23.

Biskupstw polskich obsadzanie 59.

Biskupstwo Iwowskie 59.

— warminskie 20.

Blumenstock (Halban) Alfred — jego praca »Plany
reform skarbowo-wojskowych... Zygmunta
Starego« 60. Zob. nadto Halban.

Boberski Wiadystaw, jego praca:

APoglady na powstawanie gor i ladéw« 39.

Bobrowa zob. Meyet.

Bobrzynski Michat dr., 9,10,17—21, 24,29,43,55,84.

Bobrzynskiego charakterystyka jako uczonego 17,
18.

— polemika z Liskem 18.

— sad o Kubali 26.

— studyum o Janie Ostrorogu 18.

— wspotpracownictwo w Przew. N.i L. 13, 16—19.

— zagadnienia z metodyki historycznej 18.

Bodzantowicz 13.

Wspomnienia posmiertne o B. przez Wladystawa
tozinskiego 34.

Boéhm Const. Edler von 21.

Bogustawskiego »Autografy« zob. Peptowski.

Bohomolca »Monitor« 69.

Boileau’a »Pulpit« 73.

Bolestaw Chrobry 18,

— Krzywousty (urodziny) 19.
— Testament 19.
— Smialy zob. Krotoski.

Bolonia 74.

Bona Sforza zob. Darowski.

Smieré Bony krélowej 27.

Bonneau, przyjaciel Polski, — praca o nim Kraus-
hara 63.

z Borkowskich Dembinska 5.

Borynicze — ich monografia 5.

Borys, pretendant do korony wegierskiej 23.

Borystaw 5.

Bostel Ferdynand, wspdtpracownik »Przewodnika

Nauk. i Liter.« 23.
Prace Bostla:
»Elekcya Aleksandra Jagiellonczyka« 57.
»Przeniesienie lenna pruskiego na elektoréw bran-
denburskich« 23, 57.



»Z przesztosci Stryjax 62.
~Przyczynek do dziejow JaSlisk« 62.
»Sgdownictwo ziemskie oswiecimskie i zatorskie«
84.
»0 ustawie sejmu lubelskiego 1506 r. i ustawie sa-
nockiej z r. 1504« 61.
Wydanie wiersza Kalimacha do Dzierzstawa z Ry-
twian 76.
»Zakaz Miechowity« 57.
Recenzya Bostla:
Korytkowskiego »Zbigniew 0lesnicki« 65.
Bosnia 65.
Bobrka i jej nafciarze 5.
Bractawskie wojewodztwo 63.
Brandenburscy elektorowie 23, 57.
Brandt, dowddca polski 57.
Braniccy 64.
Bratkowski, zdrajca, stronnik Paleja 28.
Brazylia zob. Siemiradzki.
Brensztejn Michat Eustachy, — jego prace:
»Bernardyni w Telszach« 62.
»Telsze« 62.
Brentano, ekonomista 40.
Brodzinski Kazimierz zob. tucki.
»Pisma Brodzinskiego« 31, 35.
Bruchnalski Wilhelm dr., pomocnik redakcyi »Prze-
wodnika N. i L« 48.
Praca Bruchnalskiego:
»Polskie listy mitosne« 68.
Recenzya:
Biegeleisena »Dzieje literatury polskiej« 77.

Carlyle, — praca o nim Chiedowskiego 34.
Caro Leopold, — jego praca:
»Pomoc dla rolnikéw w Austryk 83.
Recenzya Cary:
Starzynskiego St. »Das Reichsgericht und die Viril-
stimmen« 85. Zob. topuszarski.
historyk 16. Zob. nadto Liber Cancellariae
Stanislai Ciotek.
Cehak (Stodor) — jego prace:
»Ostatnie dramaty Ibsena« 78.
Recenzya Jellenty o Norwidzie 77.
Celibat w Polsce zob. Rittner.
Chateaubriand 69.
Chetminska ziemia 20.
Chebtmska agitacya w Krolestwie Polskiem 65.
Chicago 88.
Chiapowski Dezydery zob. Kalinka.
Chiedowska Stefania (pseudonim Krepski Stefan) 34,68.
Chiedowskiej rozprawa »Nowe i dawne Kkierunki
romansu« 35.
Chiedowski Kazimierz, wspotpracownik »Dodatku
miesiecznego« i »Przewodnika N.iL«5,28,38.

Caro,
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Bruckner Aleksander (berlinski) — jego praca »Nie-
nawis¢ za Zygmnnta 1« 69.
Brucknera Aleksandra (rossyjsk.) dzielo o Katarzy-
nie II, 21.
Bruhl 61.
Brunetiere 78.
Brzozowski Karol, — jego »Wspomnienie o Lenar-
towiczu i cyganeryi warszawskiej« 75.
Brzozéw 62.
Buczacz 37.
Buffona wpltyw na Staszica 87.
Bugiel Wiadystaw, — jego prace:
O Heredyi 78.
»Wspomnienie francuza (Moriollesa) o Krdlestwie
Kongresowem« 64.
Bujak Fr., — jego praca »Dtugosz jako geograf* 88.
Bukowinskie warzelnie soli 5.
Bukowirniska wyprawa Olbrachta 21.
Bukowski A., — jego recenzya Simona »Dieu-Patrie-
Liberte« 78.
Buchnera uwielbianie 38.
Bunty Palejowe, praca Rollego 28.
Buszek Jozef dr., — recenzya jego badan statysty-
cznych 40.
Recenzya jego rozprawy:
»Trwanie zycia ludu chrzescijanskiego i zydow-
skiego* przez Kleczynskiego 42.
Bykowski-Jaxa Piotr, — jego rzecz »Awanturnicy
XVII w.« 64.
Byron 32
Wplyw Byrona na A. Malczewskiego 71.

Chiedowskiego prace:
»Carlyle« 34.
~Aleksander Fredro« 33.
»0 karykaturze« 36, 37.
»0 dawnych Mistrzach niderlandzkich« 80.
Nafciarze, opis 5.
»0 paszkwilu polskim« 35.
»Dwa pokolenia« (Krasickich) 28.
»Rzymscy satyrycy« 34.
»Traktat handlowy miedzy Polskg i Austryg« 28.
Zob. Hartleb Kazimierz.

Chlopicka Zofia 64.

Chmielnicki, — stosunek jego do Polski 26.
Praca Kostomarowa o Chmielnickim 27.
Chmielnicki zob. Gawroriski R F.

Chmielowski Piotr, — jego prace:

Dzieto o Mickiewiczu 71.
»Najnowsze prady w poezyi« 68.
»0 potrzebie nowego przektadu Kursu Liter. stow.« 68.
Recenzya Chmielowskiego :
Kallenbach: »Adam Mickiewicz« 77.
Zob. Czermak W.



Chocimska Wojna zob. Tretiak.

Chodakowski Z. D. zob. Gawronski R. F.

Chodowiecki zob. Oettingen.

Chotodecki-Biatynia Jozef, — jego praca »Do dziejow
poczty w Polsce« 63.

Chotoniewski Stanistaw ks., — jego podr6z do Ki-
jowa 64.

Praca o nim Rollego (dra Antoniego J.) 33.

Chopin zob. Chybinski, — Hosick.

Chorwacka literatura 79.
Chronik Die grosspolnische,
skiego 20.

Chrystyan biskup 20.
Chwalczewskiego Kronika 60.
Chwatkowskiego »Promptuarium praw« zob. Balzer.
Chybinski Adolf, — jego prace:

»Fryderyk Chopin i E. Delacroix« 81.

— studyum Warm-

»Stosunek muzyki polskiej do zachodniej XV
i XVI w.« 8l
Cicerona »Rzeczypospolitej« przektad polski Sadow-
skiego 35.

Ciemniewski J. ks. — jego praca:

»Poznanie i ksztatcenie charakteru« 86.
Cmentarzysko pogarnskie zob. Troscianiec 37.
Codex diplomaticus Universitatis Cracoviensis 21.
Corneille 68.

Cornelius malarz 80.

Corpus antiquissimorum poetarum latinorum 71.

Coste’a dzielo »Les principes d’une sociologie ob-
jective« 82.

Cracovia, Cracoviensis zob. Krakow.

Cukier galicyjski 4.

Curtius 81.

Cwiklinski Ludwik dr., prof. Uniwersytetu Iwow-
skiego, wspoétpracownik ~Przewodnika Nauk.
i Liter.« 66, 77.

Prace Cwiklinskiego:

O Bakchylidesie 79.

»Homer i Homerycy« 35.

O Janickim 71

»Nowy przektad Batrochomyomachii ipréba prze-

ktadu Horacyusza« 73.

»Stanistaw z Krakowa« 71.

»0 tyarze Saitafernesa« 81.

»Uniwersytet a nauka« 42.

»Zyciorys Ryszarda Bentleya« 74.

Recenzye Cw. ze sztuki starozytnosci iarcheologii 81.
Cyd Herdera zob. Zipper.

Czacki Tadeusz 67.
Inwentarz Czackiego 64.
Listy do Grodka 36.
Czajkowski Michat (Sadyk Pasza) 65. Zob. Gawron-
ski R. F.
Czapelski Tadeusz (Deuszek) 10.
Czarnieckiego przeprawa na Alsen 56.
Czarnik Bronistaw, — jego prace:
»0 Gérnickim« 32.
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»Korzeniowski i teatr lwowski« 73.
»Listy A. Mickiewicza« 76.
»Na wie$¢ o Smierci Mickiewicza« 75.
»0 wystawie rembrandtowskiej w Lejdzie« 80.
Czarnowski zob. Heck.
Czartoryscy XX. 62, 64.
Praca o nich Kisielewskiego 27.
Czartoryska lzabella 63, 74.
Czartoryskiej I. »Modlitwa« zob. Badecki K
Marya 62, 74,
Czartoryski x. Adam, generat ziem podolskich,
feldmarszatek austryacki 62, 76.
Zob. tozinski Wiadystaw, — Zmigrodzki.
Czartoryskich stosunek z Repninem 28.
Czas, gazeta 76.
Czasopisma czeskie, 32.
polskie 32.
rossyjskie 32.
stowianskie 32.
uczone w Polsce 32.
ACzasopisma naukowe« — rozprawa Romana Pi-
fata 64.
Czasopismo Ossolinskich 9.
Czasopi$Smiennictwo europejskie naukowe 47.
galicyjskie, literackie i naukowe 9.
Krolestwa 9.
lwowskie 9, 52.
ctwa naukowego wzrost we Lwowie 47, 48.
»Z czasOw saskich« — dzielo Bartoszewicza 27.
Czechy 59.
Czasopisma czeskie 32.
Husyci czescy 25.
Korona czeska 19.
Kwestya czesko-polska 79.
Literatura Czeska 79.
Sprawa czeska 24.
Czerkaskie starostwo 25.
Czerkawski Euzebiusz, dr., prof. Uniwersytetu lwow-
skiego 43.
Prace Czerkawskiego:
»0 jezyku niemieckim w gimnazyach i szkotach
realnych« 42.
»0 terazniejszych pogladach naukowych na bu-
dowe spoteczenstwa« 41.
»Reforma gimnazyow« 42.
Czermak Wiktor dr., wspOtpracownik »Przewodnika
Nauk. i Liter.« 28, 66, 67.
Prace Czermaka:
O dziele Lipkowskiego o mustrze polskiej 61.
»Jan Kazimierz« 56.
»Marya Leszczynska« 56.
»0 Polsce, Francyi i Szwecyi z XVII i XVIII w.«
61.
»Polska wobec wojny trzydziestoletniej« 56.
»Przeprawa Czarnieckiego na wyspe Alsen« 56.
Nieznana satyra polska XVII w. »Co$ nowego« 74.
»Potréjne Sluby Jana Sobieskiego i Marysienki«56.



— 100

Recenzye Czermaka:
AAutorki polskie« P. Chmielowskiego 77.
»Nowy pamietnik do czasow Sobieskiego« 65.
»Polska XVII w.« Pawinskiego 65.
Czerny Franciszek 39.
Czerwinski 32.

J>

Dante 68.
Piesni Dantego 79.
Dante zob. Ziemba.
Dargun Lotar 84.
Praca Darguna:

»0 zastosowaniu etnografii do historyi prawa«
41.
Sad Darguna o pracach Wiadystawa Pitata 83.
Darowski Adam, — jego praca »Z miodosci Bony
Sforzy« 64.
— Weryho Aleksander — artykut o nim Rol-
lego- 33.
Darwin 43.
Darwinizm 43, 82.
Daszkiewicz Ostafi — biografia jego przez Pulas-
kiego 25.

Daudefa »Les rois en exil« 34.
Dabkowski Przemystaw, — jego prace:
»Z dziejow mostu warszawskiego« 62.
~NZezwolenie ksiecia na zawarcie matzenstwa« 84.
Dabrowski Henryk, — praca o nim Krzywosada 28.
Dechamps 88.
Decyusz Jost Jodok 22.
Decyusza Kronika 22.
Delacroix E. 81
Delaroche 76.
Delfy 81. Zob. Heck K J.
Wykopaliska delfickie 81.
Dembiniska z Borkowskich, autorka monografii Bo-
rynicz 5.
Deszert, sekretarz Stanistawa Augusta, — praca 0 nim
Kanteckiego 27.
Deuszek, pseudonim, zob. Czapelski Tadeusz.
Debicki hr. Ludwik 63.
Prace Debickiego:
»Dwie autorki« 74.
»A. E. Odyniec« 68, 74.
»Poeci w Putawach« 74.
»Powazki i Putawy« 81.
»Putawy« 62, 64.
Recenzyg Debickiego:
»Nowsza historyografia niemiecka« 15.
Dickensa korespondencya — jej recenzyg 36.
Diugosz 16, 17, 23, 24, 26, 30.
Ditugosza jubileusz 14.
— listy 36.
— dziejow rozbi6r 65.

Czerwony krzyz zob. Roszkowski Gustaw.
Czeski zob. Czechy.
Czolowski Aleksander 57.
»Z przesztosci Jezupola« 62.
Czubek — jego dzieto o Samuelu Kochowskim 71.

Dilugosza Zjazd historyczny 65.
Zob. Bujak Franciszek, — Prochaska Antoni.
Doboszynski A, — jego recenzyg ksigzki Benoniego
»Rys historyi i geografii« 40.
Dobra krolewskie galicyjskie — ich gospodarka 5.
Dobrzanski 32.
Dobrzynska-Rybicka, — jej
zina 77.
Dodatek Miesieczny, czasopismo 3, 9, 12.

Dodatku mies. objetos$¢ 4.

— prenumereta 4.

— tre$¢ 4—6.

— wspoOtpracownicy zob.: Nowinski Stanistaw,
Pifat Tadeusz, Romanowicz Tadeusz, Schnei-
der Antoni.

Dodatek Tygodniowy, czasopismo 3, 4.
Tre$¢ Dodatku Tygodniowego 3, 4.
Dokumentow staro-polskich wydanie 5.

Domingo wyspa zob. Meinert.

Domu rzymskiego opis 81.

Dorpat 62.

Douza 32

Dramat w Przewodniku Nauk. i Lit. 52.

— staro-indyjski 36.

— praca o nim Tretiaka 34.

— Szekspirowski 77.

Droga kréla Wiadystawa do Badenu zob. Kubala.
Dropiowski Wiadystaw Piotr, — jego rozpr. »Porzg-
dek fizyczno-moralny KoHataja« 73.

Drzazynski Andrzej, opat 56.
Duboc zob. Zipper.

Duda zob. Smdlski.

Diirer Albert zob. Ochenkowski.
Dumas 35.

Dumesnil zob. Ortowski.
Dunikowski zob. Gorzycki.

recenzyg dziela Sarra-

Dunin, autor pracy o dawnem prawie mazowiec-
kiem 21.

»Dwoér w Ferrarze«, dzieto Chledowskiego zob.
Hartleb K

Dyplomata podrobione tynieckie, — praca KetrzyA-
skiego 20,

Dyplomatyka polska — rzut oka na nig przez Ke-
trzynskiego 56.

Dyssydenci polscy 59.

Dzieduszycki Maurycy, historyk, wspo6tpracownik
»Przewodnika Nauk. i Lit« 13, 29, 43.
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Prace Dzieduszyckiego:
»Dziennik patryotycznych politykéw« 32.
»Nieprzeliczeni« 29, 42,
»Spiz« 29.
AStarostowie ruscy« 29.
»Dwie polityczne unie« 29.
Dzieduszycki Wojciech, wspo6tpracownik Przewod-
nika Nauk. i Lit. 13.
Prace Dzieduszyckiego W.:
»Dzieje sztuki malarskiej we Wioszech« 80.
»Historya malarstwa na pdéinocy i w Hiszpanii« 80.
»Hotd pruski Matejki« 37.

»Roztrzagsania o podstawach pewnosci ludzkiej*
86.

"Roztrzasanie o podstawach moralnosci ludzkiej«
86.

Ebenhaus zob. Twardowski.
Egipskie archiwum 81.
Eichhorn, — jego monografia o Kromerze 25.
Eisenach (Kongres ekonomiczny 1872) 40.
Ekonomia w Przewodniku Nauk. i Lit. 53.
Kongres ekonomiczny w Eisenach 40.
Elekcya Jana Sobieskiego zob. Kaczynski.
— w Polsce 57.
Elektorowie brandenburscy 57.
Elzbieta, trzecia zona Jagiely — praca o niej Kan-
teckiego 26, 27.
Emancypacya kobiet 83.
Emigracya polska we Francyi 65.
— polska wobec historyografii polskiej 16.
Eos, czasopismo Iwowskie 48.
Edtvdsa poglady 66.
Epopeja o Potopie 81.
Erazm Rotterodamski 57.

F. R zob. Gawroniski Franciszek.
Falarisa listy 79.
Falenski Felicyan zob. Zazula.
Fatszerstwa historyczne polskie 20.
Faust zob. Zipper.
Feldstete 23.
Felinski 62.
Ferber 23.
Ferdynand cesarz 58.
Ferrara 81.
Feudalizmu poczatki, — praca Stanistawa Smolki 19.
Fichtego poglady 66.
Fijatek Jan ks., prof. Uniw. lwow. 61.
Prace:
AUstalenie chronologii biskupéw wroctawskich« 60.
»0 tytutowaniu sie biskupéw« 60.
Filareci (wilenscy) 7, 63.

STULECIE GAZETY LWOWSKIEJ I, 3.

»EXxorbitancye,

»Rzecz o uczuciach ludzkich* 86.
»Wycieczka do Aten« 37.
Dziedzicki Ludwik — jego recenzya 87.
Dziejopisarstwo polskie 15, 16.
Dziejopisarstwo polskie wiekéw $rednich, monografia
Zeissberga 19.
Dziennik Literacki 5, 6, 9, 21, 26, 29.
— patryotycznych politykéw 32.
— polski 9, 27.
— poznanski 21.
Dzierzstaw z Rytwian zob. Bostel.
Dzierzkowski 32.
»Dziewica orleanska« Voltaire’a 73.
Dzikie Pola 25.
DZwina 59.
DZzwinogréd pod Lwowem 5.

»Erlkonig« Goethego 73.

Erter, hebraista 78.

Estetyka 80.

Estreicher Karol 33.
Bibliografii Estreichera recenzya 34, 35.
Praca Estr. »Wincenty Pol« 32.

Etnografia w Przewodniku N. i L 88.
Europa 13, 15, 37, 39, 47, 82

Czasopismiennictwo europejskie naukowe 47.
Kultura europejska 69.

Literatura europejska 13.

Nauka europejska 13.

Europejczyk w Ameryce 88.
Ewangelicy lwowscy obrazeni

»Testamentem luter-

skim« Zimorowicza 76.

dzieto Widowskiego-Wezyka Pio-
tra 74.

Eyck, malarze, zob. Chiedowski.

Filewicza pracy: »Borba Polszy i Lytwy Rusy« recen-
zya przez Lisiewicza 65.
Filip I, krél hiszpanski 27.
Filomaci i Filareci zob. Bielifiski.
Filozofia w »Przewodniku Nauk. i Liter.« 42, 53, 85,
86.
Finkel Ludwik dr., (L.—1), wspotpracownik »Prze-
wodnika Nauk. i Liter.« 23, 66.
Prace Finkla:
»Elekcya Leszczyriskiego« 57.
»Ksiestwo Warszawskie« 57.
»Okopy sw. Tréjcy« 57.
»M. S. Szarzynski« 33.
»Wizerunek Zygmunta Augusta« 57.
Recenzye Finkla:
Balzera »Geneza trybunatu« 65.
»Monumenta Yaticana Hungariae« 65.

14
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Recenzye Nehringa »Studya literackie« 77.
Fischera »P6téfic zob. Zipper.
Fizyologia — praca o niej Tadeusza Zulinskiego 38.
Flach J. — jego praca o Wyspianskim 74.
Flaubert zob. Ortowski.
Fleury, kardynat francuski 17.
Flora lesna Galicyi zob. Hotowkiewicz.
Forster, prof. Akademii wilenskiej, — jego
0 Polsce 29.
S. Franciszek z Assyzu — praca 0 nim Lucyana
Siemienskiego 34.
Francya 22, 23, 64, 78.
Akademia francuska 43.
Dziela francuskie historyczne 22.

listy

Gabryelski zob. Bienkowski.
Gacki ks., — jego prace: »Benedyktynski
w Sieciechowie i »Benedyktynski
na Lysej Gorze« 21.
Galicya 3, 62, 64, 65, 83.
Alkoholizmu kleska w Galicyi 41.
Badan naukowych w Galicyi wolnos$¢ 16.
Bank akcyjny hipoteczny galicyjski 5.
Czasopismiennictwo galic. literackie i naukowe 9.
Flora lesna Galicyi 39.
Fundacye stependyjne galic. 5.
Geografia Galicyi Tatomira 40. (Zob. Krainski Ed-
mund).
Gospodarstwo miejskie w Galicyi 4.
Handlowy ruch Galicyi 4.
Historyczne nauki w Galicyi 38.
Historyografii polskiej siedlisko w Galicyi 16.
Jarmarkéw galicyjskich opis 5.
Kasy oszczednosci w Galicyi 5.
— pozyczkowe w Galicyi 5.
Konstytucya galicyjska z r. 1790/1 zob. Starzyn-
ski St.
Kopalnie galicyjskie 87.
Krajoznawstwo galicyjskie 5.
Ksiegi hipoteczne galicyjskie 83.
Kwestya spoteczna w Galicyi 83.
Lasow galicyjskich tepienie 39.
»Literatura w Galicyi«, praca Zawadzkiego Wh.« 32.
Ludnos$¢ Galicyi 4.
Ludnosci galic. wzrost 42.
Mapa geologiczna Galicyi 13. Zob. nadto Syroczyn-
ski L
Memoryaly o Galicyi zob. Hosch.
Nafciarze galicyjscy 5.
Nafta galicyjska 5.
Nauki historyczne w Galicyi 38.
PiSmiennictwo galicyjskie 4, 32.
Ptody kopalne Galicyi 87.
Pola potasowe Galicyi 87.

klasztor
klasztor

Intrygi francuskie 21.

Literatura francuska 78.

Rewolucya francuska 66.

Stronnictwo francuskie w Polsce 17.

Walka z retigia we Francyi 78.
Fredro hr. Aleksander 32.

O Fredrze praca Chiedowskiego 33.

Frenkel Stanistaw, — jego artykut o Piotrze Parce-
wiczu 65.
Friese 31

Fryderyk pruski 27.

Fryderyk Wielki zob. Jarochowski.
Fuggerowie zob. Ptasnik.
Fundacya im. Karola Szajnochy 5.

Pozytywizm w Galicyi 38.

Prasy galic. swoboda 16.

Produkcya cukru, oleju skalnego,
w Galicyi 4.

Przemyst galicyjski 41.

— gorniczo-hutniczy galicyjski 83.

Przyroda galicyjska 39.

Sejm stanowy galicyjski 1817-45 r. 58.

Sol galicyjska 5.

Spoteczenstwa galic. obojetnos¢ wobec pismien-
nictwa naukowego 10.

Statystyka Galicyi 4.

— samobdjstw w Galicyi 5.

— zbrodni w Galicyi 5.

rolnicza i soli

Stosunki prawne wiasnosci tabularnej w Gali-
cyi« 84.
Suplentur galicyjskich gimnazyalnych anormalne

stosunki 5.
Szkoty tudowe galicyjskie 42.
Szkdt galicyjskich stan 5.
Torfy w Galicyi zob. Hotowkiewicz.
Towarzystwo galic. kredytowe ziemskie 5.
Udziat Galicyi w Wystawie wiedenAskiej 5.
Warzelnie soli w Galicyi 5, 87.
Wiasnos$¢ tabularna 84.
Wosk ziemny galicyjski 87.
Zabytki starozytne w Galicyi zob. Potocki Mieczy-
staw 37.
Zaktad kredytowy wioscianski galicyjski 5.
Zaktady galic. ubogich 5.
Zrodta galicyjskie solne i naftowe 5.
Galileusza proces 64.
Gatka Andrzej z Dobczyna, — praca o nim Soko-
towskiego 28.
Garczynski poprawiany przez Mickiewicza 73. Zob.
Meyet, Pini.
Gargas Zygmunt dr., — jego prace:
»Prawo do drogi z koniecznosci« 84.
»Reforma ksigg gruntowych« 83.



»Marcina Smigleckiego o lichwie« 83.
Recenzye Gargasa 83, nadto:
Adlera »Die Zukunft der socialen Frage« 82.
Starzewskiego »W sprawie zadtuzenia« 83.
Straszewskiego »Sprawa chinska« 86.
Gaudenty, arcybiskup gnieznienski 56.
Gawronski Rawita Franciszek (Fr. R) 66, 77.
Prace Gawronskiego:
»Bohdan Chmielnicki od wyprawy cecorskiej do
awantur czehryniskich« 63.
»Zoryan Dotega Chodakowski« 72.
»Materyaty do historyi pols. XIX w.« 65.
»A. Mickiewicz na Wschodzie« 74.
Pamietnik Kaspra Pokrzywnickiego 76.
»Poselstwo Bieniewskiego od $mierci
kiego do umowy hadziackiej« 63.
»Ruchy hajdamackie w wojewddztwie
skiem« 63.
»Sadyk Pasza i A. Mickiewicz« 74.
Wspomnienie o Ujejskim 74.
»Wycieczki archeol. hist. po Ukrainie« 63.
»Z zakresu Kijowszczyzny i Kozaczyzny« 63.
»Zameczek Row« 63.
»Zarys ustroju Rusi XI i XIl w.« 63.
Recenzye Gawronskiego:
J. Badeniego, »Miedzy Stowianami« 88.
Dzieta, dotyczgcego »Ruskiej etnografii« 89.
Gazeta Lwowska 3, 4, 6, 9, 10, 92.
— Narodowa 9, 10.
Gazety polskie w Zaborze pruskim 32
Gdansk 88.
Bunt gdanski 23.
Gebauer zob. Zipper.
Genealogia polska 59.
Genewa 82.
»Geografiax Tatomira zob. Krainski 40.
Geologia zob. Urbanski Wojciech.
Geologiczna mapa Galicyi 13. Zob.
roczynski.
Geret, rezydent rumuriski na dworze polskim 21.
German Ludomir, — jego przektad niemiecki »Maryi
Stuart« Stowackiego 35.
— studyum o lbsenie 78.
Germanizacya Stowian battyckich, — recenzyg Ket-
rzyriskiego 20.
Getynga 19, 87.
Gialski 79.
Gimnazyéw reforma 42.
Girej Mechmet zob. Putaski.
— Mendli 59.
Gizewiusz, redaktor »Przyjaciela Ludu« 32.
Gizycki J, M. (Wotyniak) 66.
Prace Gizyckiego:
»0 Bazylianach w Humaniu« 62.
»Bazylianie w Owruczu« 62.
»BazyHanskie klasztory unickie« 62.
»0 misyonarzach w Wilnie« 62.

Chmielnic-

bractaw-

nadto L. Sy-
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»Z przesztoSci zakonu Bazylianek« 62.
»0 szkole w Poczajowie« 62.
»Wotoczyska» 62.
Glatman, — jego prace:
»Halpirowa lekarka polska« 64.
»Spor dwoch kosciotow« 63.
Gliczner-Skrzetuski E. zob. Otman 43.
Glinkiewicz Jézef Hilary, — jego praca: »Starozytna
Rzymianka« 29.
»Glinski«, dramat Kubali 26.
Gloger Zygmunt, — jego praca »Silva Rerum« Sasi-
néw Kaleczyckich 30.
Gnatowski Jan, — jego prace:
O Matejce 80.
O Renanie 78.
Gniewosz z Dalewic 23.
Gnieznieriska szkota katedralna 87.
Godystaw Pasek — praca o nim 20.
Goethego Ballada 73.
Gotedzka ziemia 20.

Gotuchowski Agenor 3, 4, 6. Zob. tozinski Broni-
staw.

Gomperza rzecz o greckiej stenografii 81.

Gostawski Maurycy, — praca o nim Kanteckiego 33.

Gostawskiego zyciorys zob. Rolle dr. A J. 33.
Goszczynskiego utwory miodziencze 76.
Goya 37.

Goyski Maryan, — jego praca »Wzajemne stosunki
Polski, Litwy i Rusk 59.
Gornicki tukasz, — praca o nim Br. Czarnika 32.

Zob. Loewenfeld R, Tatomir L
Kazimierz, wspotpracownik »Przewodnika
Nauk. i Liter.«, — jego prace:
»Stosunki Kazimierza Sprawiedliwego z Rusig« 23.
»Borys« 23.
Rozprawy z zakresu sztuki wojennej 60.
Gory Skaliste 88.
Gorzycki Kazimierz 77.
Prace Goérzyckiego:
»Polgczenie Rusi
Lisiewicz Z
»Wplyw stolicy apostolskiej na rokowania Kazi-
mierza Wielkiego z Czechami i Zakonem« 59.
Recenzye 76; nadto reccnzye:
Dunikowskiego »Od Atlantyku po go6ry Skaliste« 88.
Krzywickiego »Ludy« 89.
Rehmana »Karpaty« 88.
Strzeleckiego »Wystawa etnograficzna w Pradze«
88, 89.
Grabowski Michat 33.
Panslawizm Grabowskiego 33. Zob. Rolle.
— Stanistaw Tadeusz, — jego praca
Chorwacya« 79.
— Tadeusz, prof. Uniw., — jego praca »Krytyka
literacka na emigracyi« 69.
Grabowskiego »Obowigzki rodzicéw«
czynski.

Gorski

Czerwonej z Polska« 65. Zob.

»Mtoda

zob. Saw-
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Granowska Elzbieta, zona Jagiely 26, 27.
Grecy 66.
Grecya 37, 88.
Archeologia i sztuka grecka 81.
Literatury greckiej historyczna, estetyczna i moral-
na warto$¢ 22.
Reakcya grecka przeciw materyalizmowi
ciborski.
Stenografia grecka 81.
Wojna grecko-turecka 65.
Greki pierwszenstwo przed tacing w wychowaniu
22, 42.
Grillparzer 67. Zob. Zipper.
Grochowski Stanistaw ks. zob. Betcikowski.

zob. Ra-

Habsburskiej potegi powstanie 19.

Hadziacka umowa 63.

Hackel zob. Raciborski.

Hahn Wiktor dr. 76.

Prace Hahna:
»Bibliografia o Jul. Stowackim* 73.
Dziatalno$¢ Szymonowicza 73.
AGeneza Lilii Wenedy* 73.
*Niemiec o Panu Tadeuszu« 75.
»Cyprian Norwid o Stowackim« 73.
»Tto historyczne w Irydionie« 73.
»Zapomniane utwory tacifskie Szymonowicza< 74.

Hajdamackie ruchy 68.

Hajdamaczyzna 63.

Hajdecki Aleksander, — jego praca »Vestigia artifi-
cum Polonorum Viennensia« 81.

Halban Alfred, — jego praca »Co daje nauce pra-
woznawstwo poréwnawcze« 84. Zob. nadto
Blumenstock.

Haliniak Michat, oryl 88, 89.

Halpirowa. doktorka polska w Stambule w XVIII w.
64.

Hamlet 70.

Handlowy ruch Galicyi 4.

Hanusz Jan, — jego praca:

»0 kilku najnowszych pracach nad jezykiem Ru-
sindbw«  89.

Harasiewicz Michat ks., prof. teologii 32.

Hebrajska literatura w Polsce i Rossyi zob. Weissberg.

Hartleb Kazimierz, wspotpracownik »Przewodnika
Nauk i Liter.« 66, 77.

Rozprawa Hartleba:
»Stosunki Kalwinéw polskich z gming szwajcar-
skg« 59.
Recenzye 65, 66; nadto recenzye:
Chiedowskiego »Dwor w Ferrarze« 81
Kota Stan. »Szkota lewartowski« 87.
Heck Korneli, — jego prace: Bibliograficzne 32.
Wydanie Listow Szymonowicza i Zimorowicza 76.
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Grodek (Listy Lelewela do Groddka) 36.
Grodno 28.
Grosspolnische Chronik die 20.
Grottger 36.
»0 Grottgerze« praca Kanteckiego 37.
Grzegorz z Sambora 77.
Gumplowicza Ludwika dzieto »Das Recht der Natio-
nalitaten* zob. Bronistaw tozinski.
— »Grundriss der Sociologie« zob. Pitat Wia-
dystaw.
— monizm materyalistyczny 82.
— Maksymiliana prace o zrodtach Balduina Galla
61.
Gustaw Adolf 59.

Zimorowicza “~Testament luterski* 76.
»Wspomnienie z podrozy do Delf« 81, 88.
Recenzya Czarnowskiego o "Postepach prasy pe-
ryodycznej* 77.
— Waleryan, — jego praca o kronice Komoniec-
kiego 61.
Hegendorfin zob. Kossowski St
Helcel, historyk 15, 16, 55.
Helcia wptyw na Bobrzynskiego 18.
Helleriska oswiata 86.
Helli (miejscowosé) 87.
Henne, trefni§ Witotda 25.
Henryk ks. Sandomierski 24.
Henryk Walezy 17.
Heraldyka polska 59.
Herbart zob. Troskolanski.
Herbord z Fiillsteinu 29.
Hercegowina 65.
Herburci, — praca o nich Stadnickiego 29.
Herdera Cyd zob. Zipper.
Heredia de Jose Maria zob. Przesmycki,
Bugiel.
Herkulanum (opis) 81.
Heykinga pamietnik 64.
Hieronim krol, zob. Belza.

Hilary J., pseudonim, zob. Glinkiewicz.
Hirschberg Aleksander dr., wspOipracownik Prze-
wodnika Nauk. i Lit. 13, 22, 30, 43.

Prace Hirschberga:
»Dziesie¢ pierwszych lat panowania Zygmunta l« 22.
»0 zyciu i pismach J. J. Decyusza« 22, 23.
»Koalicya Francyi z Jagiellonami« 22, 23.
»Przymierze z Francyg« 22, 23.
»Hieronim taski« 57, 58.
Historya 53, 55.
— literatury 68 n.
— polska 53, 55, 82.
— polska XIX w. (materyaty) 65.
— powszechna 53.

— zob.



Historyg w Przewodniku nauk. i liter.
— ruska 55.

— szkolnictwa polskiego 87.
— sztuki 80.
Historycy polscy 18.
Zjazd historykéw pols. we Lwowie 66.
Historyczna szkota krakowska 25, 54.
— — lwowska 19, 25.
Historyczne nauki w Galicyi 38.
Historyografia 54.

— lwowska 47, 54, 55.

— niemiecka nowsza zob. Debicki.

— polska 15—18, 30, 66.
Historyografii Kkierunki 22.

— polskiej braki 66.

— polskiej zakres zaciesniony 67.
Hiszpanscy wiadcy 27.
Hiszparskie malarstwo 80.
Hiszpansko-polskie stosunki 27.

66, 82.

Hobbes 41.
Hofler zob. Twardowski.
Hosick Ferdynand, — jego praca »Fryderyka Cho-

pina pierwsze lata w Paryzu« 81.

Hofman, przedstawiciel karykatury w literaturze 37.
Hogart 37.

Holtey zob. Peptowski Schniir St
Hotd pruski, obraz Matejki 14, 37.

Hotowkiewicz Emil, komisarz rzadowy, wspotpraco-

wnik Przewodnika N. i L 13, 39.

Ibsen 80, 91. Zob. nadto Cehak (Stodor), — German
Ludomir.
Idziego kardynata podrobiony przywilej zr. 1105,20,56.
»lgorowicz Swietostaw*, dramat Swiecickiego 77.
lhering 41.
Iheringa »Der Kampf ums Recht« recenzowane

przez Bronistawa tozirskiego 41.
lkwa 30, 88.

lliada Homera 35.
Iliada zob. Ziemba.

JT

Jabtonowscy herbu Prus 20.

Jabtonowski Stanistaw 72.

Jabtonowskich geneologia przez Ketrzynskiego 29.
Sw. Jacek 71.

Jadwiga krolowa 23.

Jaffe, historyk, nauczyciel Liskego 22.
Jagiellonowie 22, 57.

JagieHo 24.

Jagieo zob. Koneczny.

Jagiely zona, Elzbieta Granowska 26, 27.
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Prace Hotowkiewicza:
»Flora lesna w Galicyi« 39.
»Torfy w Galicyi« 39.
»Wedréwka po kraju« 39.
Homer zob. Cwiklinski.

— zob. lliada.
Homer i Homerycy, — praca dr. L Cwiklin-
skiego 35.

Homera przektady polskie i niemieckie 35.
Homolicki zob. Uzigbto.

Horacyusza przektad zob. Cwikliriski.

Hordynski Zdzistaw, — jego praca »Towarzystwo
Szubrawcow« 31,
Horoszkiewicz, — jego praca »Stréj narodowy« 62.

Hoscha memoryaly w sprawie Galicyi 65.
Hozyusz, zob. Wurst.

Hube Jan Michat 30, 84.

Hugo Wiktor 76.

Human 62.

Humanisci polscy 71, 72
Humanizm polski 33, 71, 72
Husyci czescy 25.

Husyci i Polska zob. Prochaska.
Husycka sprawa 25.

Husyckie stronnictwo w Polsce 24.
Husyckie wojny 25.
Husycko-polska kwestya 24.

Husyta polski, — praca Prochaski 25.
Husytyzm 25.

Indéw religijno-filozoficzne pomysty zob. Raciborski.
Indyjskiego dramatu poglad na $wiat 34.
Inflanty 59.
»Inflanty polskie« dzieto Manteuffla 27.
Panstwo inflanckie 59.
Postowie inflanccy 64.
»Irydion« Krasifiskiego zob. Hahn.
»ltalii ludy«, rzecz Adama Mickiewicza 76.
Izby panéw reforma 84.

Jahrbuch des auswartigen Dienstes 83.
Jakob Ludwik, krélewicz 5.
Jan Kazimierz 26.

»Jan Kazimierz, krélewicz«, praca Kubali 26.
Jan z Wislicy zob. Witkowski St.
Jana arcybiskupa przywilej jedrzejowski 56.
Jana Sobieskiego elekcya,—praca o niej Kaczynskiego28.
Sw. Jana obraz w Buczaczu 37.
Janota Eugeniusz dr., prof. Uniwers.

lwowskiego,
jego prace:
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»Bocian« 39.
»Lud i jego zwyczaje« 37.
Jarmarki galicyjskie 5.
Jarochowski Kazimierz, przedstawiciel historyografii
poznanskiej, wspoOtpracownik  »Przewod-
nika« 28, 52, 66.
Charakterystyka dziet Jarochowskiego 65.
Prace Jarochowskiego:
»Epizod Rakoczowy w dziejach Augusta Il« 60.
Fryderyk Wielki 61.
»Kamieniec i Poznan po augustowej restauracyi« 60.
»Préba emancypacyjna polityki augustowskiej i in-
tryga Posadowskiego« 29.
»Rada senatu wyszogrodzka po zajeciu Warszawy
1704« 60.
Sad Liskego o Jarochowskim 29.
Jarostaw miasto (zabytki) 37.

Jaworéw 62.

Jaworski Wiadystaw Leopold, — jego praca
teratury prawa prywatnego« 85.

Jaztowieccy 29.

Jelinek E. zob. Kreek.

Jellenta zob. Cehak, — Hirschband.

Jenikego przektad »Fausta« 77.

Jerzy z Podyebradu 24.

Jezuitow winy 28.

Jezupol 62.

Jedrzejowski klasztor 56.

— przywilej Jana arcybiskupa 56.
Jezykoznawstwo w Przewodniku N. i L 38, 88—90.
Joannes de Comorowo, — jego »Cronica fratrum.

Minorum« 24,
Journal litteraire de Pologne 31.
Jozef 1l 84.

»Z li-

Jasktowski Wactaw, — jego praca »Zarnowiec ijego Jubileusz Mickiewicza 53.
okolica« 62. — Stowackiego 91.
Jasliska 62. Judyta, matka Bolestawa Krzywoustego 19.
=K

Kaczynski B, — jego praca
kiego® 28.
Kalderona »Zycie snem« 14.

— »Zycie snem« przektad Szujskiego 35.
Kalewala, epopeja finska 34, 36.
Kalicki Bernard, wspdtpracownik Przewodnika N.iL,
sekretarz Szajnochy 12, 25.
Kalidasa 34.
Kalimacha »Rady« zob. Prochaska.
— wiersz zob. Bostel.
Kalina Antoni, — jego praca »Z filologii
skiej* 38.
Kalinka Waleryan ks. 16, 18, 22, 54, 76.
Kalinki »Polityka dworu austryackiego w sprawie
konstytucyi 3-go majax 16, 21.
— »Dezydery Chtapowski« (recenzyg) 65.
Kalitowski Emil 24.
Kallenbach Jézef, — jego praca
Dziadow« 72.
— wydanie Norwida »Assunty« 76. Zob. Chmie-
lowski Piotr.
Kalwini polscy 59.
Katuzniacki 24.
Kamieniec Podolski 62.
Kaminski Zdzistaw (K. Z) — jego praca
gérniczo-hutniczy Galicyi« 83.
Kammerer, biskup austryacki, — jego poselstwo 19.
Kanaparyusz Jan, zakonnik wioski 56.
Kaniowskie Starostwo 25.
Kantecki A. ks., — jego praca »S. Klonowicz i jego
poemat o Rusi« 33.
— jego recenzyg przektadu
Cicerona 35.

»Elekcya Jana Sobies-

stowian-

»Tto obrzedowe

»Przemyst

«Rrzeczypospolitej«

— Klemens, wspétpracownik »Gazety Lwowskiej«
i »Przewodnika N. i L« 13, 25—30.
Prace Kanteckiego KI.:
»Z autograféw Bibtioteki Poturzyckiej* 36.
»Elzbieta, zona Jagiety« 26.
»Grottger« 37.
»Historya pomnika poety« 33.
»Kandydat do tronu* 27.
»Komisya Kurlandzka* 27.
»Oswiecim Stanistaw« 27.
»Podréz do Wioch* 27.
APodréznik polski XVII w.« 27.
APotomkowie Krzyzakéw« 27.
»Summy Neapolitariskie« 27.
»Ksigzece zaloty« 27.
»P0o zgonie Augusta Ik 27.
»Zyciorys Korzeniowskiego* 33.
Recenzye Kanteckiego 27, nadto:
»Stowacki po niemiecku« 35.
»Sniadeckiego Listy« 36.
Wistockiego WY »Poczet chronologiczny prac G.
Piramowicza* 36.
— Maksymilian 19, 24.
Kapitulny Rocznik krakowski 20.
Karbowiak Antoni, — jego prace:
»Pedagogika komisyi edukacyi narodowej« 87.
»Szkoty i wychowanie polskie na emigracyi« 87.
»Zarys dziejow edukacyjnych Polski porozbioro-
wej« 87,
Kartowicki pokoj 59.
Karmelitanki bose we Lwowie 61.
Karol XII w Polsce i Turcyi 27.
Karol Wielki 19.
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Karola Ludwika kolej zelazna 4, 5.

Karpaty 87, 88. Zob. nadto Rehman, — Szajnocha.

Karpinski 74.

Kartezyusz 86.

Karwicki Dunin Jozef 88.

Prace Karwickiego:
»Krzemieniec« 63.
»Miejscowosci nad lkwa« 63.
»Przejazdzki po Wotyniu« 63.

Karykatura — praca o niej Chledowskiego 36, 37.

Kasa oszczednosci galicyjska 5.

Kasy oszczednosci 5.

— — praca o nich Orleckiego R. 40.
— pozyczkowe 5.
Kasparek Franciszek 43. Prace Kasparka:
»Aforyzmy o wolnosci i postepie« 41.
»Pruska Statystyka* 41.
»Udziat Polakéw w sprawie prawa miedzynarodo-
wego « 84.

Katarzyna Il 22.

Kaulbach 80.

Kawalerowie Mieczowi 27.

Kawczynski Maksymilian dr., b. docent Uniwersytetu
lwowsk., prof. Uniwersytetu krakowskiego
35, 36, 67. — Praca Kawczynskiego:

»Determinizm a literatura« 68.

Kazanowski, podkanclerzy 26.

Album Kazanowskiego 35.
Kazimierz Jagiellonczyk 23, 24. Zob. Papee — Pro-
chaska.
— Sprawiedliwy 23.
—  Wielki 17.
— jeg® przywilej dany Zydom 30.
— — dramat Wyspianskiego 17.
— — zob. Goérzycki.

Keferstein, pedagog niemiecki 42.

Kehr, pedagog niemiecki 42.

Ketter Gotthard 27.

Ketrzynski Wojciech dr., wspdtpracownik »Przewo-
dnika Nauk. iLit.«, reprezentant szkoly histo-
rycznej lwowskiej 13, 19,20, 21,24,27,52,60.

Prace Ketrzynskiego:

»Czy Aaron byt arcybiskupem krakowskim 2« 20.

»Arcybiskupstwo Aarona« 30.

»Krola Aleksandra Zbior statutow« 56.

»Biskupstwo Warminskie* 20.

»Podrobione dyplomaty Tynieckie« 20.

»Dyplomatyka polska« 56.

»Exordium Ordinis Cruciferorum« 56.

»Falszerstwo dokumentéw« 56.

»Gazeta polska z XVII w.« 32.

»Germanizacya Stowian Baktyckich« 20.

»Godystaw Pasek« 20.

»0 dwoch nieznanych historykach polskich« 56.

»0 Jabtonowskich« 29.

»Jan Kanaparyusz czy Gaudenty autorem zywota
sw. Wojciecha %« 56.

»Kopernika narodowos$c¢« 30.
»Stanistaw Morawski. Przyczynek do historycznych
fatszerstw w Polsce« 20.

»Prusy a Polska przed przybyciem Krzyzakdw« 20.
»Przyjaciel Ludu tecki« 32.

»0 podrobionym przywileju Idziego kardynata« 20.
»0 Rocznikach polskich« 20.
»Udziat Polakéw w Kkolonizacyi
skiego« 20.
»Kilka uwag nad rocznikiem Swietokrzyskim« 20.
»Zatozenie iwyposazenie biskupstwa ptockiego«56.
Recenzya Ketrzynskiego:
Abrahama W} »Organizacya KoSciota w Polsce« 65.
Kidda dzieto »Sociale Evolution« 82.
Kierst Wiadystaw — jego praca »Mieleccy« 62.
Kijowszczyzny kolonizacya 63.
Kijow 64.
Pamiatki historyczne kijowskie 63.
Wojewodowie kijowscy 25.
Kirchlechner zob. Zipper.
Kirkor A H. 37, 39.
Kisiel 25.
Kisielewski — jego dzieto »Ksigzeta Czartoryscy«27.
Klaczko J. 76
Listy Klaczki zob. Meyet 76.
Zdanie Klaczki o sztuce polskiej 36.
Klasycyzm 33.
Kultura klasyczna 33.
Literatura klasyczna 79.
Swiat klasyczny w Polsce 37.
Klasztory polskie 19.
Kleczynski Jozef — jego prace:
»QOrganizacya statystyki austryackiej« 42.
»Statystyka gospodarstwa gminnego* 41.
Recenzye Kleczyniskiego 40; nadto:
Reccnzye prac dra Jozefa Majera idraJ. Buszka 42.
Kleiner Juliusz dr. 77 — jego praca:
»Romantyzm. Historya wyrazu i konstrukcya poje-
Cia« 69.
Klonowicz F. S. zob. Kantecki ks., — Kondratowicz.
Klub patryotyczny warszawski 63.
Ktobukowski Klemens — jego praca:
»0 podrozy z wychodzcami« 88.
Recenzya Kiobukowskiego:
Paszkowskiego »Statystyczno ekonomiczne studya
0 kolejach zelaznych« 83.
»Klosy«, czasopismo 9.
Ktuszyn (bitwa) 60.
Kniaznin Dyonizy 74.
Kobierce perskie 80.
— wschodnie 80.
Kobiet emancypacya 83.
— prawo wyborcze 84.
Kocha »Zeitschrift fur vergleichende
schichte« 68.
Kochowski Wespazyan zob. Czubek, — Turowski.
»Rubus incombustas« Kochowskiego 26, 31.

Mazowsza pru-

Literaturge-



Kodeks dyplomatyczny Katedry krakowskiej,
dawnictwo Piekosinskiego 19, 21.
—  Wieliczki 4.
— Witolda 24.

Konig in Thule 73.

Korosi’ego dzieto o statystyce miast 41.

Kolankowski Ludwik — jego praca :

»Elekcya Zygmunta« 57.

Kolberg Oskar — jego praca:

»Obecne stanowisko etnografii* 37.

Kolbuszowski powiat (opis) 39.

Kolej Karola Ludwika 4, 5.

Kolmarska Unia 29.

Kolonizacya polska 59.

Kotaczkowski Julian — jego prace:
AWiadomos$¢ o dawnych fabrykach w Polsce« 30.
»Pamigtki po Sobieskim« 30.

AArchitekci polscy i architekci obcy w Polsce za-
trudnieni do XIX w.« 62
KoHataj Hugo ks. — jego »Dziennik od 17 lutego
1802 do 22 marca 1803« 29, 30. Zob. Dro-
piowski.

Komonieckiego Andrzeja »Kronika« zob. Heck Wa-

leryan.

Konarski Franciszek — jego praca:

»Przyczynek do biografii Szymonowiczac 32.
— Stanistaw ks. — jego korespondencya z Tarlg
zob. Biegeleisen.

Kondratowicza przektad »Roxolanii« Klonowicza 33.

Koneczny Feliks — jego praca:

»Jagieho i Witold« 58. Zob. Bierikowski.

Konfederacya Barska 57, 64.

— Targowicka 28.

Kongresowe Krélestwo 60, 64.

Kongresy naukowe w Ameryce zob. Zmigrodzki.

Konopkowie Abdank Buczaccy 29.

Konopnicka Marya 36, 71, 75.

Recenzya jej poezyi 34.

Konrad ks. Mazowiecki 5, 56.

»Konrad Wallenrod« Mickiewicza 25.

Konstytucya 3-go maja 21.

— polska 17.
Kopernika narodowos$¢ 20, 30.
Kopff Wiktor — jego prace:
»Urzadzenia wioscianskie w bylej Rzeczypospolitej
krakowskiej« 60.
Korkis A. — jego prace:
»0 reformie prawa akcyjnego« 83.
»Do systematyki ekonomik 83.
Korona polska (insignium) 64.
Korytkowskiego dzieta »Zbigniew Olesnicki*
recenzya 65.
Korzeniowski Jézef — jego korespondencya 33. Zob.
Czarnik Br., — Estreicher

Korzon 53, 54, 60, 66, 91.

Dzieta Korzona >0 Sobieskim« — recenzya Pa-
peego 65.

wy-
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Polemika Korzona z powodu Niemirycza 53.
Koser R 27.
»Kosmos«, czasopismo 48, 87.
Kossak 36.
Kossowski Stanistaw — jego prace:
»Krzysztof Hegendorfin w Akademii Lubranskiego«
72.
»Z zycia Kajetana Wegierskiego* 76.
Recenzya Kossowskiego:
Kubali »QOrzechowski« 77.
Kossowskie Archiwum 29.
Kostomarowa praca o Chmielnickim 27.
Koscielne stosunki w Polsce 59.
KosSciotow geneza i rozwdj zob. Peteniski.
Kosciot polski 20.
Kosciuszko 60. — Zob. Koztowski.
— bohaterem wodewilu Holteya 78.
Kosciuszkowskie powstanie 32.
Kot Stanistaw dr. — jego praca:
»Szkota Lewartowska« zob. Hartleb.
Kozactwo 63.
Kozacy grodowi i nizowi 25.
Koztowski WL M. — jego prace:
»Misya Kosciuszki do Paryza« 60.
»0 wyprawie Dabrowskiego« 64.
Kozmian A E. — zob. KoZmian Stanistaw.
— Kajeten 76.
— Stanistaw — jego praca:
»Listy A E. KoZmiana« 76.
Kozmiana listy 53.
Kornicki rekopis 24.
Krainski Edmund — jego recenzya: Tatomira »Geo-
grafia Galicyi« 40.
— Maurycy zob. tozinski Br.
Krajewski lzydor — jego praca:
»Ze statystyki ksigg hipotecznych w Galicyi« 83.
Krajoznawcze badania 3.
Krajoznawstwo galicyjskie 5.
z Krakowa Stanistaw zob. Cwikliriski.
Krakow 42, 54.
Akademia Umiejetnosci krakowska 16, 54, 76.
Archiwa krakowskie 22.
Dyecezya krak. 56.
Katedry krak. kodeks dyplomatyczny 19, 21.
Laudum Cracoviense 55, 56.
Partye krak. 18.
Rocznik kapitulny krak. 20.
Rzeczpospolita krakowska zob. Kopff, — zob. Mie-
roszewski.
Szkota historyczna krakowska 16—18, 25, 54, 66.
Szkota sztuk pieknych krak. 37.
Swiat krakowski naukowy 12.
Towarzystwo krak. naukowe 16.
Trwanie zycia w Krakowie 42.
Uniyersitatis Cracoviensis Codex diplomaticus 21.
der Universitat Krakau Das alteste Matrikelbuch
21.
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Uniwersytet krakowski 21.
Wojewddztwo krakowskie 5.
Wystawa krakowska 83.
Kranjcevi¢ 79.
Krasiccy (praca o nich Chiedowskiego) 28.
Krasicki hr. Ignacy 76.
Krasinski Zygmunt 76.
KrasifAski zob. Meyet, Pini, Sternal, Tarnowski, Tretiak.
Krasinskiego »Ostatnix — zob. Kwiecinski.
biskupa »Synonimy« 77.
Kraszewski J6zef Ignacy 62, 74.
wydawcg »Pism« Brodzinskiego K 31.
zob. Z. Rolle, Zipper.
Kraushar Aleksander (Alkar), — jego prace:
»Ankieta historyczna, literacka, statystyczna i folklo-
rystyczna z r. 1813« 64.
»Bajkowa Pamietniki« 64.
»Barss, palestrant Warszawski« 63.
»Bonneau« 63.
»Klub patryotyczny warszawski w czasie powsta-
nia* 63.
»Notatki podrdznika angielskiego« 64.
»Projekt Towarzystwa i czasopisma historycznego
za czasOw pruskich w Warszawie« 64.
"Projekt pols. ujednostajnienia miar iwag z r. 1814«
64.
»Samozwaniec Jan Faustyn tuba« 63.
»Sprzysiezenie studenckie* 63.
»Piotr Wezyk Widawski* 74.
»Zaczatki agitacyi chetmskiej w Krolestwie Pol-
skiem 1853—1861« 65.
Krcek Franciszek dr. 24, 39.

Prace Kiceka:
»Edward Jelinek« 75.
»Spis przedmiotow

53, 75.

Krechowiecki Adam, radca Dworu, redaktor »Gazety
Lwowskiej« i »Przewodnika Nauk. i Liter.«
6, 34, 42, 47, 48, 52, 54, 62, 67, 76, 80.

Krechowieckiego »Sprawa konkursn na pomnik

Mickiewicza« 77.

powie$¢é »Starosta Zygwulski« 48.

Kresy polskie 28.

Kretkowskiego recenzyg o dziele Zajgczkowskiego
»Geometrya Wykreslna« 89.

Kreutz Feliks dr., prof. Uniw. Iwowskiego, wspét-
pracownik »Przewodnika Nauk. i Liter.« 12,

Krewska Unia 58.

Krepski Stefan, pseudonim Chiedowskiej Stefanii 35.

Kromer Marcin 25.

Kronika Lwowska »Gazety Narodowej« 10.

Mickiewiczowska 53.

Oliwska 56.

Potocka 23.

Wielkopolska zob. Ketrzynski.

Krotoski-Szkaradek Kazimierz, — jego prace:

»Z podrézy do Szwajcaryi« 88.

"Przewodnika Nauk. i Liter.«

STULECIE GAZETY LWOWSKIEJ I, 3.

»Sw. Stanistaw biskup i jego zatarg z krélem Bo-
lestawem Smiatym« 58.

»Krol Duch« Stowackiego 34.

Krolodworski rekopis zob. Zipper.

Krélestwo Kongresowe 60, 64.

Polskie 16.
Nauki przyrodnicze i spoteczne w Kroélestwie 38.
Pozytywizm w Krdlestwie 38.

Kruczkiewicza praca o Rojzyuszu 71.

Kruger 20.

Krytyka historyograficzna polska 16.

literacka na Emigracyi zob. Grabowski Tadeusz.
Krzemieniec 63, 87.

Liceum Krzemienieckie 75.
Krzywicki zob. Gorzycki.
Krzywosad Mieczystaw, — jego praca o Henryku
Dabrowskim 28.
Krzyzacy 27.
Potomkowie Krzyzakéw 27.
Przybycie Krzyzakéw 20.
Sprawa Krzyzacka w Polsce 25.
Stosunki Krzyzacko-polskie 28.
Zakon Krzyzacki 58.
»Ksiegi Pielgrzymstwa Polskiego«
Wiadystaw.
Kubala Ludwik dr., wspoOtpracownik
Nauk. i Liter.« 13, 25, 26.
Dramat Kubali »GliAski« 26.
Prace Kubali:
»Droga Kréla Wiadystawa do Badenu i Kongres
w Nikolsburgu« 26.
»Krélewicz Jan Kazimierz« 26.
»Kostka Napierski« 26.
AMieszczanin Iwowski w w. XVll« 26.
"Oblezenie Lwowa« 26.
»0Oblezenie Zbaraza« 26.
»Jerzy Ossolinski« 26.
»QOrzechowski Stanistaw* 26. Zob. Kossowski
»Poselstwo Puszkina do Polski« 26.
»Proces Radziejowskiego* 26.
»Pierwsze liberum veto« 26.
»Wyprawa Zwaniecka« 26.
Kulczynski Leon, — jego praca:
»Wyksztatcenie nauczycieli gimnazyalnych« 42, 87
Kultura europejska 69.
klasyczna 33.
i literatura polska 69.
Kurlandya 27.
Kwestya kurlandzka 27.
Kutrzeba Stanistaw, — jego prace:
»Podwody miast polskich« 61.
»Stanowisko prawne Zydéw w Polsce« 84.
»Sz0s w Polsce« 61.
»Urzedy nadworne i koronne w Polsce do r. 1504 61.
Kwaczata, miejscowos¢ 37, 39.
»Kwartalnik Historyczny« 27, 28, 47, 48, 54, 57, 58,
59, 60, 76, 83.

zob. Mickiewicz

»Przewodnika

St.

15
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Kwiatkowski Saturnin, — jego praca:
»Ostatnie lata Wiadystawa Warnenczyka« 23.

JL,

Lampi 80.

Lanckororiski hr. 81.

Larischa »Schoénheitsfehler des Weibes« 81.

Laséw tepienie w Galicyi 39.

Latini Brunetto 79.

Lassota Witotd, — jego prace:

»0 cywilizacyi Bosni i Hercegowiny« 65.
»0 pogladach spotecznych Tolstoja« 75, 82.
»Dwa systemy socyologiczne« 82.
Recenzya Lassoty:
Olszewskiego »Biurokracya« 83.
Laudum Cracoviense 55, 56.
— Vartense 56.

Le Bon zob. Bierikowski A

>l egacya« Kochowskiego 71.

Legionisci polscy na S. Domingo 64.

Lejda 80.

Lelewel Joachim 15

Listow Lelewela recenzya Biegeleisena 36.
Listy Lelewela do Grddka 36.
Lenartowicz Teofil zob. Brzozowski K., — Sas.
Leniek Jan, — jego prace:
»Kongres Wyszehradzkk 59.
»Wiadystaw Biaty« 59.

Lenkiewicz Zygmunt, — jego praca:

»Udziat Rossyi w pokoju Kartowickim« 59.

»Lenora« Burgera 74.

Leszczynska Marya 56.

Leszczynski krél 27. — Zob. Finkel, — Ziemba.

Lewartowska Szkota zob. Kot Stanistaw.

Lewicki Anatol 24.

Liber Cancellariae Stanislai Ciotek hrsgbn von Caro 21.

Liberum veto zob. Kubala.

Liceum Krzemienieckie 75.

»Lilia Weneda« Stowackiego zob. Hahn.

Lipkowskiego dzieto: »0 mustrze wojskowej« 61.

Lipnicki E., — jego praca:

»Teorya wiecznego pokoju« 85.

Lipp Adolf, urzednik Kolei Karola Ludwika, sprawo-
zdawca handlowy »Gazety Lwowskiej« 4.

Lisicka z Mycielskich Anna, — jej praca:

»Jeden z francuskich romantykdw«
Vigny) 78.

Lisicki H., — jego recenzya dziet: Kalinki »0 Dezy-
derym Chiapowskim« i Taine’a »Rewolucyi
francuskiej« 65.

Lisiewicz Aleksander 24.

— Zygmunt 66, — jego prace:

»Jezyk urzedowy na Rusi Czerwonej« 59.

»0 obsadzaniu stolic biskupich w Polsce« 59.

»Spor Szumlanskiego i Swistelnicklego o biskup-
stwo Iwowskie* 59.

(Alfred de

Kwiecinski Karol, — jego praca:

»Ostatni« Krasinskiego 73.

Recenzye Lisiwicza o pracach:
Filewicza, Goérzyckiego, Milkowicza, Semkowicza 65.
Liske Ksawery dr., prof. Uniwersytetu Iwowskiego,
tworca szkoty historycznej lwowskiej, zato-

zyciel »Kwartalnika historycznego« 12, 13,
15, 16, 18, 19, 23—27, 29, 31, 34, 43, 47,
65, 67.

Charakterystyka Liskego 21.

Polemika L 21.

Prace Liskego:
»Po grecku czy po facinie % 42,
»Modele archeologiczne« 22, 42.
»Przyczynki do charakterystyki
22.
Recenzye Liskego 21, 31, 35.
Sad Liskego o Maurycym Dzieduszyckim 29.
0 Kazimierzu Jarochowskim 29.
Szkota historyczna Liskego i jej znamiona 22, 25,
54, 56, 57, 59.
Listy Paryskie 78.
Listy ksiecia Zbaraskiego, wydat A. Sokotowski, re-
cenzye o nich Kanteckiego 27.
Listy mitosne polskie 68.
Literatura w »Przewodniku Nauk.
— angielska 79.
— chorwacka 79.
— czeska 79.
— europejska 14.
— francuska 78.
— w Galicyi zob. Zawadzkt Wk
— lacinska 42.
— nowotacinska 33.
— niemiecka 53, 78.
— polska 14, 33, 53, 69, 73, 74, 79.
— rossyjska 73, 79.
— ruska 79.
— stowianska Adama Mickiewicza zob. Mickie-
wicz Wiadystaw.
— wioska 79.
— Zydéw polskich 77.
Literatury metoda: historyczna i biograficzna 67.
Literatury stowianskie 79.
Litwa 24, 25, 59, 65.
Panstwo litewskie 58.
Locke 41.
Lowenfeld R 27. — Zob. Tatomir.
Lombroso 86.
de Longueville hr. Saint Paul 17, 21.
Lorkiewicz Antoni 25.
Praca Lorkiewicza »Bunt gdanski« 23.
Lotaryngia 74.
Lubawska ziemia 20.

Katarzyny I«

i Liter.« 67 n.



Lubelski sejm 1506 r. 61.
Lubomirski Hieronim 27.
Lubomirskich zbrojownia 13, 29.
Lubomirskiego Mikotaja Kodeks 18.
»Lud«, czasopismo etnograficzne lwowskie 48.
Ludnos¢ Galicyi 4.
Ludnosci galicyjskiej wzrost 42.
»Ludy Italiix rzecz Adama Mickiewicza 76.
Lukas Stanistaw.
Prace Lukasa:
"Przytgczenie Mazowsza do Polski« 23.
»0 rzekomej wyprawie na Turka« 24.
Lukasa »Teki« 23.
Lupul, — stosunek jego do Polski 26.
Luterski Testament Zimorowicza 53. Zob. Heck K
Lwowianie 29.
Lwéw 9, 10, 19, 54, 66, 75, 86, 87.
Archidyecezya Iwowska 59.
Biblioteka uniwersytecka Iwowska 13.
Biskupstwo Iwowskie 59.
Czasopismiennictwo Iwowskie 9, 52.
Ewangelicka gmina Iwowska 53.
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Ewangelicy lwowscy obrazeni »Testamentem luter-
skim« Zimorowicza 76.
Historyografia lwowska 54.
Katedra lwowska 37.
Kronika Iwowska »Gazety Narodowej« 10.
Nauka Iwowska 92.
Okolic Lwowa opis 39.
Prasa lwowska 9.
Ruch filozoficzny lwowski 85.
— historyczny lwowski 47.
Starostowie lwowscy, — praca o nich Maurycego
Dzieduszyckiego 29.
Statystyka zabudowan i czynszéw 4.
Szkota historyczna Iwowska 23, 25, 66.
Swiat naukowy Iwowski 12.
Teatr lwowski 73.
Teren Iwowski 25.
Uczeni lwowscy 43.
Uniwersytet lwowski 16, 67.
Zjazd lwowski historykéw polskich 66.
Lwow zob. Kutrzeba.
»Lwéw wobec sztuki« — praca Martynowskiego 37.

+

tacina 22.
Nizszo$¢ taciny wobec greki 42.
Warto$é taciny 42.
Jezyk ftacinski w organizmie publicznego wycho-
wania 42.
Jezyk facinski jezykiem urzedowym na Rusi 59.
Literatura tacinska nowa 33.
Literatury tacinskiej nizszos¢ moralna wobec gre-
ckiej 42.
tacina w $rednich wiekach 42.
Laguna Stostaw 55.
tamanski, profesor rossyjski 34.

tascy 16.

taski 60.
— Hieronim 57, 58. Zob. Hirschberg.
— Jan 23, 57.

tepkowski J., wspétpracownik »Przewodnika Nauk.
i Liter.« 13, 37.
Eokietek 23.
topuszanski T. 91, — jego recenzya o pracach Leo-
polda Cary: »0 lichwie« i »Sprawie zydo-
wskiej« 83.
Lo$ hr. Wincenty 63, — jego praca:
»Trzej portrecisci z czaséw Stanistawa Augu-
sta« 80.
towiectwo polskie 60.
tozinski Bronistaw dr., wspotpracownik "~Przewo-
dnika Nauk. i Liter.c 29, — jego prace:
»Gotuchowski Agenor« 58.
»Prawne i moralne horoskopy socyalizmu« 82.

- »Infamia« 84.
»Memoryaty Hoscha« 66.

»Narodowosé a panstwo« 41,
»Prawo zwierzat« 84.
»Galicyjski Sejm stanowy 1817—1845« 58.
»Stowo za Modrzewskim« 34.
»Z teki Maurycego Krainskiego« 65.
»Wieczna Wojna« 41.
Recenzye tozirskiego Br.:
Ferriego »Socyalizm« 82.
Gumplowicza »Das Recht der Nationalitaten« 41.
Iheringa »Der Kampf ums Recht« 41.
Mengera »Neue Staatslehre« 82.
Tilla »0 podmiocie praw i prawach bez podmio-
tu« 41. Zob. Bienkowski A.
tozinski Wiadystaw, redaktor »Gazety Lwowskiej«
i »Przewodnika Nauk. i Liter« 3, 6, 7, 9,
12—14, 29, 31, 40,43, 47, 48, 53, 54, 57, 58,
63, 66, 67, 70, 71, 80, 82, 83, 87.
Prace tozinskiego Wt.:
»Ksigze humorysta« (Adam X. Czartoryski) 33.
»Wspomnienie posSmiertne o Bodzantowiczu« 34.
»0 zbrojowni Lubomirskich« 29.
tuba Jan Faustyn zob. Kraushar.
tuck 24.
tucki Aleksander, — jego wydanie »Listéw Brodzin-
skiego do siostry« 76.
tukasinski 73.
tukowski ks., — jego
w GnieZznie« 87.
tuszczkiewicz Wihadystaw, prof. krakowski, — jego
praca: »0 malarstwie historycznem dzisiej-
szej epoki« 13, 36.
tuszczynski Bogdan, dyrektor Archiwum 5.

rzecz »0 szkole katedralnej

15+
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Macchiavelli 41, 74.
Maciejowski 84.
Maciejowski (Sewer), wspotpracownik »Przewodnika
Nauk. i Liter.« 13, 43. Jego praca:
»Wybory do parlamentu« 38.
Madeyski zob. Pitat Wkt
Maetertinck 80, 91. — Zob. Monat.
Magierowski 66, jego recenzyg Zajaczkowskiego
Wt.: »Szkola politechniczna« 87.
Majchrowicz Franciszek dr., — jego praca:
»Seminarium praeceptorum w Helli« 87.
Majer Jézef dr. 40, — jego praca:
»Badania nad wzrostem ludnoS$ci galicyjskiej« 42.
»Trwanie zycia w Krakowie«, — recenzyg o tem
J. Kleczynskiego 42.
Majewski Erazm zob. Urbanski Wojciech 87.
Makart zob. Wdowiszewski J.
Maksymilian, cesarz 22, 23.
Malarstwo 80.
— hiszpanskie 80.
— niemieckie 80.
— polskie historyczne 36.
Malczewski Antoni zob. Mazanowski M.
Matecki Antoni prof., uczony lwowski, wsp6tpraco-
wnik »Przewodnika Nauk. i Liter« 12, 13
19, 31, 34, 35, 43.
Prace Mateckiego:
Monografia o Stowackim 34.
»Panowanie Bolestawa Krzywoustego« 19.
»Rozglagd w dziejach Polski« 19.
»Koscielne stosunki w pierwotnej Polsce« 19.
Recenzye literackie 31.
O wydaniu »Rubus
go 36.
Sad Mateckiego »0 $w. Stanistawie« 18.
Matkowski, — jego praca: »Przeglad najdawniejszych
pomnikéw jezyka polskiego« 35.
Manteuffel Gustaw, — jego prace:
»BirZe litewskie« 62.
»Dorpat« 62.
»Dyaryusz postow inflanckich« 64.
»Inflanty polskie« 27.
»Kultura inflancka« 62.
»Pamietnik podrézy na zjazd im. Dlugosza« 65.
»Panstwo Inflanckie« 59.

incombustus« Kochowskie-

Manzoni 36.
Mankowski Tadeusz, — jego praca:
»Prawo towieckie w Polsce w wiekach S$rednich«
60.

Mapa geologiczna Galicyi 13.

Marasse Mieczystaw, — przeglad jego prac statysty-
cznych i ekonomicznych 42.

»Maraton«, poemat Ujejskiego 76.

Markowicz, kupiec lwowski XVII w. 26.

Marrene W., — jej praca:
»Sylwetka Elizy Orzeszkowej« 74.

Martynowski Franciszek, archeolog, — jego praca:
»Lwéw wobec sztuki« 37.

Marx 82.

Marxizm 82.

»Marya« Malczewskiego 71.
Marya Ludwika, kroélowa francuska 56.

»Marya Stuart« Stowackiego, — przektad niemiecki
Germana 35.
Marya Teresa, — dzieto o niej Arnetha 29.

Marysienka, zona Sobieskiego 56.

Masaryk zob. Pitat Wkt

Matejko Jan 36.

Hotd pruski Matejki 14, 37.
— zob. Gnatowski, — Pawtowicz, — Tarnowski.

Mateusz Cholewa 36.

Matrikelbuch der Universitat Krakau 21.

Matyas Karol, — jego prace:

»Adwent« 88,

»Rabsice dawnej puszczy sandomierskiej« 88.

»Oryla Michata Haliniaka Wspomnienia z podrozy
Wistg do Gdanska« 88, 89.

Maurer Roman (r), wspltpracownik
Nauk. i Liter.« 14, 24, 30, 66.
Prace Maurera:

»Proces Krélowej Jadwigi« 23.

»Urzednicy kancelaryjni« 61.

Maurycy Saski 27.

Mazanowski Antoni, — jego prace:
»Adam Mickiewicz od r. 1829—1832« 71.
»Topografia w Panu Tadeuszu« 73.

— Mikofaj, — jego praca:
»Antoni Malczewski« 71.

Mazowieckie Prawo 21.

Mazowsze 20, 23.

Meinert Gustaw, — jego prace:

»Legionisci polscy na wyspie Domingo« 64.
»Wyniesienie na tron Stanistawa Augusta« 64.

Mendli Girej, chan, zob. Pulaski.

Mengera »Untersuchungen« zob. Pitat Wi

Merwart, — jego praca:

»Zusammenstoss Polens mit Deutschland« 37.

Metodologia nauk przyrodniczych 83.

Metryka koronna 22.

Metryka i metryczno$¢ polska 35.

Meyet Leopold, — jego prace:

»Glosy prasy wspotczesnej o zgonie Stowackiego« 75.
»Mickiewicz nad grobem Garczyriskiego« 75.
»Szlachectwo rodu Stowackich« 75.
Wydanie: Z listéw Klaczki 76.
— Listow Krasinskiego do Bobrowej 76.
— Listow Salomei Stowackiej do Odynca 76.
— Listow Juliusza Stowackiego 76.

»Przewodnika



Mickiewicz Adam 33.
— korrektorem Garczyniskiego 73.

— profesorem literatury stowianskiej 69, 70.
Ballada Mickiewicza 73.

Jubileusz Mickiewicza 53.

Konrad Wallenrod Mickiewicza 25.

Kronika Mickiewiczowska 53.

Kurs literatur stowianskich 68.

Pomnik Mickiewicza 77.

Portret Scheffera Mickiewicza 75.

Wyktady Mickiewicza 74.

Kronika Mickiewiczowska 53, 77.

Rocznica Mickiewiczowska 91.

— zob. Belcikowski, Chmielowski, Czarnik, Ga-
wronski, Hahn, Kallenbach, Mazanowski A,
Meyet, Mickiewicz Wtiadystaw, Nowicki,
Petzold, Schniir-Peptowski, Tretiak, Vierordt,
Weissberg, Ziemba.

— Wiadystaw, — jego prace:

»0 autografie Ksiag Pielgrzymstwa polskiego« 75.

»0 dedykacyi na egzemplarzu prelekcyi literatury
stowianskiej« 75.

»0 mniemanym portrecie Mickiewicza Ary Schef-
ferax 75.

»Potwarcy Mickiewicza* 75.
»0 pierwszym tlumaczu
deusza« 75.

»Wspédtpracownik »Tribune« 75.

»Tomasz Zan« 75.

Wydania nieznanych pism Adama Mickiewicza:

»Listy* 76.

»0 ludach Italii« 76.

»Zdania« 76.

»Zywot $w. Wojciecha« 76.
Mickiewiczow dom w Nowogrodku 75.
Michat, krél polski 17.

Miechowita 57.

Kronika Miechowity 57.

— zrodtem Chwalczewskiego 60.
Mieleccy zob. Kierst.

Mieroszewski Jacek, — jego praca:

»Dzieje Rzeczypospolitej krakowskiej« 60.
Mieszaniny Bejty 33.

Mieszczanin polski w XVII zob. Kubala.
Mieszko Stary zob. Smolka 24.

Milewski zob. Pitat Wiadystaw.

Milkowicz, — recenzya Lisiewicza z jego pracy:

»Studya krytyczne« 65.

Mili 41. — Zob. Raciborski.

niemieckim Pana Ta-

JV

Nabielak L. zob. Zawadzki Wt
Naddniestrzafnski krajobraz 28.
Nadwislanskich piaskéw opis 39.
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Minasowicz 32.

Miriam zob. Przesmycki.
Misyonarze w Wilnie 62.

Mitzler 31.

Mtiodzieniec Zaklety Mickiewicza 73.
Mochnacki 69.

Modrzewski Frycz 55, 60, 74.

Praca o0 Modrzewskim Br. tozifskiego 34.

Mohacz (bitwa) 19.

Mohl, prawnik niemiecki 17.

Moleschott zob. Raciborski.

Monachijska Akademia sztuk pieknych 80.
Monat Henryk, — jego prace:

O Maeterlincku 78.

»Z nowszej literatury niemieckiej« 78.
»Monitor«, czasopismo, zob. Offmanski.
Monografie z zakresu dziejow nowozytnych 54.
Montluc 17.

Wizerunek Montluca przez Szujskiego 25.
Monumenta Poloniae Historica 21.

Morawski 76.
— Stanistaw zob. Ketrzynski.
Morelowski Julian, — jego prace:
»Przyczynek do dziejéw prawodawstwa karnego«
84.

»Wielki Uniwersytet w matem miescie« 87.
Morgenbesser Aleksander, — jego praca:

»Polska i Multany« 24.

Moriolles’a »Wspomnienia o Krolestwie
sowem« 64.

Morsztyn Andrzej, — praca o nim Swiderskiego 33.

Morus 41.

Mosbach 20.

Moskwa 25, 63.

Spoteczenstwo moskiewskie 26.

Mowy polskiej zabytek najdawniejszy,
szycki Stanistaw.
Mroczko Ksawery, — jego praca:
»Sniatyn i Sniatynszczyzna« 88.

Msciwoj 20.
Muller Albert 13, 42.

— Franciszek 37.

Multany zob. Morgenbesser.
»Muzeum«, organ Towarzystwa
wyzszych 48, 86.

Muzyka obca 81.

— polska 81.

z Mycielskich Lisicka zob. Lisicka.

Kongre-

zob. Pta-

nauczycieli szkét

Nafciarze w Bdbrce 5.
— galicyjscy 5.
— opis Chiedowskiego 5.



Nafta galicyjska 5.
Zrodta naftowe galicyjskie 5.
Nakera Liboryusza dziennik 21.
Nalewajko Semen, praca o nim Rollego 28.
Natkowski Wactaw, — jego praca:
»Rzeki watdajsko-sarmackie« 39.
»Na marne«, — powie$¢ Sienkiewicza 34.
Nansen zob. Bienkowski.
Napierski Kostka zob. Kubala.
Nares, kapitan angielski 39.
Naruszewicza teki 59.
Naturalizm w literaturze 68.
Nauka polska 68.
Nauki historyczne w Galicyi 38.
— polityczne w dawnej Polsce 74.
— polskie 36.
— przyrodnicze w “~Przewodniku Nauk. i Liter.«
87, 88.
— przyrodnicze i spoteczne w Krolestwie 38.
— spoleczne i prawne w »Przewodniku Nauk.
i Liter.« 82—385.
Naukowego badania wolnos¢ w Galicyi 16.
Neapolitanskie summy zob. Kantecki Kl. 27.
Nehring Wiadystaw 28.
»Studya Literackie« Nehringa zob. Finkel.
Niderlandzcy mistrzowie 80.
Nieborowskie Archiwum 63.
Niemann 81.

Niemcewiez Julian Ursyn zob. Nowicki Aleksander.
Niemcy 13, 22, 27.
Dzieta historyczne niemieckie 22.
Historyografia niemiecka 65.
Obrzadek stowianski w Polsce 19.
Ochenkowski Henryk, — jego praca: »Kilka uwag

0 Albercie Dtirerze« 80.

— Wiadystaw 29, — jego recenzye 40.
Odbudowania Polski plany Bonneau’a 63.
Odyniec A E. 74. Zob. Debicki L, — Meyet L
Odyssea 35.

Oesterreich zob. Austrya.
Ottingena dzieto »Chodowiecki« zob. Bienkowski.
Offmariski Mieczystaw 66, — jego prace:

»Dwudziestopieciolecie Akademii Umiejetnosci« 76.

»Krélestwo Kongresowe« 60.

»Ukfady o poddanie Warszawy« 64.

~Znaczenie czasopisma »Monitor* 69.

Recenzye Offmanskiego:
Tarnowskiego St. »Matejko« 81.
Badeniego J. »Obrazki z krakowskiej nedzy* 83.

Ogrodnicza sztuka 81.
Okecki zob. Witkowski.

Okopy $w. Trojcy zob. Finkel.
Olbracht krdl 21.
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Jezyk niemiecki w gimnazyach i szkotach realnych
zob. Czerkawski Euzebiusz 42.
Literatura niemiecka 53, 78.
Malarstwo niemieckie 80.
Osady niemieckie 20.
Prawnicy niemieccy 17.
Prawo niemieckie 20.
Wplyw niemiecki na Bobrzynskiego 18.
Niemczyzna — b6j z nig 20.
Niemirycz 66, — jego polemika z Korzonem 53.
Nieszawskie ustawodastwo 17.
Nietsche zob. Straszewski Maurycy.
»Niewinny«, utwdr d’Annunzia 79.
Nikolsburg (Kongres) 26.
Nitman K J. 66, 87.
»Niwa«, czasopismo 9, 20, 26, 31.
Norwid Cypryan 91. — Zob. Hahn, — Kallenbach.
Nowicki Aleksander 39, — jego prace:
AMickiewicz jako niedoszty profesor Uniwersytetu
krakowskiego« 75.
"Nieszczescia wystepnej zalotnosci
73.
Nowinski Stanistaw, wspéipracownik Dodatku mie-

Niemcewicza*:

siecznego, »Przewodnika Nauk. i Liter.«
4,12,

Nowogrédek 75.

Nowohebrajska literatura w Polsce i Rossyi zob.

Weissberg.
Nowosilcow 64.
Nowotarska dolina (opis) 39.
Nowy Sacz — zoh. Syganski 61.

Wyprawa Olbrachta na Turka 24.
Oleju skalnego produkcya z Galicyi 4.
Olesnicki Zbigniew 23, 24. Zob. Korytkowski 65.
Oliwska Kronika 56.
Olszewskiego ksigzka »Biurokracya«
Opactwa polskie 19.
Opawskie Ksiestwo 29.
Orawa 88.
»0rgany« utwor Wegierskiego, zob. Szyjkowski.
Orlecki Kajetan, — jego prace:
»Kasy oszczednosci, ich stanowisko
w gospodarstwie spotecznem« 40.
»Lokacya kapitatow i uzycie zastawow Kas oszcze-
dnosci* 40.
Ortowski Bolestaw, — jego prace:
O Dumesnila Flaubercie 78.
»Patologia w krytyce« 68.
Orzechowski Stanistaw 26, 55. Zob. Kossowski, —
Kubala.
Orzeszkowa Eliza zob. Marrene.
Osborn 39.

zob. Lassota.

i zadanie



Ossolinski Jerzy, — monografia o nim Kubali 26, 30.
Pamietniki Ossolinskiego J. 26.
Poselstwo rzymskie Ossol. 26.

Ossolinskich Biblioteka 36.

im. Zaktad 5, 26, 32.

Ostaszewski-Baranski zob. Bienkowski.

»Ostatni« Krasifiskiego 73.

Ostrorog Jan, — jego plany skarbowe 60.
Studyum Bobrzyriskiego o Ostrorogu 18, 30.

Ostrowski Dezydery, — jego praca:
»Trzynascie dni na wodach Grecyi« 88.

P. W.,, — jego ocena »Stownika synonimow pol-
skich« Krasinskiego 77.
Palej zob. Bunty Palejowe.
de Palatio Andrzeja list o klesce warnenskiej 24.
Palonte’a dzieto: »Precis de sociologie« 82.
Pamietnik fizyograficzny 39.
literacki 48.
Stanistawa Poniatowskiego 27.
Pamietniki Paska zob. Pasek.
Thulliego zob. Peptowski.
»Pan Tadeusz« Mickiewicza zob. Biegeleisen,
Hahn, — Mazanowski A., — Mickiewicz Wi.
Papee Fryderyk dr. 24, 56, — jego prace:
»Przetom w stosunkach miejskich za Kazimierza
Jagiellonczyka« 23.
>'Skole i Tucholszczyzna« 62.
»Zabytki m. Belza« 62.
Recenzya Papee’go:

Korzona »Dola i niedola Sobieskiego« 65.

Parana 88.
Parcewicz Piotr zob. Pejacewicz (Frenkel).
Paryz 60, 81.
Listy paryskie 78.
Paska Pamietniki zob. Biegeleisen.
Paskal zob. Spinoza.
Paszkowskiego »Studya« zob. Klobukowski.
Paszkwil polski zob. Chiedowski.
Pawtowicz ks., opat, agent francuski 17, 21.
Pawinski 54. — Recenzyg jego dzieta:
XVII w.« i trzech innych dziet 65.
Pawlicki ks. 38.
Pawlikowski Mieczystaw 75.
Pawtowicz Edward 91, — jego prace:
O 12 szkicach Matejki o dziejach cywilizacyi pol-
skiej 80.
»Wystawa archeologiczno-bibliograficzna Instytutu
Stauropigiafnskiego« 79.
Paygert — jego praca:

»Rzut oka na uprzemystowienie kraju« 83.
Pedagogia w »Przewodniku Nauk. i Liter.« 42, 86, 87.
Pejacewicz, — jego monografia o Parcewiczu 65.
Pelenski Jozef, — jego praca:

»Geneza i rozwo6j pierwszych kosciotdw« 81.

»Polska
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Ostrozynski Wtiadystaw, — jego praca:

»Sprawa zamachu na Stanistawa Augusta« 59.
Ostwalda energetyka 86.
Oswiecimskie sagdownictwo 84.
Os$wiecim Stanistaw, — praca o nim Kanteckiego 27.
Otmann Rudolf, — jego praca:

»Erazm Gliczner Skrzetuski« 72.
Owrucz 62.

Ozarowski Jerzy, poset 17.
Ozarowskiego wizerunek przez Szujskiego 25.

P

Peptowski-Schniir Stanistaw, — jego prace:
»Z autografow Bogustawskiego« 75.
»Galicyana« 64.

»U kolebki Teatru 1765—1777« 75.
»Mickiewicz jako dziennikarz« 75.
»Pamietnik Thulliego« 64.

»Teatr Mickiewiczowski 75.

O wodewilu Holteya: Stary Wodz 78.

Perty’ego »Grundziige der Ethnographie« 37.
Perwolf 20.

Perykles 79.
Peschel 40.
Vélkerkunde« Peschla 37.

Petermann 39.

Petersburg 63.

Opis Petersburga z r. 1720 20.

Petrarka 70.

Sonety Petrarki zob. Ziemba.

Petzold Emil, — jego praca:

»Ballada Mickiewicza a Goethego« 73.

Piasecki Pawel, historyk zob. Szelggowski.

Piastowie 55.

Piastowskie czasy 60.

Piekosinski, reprezentant szkoty historycznej krakow-
skiej, wydawca Kodeksu dyplomatycznego
Katedry krakowskiej 19, 21, 56.

Pienigzek Jan Odrowgz 27.

Pitat Roman, prof. Uniwersytetu, wspotpracownik

»Przewodnika Nauk. i Liter.« 12,13,34—36,
73, — jego praca:
»Poczatek publicystyki literackiej w Polsce« 31.
Recenzye Pitata 31.
Szkotfa Pitata 32, 69, 71.
Tadeusz, wspdipracownik »Dodatku Mie-

siecznego«, Przewodnika Nauk. i Liter.« 4, 5,
12.

Prace Pitata Tad.:
»Poglad na rozwdj urzadzeh gminnych i patrymo-
nialnych w Polsce« 29.
»Przeglad prac ekonomicznych
M. Marasse’go« 42.

»Prawne stosunki wiasnosci tabularnej w Galicyk
84.

i statystycznych
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Pitat Wiadystaw, — jego prace:

»Z dziedziny Socyologik 82.

»Historya przychodéw z ziemi« 83.

»Obecne Kierunki ekonomii spotecznej« 82.

»Qrganizacya zawodowa w przemysle« 83.

»Produkcya rolna w czasach nowozytnych* 83.

»Stosunki agrarne wiekéw Srednich« 83.

»Srodki panstwowe przeciw alkoholizmowi 41.

O walce z polszczyzng w Poznanskiem i o sto-
sunkach ekonomicznych Rossyi 83.

»Wspomnienie o Supinskim« 83.

Recenzye Pitata Wiadystawa:

O Bernsteinie, Masaryku, Vierkandt’cie iinnych 82.

Ferriego »Socyalizm i umystowo$¢ wspdtczesna 82.

Gumplowicza »Grundriss der Sociologie« 82.

Kidda »Sociale Frage« 82.

Madeyskiego »Zarys nauki o posiadaniu* 82.

Mengera »Untersuchungen iiber die Methode der
Sozialwissenschaften« 82.

Milewskiego »Cla opiekuncze« 82.

Schafflego >Aussichtslosigkeit der Socialdemokratie«
82.

Stammhammera »Bibliographie des Socialismus und
Kommunismus« 42.

Piloty 80.
Pitawiecki srom 74.
Pini Tadeusz, — jego prace:
»Zygmunta Krasinskiego t z. Niedokornczony

Poemat« 72, 73.
»0 Stefanie Garczynskim« 71.
Piotrowski Jozef, — jego recenzya ksigzki:
»Tum w Akwilei« 81.
Piramowicza G. poczet prac 36.
Pisma moralne 31.
PiSmiennictwo galicyjskie 32.
Materyaty do pismiennictwa galicyjskiego 4.
Pitschmann 80.
Plato 41.
Pliniusz Mtodszy 88.
Poczajow 62.
Poczta w Polsce zob. Chotodecki 63.
»Poczta krélewiecka, gazeta polska 32.
»Podolskie zameczki«, — praca Rollego 27.
Podoska, —jej wydanie korespondencyi Wincentego
Pola 76.
Podréz do Bieguna poéinocnego zob. Warnka 39.
— do Wioch, praca Kanteckiego 27.
»Podréznik polski XVII w.« — praca Kanteckiego 27.
Podroznika angielskiego notatki 64.
P6tofi zob. Fischer.
Poezya 53.
— klasyczna 33.
— polska 68, 74.
— polska romantyczna zob. Sarrazin.
— polsko-stowianska 74.
Pojedynek w Polsce i Austryi 84.
Pokrzywnicki Kasper zob. Gawronski.

Pol Wincenty zob. Estreicher K, — Podoska.
Powie$¢ Pola »Samotnicy« 32.
Polakow udziat w sprawie prawa miedzynarodowego
84.
Polemika w »Przewodniku Nauk. i Liter.« 53.
Polinski, historyk muzyki 81.
»Polityka rossyjska w Polsce«, praca Rollego 28.
Polkowski 29, 30.
Polska 16, 17, 20—29, 33, 36, 55, 57, 59, 60, 62,
65-67, 74, 77, 79, 82, 84.
Albumy polskie 35.
Architekci polscy 62.
Biskupstw pols. obsadzenie 59.
Biskupstwa polskie 19.
Celibat w Polsce 29.
Czasopisma polskie 32.
Dyplomatyka polska 56.
Dyssydenci polscy 59.
Dzieje polskie 18, 19, 24.
Dziejow polsk. podziat 55.
Emigracya polska we Francyi 65.
Gazety polskie 32.
Genealogia polska 59.
Heraldyka polska 59.
Historya polska 53, 55. Zob. wyzej Dzigje.
— polska XIX w. 65.
Historycy polscy 18
Historyografia polska 15—18, 30, 66.
Humanisci polscy 71, 72.
Humanizm polski 33, 71, 72
Kalwini polscy 59.
Klasztory polskie 19.
Kolonizacya polska 59.
Konstytucya polska 17.
Korona pols. 64.
Kosciét polski 20.
Kresy polskie 25.
Krytyka historyograficzna polska 16.
Kwestya polsko-czeska 24.
husycka 24, 25.
Legionisci polscy na S. Domingo 64.
Listy mitosne pols. 68.
Literatura polska 14, 33, 53, 73, 74, 77.
— Zydow polskich 77.
Ludnos¢ polska 88.
Lowiectwo polskie 60.
Malarstwo historyczne polskie 36.
Metryka i metryczno$¢ polska 35.
Mowy polskiej zabytek najstarszy
szycki.
Muzyka polska 81.
Nauki polskie 36, 68.
polityczne 74.
Obrzadek stowianski w Polsce 19.
Odbudowania Polski plany Bonneau’a 63.
Opactwa polskie 19.
Organizm Polski 17.

zob. Pta-
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»Osady polskie w Stanach Zjednoczonych*, praca
H. Sienkiewicza 38.

Panowie polscy, stuzacy Fryderykowi W. 61.

Panstwo polskie 59.

polsko-litewskie 58.

Paszkwil polski 35.

Poczta polska zob. Chotodecki.

Podréznik polski XVII w. zob. Kantecki.

Poezya polska 68, 74.

romantyczna zob. Sarrazin.

polsko-stowianska 74.

Polityka polska 19,24,25.

Politykdw polskich charakter 17.

Postannictwo Polski 18.

Prawa polskiego zbiér w kodeksie rkps. Mikotaja
Lubomirskiego 18.

Prawo polskie 84.

towieckie 60.

Primogenitura w Polsce 19.

Przektady polskie Homera 35.

Przemyst polski 30.

Przeszto$¢ polska 42.

Przymierze polsko-austryackie z r. 1613 59.

Publicystyka polska 31.

Roczniki polskie 20.

Romantyzm polski 69.

Ruch umystowy polski 72.

Sadownictwo polskie zob. Sadownictwo.

Sejmu polsk. z r. 1504—6 ustawy 18.

Seniorat w Polsce 19.

Spoteczenstwa polskiego charakterystyka 29.

Sprawa polsko-krzyzacka 25.

Sprzedajno$¢ Polakéw 28.

Stan Polski 17.

Statuty $redniowieczne polsk. 84.

Stosunek Polski do Chmielnickiego 26.

do Lupula 26.

Stosunki polskie koscielne 59.

polityczne 15, 16.

polsko-francuskie 22, 60.

-hiszpanskie 27.

-krzyzackie 24.

Stronnictw politycznych polsk. walka w XV w. 17.

Stréj polski narodowy 62.

Synonimoéw polskich stownik zob. Krasinski 77.

Szkolnictwo polskie 87.

Szkoty polskie 36.

Sztuka polska 81.

Sredniowiecza polsk. badanie 18.

statuty 84.

Towarzystma uczone polskie 31.

Umystowos$¢ polska 43.

Unia polsko-litewska 24, 29.

Urzgdzenia gminne i patrymonialne w dawnej Pol-
sce 29.

Urzednicy kancelaryjni polscy 61.

Urzedy polskie koronne i nadworne 61.

STULECIE GAZETY LWOWSKIEJ II, 3.

Ustréj Polski wewnetrzny 19.
Walka Polski z Turcya 18.
Wierszowanie polskie 35.
Wiadcy polscy 27.
Wojsko polskie 28.
Wspdlnosé polsko-ruska 66.
Wyznan nienawis¢ w Polsce 69.
Zakony polskie 19.
Zycie umystowe polskie 16.
Zydzi polscy 77, 84, 91.

»Polska XVII w.« zob. Pawinski.

»Polska i Austrya w 1 1526 i

Smolki 19.

"Polska i Husyci«, rozprawa Prochaski 24.

»Polska wobec wojen husyckich«, rozprawa St

Smolki 25.

z Polszczyzng walka w Poznanskiem 83.
Potocka Kronika 23.
Pomorze 20, 65.
Pompei (opis) 81.
Poniatowscy, — dzielo o nich Szymanowskiego 27.
Poniatowski Stanistaw August 65.
Pamietnik Pon. St. Aug. 27. — Zob. Stanistaw

August.

Porebowicz Edward 33.
Posadowski, rezydent pruski 29.

wski K
Potocki Mieczystaw, — jego praca:

»Zabytki starozytne w Galicyi« 37.
Potomkowie Krzyzakéw, praca Kanteckiego 27.
Potop biblijny 81.

Powazki zob. Debicki L
Powidaj Ludwik 15.
Powstanie 1831 r. zob. Smolarski.
Poznan 16, 26.
Poznanskie (walka z Polszczyzna) 83.
Pozytywizm w Galicyi 38.
w Kroélestwie 38.
Prasa Iwowska 9.
Prasy galicyjskiej swoboda 16.
»Prawda«, czasopismo 23.
Prawo karne w >Przewodniku Nauk. i Liter.« 84.
miedzynarodowe 84.
polskie 84.
Slaskie 84.
Prady w literaturze polskiej 69.
Pradzynski, generat 60.
Raporta Pradzynskiego o poddaniu Warszawy 64.
Primogenitura w Polsce 19.
Prochaska Antoni dr. 24, 25, 30, 57, 66.
Prace Prochaski:
»Charakterystyka Kazimierza Jagiellonczyka* 58.
»Diugosz o Witoldzie« 24.
»Historyg Brzozowa« 62.
»Husyta polski« 25.
»Jasliskax 62.
»Konfederacya Spytka z Melsztyna« 58.

1527«, rozprawa

— Zob. Jarocho-

16
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»Polska i Husyci« 24.
»Rady Kallimacha« 58.
»Radymno« 62.
»Sanguszko Roman« 58.
Swidrygieto 58.
»Trefni§ Henne u Witolda« 25.
»Wojewodztwo ruskie wobec rokoszu Zebrzydo-
wskiego« 58.
»Zabiegi Ciotka o infule« 58.
»Zjazd monarchéw w tucku« 24.
Recenzye Prochaski:
»Codex diplomaticus Poloniae« 65.
Walewskiego: »Marcin Kromer« 25,
Sad Prochaski o Sokotowskim Aug. 28.
Prowe 21.
Prusacy 20.
Prus ludno$¢ 20.
— sekularyzacya 21.
Prusy Wschodnie 20.
Pruski Krol 21.
Pruskie lenno 23, 57.
Pruska wyprawa 24.
Pruski zabér 32.
Pruskie ziemie 20.
»Przedswit« Krasifnskiego 73.
Przeglad Akademicki (omoéwienie) 36.
— Filozoficzny 48.
— Historyczny (lwowski) 54.
— Historyczny (warszawski) 48.
— Kirytyczny 13, 22, 41
— Lwowski 9, 19, 23.
— Polski 9, 21, 27, 30, 31, 43, 92.
— Powszechny 92.
— Poznariski 76.
— Tygodniowy 9, 21, 30, 31.
Przeglagdu Lwowskiego sad o wywodach Mateckiego
0 $w. Stanistawie 19.
Przektad Homera polski 35.
Przemyst 83.
— galicyjski 41.
Przemystaw 20.
Przesmycki Z. (Miriam), — jego praca:
»Nowy Poeta J. M. de Heredia« 78.
"Przewodnik Naukowy i Literacki« 3, 6, 7, 9, 11
Aktualno$¢ 15, 43, 91.
Antropologia w »Przew.« 40, 88, 89.
Archeologia 36n., 81, 90.
Architektura 80.
Artykutéw historycznych ilo$¢, znaczenie i roz-
miar 30.
Artykutéw ustosunkowanie 90.
Artykuly fachowe 91.
Astronomia 38, 39.
Bakteryologia 39.
Belletrystyka 13.
Belletrystyki brak 43.
Bezpartyjno$¢ 92.

Bibliografia 14, 34, 39.

Biografia 33, 34.

Charakter 50.

Charakterystyka ogolna 43.

Dramat 52.

Druk 14.

Dziaty 43, 91.

Dziejowe problemy 67.

Egzemplarzy ilosci 10, 49, 50.

Ekonomia spoteczna 40, 41, 53.

Estetyczne oceny 34.

Estetyka 80.

Etnografia 37, 88, 90.

Fachowos¢ i fachowe artykuty 91.

Fakty ogdlno-narodowego znaczenia 91.

Feljeton 52.

Feljetonowos¢ 74.

Filozofia 42, 52, 53, 85, 86, 90.

Fizyognomia 43.

Gatunki Literackie 34, 35.

Geografia 38, 39, 40, 88, 90.

Geologia 39.

Historya 15n., 30, 43, 53, 54, 55, 66, 90, 91, 92.
Zob. wyzej Artykuty histor.

Historya literatury 31, 68n., 91, 92.

— polska 53.

— powszechna 53.

— sztuki 80n.

Historyografia 31, 47, 66, 67.

— lwowska 54, 55.

Honorarya autorskie 11.

Idee 15.

— i poglady historyczne 30.

llos¢ egzemplarzy 10, 49, 50.

— odbiorcéw 49, 50.

Indywidualnosci brak 43.

Jezykoznawstwo 37, 88—90.

Kierunki 15.

Kierunku w historyografii brak 31.

Koszta wydawnictwa 11, 47, 50, 51.

Kronika literacka 14, 53, 91.

— Mickiewiczowska 53.

Krytycyzm historyczny 30.

Krytyka literacka 31.

— zrédet historycznych 30.

Lesnictwo 39.

Lingwistyka 38.

Literatura 67, 68, 90.

— europejska 34.

— niemiecka 53.

— polska 53, 79n.

— literackich artykutow ilos¢ 67.

— literackie bibliograficzne notatki 36.

teorye 35.

tworczosé 35.

Malarstwo 80.
Matematyka 88—90.



Materyaty historyczne 30, 53.

historyczno-literackie 76, 77.

Meteorologia 39.

Metodologia 35.

historyczna 30.

literacka 68.

nauk prawniczych 83, 84.

Monografie 53.

Nastréj ogotu 91.

Nauki prawno-polityczne, spoteczne 40, 82—385.

przyrodnicze 38n., 87, 88, 90.

spoteczne 40, 90.

Naukowos¢ 15.

Notatki literacko-bibliograficzne 36.

Objetos¢ 10, 12,

Odbiorcéow ilosé 49, 50.

Oddziatywanie na inne czasopisma 91.

Organ historyografii 31, 47.

nauki lwowskiej 92.

Osobistosci 15.

Pedagogia 42, 86, 87, 90,

Placdwka naukowej pracy 53.

Placa redaktora 11.

Poczytno$¢ 10, 11, 47, 49, 50.

Podstawa finansowa 11.

Poezya 14, 53.

Polemika 53.

Pomocnicy redaktora 47, 48.

Poréwnanie z >Bibliotekg Warszawska», »Przegla-
dem polskim* i »Ateneum« 43,

Prawo 41, 53, 90.

cywilne 41.

karne 41.

miedzynarodowe 84.

Prady nowe 91

Prenumerata 10.

Prenumeratorowie 10, 48.

Produkcya naukowa 66.

Program 12, 13.

Programu okre$lonego brak 43.

Przedptata 48.

Przeglad nauk 15.

Psychologia 42.

Recenzye 13, 30, 35, 36, 30, 40, 43, 53, 65, 77, 90.

Redakcya 13, 48.

Redaktor 11, 47.

Rezultaty 15.

Rozmaito$¢ 52, 53.

Rozprawy historyczne 53.

literackie 36.

naukowe 91.

Ruch naukowy 43.

umystowy polski i europejski 91.

Rzezbiarstwo 80.

Skrajnoscj unikanie 91.

Socyalizm 91

Socyologia 41.

119

Spis przedmiotéw 75.

Sprzedaz poszczegdlnych numerdw 49.

Stanowisko historyograficzne 30.

w kulturze polskiej 47.

— wobec pradow 43.

Statystyka 41, 42, 83.

Stosunek artykutow 14.

do »Gazety Lwowskiej« 92.

— do publicznosci 48.

Sztuka 36n., 90.

Tematy 15.

Tres¢ 52n., 91.

naukowa 13.

Twaérczos¢ historyczna 30.

Tworczosci literackiej brak 43.

Typ »Przewodnika« 92.

Warto$¢ naukowa 53.

Warunki powstania 47.

Whnioskowanie historyczne 30.

Wspétpracownicy 12, 13, nadto:

ab — Bienkowski A

Alkar = Kraushar.

Antoniewicz-Botoz Jan 68, 78.

Asnyk A 14, 34.

Badecki Karol 76.

Badeni hr. Stanistaw 60.

Balasits August 41.

Balzer Oswald (r) 14, 24,52, 55-57, 64-66,83-85,
91

Bartkowski J. 64.

Bartoszewicz Julian 28, 76.

Barwirniski Bohdan 59.

Eugeniusz 59.

Betcikowski A. 70, 71, 91.

Biegeleisen Henryk 31, 36, 60, 76.

Bielinski J. (Szeliga) 75.

Bietowski August 12, 13, 16, 19,30.

Bienkowski A. (ab) 65, 77, 81—83, 85—88.

Bilinski L. 13, 40.

Blumenstock (Halban) Alfred 60, 61, 84.

Boberski Wiadystaw 39.

Bobrzynski M. 13, 16-19, 29, 30, 43.

Bostel Ferdynand 23, 57, 61, 62, 65, 76, 84, 85.

Brensztejn M. E. 62.

Bruchnalski W. 68, 69, 77.

Bruckner Aleks. 69.

Brzozowski K. 75.

Bugiel Wt 64, 78.

Bujak Fr. 88.

Bukowski A. 78.

Bykowski Jaxa P. 64.

Caro L. 83, 85.

Cehak (Stodor) A 77, 78.

Chiedowska Stefania (Krepski) 34—36.

Chiedowski Kazimierz 28, 33—35, 37, 80.

Chmielowski P. 68, 77.

Chotodecki B. J. 63.

16~
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Chotoniewski ks. 64. Kalina Antoni 38.
Chybinski A. 81 Kallenbach Jozef 72, 76.
Ciemniewski J. ks. 86. Kaminski Zdzistaw 83.
Czarnik Br. 32, 73, 75, 76, 80. Kantecki Ad. ks. 33, 35.
Czerkawski Euz. 41—43. — Klemens 13, 25, 26,29, 30, 33, 35-37.
Czermak Wiktor 61, 65—67, 74, 77. Karbowiak 87.
Czerny Franc. 39. Karwicki D. Jozef 63.
Czotowski Aleks. 62. Kasparek Franciszek 41, 43, 84.
Cwiklinski Ludw. 35, 36, 42, 66, 71, 73, 77, 79, 81. Kawczynski Maksymilian 35, 36, 67, 68.
Dargun Lotar 41. Ketrzynski Wojciech 13, 19—21, 29, 30, 32, 52, 56,
Darowskt Ad. 64. 65.
Dagbkowski Przem. 62, 64. Kierst Wiadystaw 62.
Debicki hr. L. 62, 65, 68. Kleczynski Jozef 40, 41, 83.
Doboszyriski A. 40. Kleiner Juliusz 64.
Dobrzynska-Rybicka 77. Ktobukowski Klemens 83. 88.
Dropiowski Wt P. 73, Kolankowski Ludwik 57.
Dzieduszycki hr. M. 13, 29, 30, 32, 42, 43. Kolberg Oskar 37.
— Wojciech 13, 37, 80, 86. Kotaczkowski Julian 30, 61.

Dziedzicki Ludwik 87. Konarski Franciszek 32.
Estreicher K 33, 34. Koneczny Feliks 58.
Fijatek ks. J. 60, 61. Kopff Wiktor 60.
Finkel Ludw. (L-I) 23, 33, 57, 77. Korkis A 83.
Flach 74. Kossowski Stanistaw 76, 77.
Frenkel Stefan 65, 66. Koztowski 64.
Gargas Z. 82, 83, 86. — Stanistaw 72.
Gawroniski R. F. (F. R) 63, 65, 72, 74, 76, 77, —  Wiadystaw M. 60.

88, 89. Kozmian Stanistaw 76.
German Ludw. 78. Krainski Edmund 40.
Gizycki (Wotyniak) 62, 66. Krajewski lzydor 83.
Glatman 63. Kraushar Aleksander (Alkar) 63—65, 74, 85.
Glinkiewicz Joz. Hil. 29. Krasicki Ignacy 76.
Gloger Z. 30. Krcek Franciszek 75.
Gnatowski J. 78, 80. Krechowiecki Adam 77.
Gorski K 23, 60. Kretkowski 89.
Gorzycki J. K 59, 65, 77, 88, 89. Kreutz Feliks 12.
Goyski M. 59. Krepski zob. Chiedowska.
Grabowski T. 69, 79. Krotoski Szkaradek 58, 88.
Gumplowicz M. 61. Krzywosgd Mieczystaw 28.
Hahn W. 73-75. Kubala Ludwik 13, 25, 26, 30.
Hajdecki Aleksander 81. Kulczynski Leon 42, 87.
Halban Alfr. (Blumenstock) 60, 61, 84. Kutrzeba Stanistaw 61, 84.
Hanusz Jan 89. Kwiatkowski Saturnin 23.
Hartleb Kazimierz 59, 65, 66, 77, 81, 87. Kwiecifski Karol 73.
Heck Korneli Jul. 32, 76, 77, 81, 88. L-l = Finkel.
— Walery 61. L T. = Tatomir Lucyan.
Hirschberg Aleksander 13, 22, 30, 57, 58. Lassota Witold 65, 79, 82, 83.
Hésick Ferdynand 81. Leniek J. 59.
Hotowkiewicz Emil 13, 39. Lewicki Anatol 24.
Hordynski Zdzistaw 31. Lenkiewicz Zygmunt 59.
Horoszkiewicz 62. Lipnicki E. 85.
J. D. K — Jozef Dunin Karwicki. Lisicka z Mycielskich A. 78.
Janota Eugeniusz 37, 39. Lisicki H. 65.
Jarochowski Kazimierz 28, 29, 52, 60, 61, 65. Lisiewicz Zygmunt 59, 65, 66, 85.
Jasktowski Wactaw 62. Liske Ksawery 13, 16, 18, 19, 21, 22, 29—31, 35,
Jaworski W4 L. 85. 42, 43.
Kaczynski B. 28. Lorkiewicz Antoni 23.

Kalicki B. 12. Lukas St. 23.
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tepkowski J. 13.

t opuszanski T. 83.

tos$ hr. Wincenty 63, 80.

tozinski Bronistaw 29, 34, 41, 58, 65, 82, 84.
—  Wiadystaw 29, 33, 34, 83.

Lucki Aleksander 76.

tuszczkiewicz 13.

m. r. = Reiter Maryan.

Maciejowski (Sewer) 13, 38, 43.

Magierowski 66, 87.

Majchrowicz Franciszek 87. Rittner Tadeusz 29.

Matecki Antoni 12, 13, 18, 19, 30, 31, 35, 36, 43. Rolle A J. (dr. Antoni J) 13, 25, 27, 28, 33, 62, 65,
Manteuffel Gustaw 59, 62, 64, 65. 74

Marnkowski Tadeusz 60. — Micﬁa’: 62, 65, 66, 79, 83, 87.
Marasse Mieczystaw 42. Romer Eugeniusz 88.

Przesmycki (Miriam) Z. 78.
Ptaszycki Stanistaw 77.
Putaski Kazimierz 25, 59, 64.
r = Balzer.

Raciborski Aleksander 85.
Radziwitt ks. Michat 63.
Rehman Antoni 88.
Reifenkugel Karol 13, 29.
Reiter Maryan (m. r.) 77.
Rembowski 60, 65, 74, 84.

Marrene 74. Rosenblatt J. 84.
Martynowski Fr. Ksawery 37. Roszkowski Gustaw 41, 84.
Matyas K. 88. Rudnicki W. 40.

Maurer Roman 23, 30, 61, 66. Sabowski Wiad. 40.
Mazanowski Antoni 71, 73. Sas A 74, 81, 88.

— Mikotaj 71 Sawczyniski Henryk 57.
Meinert Gustaw 64. — Zygmunt 42, 87.
Meyet Leopold 75, 76. Schirmer Edward 60.
Mickiewicz Wiadystaw 75, 76. Schmitt Henryk 29, 42, 43.

Mieroszewski Jacek 60.
Mierzynski 89.

Miriam zob. Przesmycki.
Monat Henryk 78.

Schneider Stanistaw 79, 86.
Schorr Mojzesz 81.
Semkowicz Aleksander 24, 64.
Siemienski Lucyan 13, 34, 35.

Morelowski Julian 84, 87. Siemiradzki Jozef 88.

Mroczko Ksawery 88. Sienkiewicz Henryk 14, 38.
Natkowski Wactaw 39. Skrochowski Eustachy ks. 81.
Nitman J. K 66. Smolarski Mieczystaw 69.
Nowicki Aleksander 39, 73, 75. Smolka Stanistaw 19, 30, 64.
Nowinski Stan. 12, Smolski G. 65, 66, 88.
Ochenkowski Wiadystaw 29, 40. Sobieski Wactaw 57.
Offmanski Mieczystaw 60, 64, 66, 69, 81, 83. Sokotowski August 28, 57.
Orlecki Kajetan 40. — Maryan 37.

Ortowski Bolestaw 68, 78. Stachurski (Swiecicki) 52, 77.
Ostrowski Dezydery 88. Stadnicki hr. Kazimierz 13, 29.
Ostrozynski Wiadystaw 59. Starkel Juliusz 42.

Otman Rudolf 72 Starzynski Stanistaw 41, 84, 85.
P. W. zob. Wdowiszewski. Sternal Tadeusz 72.

Papee Fryderyk 23, 30, 62, 65. Stodor zob. Cehak 77.
Pawtowicz Edward 79, 80, 91. Straszewski 86.

Paygert 83. Syganski J. ks. 61.

Petenski Jozef 81 Syroczynski Leon 13, 39, 41.
Peptowski-Schniir Stanistaw 64, 75, 78. Szajnocha Wiadystaw 39, 83, 87.
Petzold Emil 73. Szaraniewicz lzydor 61.

Pitat Roman 13, 31, 35, 36. Szelaggowski Adam 57, 61.

— Tadeusz 12, 29—31, 42, 84. Szujski Jozef 12, 14, 16, 17, 19, 30, 35, 43.
—  Wiadystaw (w., t., wt, W. P.) 41, 82, 85. Szuman J. dr. 86.

Pini Tadeusz 71—73. Szydelski ks. 59, 86.
Piotrowski Jozef 81. Szyjkowski Maryan 69, 73.
Podoska 76. Szymusik Fr. 83.

Polkowski 29, 30. Swiderski Tytus 34.

Potocki Mieczystaw 37. Swiecicki (Stachurski) 52, 77.

Prochaska Antoni 24, 25, 57—59, 62, 05, 66. Switalski Maciej 42.



Switkowski M. 61.

Tatomir Lucyan (L. T.) 65, 77.

Tretiak Jozef 14, 34, 36, 40, 59, 70, 71.
Troskolanski Tadeusz 58, 87.
Turowski St. 71.

Twardowski Kazimierz 86.

Urbanski Wojciech 13, 38, 39, 43, 87.
Uziebto L. 75, 76.

W. R (?) 77.

W. Z. = Wincenty Zakrzewski.
Warnka Stanistaw 39.

Wawrzeniecki Maryan 60.
Wdowiszewski (P. W.) 77.

Webersfeld Edward 62.

Weisshberg M. 77.

Weclewski Zygmunt 32, 33.

Winiarz Alojzy 65.

Wistocki Wiadystaw 12, 13, 30, 31, 34, 35, 39.
Witkowski Stanistaw 77.
Wojciechowski Tadeusz 52, 54, 55, 91.
Wotyniak zob. Gizycki.

Wotynski Artur &4

WozZnicki K. 78.

Wurst Zygmunt 59.

Wybranowski Aleksander 29, 63.

X = Jozef D. Karwicki.
x = Zulinski Jozef.
Zr = Zipper.

Zakrzewski Wincenty 12, 13, 16, 19.
Zaleski Dyonizy 76.

Zatuski hr. Konrad 64.

Zawadzki Wiadystaw 32, 72.

Zazula Wt 71.

Zdziarski Stanistaw 73.

Ziemba Teofil 33, 73, 74, 77, 79, 80, 86.
Zipper Albert (Zr) 53, 66—68, 75, 77—79.

Raciborski Aleksander, — jego prace:
»Historyg i psychologia szermierki* 85.
~Protoplasci w duchu Moleschota, Buchnera i Hae-
ckla* 85.
Polski przektad Spinozy przez Paskala 85.
»Starogrecka reakcya przeciw materyalizmowi* 85,
ARozbior zapatrywan Milla na sprawe tworzenia
pojec* 85.
»Rzut oka na pomysty religijno-fitozoficzne daw-
nych Indow« 85.
»Stosunek wrazen do zewnetrznego Swiata* 85.
Recenzye Raciborskiego:
Skorskiego: >Filozofia jako nauka akademicka™ i te-
goz: »Znaczenie filozofii« 85.
Rada szkolna krajowa, — jej sprawozdanie o szko-
fach ludowych 42.
Radykali ruscy 83, 91.
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Zorjan E. zob. Sedlaczek 76.
Zmigrodzki Michat 75, 87, 88.
Zulinscy 43.
Zulinski Jozef (x) 38, 64.
— Tadeusz 13, 38.
Wspotzawodnictwo z innemi czasopismami 47,48.
Zapiski literackie 91.
Zmiana warunkdéw istnienia 47, 48.
Znaczenie 15, 43, 91.
Zwigzek z literaturg biezacg 91.
— przekonaniowy Redacyi a wspotpracownikow
i ogétu 91
Zywiot niemiecki 91.
Przezdziecki A. 13, 37.
"Przyjaciel ludu fecki*, czasopismo, — praca 0 niem
Ketrzynskiego 32.
Pseudoklasyczna epoka 81.
Psychologia w >Przewodniku Liter, i Nauk.« 42.
»Ptakow* Arystofanesa przektad J. Szujskiego 35.
Ptaszycki Stanistaw, — jego recenzya: »Najdawniej-
szego zabytku mowy polskiej« 77.
Ptasnik Jan, — jego praca: »Turzonowie w Polsce
i ich stosunek z Fuggeramu 59.
»Publicystyki literackiej w Polsce poczatek«, — praca
R. Pifata 31.
»Pulpit«, utwor Boileau’a, zob. Szyjkowski 73.
Putaski Kazimierz 25, 29, 64.
Prace Pufaskiego:
Genealogia Wisniowieckich 29.
»Stare osady w ziemi kamienieckiej« 59.
>Sprawy tatarskie w Polsce. Stosunek Zygmunta |
z Mechmet Girejem« 59.
»Putawy«, dzieto L Debickiego 62, 81.
Puszkina poselstwo do Polski 26.
Puttkamer Wawrzyniec, — praca o nim K Estrei-
chera 33.

Radymno 62. Zob. Prochaska.
Radziejowski, prymas 27.
Radziejowskiego proces zob. Kubala 26.
Radziwi#t ks. Michat, — jego praca: »Ostatma woje-
wodzina wilenska« 63.
— ks. Mikotaj Krzysztof 57.
Radziwittowa ks. Helena 63.
Radziwittéw rod 28.

Rakoczy 60.
Rakowskiego: »Entstehung des Grundbesitzes« zob.
Bienkowski A.

Rawy ruskiej okolic opis 39.
Realizm w literaturze 68.
Recenzye 53.
Recenzye naukowe polskie 21.
Reformacya 66.

— w Polsce 59.



Rehman Antoni, — jego praca: »Szkice Karpat« 88.
Reifenkugel Karol, wspotpracownik “Przewodnika
Liter, i Nauk.c 13, 29.
Reiter Maryan (m. r.) 77.
Rej Mikotaj 68.
»Re]tan Tadeusz« Wagnera 21.
Rembowski, — jego prace:
»Projekt reform wioscianskich« 84.
»Przyczynek do historyi konstytucyi Ksiestwa War-
szawskiego* 60.
»Rozmowa Polaka z Litwinem« 74.
Recenzya Rembowskiego:
Roepella >Bezkrdlewie, elekcya...
0o « 65.
Rembrandt zob. Czarnik.
Renan 43. — Zob. Gnatowski.
Repnina stosunek z Czartoryskimi 28.
Revue de guestions historigues 21.
— Russische 21.
Rewolucya francuska 66.
Ridolfino Dominik, putkownik w stuzbie polskiej

Poniatowskie-

24,

Rittera szkota geograficzna 39.

Rittner Edward, — jego praca: »Celibat w Pol-
sce« 29

Rochefoucauld 73.
Rocznik Swietokrzyski 20.
Roczniki Akademii Umiejetnosci 47.
polskie 20.
Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego
21, 31, 35.
Towarzystwa Nauk w Toruniu 27.
Rodakowski 76.
Roepell, — jego dzieto:
XVIII Jh« 21.
ocena jego dzieta o Poniatowskim 65.
Rojzyusz zob. Kruczkiewicz.
Rolnicy w Austryi 83.
Rolle (Dr. Antoni J) 13, 22, 25, 27, 28, 65.
Prace Rollego:
»Bunty Palejowe« 28.
»Aleksander Weryho-Darowski* 33:
»Do dziejéow Kamierica Podolskiego« 62.
»J. 1 Kraszewski i ks. St. Chotoniewski« 33.
»Niedoszie legiony« 28.
»Losy kresowego miasteczka* 28.
»Miscellanea« 28.
»Semen Nalewajko* 28.
»O$wiata na dawnych kresach*.
»Polityka rossyjska w Polsce* 28.
»Stanistaw August w Grodnie* 28.
»Zatarg Wolynski« 62.
»Zyciorys Gostawskiego« 33.
»Zydzi na kresach« 28.
»Zywot polityczny Michata Grabowskiego« 74.
Rolle Michat, pomocnik i wspdtpracownik Redakcyi
»Przewodnika Liter, i Nauk.«, 48, 66, 88.

»Polen um die Mitte des
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Prace Rollego Michata:
O Antonowiczu 79.
»Krzemieniec« 62, 87.
»Okreg Rowski« 62.
»Starostwo Rowskie« 62.
O Totstoju 79.
Recenzya Rollego Michata:
Badeniego J.: »Ruscy radykali* 83.

Rolnicza produkeya Galicyi 4.

Romanowicz Tadeusz, naczelnik miejskiego biura
statystycznego, wspoOtpracownik »Dodatku
miesiecznego* 5, 12.

Romanowskiego wiersz 75.

Romans, — praca o nim Chiedowskiej 35.

Romantycy 18.

Romantyczna epoka 81.

poezya zob. Sarrazin.

Romantyzm 69.

— wobec historyi 15.

Romer Eugeniusz, — jego praca: »Rola rzek w hi-
storyi i geografii« 88.
Rosenblatt J., — jego praca: »System Kkar wiezien-

nych « 84.
Rossya 59, 77.
Czasopisma rossyjskie 32.
Literatura rossyjska 73, 79.
Postdw rossyjskich dziatalnos¢ w Polsce 28.
Stosunki ekonomiczne Rossyi 83.
Zywiot rossyjski 91.

Roszkowski Gustaw, — jego prace:
»Konferencya interparlamentarna* 84.
»0 XIV kongresie pokoju« 84.

»0 organizacyi miedzynarodowego
panstw* 41.

»Obecne prawo wojny lagdowej* 84.

»0 towarzystwie czerwonego krzyza* 84.

»0 ustawie austryackiej z 14 kwietnia 1903, doty-
czacej Czerwonego Krzyza« 84.

Roth, historyk niemiecki 19.

Rousseau 73.

Rowski okreg 62, 88.

Rowskie starostwo 62.

Roxolania zob. Rus.

»Rozmaitosci, czasopismo 3, 4.

ARozmowa Polaka z Litwinem* 74.

Rozprawy Akademii Umiejetnosci 54.

Rozynowscy, kniaziowie 63.

Réw, zameczek 63.

Rucinska 71.

Rudnicki W., — jego rozprawa: »Praca uwazana ze

stanowiska nauk przyrodniczych« 40.
Rudolf arcyksigze, nastepca tronu, zob. Zipper.
Rudynski Adolf, redaktor »Gazety Lwowskiej*, wy-
dawca »Kodeksu dyplomatycznego Wieli-
czki< 3, 4, 6.
Rurykowicze 55.
Rus$ 23.

zwigzku



Ru$ Czerwona 65.
— galicyjska zob. Sokotowski Maryan.
— jezyk urzedowy Rusi Czerwonej
1506 59.
— poemat o Rusi (Roxolania) Klonowicza 33.
— sztuka na Rusi 37.
— ustréj panstwowo-spoteczny Rusi 63.
Etnografia ruska 89.
Historya ruska 55.
Kwestya ruska 91.
Literatura ruska 79.
Radykali ruscy 83, 91.

r. 1340 do

Sabowski Wiladystaw. — jego recenzya: »Stownika
geograficznego« 40.
Sadowski, — jego prace:

»Starozytne drogi handlowe* 20.
Przektad »Rzeczypospolitej« 35.
Sadyk Pasza zob. Gawronski.
Sainte-Beuve 34.
Saitafernesa tyara 81.
z Sambora Grzegorz 77.
Samborska ekonomia, — jej dokumenty 5.
Samobojstw galicyjskich statystyka 5.
»Samotnicy« powie$¢ Pola 32.
San Domingo 64.
Sandomierska puszcza 88.
Sanguszko Roman zob. Prochaska.
Sapieha Leon 57.
Sarrazin — ocena jego dzieta o polskim romantyzmie
77.
Sas A, — jego prace:
»Dwa grody $mierci« 88.
Streszczenie odczytéw Lenartowicza o charakterze
polsko-stowianskiej poezyi 74.
AWezuwiusz i jego historya* 88.
Wrazenia z podrozy 81
Sasinowie Kaleczyccy 30.
Saska ziemia 20.
Satyra rzymska, — praca o niej Chiedowskiego 34.
— XVII w. zob. Czermak Wiktor.
Sawczynski Henryk, — jego prace 57.
— Zygmunt — jego prace:
»Kilka uwag nad internatami seminaryalnymi« 42.
O Karolu Wittem 87.
Recenzye Sawczynskiego Z.:
Grabowskiego »Obowiazki rodzicéw« 87.
Sacz Nowy 61. Zob. Sygarski.
Sadecka szlachta 61.
Sadownictwo polskie, — praca o niem Balzera 55.
Schaffie zob. Pitat Wi
Scheffer Ary zob. Mickiewicz Wiadystaw.
Schiaparellego teorya 39.
Schirmer Edward, — jego praca o kronice Chwal-
czewskiego 60.
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Starostowie ruscy, — praca o nich M. Dzieduszy-
ckiego 29.

WojewoOdztwa ruskie zob. Prochaska,
z Rytwian Dzierstaw zob. Bostel.
Rzeczpospolita polska zob. Polska.
Rzeszowski powiat (opis) 39.
Rzewuskiego: »Mieszaniny Bejty« 33.
Rzymianie 66.

Rzymskie Cesarstwo 22.

— czasy 34.
Rzymski dom (opis) 81.
Rzymska satyra 34.

Schliemann — jego odkrycie w Tiryncie 81.

Schlegel J. E. zob. Zipper.

Schmitt Henryk 43.

Prace Schmitta:

O Jedrzeju Zamojskim 29.
»Szkoty ludowe« 42.

Schmoller, ekonomista niemiecki 40.

Schneider Antoni, autor »Encyklopedyi krajoznawczej*,
wspotpracownik >Dodatku miesiecznego*,
*Dziennika literackiego« 5.

— Stanistaw, — jego prace:
»Studya nad Politejg ateriskg Arystotelesa* 79.
»Sofisci a os$wiata hellefiska« 86.

Schoneus Andrzej 33.

Schoppenhauer — jego filozofia 86.

Schorr Mojzesz, hebraista 78.

Praca Schorra:

»Starozytnosci biblijne w Swietle archiwum egip-
skiego z XIV w. przed Chr.« 81.

Schroeter Adam 33.

Schwind — jego wptyw na Grottgera 37.

Scott Walter 35.

Scriptores rerum Prussicarum 21.

Sedlaczek zob. Zorjan E. 76.

Sejm 1773 r. 64.

— stanowy Galicyi zob. tozinski Br.
— wegierski 76.

Sejmu polskiego ustawy z r. 1504—1506 18.

Semkowicz Aleksander 24, 43, 59.

Praca Semkowicza:

O Pamietniku Heykinga 64.

Recenzyg dzieta Semkowicza:
>Rozbiér dziejow Diugosza* 65.

Seniorat w Polsce 19.

Sewer zob. Maciejowski.

Sicco zob. Mierzynski.

Siemienski Lucyan, wspotpracownik
Nauk. i Liter.« 12, 13.

Prace Siemienskiego:
»Album amicorum« 35.
»Zakonnik, socyalista i

z Assyzu) 34.

»Przewodnika

poetax (Sw. Franciszek
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Siemiradzki, J6zef, — jego praca o Brazylii 88.
Sieniawa 62.

Cmentarzysko poganskie w Sieniawie 37.
Sieniawski dr. 20.

Sienkiewicz Henryk 14, 26, 36.
Praca Sienkiewicza:
»Osady polskie w Stanach Zjednoczonych« 38.
Tworczosé S. 34.

Siennickiego »De typographis in Sto Monte Czensto-
choviensi« ocena przez Wistockiego 35.

Sieradz 56.

Sierawskiego pamietnik 64.

Sierocki, wrzekomy autor kompilatora Trzemeszen-
skiego 56.

Siestrzeniec Kornicz Mikotaj 24.

Simon zob. Bukowski 78.

Skole 62.
Skorski zob. Raciborski Aleks.
Skrochowski Eustachy ks., — jego praca:
»Wykopaliska assyryjsko-babilonskie wobec Biblii*
8L

Skrzetuski zob. Gliczner.
Skrzynecki generat zob. Sokotowski August.
Stowacka Salomea zob. Meyet.
Stowacki Juliusz 70, 72.
Jubileusz Stowackiego 91.
Kult Stowackiego 75.
»Krol Duch«, — praca o nim Asnyka 34.
»Listy« Stowackiego zob. Meyet.
>Marya Stuart* w przekfadzie niemieckim L Ger-
mana 35.
»Raptularz « Stowackiego zob. Biegeleisen 76; Zob.
nadto Hahn, Matecki, Meyet.
Stowianie 88.
— Baltyccy 20.
Czasopisma stowianskie 32.
Filologia stowianska zob. Kalina A
Literatura stowianska Mickiewicza zob. Mickiewicz
Wiadystaw.
Literatury stowianskie 79.
Obrzadek stowianski w Polsce 19.
Stownik Geograficzny zob. Sabowski 40.
— synonimoéw polskich Krasinskiego 77.
Smitha teorya ekonomiczna 40.
Smolarski Mieczystaw 74.
Praca Smolarskiego :
»Poezya powstania listopadowego« 69.
Smolenska oblezenie 60.
Smolenski historyk 16, 17, 23.
Sad Smolenskiego o Kubali 26.
Smolka Stanistaw, prof. Uniw. krak., 19, 25, 29.
Prace Smolki:
»Mieszko Stary« 23.
»Pamietnik Sierawskiego« 64.
»Polska wobec wojen husyckich* 25,
Smoélski G., 66.

STULECIE GAZETY LWOWSKIEJ II, 3.

Praca Smolskiego:
»Orawa i jej ludno$¢ polska« 88.
Recenzya Smolskiego:
Duda »0 Pomorzu Polskiem« 65.
Sobanska 70.
Sobieski Jakéb, — jego pamietnik 26.
— Jan, krol 30, 56. Zob. Kotaczkowski
Korzon.
Czasy Sobieskiego 65.
List Sobieskiego z 1688 r. 30.
— W, prof. Uniw. krak.,, — jego prace:
»Elekcya viritim« 57.
»Nienawis¢ wyznaniowa ttuméw za Zygmunta I11«69.
Sobor Trydencki 29.
Socyalizm 82.
Socyalistycznych pisarzy phytkos¢ 82.
Socyalisci z katedry 13.
Socyologia 41.
Sofisci zob. Schneider St.
Sokotowski August 28.
Prace Sokotowskiego:
»Andrzej Gatka z Dobczyna« 28.
»Listy ksiecia Zbaraskiego 27.
ASkrzynecki w Swietle wilasnej korespondencyi« 57.
O Sokotowskim Aug. sad Prochaski 28.
Sokotowski Maryan, — jego praca:
»Badania archeologiczne na Rusi galicyjskiej« 37.
Soli produkcya w Galicyi 4.
Sottan 70.
Sottyk Kajetan ks. biskup, — jego listy 30.
Sowinskiego generata Smier¢ 61.
Sél galicyjska 5.
Soli galicyjskiej warzelnie 5.
Spasowicz Wiodzimierz 36.
Recenzya »Hist. Literatury pols.« Spasowicza przez
Tretiaka 34.
Spinoza 85.
Przektad polski Spinozy przez Paskala 85.
Spiz — praca o nim Dzieduszyckiego M. 29.
Spytek z Melsztyna zob. Prochaska.
Stachurski zob. Swiecicki.
Stadnicki, wspotpracownik »Przewodnika Nauk. i Lit.«
12.
— hr. Kazimierz, — jego prace:
»0 Herburtach« 29.
»Wspomnienie o Abdankach Konopkach Bucza-
ckich i Jaztowieckich« 29.
»Zapiski genealogiczne* 29.
Stammhammer zob. Pitat Wiad.
Stanistaw August (Poniatowski), krol
Zob. Ostrozynski.
— August w Grodzie zob. Rolle 28.
Korespondencya Stanistawa Augusta 21.
Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta zob.
Kalinka 16.
Wyniesienie na
Meinert.

J, —

27, 64, 65, 80.

tron Stanistawa Augusta zob.

17
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Stanistaw $w., biskup 18. Zob. Krotoski.
Kostka 77.
Stany Zjednoczone 38, 66.
W Stanach Zjednoczonych osady polskie zob. Sien-
kiewicz.
Staresioto pod Lwowem 5.
Starosadecki klasztor 61.
AStarosta Zygwulski«, powies¢ Krechowieckiego 48.
Starkel Juliusz, — jego praca “Wychowanie klas ro-
botniczych* 42.
Starozytne zabytki Galicyi zob. Potocki
37.
Starzewskiego >W sprawie zadtuzenia mniejszej wia-
snosci* zob. Gargas.
Starzynski 58. Zaob. Caro.
— Stanistaw, — jego prace:
»Projekt galicyjskiej konstytucyi z r. 1790/1* 84.
O reformie Izby pandéw i prawa wyborczego
kobiet 84.
»Spory kompetencyjne* 41.
Sprawozdanie ze zjazdu prawnikéw i ekonomistéw
85.
Staszyc zob. Szajnocha.
Stattler Wojciech, profesor
w Krakowie 37.

Statuty polskie $redniowieczne 84.
Statystyczne biuro krajowe 42.
Statystyka 41, 83.
— austryacka 42.
— Galicyi 4.
— galicyjskich samobdjstw 5.
— galicyjskich zbrodni 5.
— pruska 41.
Statystyki znaczenie 3.
Stauropigianski Instytut zob. Pawitowicz.
Stenografia grecka 81.
Sternal Tadeusz, — jego prace:
»0 autorze dyaryusza z 1 1696—97« 72.
»Z powodu dzieta Tarnowskiego St.: o Zygmun-
cie Krasinskim« 72.

Stodor zob. Cehak.

Stradomskiego Kodeks 18.

Straszewski Maurycy, — jego praca:
86. Zob. Gargas.

Strojnowski 75.

Stroka Wincenty zob. Ziemba.

Stronnictw  politycznych  polskich walka
XV w. 17.

Str6j polski narodowy 62.

Struvego: »Sztuka i piekno* 81.

Stryj 62.

»Strzecha«, czasopismo 9.

Stypendyjne fundacye galicyjskie 5.
Sudraka 34,

Summy neapolitanskie zob. Kantecki 27.
Supinski zob. Pitat Wi.

Mieczystaw

szkoty sztuk pieknych

o Nietschem

ideowa

Suplentur galicyjskich gimnazyalnych anormalne sto-

sunki 5.
Surowiecki Wawrzyniec 32.
Sutowicz, — jego praca: »Stanowisko Wiadystawa

Jagiey wobec Husytéw czeskich* 25.
Swoboda 81.
Sybels Historische Zeitschrift 16, 25.
Syganski Jan ks.,, — jego prace:
»Arendy klasztoru St. Sgdeckiego« 61.
»Dyaryusz J. Tymowskiego* 61.
»N. Sacz w epoce Wazow* 61.
»Zabytki N. Sacza* 61.
«Zycie sadeckiej szlachty za Wazow« 61.
Synod w r. 1641 59.
Synoniméw polskich stownik zob. Krasinski 77.
Syroczynski Leon 13.
Prace Syroczynskiego:
Genealogiczna Mapa Galicyi* 39.
»Korzysci wystawy wiedeniskiej dla przemystu kra-
jowego* 41.
Syrokomla zob. Kondratowicz.
Szafraniec, kanclerz, twdrca husyckiego stronnictwa
w Polsce 24.
Szajnocha Karol 5, 12, 15, 25, 59.
Fundacya im. Szajnochy 5.
Szkota Szajnochy 25, 26.
—  Wiadystaw 39.
Prace Szajnochy Wit.:
AKopalnie i warzelnie soli* 87.
»Ptody kopalne Galicyi* 87.
»Pola potasowe w Galicyi* 87.
»Przemyst gérniczy na wystawie krakowskiej* 83.
»Stanistaw Staszyc jako geolog* 87.
»Wosk ziemny« 87.
Szaniawski 73.
Szaraniewicz lzydor, — jego praca: »Rozbior ksiegi.
Zapisy Karmelitanek bosych we Lwowie« 61.
Szarzynski Sep Mikotaj, — praca o nim Finkla 33.
Szczepanowski Stanistaw 86.
Szczygielski, historyk klasztoru tynieckiego,
Tynecyi 20.
Szekspir zob. Ziemba.
Dramat szekspirowski 77.
Szelagowski 57.
Prace Szelggowskiego:
»Pawet Piasecki* 61.
»Jakob Zadzik« 61.
»Szkice Prus Wschodnich« 20.
Szkolnictwo polskie 87.
Szkota gnieznienska katedralna 87.
— historyczna zob. Liske.
krakowska 16, 54.
lwowska 19, 20, 23, 25, 66.

autor

— Pilata 71.

— powiatowa w Poczajowie 62.

— sztuk pieknych krakowska 37.
Szkoty ludowe galicyjskie 42.



Szkoty niedzielne i rekodzielnicze 42.
— polskie 36.
Szkot galicyjskich stan 5.
Sztuka grecka 81.
— ogrodnicza 81.
— polska 81.
— na Rusi 37.
— starochrzes$cijafiska 81.
— starozytna 81.
— wioska zob. Dzieduszycki W. 80.
Szubrawcy, — praca o nich Hordynskiego 31.
Szujski Jozef, wspotpracownik ~Przewodnika Nauk.
i Liter.*, prof. Uniw. jagiellonskiego 12, 14,
16—19, 26, 43, 55, 57.
Prace Szujskiego:
»Charakterystyka Kazimierza Wielkiego« 50.
Przektad Kalderona: »Zycie snem« i Arystofanesa:
»Ptakow« 35.

»Stanowisko Diugosza w historyografii europej-
skiej« 16.
Szuman J. N., — jego praca: »Materya ze stanowi-

ska filozoficznego* 86.
Szumlanskiego spér o biskupstwo lwowskie 59.
Szwajcarska gmina kalwifska 59.
Szwajcarya zob. Krotoski.
Szydelski ks., — jego prace:
»Ankieta w sprawie moralnosci niezaleznej* 86.
»Archidyecezya na Synodzie lwowskim w roku
1641« 59.
Szyjkowski Maryan, — jego prace:
»Genie de Christianisme a prady umystowe w Pol-
sce porozbiorowej« 69.
»0Organy Wegierskiego* 73.

Tacyt zob. Witkowski.

Tacytowska szkota w pracach Kubali 26.

Taine, — jego dzielo o rewolucyi francuskiej zob.

Lisicki.

Metoda Taine’a 68.
Teorya Taine’a 35.

Taratin, uczony rossyjski 40.

Targowicka konfederacya 28.

Tarto Jan zob. Konarski Stanistaw 76.

Tarnopolscy mieszczanie 5.

Tarnowski Stanistaw hr. 34.
»Krasinski« Tarnowskiego zob. Sternal.
AMatejko* Tarnowskiego zob. Offmanski.

Tatarskie sprawy w Polsce 59.

Tatomir Lucyan (L. T.), pomocnik

wodnika Nauk. i Liter.« 48.

»Dzieje Polski» Tatomira 24
»Geografia Galicyi« Tatomira 40.
Recenzyg Tatomira o Loewenfelda: »Gornickim« 77.
Recenzye inne 66.

redakcyi »Prze-
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Szymanowski, — jego dzieto: »Die Poniatowski«
27.

Szymonowicz Szymon zob. Hahn, — Heck, — Ko-
narski.

Listy Szymonowicza zob. Heck K
Utwory fac. Szymonowicza 76.

Szymusik Fr., — jego praca: »Julian Dunajewski*
83.

Slaskie prawo 84.

»Slazacy w Polsce*, — praca Z. Weclewskiego 33.

Smiglecki Marcin zob. Gargas.

Sniadecki Jan 75.

Sniadeckiego Listy, — ich recenzya Kanteckiego 36.

Sniatyfszczyzna zob. Mroczko.

Snitko J. (Herburt-Heybowicz), — jego praca: »Za-
rys poje¢ o narodzie« 66.

Sredniowiecza polskiego badanie 18.

Sredniowieczne statuty polskie 84.

»Swiatostaw lgorowicz*, dramat Swiecickiego 52.

Swiderski Tytus, — jego praca: “Jedrzej Mor-
sztyn* 33.

Swidrygietlo zob. Prochaska.

»Swietlana« Zukowskiego 73.

Swiecicki (Stachurski), — jego dramat: »Ksiaze Swia-
tostaw Igorowicz« 52, 77.

Swietokrzyski Rocznik 20.

Swistelnickiego spor o biskupstwo lwowskie 59.

Switalski Maciej, — jego praca: »Jezyk facifiski w or-
ganizmie publicznego wychowania* 42.

Switkowski Mieczystaw, — jego rzecz: »Wspomnie-
nie 0 Tomaszu Switkowskim* 61.

Switkowski Tomasz zob. Switkowski Mieczystaw.

Teatr lwowski 73. Zob. Peptowski-Schniir St.:»U ko-
lebki teatru 1765—1777* 75.
— warszawski 75.
»Teki konserwatorskie*, — recenzyg o nich 81.
»Teki« Lukasa 23.
Tell-Amarna, miejscowo$¢ egipska 81.
Telsze 62.
Temistokles 79.
Teramanes 79.
Testament Bolestawa Krzywoustego 19.
ATestament luterski«, wiersz Zimorowicza 53.
Thulliego Pamietniki 64.
Tiefen Jan, wielki mistrz krzyzacki 21.
Till Ernest, prof. Uniwers. Iwows., — recenzye jego
dziet:
»0 podmiocie praw..« przez tozinskiego Br. 41.
»Austryackie prawo prywatne« 85.
Tirynt, — odkrycia Schliemanna 81.
Totstoj zob. Lassota, — Rolle.
Tomiciana 23.

17«
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Torfy galicyjskie zob. Hotowkiewicz.
Towarzystwa uczone w Polsce, — praca o nich Hen-
ryka Biegeleisena.
Towarzystwo archeologiczne berlinskie 81.
galicyjskie kredytowe ziemskie 5.
historyczne we Lwowie 47, 48
literackie im. A Mickiewicza i jego >Roczni-
ki* 48.
nauczycieli szkot wyzszych i jego organ »Mu-
Zeum« 48,
naukowe krakowskie 16.
Przyjaciot Nauk Poznanskie 35.
Traktat handlowy miedzy Austryg a Polskg 1775r.,—
praca K. Chiedowskiego 28.
Tretiak Jozef, wspotpracownik »Przewodnika Nauk.
i Liter.« 14, 36.
Prace Tretiaka:
»0 dramacie staroindyjskim* 34.
»Dziady. Cz. |, II, IV« 70.
»Historya wojny chocimskiej* 59.
»Kalewala« 34.
»Kto jest Mickiewicz %« 70.
»Obrazy nieba i ziemi w Panu Tadeuszu* 70.
O podziale ludzkos$ci na rasy i szczepy 40.
»Rok wiezienny w zyciu Mickiewicza« 70.
»0 stosunkach i piesniach mitosnych w Odes-
sie« 70.
>Tragiczno$¢ w zyciu Krasinskiego« 70.
Recenzye Tretiaka:
Daudete’a: »Les rois en exil« 34.
O pismach Konopnickiej 34.

TT

Ubogich zakiady galicyjskie 5.
Ujejski Kornel 32.

»Maraton«, utwdr Ujejskiego 76. Zob. Ga-
wronski.
Ukraina, — wycieczki po niej historyczno-archeolo-
giczne 63.

Ulanowski Bolestaw 55.

Utaszkowce, siedlisko jarmarkéw galicyjskich 5.
Umystowe zycie Polski 16.

Umystowos¢ polska 43.

Unia kalmarska 29.

krewska 58.

polsko-litewska 24, 29.

Uniwersytet krakowski 21.

Iwowski 26, 67.

— wilenski zob. Zmigrodzki.

Vartense Laudum 56.
Yasili Hr. 88.

O pismach Sienkiewicza 34.
Spasowicza: >Historyg literatury polskiej« 34.

Tribune zob. Mickiewicz Wi.

Troskolainski Tadeusz, — jego prace:
>Andrzej Radwan Zebrzydowski« 58.
»Zastugi Herbarta okoto wychowania« 87.

TrosScianiec (cmentarzysko poganskie) 37.

Trybunat koronny, — praca o nim Balzera 55.

Trydencki sobér 29.

Trzemeszenski kompilator 56.

Tucholszczyzna 62.

Turcya 24, 27, 57.

Wojna turecka 18.

grecko-turecka 65.

Turowski Stanistaw, — jego prace:
»Kochowski na tle wspoétczesnem« 71.
»Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego poezya

na tle wspétczesnem« 71,
Turzonowie zob. Ptasnik.
Twardowski Kazimierz, prof. Uniwersytetu Iwows., —
jego praca:
»Psychologia wobec fizyologii i filozofii« 86.
Recenzye Twardowskiego:
Ebenhausa: »Psychologia etyki* 86.
Héflera: »Psychologia« 86.

ATygodnik [llustrowany* 9.

Tymowskiego Dyaryusz zob. Sygarnski 61.

»Tynecya« ks. Szczygielskiego, — rozprawa Ketrzyn-

skiego 20.
Tynieckie dyplomata podrobione 20.
Tyniecki klasztor 20.

Urbaniski Wojciech dr., prof. Uniwersytetu Iwowskie-
go, dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej, wspot-
pracownik »Przewodnika Nauk. i Liter.« 13,
38, 39, 43.

Prace Urbanskiego 38, 39:

»Dzisiejsze astrofilstwo w Ameryce« 87.

»Postepy w astronomii i fizyce« 87.

»0 powstawaniu naszej ziemi jako ptanety» 87.

~NZaleznos¢ zdrowia od wplywow powietrza* 87.

Recenzya Urbanskiego:

Majewskiego: »Z dziejéw przyrody. |. Potop« 87.
Urzednicy kancelaryjni polscy do r. 1386< 61.
Urzedy polskie koronne i nadworne 61.

Ustroj wewnetrzny Polski 19

Uziebto Lucyan, — jego praca:
prof. wilefski« 75, 76.

»Michat Homolicki

Vierkandt zob. Pitat Wt
Yierordta wiersz o Mickiewiczu 53, 78.
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de Vigny Alfr. zob. Lisicka.

Vivenota: »Quellen zur Geschichte der deutschen Kai-

Yillemain 76. serpolitik Oesterreichs« 21.
Yirchow 38. Voltaire’a: »Dziewica Orleariska* 73.
Vischera Fryderyka: »Der Krieg und die Kim- Volumina legum 84.
ste« 29. Yrtel Stanistaw zob. Wasylewski Stanistaw.
A\VAV4

W. R. recenzya Miriama: »Z czary mitodosci« 77.
Waitz, historyk niemiecki 19.
Walewski, historyk, — jego praca; »Marcin Kromer*
25. Zob. Prochaska Antoni.
— minister 76.
Wallenstein czy byt zdrajcg? 65.
Wapowskiego: »Kronika« 23.
Warmski, historyk 20.
Warna 24.
Kleska Warneriska 24.
Warnka Stanistaw, — jego praca: »Wyprawa angiel-
ska do bieguna pétnocnego« 39.
>Warszawa na poczatku r. 1796«, — praca Wisto-
ckiego 30.
Cyganerya warszawska zob. Brzozowski 12.
Klub patryotyczny warszawski 63.
Mostu warszawskiego historya 62 .
Poddanie Warszawy 1831 r. 64.
Teatr warszawski 75.
Wasilewski Tadeusz 75.
Wasylewski Stanistaw i Vrtel Stanistaw, — ich Wy-
danie Zaborowskiego: »Klubu Pismienni-
czego* 69.
Wattenbach 19.
»Wawelska Katedra«x Wojciechowskiego 81.
Wawelu skarbiec 81.
Wawrzeniecki Maryan, — jego praca:
»Dlaczego, gdzie i jak bitwa 4-go kwietnia 1795
musiata by¢ stoczona %« 60.
Wazowie 61.
Wdowiszewski Jan — jego prace:
»Trzej dyrektorowie monachijskiej Akademii
pieknych« 80.
»0 Makarcie« 80.
Webersfeld Edward, — jego praca >0 Jaworowie«
62.
Wegner L 28.
»Tadeusz Rejtan«, dzielo Wegnera 21.
Weiss zob. Zipper Alb.
Weissberg M., — jego prace:
»Adam Mickiewicz po hebrajsku« 77.
»Nowohebrajska literatura w Polsce i Rossyi w XIX
wieku« 77.
»Przyczynki do nowohebrajskiej literatury w Polsce«
7.
Werdum Ulryk — jego dziennik 21.
Werfana bunt 63.
Wessla »teki« 64.

sztuk

Wezuwiusz zob. Sas A
Weclewski Zygmunt, — jego prace:
»Listy Czackiego do Grodka i Lelewela do Grodka«
36.
»Literaci rzymscy« 32, 33.
»Slazacy w Polsce« 33.
Wegierski Kajetan zob. Kossowski Stanistaw, — Szyj-
kowski M.
Wegry 22.
Czasopisma wegierskie 32.
Korony wegierskiej sprawa 19.
Sejm wegierski 76.
Wezyk 76.
AWiadomos$ci nowe uczone«, czasopismo 31.
— Brukowex, czasopismo 31.
Wiekenhauser, — jego rzecz:
»Bochotin oder Geschichte der Stadt Cernauz« 24.
Widawski Wezyk Piotr zob. Kraushar.
Wieczory czwartkowe 31.
»Wieczdr Sw. Andrzejax Witwickiego 73.
Wiedenska wystawa powszechna 5, 13, 36, 41.
Wieliczka 4.
Kodeks dyplomatyczny Wieliczki 4.
— Poemat Schroetera 33.
Wielkopolska kronika 20.
Wierszowanie polskie 35.
Wilkowskiego listy 36.
Wilno 62.
Winckelmannsfest 81.
Winiarz Alojzy, — jego praca:
»0 Archiwum Namiestnictwa* 65.
Wista 48, 88.
Wistocki Wiadystaw dr., wspotpracownik »Przewo-
dnika Nauk. i Liter.« 12, 13.
Prace Wistockiego:
»Poczet prac Grzegorza Piramowicza« 36.
»Rubus incombustus« 31.
»Dwie rzadkosci bibliograficzne* 34.
»Warszawa na poczatky 1796 r.« 30.
Recenzye Wistockiego:
Matkowskiego »Przeglad pomnikéw jezyka pol-
skiego« 35.
Siennickiego »De typographis in Sto Monte Czen-
stochoviensi« 35.
Zebrowskiego »Bibliografia« 39.
z Widlicy Jan zob. Witkowski Stanistaw.
Wisniowieccy XX. — monografia o nich Putaskiego
25.
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Wisniowieckich genealogia Putaskiego 29.
Witkiewicz 36.
Witkowski Stanistaw, — jego praca:
O Janie z Wislicy 71.
Recenzyg Witkowskiego:
Okeckiego >Przektad Tacyta* 77.
Witotd, W. X. Litewski 24, 25. Zob. Koneczny, —
Prochaska.
Witte Karol zob. Sawczynski Zygmunt.
Witwicki 73. Zob. Zdziarski.
Wiadystaw Bialy zob. Leniek J.
— JagieHo 25, 26.
— Warnenczyk 23.
— 1V, kr6l, zob. Kubala.
Wiochy 27, 74.
Literatura witoska 79.
Wioctawscy biskupi 60.
Wiodkowic Pawet 84.
Wodzickiego studya przyrodnicze 39.
Wojciecha $w. zywot 56:
Wojciechowski Tadeusz dr., prof. Uniw. Iwowskiego
wspotpracownik »Przewodn. Nauk. i Liter.
18, 2J, 24, 52, 54, 55, 58, 66, 91.
Wojciechowskiego dziefa i prace:
»Chrobacya* 55.
~Katedra Wawelska* 81.
»Podziat i zakres dziejow Polski* .55.
»0 rocznikach polskich* 20. Zob. Ketrzynski W.
»SzKice historyczne* 55,
Wojna chocimska zob. Tretiak.
— francusko-pruska 4.
— grecko-turacka 65.

— trzydziestoletnia 56.
Wojsko polskie pod zaborem rossyjskim 28.
Wolskiego wiersze 75.
Wotoczyska 62.
Wotoszczyzna 24.

Osadnicy wotoscy 62.

Sprawa wotoska 58.
Wotyniak, pseudonim Gizyckiego.
Woltyn 63.
Wotynskiego Artura >Dwukrotny proces Galileusza* 64.
Woronicz 74.
Woznicki Kazimierz, — jego w»Listy paryskie* 78.
Wschod Zrédlem sztuki staro-chrzescijanskiej 81.
Wurst Zygmunt, — jego praca »Legacya Hozyusza*

50.

Wybranowski Aleksander, — jego prace 63.

»Archiwum Kossowskie* 29.
Wychowania w Polsce dzieje 87.
Wydawnictwa Towarzystwa popierania nauki

skiej 54.

Wykopaliska assyryjsko-babiloniskie 81.
Wyspianski Stanistaw 17, 80. Zob. Flach.
Wystawa etnograficzna w Pradze 89.

— krajowa galicyjska 1894 r. 83.

— krakowska 83.

— Iwowska 81.

— powszechna wiedenska 5, 13, 36, 41.

— rembrandtowska w Lejdzie 80.

— retrospektywna Iwowska 81.

— stauropigianska we Lwowie 80. Zob. Pawtowicz.
Wyszehradzki Kongres 59.
Wyznaniowa nienawi$¢ w Polsce 69.

pol-

>

X = Zulinski Jozef.

Zaborowski Stanistaw 30, 60.
— — studyum o nim Bobrzyniskiego
18, 30.
— Tymon, — jego utwér »Klub piSmienniczy«
zob. Wasylewski Stanistaw.

Zadzik Jakob, biskup zob. Szelggowski.

Zajgczkowski Wi zob. Kretkowski, Magierowski.

Zaktad kredytowy wioscianski galicyjski 5.

— narodowy im. Ossolinskich 5.

Zakon krzyzacki 21, 58, 59.

Zakony polskie 19.

Zakrzewski Wincenty, profesor Uniwersytetu krakow-
skiego, redaktor »Przegladu krytycznego
wspotpracownik >Przewodnika Nauk. i Liter.*
12, 13, 16, 19, 22.

Zaleski Dyonizy, wydawca »Korespondencyi Jdzefa
Bogdana Zaleskiego« 53, 76.

— Jozef Bogdan zob. Zaleski Dyonizy.

Zaleskiego J. B. sad o Stowackim 72.
Zatukiew (wykopaliska) 37.
Zatuski hr. Konrad 24, — jego
sejmu 1773 r« 64.
»Zameczki podolskie*, praca Rollego 27.
Zamek Bialski zob. Bartoszewicz 28.
Zamojski Jedrzej,— praca o nim Schmitta Henryka 29.
Zan Tomasz zob. Mickiewicz Wiadystaw.
Zapatowicz Hugo zob. Bienkowski.
Zapolya 19, 57, 58.
Zatorskie sgdownictwo 84.
Zawadzki Wiadystaw, — jego prace:
»Literatura w Galicyi« 32
ALudwik Nabielak« 72.
Zazula Witodzimierz, — jego praca o Felicyanie Fa-
leriskim 71.
Zbaraski ksigze zob. Listy.
Zbaraz zob. Kubala.

rzecz »Dyaryusz



Zdziarski Stanistaw, — jego praca »Witwicki,
Zukowski< 73.
Recenzya Zdziarskiego:
J. B. Zaleskiego »Korespondencya* 76.
Zebrzydowski, biskup 66.
Zebrzydowski Radwan Andrzej zob. Troskolanski 53.
Zebrzydowskiego rokosz zob. Prochaska.
Zeissbherg, profesor 16, 43.
Prace Zeissberga:
>Polskie wiekdw S$rednich dziejopisarstwo* 19.

»Joannis de Comorowo tractatus cronicae fratrum
Minorum* 24.

»Johannes taski* 23.
»Das alteste Matrikelbuch der Universitat Krakau*
21.
Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte 68.
Zielonogérski rekopis zob. Zipper.
Ziemba Teofil, — jego prace:
O Dantem 79.
»Filozof dobroczynny* (Leszczynski) 73, 74.
»0 hypnotyzmie wobec psychologii* 86.
>lliady | piesn* 79.
»Z najnowszych kierunkéw psychologii« 86.
»Mickiewicz w Dreznie* 33.
»Mickiewicz o pierwszych latach emigracyi« 74.
»Studya estetyczne* 80.
AZamachy na Szekspira« 79.

Zebrowskiego “Bibliografia pismiennictwa polskiego
z dzialu matematyki i fizyki* oceniona przez
Wistockiego 39.

Zmigrodzki M., — jego prace:

»Auxiliary, kongresy w Chicago* 88.

*Historyg Uniwersytetu wilenskiego za kuratoryi
ks. A. Czartoryskiego* 75, 87.

»Zasady pedagogiczne ks. A. Czartoryskiego«

ZO6tkiew (opis okolic) 39.

Zukowski zob. Zdziarski.

Zukowskiego »Swietlana« 73.

Zulinscy bracia 43.

Zulinski Jozef — jego prace:

»Pamietnik putkownika d’Aloy« 64.
»0 znaczeniu astronomii w wychowaniu« 38.

87.

b'lioT EKAAM

*9-330 Warszawa, Ui; no«y w
T«l. 26-68-63

»Ziemiorddztwo« Staszica 87.
Zimorowicza »Listy« zob. Heck K
ATestament Luterski* 53.
Zipper Albert (Zr) dr. 53, 66.
Prace Zippera:
ADziatalnos¢ literacka $. p. Nastepcy Tronu Arcy-
ksiecia Rudolfa* 78.
O Grillparzerze 78.
»Historyg literatury i jej metoda« 67.
»Przyczynek do bibliografii J. I. Kraszewskiego* 75
Recenzye Zippera:
Duboc’a »Die Tragik*.
Jenikego »Przektad Fausta* 77.
Gebauera: Wywody o rekopisie krélodworskim i zie-
lonogorskim 79.
M-K. przektadu »Cyda« Herdera 77.
Weissa »Polnische Dichtungen im deutschen Ge-
wande* 77.
Zorjan — wydawca zakonczenia poematu Ujejskiego
»Maraton* 76.
Zubowa 64.
Zygmunt Kiejstutowicz zob. Barwinski B. 59.
luksemburski 24.
1 krdl polski 22, 60. Zob. Putaski.

Il, August, krél polski 64. Zob. Finkel.
1 69.

Zulinski Tadeusz, wspGtpracownik »Przewodnika Nauk.
i Liter.« 13.
Praca Zulinskiego T.:
»0 obecnym stanie fizyologii« 38.
Zwaniecka wyprawa zob. Kubala 26.
Zydzi 8L
na kresach, praca Rollego 28.
polscy 84, 91. Zob. Kutrzeba.
— przywilej, dany Zydom przez Kazimierza W. 30.
Kolonizacya zydowska 28.
Literatura zydowska zob. Weissberg.
Sprawa zydowska 83, 91. Zob. Caro, —t.opuszanski.
Zycia ludu zydowskiego trwanie 42.
Zywiec 61.
Zywot $w. Wojciecha, utwor Adama Mickiewicza 76.
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