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Wybor wlasnego dorobku translatorskiego autorki Jedrego z wielu przynosi cz¢sé 111,
Przekiady i nasladownictwa, gdzie zamieszczono (w formie nieco zmodyfikowanej w sto-
sunku do poprzednich edycji ') przektady na biatoruski wybranych wierszy Jana Czeczo-
ta, Teofila Lenartowicza i Marii Konopnickiej, ktorym zawdzigcza Trzeszczkowska swoja
obecno$¢ w syntezach historii literatury biatoruskiej 2. Zabrakto tu pelnej informacji bi-
bliograficznej — oryginalnych tytutow wierszy, co ulatwiloby polskiemu czytelnikowi ich
identyfikacje¢. Tu tez, znacznie obszerniej niz we wczesniejszych antologiach, zamiesz-
czono wybdr do dzi§ cenionych polskich przekladow dokonanych przez Trzeszczkowska
— Charles’a Baudelaire’a, Charles’a Leconte’a de Lisle oraz Alfreda de Vigny’ego . Ca-
to$¢ zamyka alfabetyczny wykaz utworéw, sporzadzony w dwoch jezykach.

Nowo powstala dwujgzyczna antologia poezji Zofii z Mankowskich Trzeszczkow-
skiej bez watpienia ma wielkie poznawcze znaczenie dla Polakéw i Biatorusinow, gdyz
projektuje nowa, wspolna i szerszg od dotychczasowych perspektywe interpretacji dorob-
ku poetki . Wprowadzenie do obiegu czytelniczego kolejnego wspolczesnego przektadu
poezji polskiej trafia w (niejednokrotnie sygnalizowane przez naszych sasiadow) zapo-
trzebowanie na thimaczenia literatury $wiatowej na Bialorusi %, wzbogacajac tg literaturg
o kobiecy dyskurs modernistyczny. Do tych obopdlnych korzysci wypada doda¢ najwaz-
niejszy atut antologii — réwnolegle brzmienie poezji w dwoch jezykach stwarza iluzjg ob-
cowania z wieloetnicznym $rodowiskiem, z ktérego ta poezja wyrasta, zachgcajac do lek-
tury w szczegolnej przestrzeni pogranicza narodow, kultur, $wiatopogladow.

Inesa Szulska

Bogustaw Grodzki, TRADYCJA | TRANSGRESJA. OD DYSKURSU DO
AUTOKREACJI W ESEISTYCE | ,FORMACH POJEMNYCH” CZESEAWA MILO-
SZA. (Recenzenci: Michat Glowinski, Jerzy Swiech). Lublin 2002. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, ss. 252.

Ksigzka Bogustawa Grodzkiego poswieconajest - jak deklaruje sam autor - ,,sprawie
absolutnie kluczowej” dla tworczosci Mitosza, czyli ,,opisowi procesu ekspansji zywiotu
eseistycznego na pokrewne gatunki i style wypowiedzi” (s. 11). Taka perspektywa ma
umozliwi¢ uchwycenie wiasciwych proporcji miedzy poetyckim a prozatorskim pisarstwem

" Por. rozbieznosci w pisowni w przekladach zgromadzonych w antologii Zaniapad i adra-
dzennie. Bietaruskaja litaratura XIX stahoddzia. Uklad, pradm., kamient. U. Kazbiaruk. Minsk
2001, s. 538-541.

12 Zob. Istorija bielarusskoj dooktiabrskoj litieratury. Ried. W. W. Borisienko, Ju. S. Pszirkow,
W. A. Czemierickij. Minsk 1977, s. 374-375. — A. A. Lojka, Historyja bielaruskaj litaratury.
Dakastrycznicki pieryjad. Cz. 1. Minsk 1989, s. 224-226.

13 Zob. Symbolisci francuscy (od Baudelairve’a do Valéry’go). Wybor, wstep, oprac. M. J a-
strun. Wroclaw 1965. BN II 146.

" Symptomatyczne, Ze sasiedztwo innych dwujezycznych, a nawet trojjezycznych przekla-
dow klasykow literatur polskiej i rosyjskiej niejako wlacza Trzeszczkowska w ich grono. Zob. ostat-
nie thumaczenia: A. Puszkina —Jewgienij Oniegin / Jauhienij Aniehin (Przel. A. Kulaszow.
Minsk 1999); A. Mickiewicza — Sonety / Sanety (Wstgp, przel. U. Marchel,
[. Bahdanowicz Minsk 1998) i Pan Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na Litwie | Pan Tadieusz, ili
Poslednij najezd w Litwie | Pan Tadewusz, abo Aposzni najezd u Litwie (Przel. S. Mar (wlasc.:
Aksionawa), P. Bytiel Minsk 1998).

15 Wérdd obowiazkowych propozycii przekladowych na jezyk biatoruski czesto wymienia sie
polskich poetow i pisarzy réznych epok, ktorych zycie i tworczo$¢ wiazaly sig z terenami dzisiejszej
Bialorusi (J. Niemcewicza, F. Karpinskiego, J. I. Kraszewskiego, M. Rodziewiczowny). Zob.
Z. Dudziuk, Czas zbirac¢ kamiani. W zb.: Pierakiad zblizaje narody, s. 133-134.
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Mitosza i w konsekwencji poméc w realizacji celu rozprawy, okre§lonego jako zmiana
czy raczej dopetnienie wizerunku poety o tak wazna dziedzing jego twdrczosci, jaka jest
eseistyka.

Wstgpne, polemiczne usytuowanie wobec tez Michata Pawta Markowskiego, kwe-
stionujacych zasadno$¢ postugiwania sig pojgciem poetyki eseju’, z drugiej za$ strony
nawigzanie do sformulowanej przez Ryszarda Nycza kategorii sylwiczno$ci? zapowiada
interesujace ujecie skomplikowanej problematyki wspotczesnego eseju.

W rozdziale 1, po§wigconym analizie eseju Saligia, opisuje Grodzki zaréwno poetyke
gatunku, jak i charakterystyczne dla catej eseistyki Mitosza watki myslowe. W 18 rozbu-
dowanych punktach omawia badz sygnalizuje takie kwestie, jak:

1) interdyscyplinarno$¢, swobodna kompozycja i stylistyka eseju, wspolgrajaca z za-
mitowaniem Mitosza do dyletanctwa rozumianego jako nieskrgpowane poruszanie si¢ na
pograniczu roznych dyscyplin wiedzy;

2) sceptycyzm jako typowa cecha postawy eseistyczngj i jako znamienny stosunek
poety do wszelkiej wiedzy i systemoéw my$lowych;

3) skomplikowana forma eseju i odpowiadajacy jej wymaganiom jezyk autora Ogrodu
nauk, charakteryzujacy si¢ polaczeniem przejrzystosci 1 wyszukanej prostoty z wyrafino-
waniem artystycznym i intelektualnym;

4) konstrukcja podmiotu;

5) tematyka eseju;

6) znamienna dla eseju perspektywa podejrzliwosci wobec uznanych prawd i przekonan;

7) to, co autor rozprawy okre§la mianem ,.konceptu eseistycznego”;

8) wymowa ideowa Saligii;

9) rola cytatow i przywotan;

10) dialogowy charakter oraz metoda dialektyczna jako ,,istotny element eseistyczne;j
techniki Mitosza”;

11) wymowa Saligii w kontekscie innych esejow poety;

12) watki autotematyczne;

13) réznica migdzy dyskursem naukowym a narracja Saligii;

14) specyfika postawy eseistycznej Milosza;

15) problem spojnosci semantycznej tekstu;

16) autoironiczny sceptycyzm Milosza;

17) kreacja podmiotu;

18) wytwarzana przez esej sytuacja komunikacyjna.

W rozdziale IT Grodzki skupia si¢ przede wszystkim na portrecie literackim jako sktad-
niku dyskursu eseistycznego, zgodnie z przekonaniem, iz w odroznieniu od innych eseistow
Mitosz swobodnie traktuje t¢ forme, wykorzystujac ja m.in. jako element eseju. Badacz pod-
kresla przy tym, ze znamienne dla autora Rodzinnej Europy osadzenie portretu w dyskursie
autobiograficznym dynamizuje sam portret, ale tez niejednokrotnie shizy autocharakterysty-
ce badz autoprezentacji. Wyszedlszy z tych zalozen, analizuje Grodzki wybrane teksty Mito-
sza, pokazujac portret jako czg$¢ dyskursu publicystycznego (Zniewolony umyst), jako sktadnik
autocharakterystyki i autoprezentacji (dwa portrety Gombrowicza —w Podzwonnem i w Zie-
mi Ulro) oraz element autobiografii intelektualnej (Rodzinna Europa).

Kolejne dwa rozdzialy ksiazki zajmuja rozwazania dotyczace Mitoszowej ,,formy po-
jemnej”. Punktem wyjsécia do prezentacji tego kluczowego zagadnienia jest, z jednej stro-
ny, ogodlna teza o eseju jako ,,gatunku czasow kryzysu” (s. 152), a z drugiej — przekonanie,

I M. P. Markowski, Czy mozliwa jest poetyka eseju? W zb.: Poetyka bez granic. Red.
W. Bolecki, W. Tomasik. Warszawa 1995.

2 R. Nycz, Sylwy wspdiczesne. Krakow 1996, Wlasnie przekonanie o powiazaniu ,,techniki
sylwicznej” ze ,,sposobem organizacji dyskursu eseistycznego” w tworczosci Milosza jest dla Grodz-
kiego punktem wyjscia do wyjasnienia metody pisarskiej autora Ogrodu nauk.
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ze znamienne dla noblisty przelomy artystyczne i $wiatopogladowe dokonuja sig nie tylko
w poezji, ale tez, rownolegle, w jego tekstach prozatorskich. W zwiazku z tym Grodzki
pokazuje m.in., ze powstale w czasie wojny (a wydane wiele lat pozniej w zbiorze Legen-
dy nowoczesnosci) eseje sa na rowni z poezja ,,Swiadectwem glebokich przeobrazen we-
wngtrznych ich autora” i stanowia punkt zwrotny w jego rozwoju intelektualnym 1 arty-
stycznym. Na plaszczyznie literackiej zwrot ten — powtarza Grodzki za innymi badaczami
— owocuje przekraczaniem wzorcow gatunkowych i dazeniem do ,,formy bardziej pojem-
nej”, a istotg poszukiwan Milosza jest proba przekroczenia antynomii poezja—proza, do-
konywana przede wszystkim poprzez prozaizacjg poezji (poezja traktatowa). Wedlug Grodz-
kiego, powojenne szkice krytyczne o poezji amerykarnskiej, zebrane w tomie Kontynenty,
stanowig przygotowanie do napisania tekstow ,,bardziej pojemnych” i na réwni z utwora-
mi poetyckimi ,,wyrazi$cie pokazuja’, jak wprowadzanie elementow dyskursywnych w ob-
reb tekstu poetyckiego wiedzie autora ku postawie eseistycznej, a sam tekst ku prozaizacji
i eseizacji (s. 159). Interpretacja jednego z tych szkicow (Wprowadzenie do Amerykanow.
Rzecz o poezji amerykanskie) shuzy badaczowi jako argument za tym, ze najistotniejsza
kwestig na omawianym etapie tworczosci byta dla Milosza asymilacja tresci intelektual-
nych i etycznych, obiektywizacja i odlirycznienie poezji. Analiza Traktatu moralnego i Trak-
tatu poetyckiego ma pokazacé, jak zamierzenia te zostaly zrealizowane w konkretnych utwo-
rach. Zdaniem Grodzkiego (wspartym na znanych tezach Wilodzimierza Boleckiego?),
wspomniane eksperymenty wyprowadzaja Milosza ,,poza dziedzing poezji i na sama gra-
nicg literatury sensu stricto” (s. 177), a formalna hybrydyczno$¢ zbliza kompozycjg po-
etycka do swobodnych regul gatunkowych eseju. Grodzki dodaje nawet, iz wyszczegdl-
niane przez innych badaczy znamienne cechy poetyki traktatow Mitosza mogg shizy¢ tez
do charakterystyki jego esejow, a dazenie do ,,pojemnosci” form poetyckich w traktatach
uznaje za znamienny zabieg eseizacyjny. Jako graniczny, przelomowy w rozwoju ,,formy
pojemnej” omawia — idgc za innymi badaczami — poemat Gdzie wschodzi stonce i kedy
zapada 1 okresla go mianem kompozycji przej$ciowej migdzy poematem a sylwa literacka.

Przywotanie istotnych ustalef na temat sylwy dokonanych przez Skwarczynska i Ny-
cza* stuzy Grodzkiemu, z jednej strony, do ugruntowania tezy o sylwicznej genealogii
i kompozycji esejow Milosza, z drugiej za$ do wskazania zasadniczych réznic migdzy sta-
ropolskimi silvae rerum a tekstami poety. Réznice te polegaja na potaczeniu nowoczesnej
kreacyjnosci, kombinatorycznos$ci, metatekstualno$ci z tradycyjng mimetycznoscia 1 dia-
logicznoscia (s. 198); na wprowadzeniu zasady organizujacej pozornie przypadkowy zbior
roznorodnych tekstow (swobodna struktura sylwy jako odwzorowanie ztozonosci i wielo-
postaciowosci §wiata); na przeszczepianiu nieuporzadkowanej rzeczywistosci lasu na ob-
szar ogrodu kultury (s. 214). Grodzki pokazuje réwniez ewolucje kompozycji sylwicz-
nych: opublikowane w 1958 roku Kontynenty, ztozone z tekstow odmiennych rodzajowo,
gatunkowo, tematycznie i stylistycznie, traktuje jako ksigge roznosci, wazne $wiadectwo
pewnego etapu rozwoju pisarza i antycypacjg kompozycji sylwicznej. Zasada organizuja-
cq jest tu porzadek autobiograficzno-chronologiczny, sygnalizowany przez Milosza juz
w trojdzielnym uktadzie ksiazki, odzwierciedlajacym wazne etapy w jego biografii. Na
tym tle wida¢ odmienno$¢ Ogrodu nauk, w ktorym eseista uktada teksty w porzadku ro-
dzajowym, zmienia dotychczasowa postawg dystansu na ton bardziej osobisty, peten na-
myshi i medytacji, a we wstgpnych rozwazaniach wyjasnia zatozenia teoretyczne utworu,
wychodzace poza ramy jednolitosci gatunkowej. Powstajace w latach osiemdziesiatych
i dziewigédziesiatych ubieglego wieku teksty eseistyczne okresla badacz mianem pdéznych
sylw i traktuje jako wyraz walki pisarza z wlasnym wizerunkiem publicznym nobliwego

3 W. Bolecki, Proza Milosza. W: Pre-teksty i teksty. Warszawa 1998.
4 S. Skwarczynska, Kariera literacka form rodzajowych bloku silva. W: Wokdt teatru
i literatury. Studia i szkice. Warszawa 1970. — Nycz, op. cit.
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starca 1 autorytetu moralnego (s. 216) oraz jako probg autointerpretacji. Kolejne ksiazki
Mitosza — Abecadio, Inne abecadlo oraz Pieska przydroznego — uznaje natomiast za naj-
bardziej osobiste teksty i omawia kolejno jako swoista, wykorzystujaca zalety popularnej
i otwartej formy odmiang opowiesci autobiograficznej o zyciu autora, ukazanym poprzez
spotkania z ludzmi czy z utworami, oraz jako rodzaj summy literackiej. W kazdym z tych
utwordw Milosz sytuuje si¢ na granicy wspolczesnosci i czasu wspomnieniowego.

Oscylujace wokot poszezegdlnych ksiazek rozwazania prowadza Grodzkiego do ida-
cej za rozpoznaniami Nycza i jego koncepcja ,,bio-grafii”® konstatacji, ze pojgcie Mito-
szowej , literatury budujacej” trzeba rozumie¢ dwojako: jako wyraz zaufania poety do po-
zytywnego oddziatywania dziet literackich, a takze ,,jako budowanie siebie poprzez dzie-
to” (s. 236). Podsumowujac, badacz stwierdza, iz eseizm Milosza stanowil nie tyle przejaw
zgodnosci formy literackiej ze struktura osobowosci pisarza, ile rezultat dzialah zmierza-
jacych do zapanowania nad chaotycznym nadmiarem materii literackiej oraz nad sitami
emocji i wyobrazni (s. 240).

Podjgta przeze mnie proba streszezenia rozprawy Bogustawa Grodzkiego miata na celu
uchwycenie podstawowych kierunkow 1 drég, ktoérymi podaza autor, oraz wydobycie spo-
$rod licznych sformutowan i konkluzji tez zasadniczych dla projektu badawczego. Nie bylo
to — jak si¢ okazalo — zadanie proste, przyjgta bowiem przez Grodzkiego metoda, polegajaca
na analizie zawarto$ci problemowej przywolywanych tekstow Milosza poprzez pryzmat ich
formy, nadajacej ostateczny sens wypowiedzi, przynosi interesujace efekty (np. w analizach
portretow literackich czy ostatnich ksiazek Mitosza), ale tez prowadzi do utrudniajacej lektu-
r¢ dygresyjnoscei, hybrydyzacji naukowego wywodu. Proba pogodzenia dwdch porzadkow:
teoretycznego 1 interpretacyjnego, przynosi nie zawsze korzystne rezultaty. Autor ryzykow-
nie balansuje migdzy ,,poetyka eseju” a ,,ideg eseizmu” (pojmowang — za Musilem — jako
projekt intelektualno-duchowy), ,,dyskursem eseistycznym” i ,,postawg eseistyczng” (w Mi-
loszowym rozumieniu eseju nie jako formy, lecz jako postawy filozoficznej). Nigjednokrot-
nie nawet w trakcie tego samego toku mys$lowego taczy perspektywe wewnatrztekstowa,
zmierzajac do nakreslenia poetyki gatunku, i zewngtrzng — pokazujac strategi¢ pisarska, po-
stawg eseistyczna, jak rowniez oczekiwania odbiorcze, konteksty ogolnoliterackie czy kul-
turowe az po ,kulturotworcza funkcjg pisarstwa o charakterze eseistycznym” (s. 22). Pisze
o Mitoszu jako artyscie i o Miloszu jako czlowicku, a takZze o recepcji jego utwordw. Na
koniec rozwaza nawet kwestie moralnego przestania tworczosci autora Ziemi Ulro (s. 238).

Jedng z wazkich (i nieuniknionych) reperkusji takiego przemieszania porzadkow sa —
jak si¢ wydaje — liczne nickonsekwencje. Pojawiaja si¢ one juz w punkcie wyjécia: autor
informuje najpierw, ze ,,najglebsza istota tworczosci Mitosza” jest kontestacja uznanych
konwencji literackich, podziatow gatunkowych itp. (s. 12), a nastgpnie pisze o znamienne;j
dla niego umiejgtnosci godzenia tendencji nowatorskich i zachowania koniecznych wigzi
z tradycja. Deklaruje, Ze nie bgdzie si¢ zajmowal wyznacznikami gatunkowymi eseju, lecz
przeciwnie: zamierza si¢ poruszac po gatunkowych obrzezach, eksponujac te elementy twor-
czosci noblisty, ktore naruszaja istniejace reguly eseju, a jednoczesnie za glowny cel pracy
stawia sobie ,,opisanie konstytutywnych elementéw poetyki Mitoszowskiego eseju” (s. 16).
Zreszta nastgpujacy tuz po tych deklaracjach rozdziat I ksiazki jest temu wlasnie zagadnie-
niu po$wigcony. Dalej skupia si¢ Grodzki na szczegdtowym przedstawieniu charakterystycz-
nych, jego zdaniem, gatunkowych i §wiatopogladowych wyznacznikéw eseju, by zaraz po-
tem oswiadczy¢, ze najwazniejsze sa ,.esej, eseicznosé i eseizm”, funkcjonujace w twor-
czosci Mitosza na prawach kategorii ponadgatunkowych i1 ponadrodzajowych.

Kolejnym, takze zwigzanym z sygnalizowanymi przeze mnie zagadnieniami manka-
mentem tego szeroko zakrojonego spojrzenia badawczego na eseistyczng tworczos¢ Milosza
jest nieprecyzyjnos¢ pojeé, ktérymi poshuguje si¢ autor (widoczna przede wszystkim w za-

5

R. Nycz, Bio-grafia idei. W: Sylwy wspolczesne.



276 RECENZJE

stosowaniu pojeé eseju oraz sylwy, wraz z ktora pojawiaja sig takie okreslenia, jak idea syl-
wy, technika sylwiczna, metoda sylwiczna czy sylwa jako ,,co§ w rodzaju literackiego narzg-
dzia komunikacji” —s. 214), brak konsekwencji terminologicznej i koncepcyjnej, a przy tym
nadmiar informacji i refleksji niekoniecznie zwigzanych z glownym tokiem wywodu.

Najwigeej watpliwosci budzi pierwszy rozdziat ksiazki — ze wzglgdu na niejasny po-
rzadek wywodu, niezbyt zrozumiate zatozenia podzialu na poszczegdlne czgsci, przemie-
szanie rdznych perspektyw i kryteriow, niejasnosci, powtorzenia (wszystko to ujawnia si¢
zwlaszcza w podjetej przeze mnie probie zreferowania materialu zawartego w poszcze-
g6lInych czgsciach tego rozdziatu). W niektérych miejscach autor omawia poetyke eseju
Mitosza, w niektorych zajmuje si¢ doktadnym przedstawieniem tresci i wymowy ideowe;j
utworu; w innych wreszcie ogdlnymi pogladami Mitosza, wartosciowaniem itp. Z jednej
strony, reguly poetyki eseju (a Grodzki deklaruje wiarg w istnienie owych regut) sa punk-
tem wyjs$cia do interpretacji Saligii, z drugiej — przeciwnie: elementy tego wlasnie utworu
shiza jako przyktad znamiennych dla poetyki eseju cech. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to
nic analiza utworu stala si¢ podstawa rozwazan Grodzkiego, ale ze w pochodzace z réz-
nych zrédel (budowane na podstawie réznych kryteridw) definicje i tezy dotyczace poety-
ki eseju wpisuje badacz wlasne uwagi na temat przedmiotu analizy.

Watpliwosci budzg rowniez niektdore opinie Grodzkiego: deklaracje o istnieniu uchwyt-
nych wyznacznikow eseju stoja, w moim przekonaniu, w pewnej sprzeczno$ci Z pojmo-
waniem twoérczosci eseistyczne] Milosza jako formy autobiografii i autokreacji (s. 15).
Trudno tez zgodzi¢ sig¢ z twierdzeniem, iz ,,zwraca si¢ eseista do kazdego przecigtnie wy-
ksztalconego czlowicka w sposob dlan przystepny i zrozumialy” (s. 21). Tak postrzega
Grodzki konsekwencje ,,dyletanctwa” autora Ziemi Ulro, wydaje si¢ jednak, Ze nieufnos¢
wobec konwencjonalnych sadow i stereotypowych pogladéw, poruszanie si¢ po obszarze
wielu dyscyplin, faczenie wiedzy i doswiadczenia, sceptycyzm poety stawiaja potencjal-
nemu odbiorcy wysokie wymagania intelektualne. Ta znamienna cecha eseju przyczynita
si¢ do nobilitacji gatunku w literaturze XX-wiecznej, do uznania go za prestizowy, elitar-
ny, wyrafinowany. Zreszta sam Grodzki zaprzecza swemu stwierdzeniu, piszac w innym
miejscu, iz Milosz oczekuje od czytelnika wysitku intelektualnego oraz kompetencji lek-
turowych (s. 62, 215).

Nie potrafi¢ tez rozwikla¢ stanowiska autora ksiazki w kwestii wzajemnych relacji
sylwy i eseju. Pojawiajace si¢ w rozdziale I uwagi na temat sylwy jako prototypu eseju
prowadza do wskazania wzajemnych podobienstw i do konkluzji, iz mozna traktowac esej
jako szczegblng odmiang tekstu sylwicznego. Co wigcej, autor uwaza, ze ,,otwarta kompo-
zycja eseju jest struktura sylwiczng par excellence”, a ,,esej, jako element sylwy, jawi si¢
jako jej pars pro toto” (s. 57). W innym migjscu pisze Grodzki o metodzie eseistyczne;j,
ktoéra — zastosowana do kompozycji typu silva rerum — prowadzita tworczos¢ Mitosza ,.ku
rozluznieniu spdjnosci na plaszczyznie narracyjnej i retorycznej” (s. 190), a w jeszcze in-
nym o sylwiczno$ci jako jednym z trzech podstawowych, obok autobiografizmu i portre-
tu, wyrdznikow gatunkowych eseistyki Mitosza (s. 66). Natomiast podjgte w rozdziale IV
rozwazania wskazuja na formalne réznice migdzy sylwa a esejem oraz na ich odmienng
pozycje w hierarchii gatunkoéw i1 prowadza do okreslenia omawianych tekstow Miltosza
mianem sylw (s. 198). Czy to oznacza, ze wedlug Grodzkiego prozatorskie utwory autora
Ogrodu nauk winnismy nazywac¢ sylwami, a nie esejami? I jak odnies¢ to przekonanie do
tytutu rozdziatu (Sylwa jako ,,forma bardziej pojemna’”. Sylwa jako prototyp eseju) oraz
do ostatniego, podsumowujacego zdania, w ktorym wskazujac na podwojne znaczenie
Mitoszowego okreslenia , literatury budujacej”, Grodzki przypomina Montaigne’owska
formule eseizmu jako budowania siebie poprzez dzielo? Jak rozumieé te sformutowania
w odniesieniu do podsumowujacego calg ksiazke zakonczenia, gdzie autor jeszcze raz przy-
woluje kwestie eseizmu, technik eseistycznych itp. oraz podkresla, Ze uprawianie eseju
byto dla Milosza jedng z form samokontroli artystycznej?
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Ksiazka Tradycja i transgresja wydaje sig najcickawsza tam, gdzie Grodzki rezygnu-
je z uogdlniajacych tez i skupia sig na rozwazaniach dotyczacych poszczegolnych ksiazek
Mitosza, zwlaszcza ostatnich, ale tu z kolei pojawia sig¢ poczucie niedosytu — w nattoku
roznych zagadnien brakuje miejsca na glgbsze analizy tych wlasnie utworéw. Zamiar po-
wiedzenia ,,wszystkiego o wszystkim” zaowocowal rozdziatami tylko — sita rzeczy — syg-
nalizujacymi pewne kwestie, spowodowal, ze nickiedy wywdd nabiera charakteru kry-
tycznoliterackiego, ze autor napomyka tylko o réznych mozliwosciach czytania, perspek-
tywach interpretacyjnych, nie spelnia jednak rozbudzonych oczekiwan. Rowniez bardzo
interesujace, idace tropem rozpoznan Nycza rozwazania na temat topiki tekstow Mitosza
zatrzymujg si¢ (z konieczno$ci) na poziomie inspirujacych sugestii. Przestrzenne odnie-
sienia w tytutach ksiazek eseistycznych (interpretowane przez Grodzkiego jako odautor-
ski sygnal przyjecia calosciowej, globalnej perspektywy opisu rzeczywistosci oraz jako
znak usytuowania autora na zewnatrz obserwowanego i opisywanego $wiata), a takze to-
pika lasu, ogrodu, ksiggi to zagadnienia warte osobnego rozpatrzenia. Na uwage zastuguje
tez uwypuklenie podmiotowej kreacji Mitosza jako ,,gospodarza” (w ujeciu Grodzkiego —
,gospodarza sylwy”, s. 206) oraz znamiennego dlan nierozerwalnego splotu watku inte-
lektualno-literackiego z osobistym. Istotna jest rowniez konsekwencja, z jaka Grodzki
pokazuje, ze ewolucja tworczosci Mitosza przebiegata rownolegle i w poezji, i w prozie
od tuz powojennych polemik z tradycja romantyczna, poprzez poezjg traktatowa, az po
odmiang kompozycji typu silva rerum (s. 159). Zrédet owych przemian upatruje Grodzki
w charakterystycznej dla noblisty i stopniowo narastajacej w jego twdrczosci ,,swoistej
dychotomii, polegajacej na potaczeniu klasycyzmu postawy z antyklasycyzmem formy”
(s. 159). Dazenie do prostoty i jasnosci wypowiedzi to — zdaniem badacza — wyraz zaufa-
nia Milosza do opisowych, dyskursywnych i poznawczych mozliwosci mowy (s. 23), sta-
wiajacego go w opozycji do XX-wiecznych praktyk artystycznych. Stad u Grodzkiego
mocne akcentowanie antyawangardowej postawy autora Ziemi Ulro w poszukiwaniach
odpowiedniego jezyka poezji. A takze — godne uwagi — podkreslanie mimetycznego cha-
rakteru sylw Mitosza w odroznieniu od kreacjonistycznych zabiegéw, ktére dominuja
w przywotywanych m.in. w badaniach Nycza sylwach wspoélczesnych (s. 232).

Bogustawowi Grodzkiemu nie udalo si¢ jednak — jak sadzg — znalez¢ jakiego$§ nowe-
go, frapujacego klucza do eseistyki Mitosza. Badacz nie wychodzi zbyt daleko poza klu-
czowe interpretacje Blonskiego, Boleckiego i Nycza oraz poza — stuszne, oczywiscie —
konstatacje o znamiennym dla Milosza zespoleniu dwoch planéw: literacko-intelektual-
nego i osobistego. Podobnie rzecz ma si¢ z uwagami na temat jgzykowej ,,przejrzystosci”
esejow, wynikajacej z oszczgdnego stosowania figur stylistycznych i dazenia do jasnosci
wypowiedzi, oraz na temat wyrafinowanej konstrukcji artystycznej i intelektualnej, czgsto
meandrycznego, obfitujacego w dygresje toku wywodu. W kontekscie tych rozwazah ujaw-
nia si¢ znaczaca w ksiazce Grodzkiego nieobecno$é Stanistawa Brzozowskiego (wspo-
mnianego marginesowo dwa razy w formie przytoczenia wypowiedzi Mitosza) oraz Le-
gend nowoczesnosci jako dwaoch istotnych punktéw odniesienia (intelektualnej i ducho-
wej inspiracji — w pierwszym przypadku; swiadectwa podejmowanych préb pisania
o0 $wiecie — w drugim).

Mam wrazenie, ze niemalo cickawych 1 inspirujacych uwag Grodzkiego po prostu
ginie w natloku skojarzen, dygresji i refleksji. Konsekwencjg tego nattoku jest hybry-
dalna kompozycja, co rozprawie naukowej raczej szkodzi niz pomaga, sprawia bowiem,
ze jej odbidr staje si¢ ktopotliwy i Ze trudno uchwyci¢ zasadnicze my$li autora. To, co
si¢ udato w ksiazce Blonskiego — pelnej bogactwa, nieznoszacych si¢ sprzecznosci, fluk-
tuacji 1 wieloperspektywicznego ujgcia, pisanej bez klasyfikacyjnych pokus oraz z per-
spektywy wieloletniego obcowania z tworczoscia i z samym Mitoszem © — nie moglo si¢

¢ J. Blonski, Milosz jak $wiat. Krakéw 1998.
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uda¢ w ksigzce Grodzkiego, opartej na rozpoznaniach Boleckiego, Gtowinskiego i Ny-
cza oraz konstruowanej z zamiarem wyjasnienia i uporzadkowania twérczosci autora Ro-
dzinnej Europy.

I cho¢ autor w zakonczeniu thtumaczy (s. 238), dlaczego dat sie zwie$¢ pokusom dy-
gresyjnosci (i mozna te ,,pokusy” zrozumie¢), to trzeba zauwazyé, ze nie wptynety one
korzystnie na tok wywodu. Gdyz sprzecznosci konstytuujace wielkie, bogate, wielostron-
ne dzieto Mitosza, pojawiajgce sie w rozpoznaniu badawczym owej tworczosci, nie sprzy-
jajajej - deklarowanemu przez Grodzkiego - uporzgdkowaniu.

Dorota Kozicka

Regina Lubas-Bartoszyfiska, PISANIE AUTOBIOGRAFICZNE W KON-
TEKSTACH EUROPEJSKICH. Katowice 2003. ,,Slask” — Wydawnictwo Naukowe, ss. 212.

1

Miedzy autobiografiq a literaturq — tak zatytulowana byla ksiazka Reginy Lubas-Bar-
toszyfiskiej z roku 1993. Tytul ten moglby stanowi¢ zarazem w ogdle okreslenie proble-
matyki badawczej podejmowanej przez t¢ autorke od lat ponad 20. Warto przypomnieé, ze
jej rozprawa Style wypowiedzi pamietnikarskiej z roku 1983 byta jedng z pierwszych w Pol-
sce prac poswigconych szeroko rozumianej autobiografii. Pisanie autobiograficzne w kon-
tekstach europejskich pokazuje natomiast rozlegto§¢ zainteresowan autorki (przestrzen
migdzy autobiografig a literaturg coraz bardziej si¢ tu rozszerza) i zarazem zmiany doko-
nujace si¢ w jej pracach w ostatnich latach.

Po pierwsze, mamy tu przej$cie od zainteresowania wylacznie tekstami literackimi
o charakterze autobiograficznym (np. powiescig autobiograficzng) badz tekstami autobio-
graficznymi literatow (np. pamigtniki pisarzy krakowskich dotyczace okresu migdzywojen-
nego czy Dzienniki Zeromskiego) do zainteresowania wypowiedziami autobiograficznymi
nieliteratow. Poswiadczone to zostalo dwiema ksiazkami z lat dziewigédziesiatych: Wielo-
glos pamietnikarski: Pisac o sobie — dla siebie (1994) oraz Sukcesy i gorycze. O ,, historiach
zycia” politykow polskiej opozycji antykomunistycznej (1998). Wstegp do pierwszej z nich
zostat teraz przedrukowany w omawianym tomie. Po drugie, Pisanie autobiograficzne za-
$wiadcza wzrastajace zainteresowanie Lubas-Bartoszynskiej dziennikami jako specyficz-
nym gatunkiem autobiograficznym. Przy czym w ksigzce znajdziemy nie tylko teksty o dzien-
nikach pisarzy, ale takze, a ma to zwiazek ze wspomniang przed chwilg zmiang akcentow,
o dziennikach antropologdéw oraz ogolne rozwazania o tym, co ,,powiedziane i niewypo-
wiedziane w dziennikach” — jak brzmi tytul jednego z rozdziatow. Po trzecie wreszcie —
omawiana ksigzka $wiadczy, jak olbrzymig rol¢ odgrywaja dla autorki koncepcje Philip-
pe’a Lejeune’a. Trzeba tu podkresli¢, ze do znajomoscei tych koncepceji w Polsce przyczy-
nita sig w bardzo duzym stopniu wlasnie Regina Lubas-Bartoszynska — poprzez przywola-
nia i omowienia tekstow autora Paktu autobiograficznego w swoich pracach, thimaczenia
jego artykulow, wreszcie poprzez redakcje pierwszej ksiazki Lejeune’a po polsku, zatytu-
towanej Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii (2001). I od tej ostatniej kwe-
stii wlasnie rozpoczng.

2

Philippe’owi Lejeune’owi zostal w najnowszej ksiazce Lubas-Bartoszynskiej poswig-
cony osobny tekst, w ktorym nazywany jest on ,,fundatorem nowoczesnej mysli o autobio-
grafii”. Pierwotnie tekst ten ukazat si¢ jako wstep do Wariacji na temat pewnego paktu.
Omowione zostaty w nim obszernie sposoby rozumienia najwazniejszych kategorii, jakimi
Lejeune si¢ postuguje, iich kolejne korekty na przestrzeni niemal 30 lat. Chodzi tu przede
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