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i rozwigzania konkretnych scen, aby na tej podstawie - jak postuluje np. krytyka genetycz-
na - odczytywaé prawidta sztuki literackiej? W ten sposdb mogliby$my lepiej rozumiec
jego arcydzieta. Na razie jednak podstawowy pozytek z ksigzki Martuszewskiej polega -
dla mnie przynajmniej - na tym, iz wiem, ze Prus byt nie teoretykiem, ale pisarzem. Na
szczescie. .
Cezary Zalewski

Zofia Mitosek, POZNANIE (W) POWIESCI - OD BALZAKA DO MASLOW-
SKIEJ. Krakow (2003). Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universi-
tas”, ss. 372, 4 nlb.

Poznanie (w) powiesci Zofii Mitosek jest ksiazka, ktora stawia cale serie pytan istot-
nych dla prozy XX wieku inie poprzestaje przy tym na rozstrzyganiu kwestii ,,czy po-
wie$¢ poznaje?” 1,,co powies¢ poznaje?”, ale probuje tez odstoni¢ rozmaite mozliwosci
1 ograniczenia, jakie zawieraja XX-wieczne dziela powiesciowe w réznorodnosci swoich
odmian: realizm, techniki personalizujace, powies¢ wieloglosowa, powies$¢ oparta na chwy-
tach autoreferencjalnych, ,,dzieto w ruchu”, powie$ciowa intertekstualnos¢, formy doku-
mentalne w powiesci. Przy tak okre$lonych ramach badawczych wybdr przyktadowych
tekstow musi charakteryzowac si¢ duzym zréznicowaniem 1 sila rzeczy staje si¢ wyborem
subiektywnym, oznaczonym sygnaturg autorska (chcg w tym miejscu podkresli¢, ze
owg subiektywno$¢ doboru tekstow zapisuj¢ na korzy$¢ ksiazki: Balzak, Prus, James, Con-
rad, Proust, Faulkner, Odojewski, Dostojewski, Zeromski, Witkacy, Mach, Kundera,
Andrzejewski, Th. Mann, Nabokow, Moczarski, Hrabal i na koniec — dodaje Mitosek —
,wyeiepla« jeszeze” powies¢ Maslowskiej). Ostatecznie wybor ten w obiektywny sposéb
zmierza roOwniez do zaprezentowania czytelnikowi historycznego ujgcia gatunku oraz
waznych punktéw zwrotnych w ewolucji powiesci i jej przemian strukturalnych.

Moéwiac o wieloznacznej grze jezykowej zawartej w tytule tej ksigzki, autorka wska-
zuje na trzy poziomy swoich poszukiwan: analiza §wiata przedstawionego, préba odpo-
wiedzi na pytanie, jak tekst zostal skonstruowany, i wreszcie kwestia lektury, sposobu,
w jaki czytelnik wspohuczestniczy w tworzeniu tekstu 1 w jaki — dzigki tekstowi — poznaje
siebie. Ukryta w tym trafnym tytule niejednoznaczno$¢ zawiera sama w sobie warto$ci
poznawcze 1 ukierunkowuje nastawienie czytelnika na wicloplanowo$¢ podjetej przez
Mitosek lektury. Ksztalt tej intrygujacej ksiazki wchodzi w jawna, wyrazonag explicite re-
lacje intertekstualna ' do dziet Ericha Auerbacha Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona
w literaturze Zachodu, Henryka Markiewicza Teorie powiesci za granicq oraz Stanislawa
Eilego Swiatopoglad powiesci — pomiedzy tymi dzietami a praca Mitosek wytwarza sig
szczegolny rodzaj ideowej i myslowej oscylacji. Zaznaczam przy tym, ze refleksja teore-
tyczna — niezwykle w tej ksigzce bogata 1 wywodzaca si¢ z réznych zrodel — ma tutaj jed-
noznacznie okreslone miejsce: jest pochodng dokonan pisarskich i sytuuje badaczke na
stanowisku antropologa literatury.

Dookreslajac powies¢ jako przedmiot poszukiwan, autorka wypowiada te wazne sto-
wa: ,,Powie$¢ przyciaga moja uwage jako jeden ze sposobdéw refleksji nad poznaniem.
Piszac o epistemologicznych mozliwosciach tego gatunku, w matym stopniu zajmuje sig
referencjalng zawartoscia przedstawienia: interesuje mnie opowiadanie jako
czynno$¢ ksztaltowania sensu”(s. 8 podkresl. A. D.). To bardzo istotny gest
badawczy, szczeg6lnie przy zatozeniu, ze powie$¢ budzi nasza niepewnos$¢ i rodzi chaos
w naszej wlasnej wiedzy o §wiecie, przyczyniajac si¢ tym samym do rozbicia skostniatych

I Myslg tu o ,intertekstualnosci krytycznej”, pojgciu utworzonym przez L. Peronne-
-Moisés (L'intertextualité critique. ,,Poétique” 1976, nr 27).
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1, zdawaloby sig, raz na zawsze juz ustalonych idei 1 opinii. Zasadniczym obiektem zainte-
resowan staje si¢ tu tekst powiesci, a w jego obrgbie zwlaszeza: ,,napigcie miedzy zagad-
kami intrygi”, ,.gra mig¢dzy réznymi poziomami narracji”’, ,,aluzje literackie i kulturowe”,
,wielorakie konteksty artystycznego stowa”, ,,zabiegi wpisywania si¢ autora w akcjg utworu
1 szyderstwo z przyzwyczajen czytelnika” (s. 9). Zdaniem Mitosek, wszystkie te chwyty
majq utrudnia¢ odbior 1 czynic z literatury najnowszej ,,laboratorium kodow jezykowych
1 przedstawieniowych”. Powstaje tu pytanie zasadniczej wagi: czy literatura kiedykolwiek
w dziejach (oczywiscie poza przypadkami nachalnego dydaktyzmu) utatwiala czytelniko-
wi swdj odbior, czy trudno$¢ odbioru jest wylacznie cecha literatury najnowszej? Czy nie
jest tak, ze z perspektywy czytelnika (nawet tzw. czytelnika idealnego) tekst jawi sig za-
wsze jako enigmatyczna sie¢ ztozonych relacji, ktore probuje si¢ w trakcie lektury rozwia-
zac, rozszyfrowac?

Co do metod analizy, chcg tu wyeksponowac zwlaszcza kilka istotnych stwierdzen, na
ktorych opiera si¢ obrana przez Mitosek droga: przede wszystkim fakt, Ze utwor literacki nie
tyle co$ komunikuje, ile ,,udaje” bezposrednig komunikacje, jego za$§ wyrazanie i dyfuzja
nastepuja za posrednictwem stowa drukowanego — na plan pierwszy wysuwa si¢ tym samym
zwiazek literatury z pismem, a lektura wybranych utworéw przebiega czgsto po tekstowych
marginesach (zaimki deiktyczne, nazwy wlasne, wyrazenia w jgzykach obeych, praktyki de-
limitacyjne i typograficzne — akapit, mySlnik, spacja, cudzystow, efc.). ,,Podejscie moje —
pisze autorka — opiera si¢ na przekonaniu, ze w tek$cie powie§ci mowa ustosunkowuje si¢ do
innej mowy, a sens fabuly jest rezultatem jej wyrazania na roznych poziomach porozumie-
nia. Uwzglednienie mikropoziomu powiesciowej wypowiedzi motywuje potrzebe caloscio-
wego spojrzenia na tekst” (s. 10). Oto jest znaczacy gest metodologiczny Zofii Mitosek,
ktory wyrdznia jej ksiazke sposrod wielu prac analitycznych i interpretacyjnych. Uwzgled-
nienie skali ,,mikro” uznajg w tej pracy za niezwykle istotne, sprawia ono bowiem, Ze sam
tekst traktuje si¢ tu nie tylko jako przedmiot wyposazony w okres$long strukture, ale jako
pewnego rodzaju ,,$wigto$¢”, wymagajaca podejécia pelnego namaszcezenia i skrupulatno-
$ci oraz wnikliwo$ci posunigtej do tego stopnia, ze moéwiac o wielkich dzielach literatury
powszechnej autorka si¢ga do tekstow oryginalnych i cytuje je zaré6wno w polskim prze-
ktadzie, jak i w oryginale. Zmudne lektury Mitosek maja po czeéci zwiazek z tradycja
close reading, sa — jak chcialaby sama autorka — lekturami ,,blisko tekstu” (s. 278), ktore
wielokrotnie przynosza zaskakujace odstony ukrytych senséw, poszerzajacych nasza wie-
dz¢ na temat powiesci 1 umozliwiajacych ciekawe interpretacje.

Calo$¢ Poznania (w) powiesci otwiera szkic Czy fakt moze by¢ glupi? Poswigcony
jednej z na]bardzw] intrygujacych i fascynujacych pow1es01 Balzaka, rozpigtej pomlqdzy
biegunami magii i realnosci, a odczytywanej jako opowies$¢ o cztowieku uporczywie wal-
czacym z losem badz jako figura ludzkiej egzystencji: ,,Opowies¢ o jaszczurze wyczerpu-
je sig jak samo zycie” — pisata Maria Janion?. Wolno t¢ powies¢ czytaé takze jako figurg
losu pisarza, ktory w samym akcie tworczym traci jakas czastke siebie — wraz z rozwojem
fabuly (ale tez jej wyczerpywaniem si¢) ubywa zycia, ubywa opowiesci i metaforycznie
ubywa ciala piszacego (oto jest dziwna ekonomia pisania, cena, ktora autor musi zaplaci¢
za wlasne dzwlo) W swojej wnikliwej analizie Mitosek zwraca uwagg na rzecz bardzo
istotna, a mianowicie na nieunikniong rozbiezno$¢ migdzy tytulem polsklm (Jaszczur)
a francuskim (La Peau de chagrin): francuskie stowo ,,chagrin” daje si¢ thumaczy¢ jako
»szagryn” lub wlasnie tytutowy ,,jaszczur” — rodzaj skory stuzacej m.in. do oprawy ksia-
zek, ale tez jako , klopot” czy ,,zmartwienie”. Zdaniem badaczki, w przedstawione] przez
Balzaka historii nazwa nie jest arbitralna i istnieje tu harmonia migdzy oznaczaniem a zna-
czeniem, a sam tekst daje si¢ czyta¢ dostownie i alegorycznie. Dwa $§wiaty, realistyczny
1 magiczny, splatajq si¢ w tej powiesci ze soba, zachowujac przy tym swoj charakter zna-

2 M. Janion, Zyjgc tracimy zycie. Niepokojace tematy egzystencji. Warszawa 2001, s. 10.
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kowy, lektura za$ alegoryczna, stanowigca probe ich pojednania, jest wedtug Mitosek na
wskro$ uzasadniona. Z analizy Jaszczura wynika jeszcze jedna istotna kwestia zwigzana
z pytaniem o migjsce tego dziela w historii powiesci — poprzez eseizacje formy powie-
$ciowej, weielanie do dziela filozofii Balzak nie zmierza w ogo6le do jej rozbicia, ale raczej
wytycza nowe drogi rozwojowe tego gatunku. ,,Rozwiklujac zagadki zawarte w anegdo-
cie — pisze autorka — i uogolniajac konkretne sytuacje, jakie niesie $wiat przedstawiony,
nadaje im filozoficzne sensy, jednym slowem, stawia przed powiescia donioste zadania
poznawcze. Jednoczesdnie, taczac w swoim utworze magiczng bajke, filozoficzne studium
oraz realistyczna prezentacje, zdaje si¢ wyprobowywac epistemologiczne mozliwosci
powiesciowej formy” (s. 29).

Jak pokochac zbrodniarza? — kolejne w tej ksigzce studium — poswigcone jest Zbrod-
ni i karze Fiodora Dostojewskiego i1 skupione m.in. na sposobach znaczenia fabuly tej po-
wiesci. Shusznym zdaniem autorki, fabula uktada sig¢ na dwoch poziomach: jeden z nich
tworzy schemat intrygi kryminalnej (pomyst zbrodni, jej wykonanie, §ledztwo, sad 1 kara),
drugi za$ — forma artystyczna, za ktdrej pomoca zostaje przedstawiony 6w nieprawdopo-
dobny material (do$wiadczanie tych zdarzen i1 autoanaliza Raskolnikowa). Obydwie fabu-
ly nakladaja si¢ na siebie, co zostaje chytrze ukryte przed czytelnikiem m.in. dzigki kon-
strukcji czasowej. Sa to kwestie oczywiste, z ktorymi trudno si¢ nie zgodzi¢. Najciekaw-
szym fragmentem tej czg$ci ksigzki jest, jak mysle, skuteczna proba polemiki z Bachtinem,
ktory uyjmowat dzieto Dostojewskiego w kategorii ,,powiesci polifonicznej” — w tym wy-
padku chodzi o fakt, ze autor Zbrodni i kary, ograniczajac swoja wszechwiedzg, sytuuje
sig na tym samym poziomie co bohaterowie i nawiazuje z nimi dialog. Analizy dokonane
przez Mitosek pokazuja wyraznie, ze twierdzenia Bachtina nie do konca odpowiadaja praw-
dzie — to zaskakujace, ale i stuszne w wypadku tej powiesci stwierdzenie.

W tekscie poswigconym Lalce Bolestawa Prusa, od kilku lat istniejacym w obiegu
badawczym, punktem wyjécia jest realizm 1 powies¢ realistyczna oraz traktowany przez
autorke na zasadzie fait divers napis na kamienicy przy Krakowskim Przedmiesciu 4/6.
Dokonana tu lektura jest z wielu wzgleddéw niezwykla, wechodzi bowiem w polemike z do-
tychczasowymi ustaleniami, prébuje wykreowaé ciekawe i nowatorskie rozwiazania, ale
tez tworzy migjsca niedookreslenia, co w efekcie inspiruje dalsze dociekania, ksztaltuje
co0$, co mozna by nazwac ,,otwarta interpretacjg”.

W catym zbiorze szkicow spotykamy si¢ z praktyka konfrontacji przektadow poszcze-
gblnych powiesci z ich oryginatami (za kazdym razem badaczka poréwnuje przektad z re-
prezentatywnymi edycjami poszczegdlnych dziel). Mitosek sczytuje wybrane fragmenty
nie gwoli weryfikacji poprawnosci przekladu (cho¢ weryfikacje si¢ zdarzaja, np. w odnie-
sieniu do ewidentnego bledu w przektadzie powiesci Williama Faulknera autorstwa Zofii
Kierszys — przypis 5 na stronicy 144), ale raczej gwoli wskazania wieloznacznosci po-
wstajacych na styku: tekst oryginalny — przektad. Owa wieloznaczno$¢ ujawnia si¢ ze szcze-
g06Ina sita np. w wypadku stynnej wypowiedzi Kurtza z Jgdra ciemnosci: ,,The horror! The
horror!”, ktora thumaczono na jgzyk polski ,,Zgrozal Zgroza!” (Aniela Zagorska) lub ,,ohy-
da” (Czestaw Mitosz w Traktacie poetyckim). Przyznam, ze ta praktyka sczytywania ory-
ginalow z przektadami jest szczegolnie ciekawa i1 bardzo inspirujaca, wplecione to zostato
w cato$¢ tekstu Mitosek niby na jego marginesach (teksty oryginalne umieszczone sa w przy-
pisach), w taki sposéb, ze czytelnik zmuszony jest dokonywaé jakby podwdjnej lektury
i podwojnej pracy mys$lowej: z jednej strony nad tekstami Mitosek, z drugiej nad przekta-
dami i oryginatami.

Przedstawione w tym zbiorze lektury splataja si¢ kilkakrotnie z odczytaniami doko-
nanymi przez Janion — dotyczy to Jaszczura Balzaka, W kleszczach leku Henry’ego Jame-
sa, Zasypie wszystko, zawieje... Odojewskiego, ale tez Jadra ciemnosci, ktore rozpatrywa-
ta wezesniej autorka Wobec zla, podobnie jak Mitosek, w odniesieniu do Traktatu poetyc-
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kiego Czestawa Mitosza i Czasu Apokalipsy Francisa Forda Coppoli®. Odczytanie powie-
$ci Conrada dokonane przez Mitosek otwiera si¢ na szeroka przestrzen intertekstualng
(Argonauci Zachodniego Pacyfiku, wspomniany film Coppoli, Milosz, takze inne teksty
Conrada). W tej sytuacji troche zaskakujacy wydaje si¢ fakt braku poematu Thomasa
Stearnsa Eliota Wydrqzeni ludzie (przekladanego zreszta na jezyk polski po raz pierwszy
przez Milosza), w ktorym jedna cze$¢ motta (,,Mistah Kurtz — he dead [Pan Kurtz — on
umrzec|”) zaczerpnigta jest wlasnie z Jgdra ciemnosci. Przypomnijmy w tym miejscu, Ze
poemat ten recytuje filmowy Kurtz, w ktérego posta¢ weielit si¢ Marlon Brando. Kontekst
stynnego poematu Eliota, podobnie jak ipodane przez Janion za Hannah Arendt uwagi
dotyczace pierwowzoru postaci Kurtza ?, pozwalajq interpretowaé niezwykla opowiesé
Conrada jako krytyke zachodniej cywilizacji, ktorej dziejowa rola sprowadza sig nie tylko
do kreowania kulturowych wartosci, ale tez do wytwarzania zla i przemocy, ktore z tak
wielka sita ujawnia si¢ w XX wieku pod postacia systemoéw totalitarnych.

Analizujac Przedwiosnie Zeromskiego, badaczka wyznacza tej powieéci — zreszta bar-
dzo stusznie — szczegdlne miejsce w ciagu ewolucyjnym gatunku. Punktem zaczepienia jest
tu stwierdzenie, ze ,,j¢zyk Przedwiosnia migoce $wiatlem wielokrotnie odbitym” (s. 126—
127) 1 ze powies¢ jest ,,rozdarta migdzy trzy style” (s. 127): styl mowy wielojezycznej, styl
ekspresyjny, prezentujacy za posrednictwem mowy pozornie zaleznej wnetrze Cezarego
Baryki, oraz stosunkowo rzadki styl relacji obiektywnego narratora. Zdaniem Mitosek, mamy
tu do czynienia z powiescia, ktora laczy w sobie wielogtosowos¢ z wielojezycznoscia, 1 to
zanim jeszcze fenomeny te zostaly steoretyzowane przez Bachtina. W takim ujgciu Przed-
wiosnie jawi si¢ jako powie$¢ dotykajaca kwestii ideologicznych w nowatorski (gtownie
pod wzgledem konstrukcyjnym) i niepowtarzalny sposob. W pelnym dynamiki, plynnym
1 doskonale vargumentowanym wywodzie Mitosek radykalnie odrzuca tezy krytykow doty-
czace chaotycznej konstrukcji powiesci Zeromskiego, ktadac nacisk na daleko posuniety
epistemologiczny relatywizm, pojawiajacy si¢ w powiesci humor czy ironi¢ i przede wszyst-
kim na osiagnigta przez pisarza homologi¢ pomigdzy niejednoznaczng materia $wiata przed-
stawionego a wieloznacznym sposobem wyrazu artystycznego.

Szkic Jak powstaje narracja? jest niezwykla, przesycong pasja badawcza poznawania
opowiescig o tym, jak Jerzy Andrzejewski pisal Bramy raju. Szkic ten nosil pierwotnie
tytul Historia i moralnosc. Geneza sensu w ,, Bramach raju’ Jerzego Andrzejewskiego
(zmiana tytuln wydaje si¢ w pelni uzasadniona w kontekscie calo$ci omawianej tu ksigzki).

M. Janion,, Czlowiek wytwarza zio, jak pszczota miéd”. W: Wobec zta. Chotomdw 1989.

* Ibidem, s. 145. Dla uscislenia: Janion nie odsyla bezpo$rednio do tekstu Arendt, ale korzysta
ze wskazowki I. P. Watta. Ten za$§ odwoluje sig¢ do stynnego dziela H. Arendt The origins of
totalitarianism — zob. wyd. polskie: Korzenie totalitaryzmu. Przel. D. Grinberg, M. Szawiel.
T. 1-2. Warszawa 1989. Arendt uznaje Jadro ciemnosci za ,,utwor rzucajacy najwigeej Swiatla na
owczesng rzeczywisto§¢ rasowa w Afryce” (t. 2, s. 34). W Korzeniach totalitaryzmu czytamy (t. 1,
s. 152): ,,Jak Kurtz z Jgdra ciemnosci Conrada byli »wydrazeni do samego sedna [...], zuchwali bez
dzielnosci, checiwi bez odwagi i okrutni bez mgstwa«. W nic nie wierzyli i »potrafili wmowi¢ w
siebie wszystko — wszystko«. Wygnani ze §wiata uznawanych wartoéci spolecznych, byli zdani na
siebie 1 wciaz nie mieli si¢ na czym oprze¢ z wyjatkiem przebtyskow talentu, ktory sprawial, ze
byliby réwnie niebezpieczni jak Kurtz, gdyby wolno im bylo kiedykolwiek wroci¢ do ojczyzny.
Jedynym bowiem talentem, ktory moglby sig rozwina¢ w ich pustych duszach, byl dar fascynacji,
tworzacy »wspanialego przywodceg skrajnej partii«. Bardziej uzdolnieni sposrod nich byli Zzywym
wecieleniem urazy, jak Niemiec Karl Peters (by¢ moze, pierwowzor Kurtza), ktory otwarcie przyznal,
iz »ma dosy¢ zaliczania go do pariasow i chee naleze¢ do rasy panéw«. Ale uzdolnieni czy nie,
wszyscy »gotowi byli na wszystko — od gry w cetno i licho do rozmy$lnego morderstwag, a blizni
»znaczyli dla nich nie wigcej niz mucha«. I tak przyniesli ze soba lub szybko sobie przyswoili ko-
deks zachowania odpowiedni dla tworzacego sig wowczas typu mordercy, dla ktérego jedynym,
niewybaczalnym grzechem jest straci¢ panowanie nad sobg”.
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W ciagu rozwojowym powiesci oraz refleksji nad ksztaltem tego gatunku dzielo Andrze-
jewskiego — ,,artysty hiperteoretycznego”, jak go okresla Mitosek — zajmuje rzeczywiscie
znaczace i uprzywilejowane miejsce. Catos¢ szkicu, opartego na zmudnej filologicznej
pracy wykonanej przez autorke, taczy znakomita interpretacja rozpigta pomigdzy otwar-
tym i zamknigtym charakterem Bram raju. Mam wrazenie, ze Mitosek raczej sceptycznie
odnosi si¢ do czytania tej powieSci w kontekscie nowoczesnosci, ktéorego znamieniem
mialoby by¢ wlasnie otwarcie. Dodam jednak, Ze z zaskoczeniem stwierdzitem w szkicu
brak odniesienia do lektury utworu Andrzejewskiego zaproponowanej przed laty przez
Deleuze’a 1 Guattariego, ktorzy w przekonujacym wywodzie uczynili z Bram raju egzem-
plifikacj¢ swojej teorii pisania nomadycznego i klaczowatego®.

Jednym z wazniejszych problemow przeplatajacych calos¢ tekstu Poznania (w) po-
wiesci jest zagadnienie zaniku przedstawienia we wspolczesnej literaturze, omowione m.in.
na podstawie Drogi przez Flandrie Claude’a Simona, w ktorej rzeczywiste wypadki wo-
jenne z 1940 roku narzucajg si¢ czytelnikowi jako ,,pyl wydarzen, gdzie nie ma granicy
migdzy faktem a wyobrazeniem, zachowaniem a wspomnieniem, obrazem mentalnym a rze-
czywisto$cia” (s. 207). Analizujac t¢ powies¢ Mitosek podkresla, ze utwor nie pretenduje
do referencji i prawdy (przynajmniej do prawdy, by tak rzec — jesli dobrze rozumiem in-
tencje badaczki — ,,monumentalnej”, jaka wpisana jest w podrgczniki historii), a brak od-
niesienia do rzeczywisto$ci, ujawniajacy si¢ m.in. poprzez to, ze bohater nie potrafi odr6z-
ni¢ swoich fantazmatow, opartych (dodatbym dla uscislenia uzytego przez autorke ksiazki
pojecia fantazmatu) na imaginacyjnych schematach, od faktow, nie oznacza ostatecznie
braku poznania, wrgez przeciwnie: wlasnie w ten sposob Simon okresla wymiar klgski
1 w takiej postaci poddaje ja pod rozwage czytelnikowi.

Posréd wielu pisarzy uwzglednionych w omawianym tomie znalazt si¢ takze Bohu-
mil Hrabal i jego Wesela w domu. Lektura szkicu na temat tej powiesci, a takze zamykaja-
cego go aneksu poswigconego Pawlowi Huelle 1 powiesci Mercedes Benz. Z listow do Hra-
bala, nasungla mi refleksj¢ ogolniejszej natury, dotyczaca recepcji w Polsce prozy Hrabala
(1 szerzej: literatury czeskiej), szczeg6lnie intensywnej, jak mysle, w latach osiemdziesia-
tych ubieglego wicku. Zestawienie Hrabala z Pawlem Huelle i jego ,,powiescig-hotdem”
jest tu w pelni uzasadnione. Polski pisarz czerpie z Hrabala pelnymi gar$ciami, o czym
$wiadczy nie tylko Mercedes Benz, ale tez inny utwor: Opowiadania na czas przeprowadz-
ki, 1 moze warto bylo pokusi¢ si¢ o trochg szersza analiz¢ zaleznosci pomi¢dzy proza oby-
dwu pisarzy, analize, ktéra, podobnie jak wiele innych zawartych w ksiazce Mitosek, by-
laby przeprowadzona na poziomie struktury tekstu.

Omoéwitem tu jedynie wybrane teksty sktadajace si¢ na recenzowany tom, zwlaszcza
te, ktore wydaly mi si¢ w trakcie lektury szczegdlnie znaczace. Co do dokonanych w tej
pracy wybordw mozna by sig, oczywiscie, spiera¢ i w nieskonczono$¢ wypytywac, dla-
czego badaczka umiescita w swej ksigzce analizg twdrczo$ci tego, a nie innego autora czy
tez tej, a nie innej powiesci. Bylyby to zreszta spory marginalne i nie bardzo istotne. W Po-
stowiu Mitosek zaznacza wyraznie, Ze wybor analizowanych tekstow jest arbitralny 1 Ze
ma pelng $wiadomo$¢ pominigcia szeregu waznych, klasycznych i reprezentatywnych dziet.

Jednak skoro juz jestesmy przy wyborach, to pojawil si¢ tu pewien problem, ktéry
koniecznie cheialbym zaakcentowad. Otoz jestem w stanie odpowiedzie¢ sobie w sposéb
przejrzysty, dlaczego omdwienie kontrowersyjnej ,,politycznej powiesci” Odojewskiego
Zasypie wszystko, zawieje znalazlo sig¢ obok ,apolitycznego” Hrabala, podobnie umiem
wyjas$ni¢ pojawienie si¢ Umschlagplatzu Rymkiewicza i Niesmiertelnosci Kundery. Jed-
nak z calo$cia tego bardzo ambitnego przedsigwzigeia kloci si¢ powies¢ Mastowskiej. Nie

> G.Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux. Paris 1980. Ciekawa interpretacjg Bram raju
w kontek$cie wspomnianej tu teorii przedstawil D. Nowacki w rozprawie ,,Ja” nieuniknione.
O podmiocie pisarstwa Jerzego Andrzejewskiego (Katowice 2000, s. 57-77).
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cheg tu wlaczac si¢ w spory 1 warto$ciujace sady krytykoéw na temat tej powiesci, wszak
ocenianie jej nie jest moim zadaniem. Podzielam entuzjazm badaczki uwiedzionej catko-
wicie pisaniem Mastowskiej 1 jednocze$nie rozumiem, ze pokazujac przemiany ewolucyj-
ne powiesci jako gatunku chciata Mitosek wskaza¢ rowniez wpltyw tendencji postmoder-
nistycznych na literatur¢. Mam jednak duze watpliwosci, czy egzemplifikowanie literac-
kiego postmodernizmu za pomoca utworu Mastowskiej jest uzasadnione. Jego nowatorski
charakter, ktory zostat w koncu dostrzezony, nie wymaga w ogoéle kwalifikatora w postaci
okreslenia ,,powies¢ postmodernistyczna” (w ten sposéb mozna temu utworowi bardziej
zaszkodzi¢, niz wzmocni¢ jego znaczenie). W oparciu o teksty Donalda Barthelme, Thaba
Hassana i Briana McHale’a badaczka tworzy liste wyznacznikow powiesci postmoderni-
stycznej (s. 346): niepewnos¢ ontologiczna (zatarcie granic migdzy rzeczywistoscia a fik-
cja), niestabilny obraz $wiata, niezborno$¢ i niejednorodnos¢ podmiotu méwiacego, poka-
zywanie marginesow rzeczywistosci. Czy to jednak wystarcza, aby Wojne polsko-ruskq
ujaé w sztywne ramy ,,powiesci postmodernistycznej”? Skoro juz nalezalo uwzgledni¢ tu
dzielo z tego kregu ideowego, to moze warto bylo siggna¢ po jaki$ bardziej wyrazisty
przyktad, ktory przeciez nie musiat by¢ zaczerpnigty z literatury polskiej.

Analizy 1 wynikajace z nich interpretacje sg w omawianym tomie polaczone w kohe-
rentna i plynna calo$¢. Autorka rozszyfrowuje wybrane przez siebie powiesci skrupulatnie
irzetelnie, a swoje wywody podbudowuje — do czego zreszta od lat przyzwyczajeni sg
czytelnicy jej ksiazek — bogatym, erudycyjnym aparatem teoretycznoliterackim. Praca Zofii
Mitosek wnosi wiele cennych uwag, waznych szczegdlnie w badaniach genologicznych
nad wspotczesng powiescia, wskazuje migjsca zwrotow istotnych dla rozwoju tego gatun-
ku, przede wszystkim za$ odstania przed czytelnikiem réznorodne modele i sposoby lek-
tury tekstow powiesciowych, wielokrotnie prowadzace do zaskakujacych wnioskow inter-
pretacyjnych.

Adam Dziadek

Maciej Michalski, DYSKURS, APOKRYF, PARABOLA. STRATEGIE FI-
LOZOFOWANIA W PROZIE WSPOLCZESNEJ. (Recenzent: Ryszard Nycz). Gdarisk
2003. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, ss. 240.

Tematksigzki Macieja Michalskiego wyznaczony zostat z teoretycznoliterackgpowsciag-
liwoscig. Analizowane w niej utwory kipig sensami, namietnosciami i kontekstami, jednak
autorowi - zaznacza to kilkakrotnie - nie o ,,zawarto$¢ problemowg” (s. 13), lecz o poetyke
omawianych tekstéw chodzi. Jednym zjego najwazniejszych zatozen jest metodologiczne
ograniczenie: ,,zanim sprobujemy dotrze¢ do tego, o czym literatura traktuje, jakie problemy
filozoficzne porusza, musimy okresli¢, jak tego dokonuje, jak literacko$¢ ksztattuje refle-
ksje, jak wptywa na filozoficzno$¢” (s. 10). Wobec mnogosci wspotczesnej filozofujacej
prozy Michalski dobiera materiat gtéwnie z twérczosci Karola Ludwika Koninskiego, Hen-
ryka Elzenberga, Stanistawa Brzozowskiego, Bolestawa Micinskiego, Stanistawa Lema,
Leszka Kotakowskiego i Stefana Themersona, rzadziej siega po eseje Zbigniewa Herberta
i opowiadania Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. Brak zainteresowania dla ,,autoréw naj-
bardziej eksponowanych pod tym wzgledem, czyli Witkacego i Gombrowicza” (s. 11),
usprawiedliwia, po pierwsze, checig udowodnienia, ze proza filozofujgca to ,,zywy i ob-
szerny nurt w naszej literaturze”, po drugie, zamiarem przedstawienia ,,zjawisk by¢ moze
mniej znanych i omowionych, a wartych uwagi” (s. 11).

Z wielu strategii myslenia literaturg Michalski wybiera trzy: dyskursywna, parabo-
liczng i apokryficzna. Strategia dyskursywna, najczestsza w dziennikach, esejach, afory-
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