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PREZENTACJA STANOWISK TEORETYCZNYCH

Poniewaz najwazniejsze cele tego artykutu stanowia zarazem jego ogranicze-
nia, konieczne sa pewne uwagi wstepne, wyjasniajace podtytul. Skoncentrowatem
si¢ na przedstawieniu pogladéw tych badaczy, ktorzy poswigcili uwage relacji
migdzy mitem a powiescia. Tryb referujacy wynika glownie z charakteru ich prac,
ktore zazwyczaj w niewielkim stopniu podlegaja dyskusji. Trudno zreszta, aby
byto inaczej, skoro niemal wszyscy autorzy podejmujacy to zagadnienie zastrze-
gaja sig, ze ich analizy nie wykraczaja poza refleksje dotyczace jednostkowych
powiesci. Z tego wzgledu moja proba moze wydawac sig karkotomna, gdyz zasad-
niczo interesuje mnie aspekt teoretyczny tych prac. Dlatego tez wspomniana pre-
zentacja nabiera charakteru eksplikacji tam, gdzie perspektywa historycznolite-
racka zbyt przestania wazny dla mnie material. Ryzyko byto zatem duze, gdyz
niniejszy dyskurs zostat stworzony — momentami — sztucznie; sadz¢ jednak, iz war-
to je podjaé, zwlaszcza iz sami teoretycy literatury rzadko siggaja po ten temat albo
nie czynia tego zbyt systematycznie. Zalezalo mi, aby zaprezentowaé calg — lub
niemal cala — panoramg istniejacych ujec. Z konieczno$ci musiatem usunaé przy-
ktady, co spowodowato, iz artykul ma charakter do§¢ abstrakcyjny. Brak ten stara-
tem sig zrekompensowac operujac podstawowa terminologia i dzielac tok wywo-
dow tak, aby wyodrgbnione grupy stanowisk nie zachodzily na siebie.

Powiazania mitu i powiesci s ujmowane na tak wielu poziomach, Ze ich
przedstawienie wymaga wstepnego uporzadkowania. Baza dla wprowadzenia
systematyki jest typologia opisujaca relacje mitu i literatury, ktéra zostata wy-
pracowana przez krytyke mitograficzna. Do najbardziej precyzyjnych nalezy
klasyfikacja, ktora zaproponowat John Vickery!, dlatego postuzy ona jako na-
czelna zasada organizujaca.

Pierwsza strategia wyprowadza podobiefistwo mitu i literatury ze wspélnych
poczatkdéw, mozna ja zatem nazwaé genetyczna W jej ramach mieszcza si¢
dwie opcje; zgodnie z pierwsza mit jest pierwotny, a literatura to zjawisko pozniej-
sze, ktore z niego wyrasta 1 korzysta, dobierajac odpowiednie dla siebie elementy;
zgodnie z druga mit 1 literatura (oralna) od poczatku istniaty réwnolegle, dlatego

U J.B. Vickery, Literature and Myth. W zb.: Interrelations of Literature. Ed. J.-P. Barri-
cielli, J. Gibaldi. New York 1982.
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ro6znig sig jedynie funkcjonalnie (mit jest zwiazany z religia, literatura z ludycz-
nym wymiarem kultury, obie te funkcje wystgpuja za§ symultanicznie w rytuale).

Drugi typ analizy polega na odnalezieniu podobienstw w zakresie treéci, czyli
na wykazaniu, w jaki sposob — 1 w jakim celu — literatura postuguje si¢ tworzywem
mitycznym (dlatego strategig t¢ okresla si¢ jako materiatowa). Te dwie per-
spektywy najczeéciej si¢ nakladaja, zatem przedstawia sig zarowno stopiefi nasy-
cenia tekstu watkami mitycznymi (od zjawisk marginalnych, jak np. aluzja — do
pemiacych funkcj¢ dominanty tematycznej), jak tez intencje takich zabiegéw (od
,ikonografii” do ,,1konoklazrnu”)

Trzeci — najezesdciej podejmowany, ale 1 najbardziej kontrowersyjny — punkt
wyjS$cia zaktada jedynie pewien rodzaj formalnej zbiezno$ci; podkresla sig, 1z
moga istnie¢ sygnaly tekstowe (cechy bohaterow, formowanie czasu 1 przestrzeni,
sposob funkcjonowania jezyka), ktore pozwalaja dostrzec analogie do mitu (albo
przynajmniej do tzw. my$lenia mitycznego). Funkcjonuje on na zasadzie matrycy
czy ukrytej struktury, z ktérej — swiadomie badz nie — korzysta pisarz, znacznie ja
uzupelniajac 1 rozwijajac.

Czwarty rodzaj strategii badacz okresla Jako 11_]QC1C psychologiczne;
podobienstwa migdzy mitem a literatura opieraja si¢ bowiem na zalozeniach an-
tropologicznych i sg tak ogolne, iz prowadza do zatracenia rdznic, czyli do przy-
Znania statusu mitycznego kazdemu (zwtaszcza wspolczesnemu) dzietu literac-
kiemu. Podkresla sig¢ zatem, Ze oba zjawiska wynikaja z potrzeby tworzenia fikcji,
w ktdra mozna by wierzy¢; taczy je takze narracyjny charakter, ktory stanowi pod-
stawowa formg reagowania umystu na zdarzenia otaczajacego §wiata. Literatura
jest tu zatem ,,nowym mitem” wyrazajacym sytuacj¢ egzystencjalng cztowieka.

Adaptacja tego schematu wymaga dwoch uwag, a w zasadzie: zastrzezen.
Pierwsze dotyczy terminu ,,powies¢”, ktorego — jesli wyraznie nie zaznaczg, zZe
jest inaczej — bede uzywatl w jego najbardziej ogélnym sensie, przyjmujac, iz jest
to dtuzsza narracja, kreujaca pewien $wiat przedstawiony. Drugie zastrzeZenie po-
lega tym, iz stale postuguje si¢ tu standardowa definicja mitu®. Charakter jego zwiaz-
kéw jest wszechstronny, ale takze niejednorodny; w przypadku pierwszej strategii
badawczej staram si¢ zarysowac te stanowiska, ktore ujmuja ogdlne wiasnosci po-
wiesci, biorac pod uwage fakt, iz wywodzi si¢ ona — lub nie — z mitu. Réwnie odlegla
analogia postuguje si¢ czwarta z prezentowanych tu metod; zaktada ona, iz:

we wspolczesnych spoleczenstwach proza narracyjna, zwlaszcza powiesé, zajela miejsce zare-
zerwowane w spolecznosciach tradycyjnych dla recytacji mitow i legend®.

Tutaj jest zatem podobnie: analiza polega na wykazaniu pewnych cech powie-
$ci, jakie moga wynikac z tego, iz dzi$ petni ona rolg podobna do tej, ktéra dawniej
nalezala do mitu. Najblizsze za$ 1 najbardziej wymierne zalezno$ci migdzy tymi
zjawiskami dotycza drugiej i trzeciej strategii badawczej, gdzie — tradycyjnie —
nastgpuje koncentraCJa reﬂeksp wokot roznych nawigzan 1 przywotan wystgpuja-
cych w tek$cie powiesciowym,

2 Mam tu na mys$li okreslenie proponowane przez wspolczesne religioznawstwo: ,,Mit jest
wyrazeniem tego, co §wigte, za pomoca slow: przekazuje sytuacje 1 wydarzenia z poczatku §wiata,
ktére pozostaja wazne dla podstawy i celu wszystkiego, co istnieje” (K. W. Bolle, Myth: An Over-
view. W zb.: Encyclopedia of Religion. Ed. M. Eliade. T. 5. New York—London 1987, s. 26).

3 M. Eliade, Aspekty mitu. Przel. P. Mrowczynski. Warszawa 1998, s. 187-188.
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Te cztery ujeeia moga si¢ wydaé na tyle odlegle, i1z nieporownywalne; sadzg
jednak, iz faczy je odpowiedz na pytanie: co — i czy w ogble — powies¢ moze
zawdzigczac tak czy inaczej uyymowanej relacji z mitem?

Mit a powie$¢: problemy genezy

Kwestia genetycznych zalezno$§ci migdzy mitem a powie$cia ma znaczaca tra-
dycje (nie tylko zreszta w literaturoznawstwie), niemniej jednak stanowiska —
zwyczajowo — rozkladaja si¢ opozycyjnie: czg¢§¢ autoroOw uwaza, iz nie istnieja tu
zadne wazne pokrewienistwa, inni — przeciwnie — twierdza, iz bez mitu nie doszto-
by ani do narodzin, ani do rozwoju powiesci. Zwolennicy pierwszej opcji klada
nacisk na okoliczno$ci powstania gatunku oraz podkres$laja jego autonomie. Za-
tem proces historycznoliteracki sktada sig tu z serii nastgpujacych po sobie odreb-
nych (i odréznialnych) form. Autorzy, ktérym z kolei taka wizja wydaje si¢ ogra-
niczona, twierdza, iz zwiazki migdzy mitem a powie$cia mozna dostrzec dopiero
wtedy, gdy literatura zostanie uj¢ta jako niepodzielne uniwersum, gdzie dokonuja
si¢ nieustanne przeksztatcenia. Aby je uchwyci¢, nalezy jednak zrezygnowac
z perspektywy §cisle gatunkowej 1 wprowadzi¢ inne, bardziej elastyczne pojecia.

Teorie roztaczne

Autorzy przeciwstawiajacy te zjawiska skupiaja si¢ na wykazaniu odmien-
nych wizji §wiata, ktére warunkuja ich powstanie. Najpetniejszy — chociaz najbar-
dziej zwigzly — katalog r6znic sporzadzit Frank Kermode:

Mit funkcjonuje wewnatrz schematéw rytualu, ktory zaklada catkowite i adekwatne wy-
jasnienia rzeczy, takimi, jakie one sa i byly; jest sekwencja zasadniczo niezmiennych gestow.
Powiesci istnieja, aby odkrywac rzeczy, i zmieniaja sig, poniewaz zmieniaja si¢ potrzeby nada-
wania sensu. Mity sa przedstawicielami stalos$ci, powiesci — zmiany. Mity wymagaja absolut-
nej akceptacji, powiesci — warunkowej. Mit nadaje sens w kategoriach utraconego porzadku
czasu, illud tempus, jak nazywa go Eliade; powies¢, jezeli jej sig to udaje, obdarza sensem to,
co tu i teraz, hoc tempus*.

Zatem rozbiezno$ci wystgpuja w stylu odbioru i w charakterze referencji;
mechanizm ten jest zreszta w pewien sposob skorelowany. Znamienne, Ze mit
1 powies¢ petnia w stosunku do rzeczywistosci funkcje eksplikujaca; wszelkie mig-
dzy nimi r6znice wynikaja natomiast z przynaleznos$ci do krancowo odmiennych
swiatéw. Po pierwsze, mit zaktada, Ze sens istnieje uprzednio, trzeba tylko go od-
kry¢. Powie$¢ natomiast stanowi wysitek nadawania czy wr¢ez narzucania znaczen,
ktoére dodatkowo maja charakter mniej lub bardziej subiektywny, gdy tymczasem
mit zawsze domaga si¢ obiektywno$ci. Po drugie, mit odsyta do zdarzen, ktore sa
wzorcowe, paradygmatyczne, dlatego mozna je tylko wiernie nasladowac; powies$¢
tymczasem jest skierowana ku zjawiskom nowym 1 niepowtarzalnym.

Pierwszy z tych argumentow jest uwiktany w kontekst funkcjonalny — oddzie-
lajacy sacrum 1 profanum — dlatego raczej nie pojawia si¢ u pozostatych autorow.
Wielokrotnie powtarzana i rozwijana jest natomiast druga opozycja. Powies¢ od-
rzuca zatem fabutg mityczna, gdyz nie tylko nie odzwierciedla ona aktualnej rze-

* F. Kermode, The Sense of an Ending. London 1967, s. 39.
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czywistosci, ale jest sprzeczna z prawdopodobienstwem?. Jednak najwazniejsza
roznica dotyczy aspektu temporalnego:

wspodlczesna powies¢ — gatunek zindywidualizowanego spoleczenstwa — wraz ze swoja wizja
cierpienia i upadku tozsamosci cztowieka XX wieku ma obsesj¢ na punkcie czasu historyczne-
go. Czas, ktory Thomas Mann nazywa ,,medium narracji, poniewaz jest medium Zzycia”, staje
sig czgsto jednym z gldwnych tematéw powiesci [...]. Strukturalne zasady wykorzystywane
przez autora sg czgsto tymi, ktore niszcza cykliczng i chrzescijanska koncepcje czasu jako
stalego trwania lub jako linearnej sekwencji; podlegamy bowiem obsesji na punkcie nowej
subiektywno$ci odzwierciedlonej w wydarzeniach historycznych [...]¢.

Nawet jezeli sad ten powstal jedynie w oparciu o powies¢ XX-wieczna, to
mozna go uogolni¢ w nastepujacy sposob: poniewaz mit nie przedstawia §wiata
historycznego, zatem jego narracja jest tylko prostym nastgpstwem, ktore trwa w
wiecznym ,,teraz”’, bez podzialu na strefy temporalne. Powies¢ ukazuje sekwen-
cj¢, ktora pod tym wzgledem przypomina historig, iz zaktada nieodwracalny bieg
zdarzen oraz nieuchronny ruch od teraZzniejszo$ci do przysztoscei.

Oba zjawiska prezentuja tez przeciwstawne roztozenie akcentow w kwestii
spotecznej. Dla Georges’a Dumézila przejscie od mitu do powiesci

[polega na] zamianie scenariusza, ktéry pierwotnie i catkowicie skladal sig z gestéw rzadzo-
nych nie§miertelnymi obyczajami spoleczenstwa, na opowies$¢ skoncentrowana na losach jed-
nostki, ktora kieruje sig typowo ludzkimi uczuciami’.

Nie jest to, jak zaznacza autor, problem obecnosci czy reprezentacji grup spo-
tecznych; jest to roéznica dotyczaca sposobu przedstawienia bohatera: mit operuje
perspektywa zewngtrzna, ktora jest czytelna dzigki kontekstowi religijnemu. Po-
wie$¢ natomiast dociera do motywacji psychologicznych, nawet jezeli te wynikaja
— posrednio — z okoliczno$ci zewngtrznych.

Sposrod innych cech formalnych Kermode wskazuje na odmienny typ zakon-
czenia®. Final mitu jest przewidywalny, gdyz wynika z nieuniknionego przezna-
czenia; powies¢ wszakze nie podlega podobnej determinacji; postuguje si¢ pery-
petia prowadzaca do takiego zakonczenia, ktore stanowi wyzwanie dla tradycyj-
nych oczekiwan.

Wedtug Claude’a Lévi-Straussa powies¢ pochodzi bezposrednio z ostabione-
go i zdegradowanego mitu. Jego pelnowarto$ciowa forma sktada sig¢ z paradygma-
tycznych powtdrzen (mitemow), ktére dzigki analizie strukturalnej zostaja wydo-
byte 1 ustawione tak, 1z tworza seri¢ opozycji znaczacych. Wiasciwy mit zanika —
albo przeksztatca si¢ w powie$¢ — kiedy nad porzadkiem paradygmatycznym za-
czyna dominowac syntagmatyczny. Polega to na dodawaniu kolejnych epizodow

5 Zob. R. Marichal, Naissance du roman. W: Entretiens sur la renaissance du XII siécle.

Paris 1968. — I. Watt, Narodziny powiesci. Przel. A. Kreczmar. Warszawa 1973.— J.P. Stern,
On Realism. Boston 1973.

¢ C. Rosenfield, Paradise of Snakes. Chicago 1967, s. 34. Ten typ argumentacji pojawia
sig przy wskazywaniu na roznice migdzy poezja epicka a powiescia. Zob. M. Bachtin, Epos
i powies¢. W: Problemy literatury i estetyki. Przel. W. Grajewski. Warszawa 1982. - J. Ortega
y Gasset, Meditations on Quixote. University of Illinois Press 2000, s. 188.

7 G. Dumézil, Dumythe au roman. Paris 1970,s. 121. Zob. Ortega y Gasset,op. cit,
s. 138.

8 Kermode, op. cit., s. 18.
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(najczesciej motywow przygodowych), ktore sa jedynie podobne do oryginalnych,
ale nie tworza juz wewngtrznie uporzadkowanego ciagu opozycji.

Geneza decyduje o wlasciwosciach powiesci, pomimo iz powie$¢ uparcie sta-
ra si¢ nasladowa¢ zamknigta strukturg mitu (np. przez wprowadzenie opozycyj-
nych par bohateréw, jednoznacznego finatu). Wceiaz jednak najwigcej elementow
taczy ja z ,,forma wyczerpang”:

opowiadania [te] [...] nie koncza sig naprawdg: historia, ktéra opowiadaja, nie jest zamknigta.

Zaczyna sig ona od wydarzenia przypadkowego i trwa dzigki zniechgcajacym i pozbawionym

przyszlosci przygodom, a kofczy sig nic nie zaradziwszy poczatkowemu niedostatkowi, gdyz

powrdt bohatera niczego nie rozwiazuje [...]°.

Lévi-Strauss stwierdza, iz mit jest narracja bardzo zwarta, w ktérej dominuja
zwiazki paradygmatyczne (czyli struktura glgboka); mit zdegradowany 1 powie$¢
powstaja w wyniku nadmiernego usamodzielnienia si¢ funkcji fabulacyjnej (ba-
dacz nazywa to nawet ,,upadkiem w intryge”). Kolekcjonowanie epizoddéw nisz-
czy misterng sie¢ opozycji, zwlaszcza w przypadku relacji: poczatek—koniec. Nie
sa to miejsca bez znaczenia, ale wlasnie dzigki temu, iz sa uktadane zgodnie
z zasadami kompozycji lub konwencji, ich zwiazek strukturalny (w poréwnaniu
z mitem) pozostaje nikly'’.

Dialektyka mitu wedlug Northrope’a Frye’a

Klopot z teoriami Frye’a polega nie tylko na tym, iz jest wsrdd nich 1 taka,
ktéra mozna zaklasyfikowaé do poprzedniej grupy; kiedy bowiem autor przedsta-
wia koncepcje powieéci (jako gatunku) — a nawet realizmu (jako konwencji) —
zupelie pomija wypracowane definicje mitu. Jego relacje z literatura Frye roz-
patruje tylko w perspektywie historycznej, co pozwala umiesci¢ te dociekania
w czgéci poswigeconej problemom genetycznym.

Aby przedstawi¢ owe zaleznosci, badacz rezygnuje z kategorii gatunku, ktora
Zostaje zastapiona pojeciem bardziej elastycznym — ,,modus [mode]”. Termin ten
Frye wyprowadzit z pojecia ,,charakter [ethos]”, ktorym postuguje si¢ Arystoteles
w Poetyce. W Anatomy of Criticism oznacza ono zespét relacji migdzy jednostka
a spotecznos$cia. Maja one kontekst zewngtrzny 1 wewngtrzny; w pierwszym przy-
padku (modus tematyczny) dotycza wigzi taczacej autora i odbiorcéw; w drugim
(modus fikcyjny) — bohatera i otoczenie, w ktérym dziata. Modus tematyczny okre-
$la moc perswazyjna: pisarz wykorzystuje elementy utworu, aby ksztattowac ocze-
kiwania odbiorcéw oraz przekazywac sens (dianoia). Modus fikcyjny odsyla je-
dynie do dziatan bohatera, ktore sa ujete jako funkcja fabuly (plot). Jakkolwiek
Frye podkresla, iz kazde dzieto ma zar6éwno tematyczny, jak i fikcyjny aspekt, to
jednak istnieja utwory, w ktérych jeden z nich zdecydowanie dominuje. Poniewaz

® C. Lévi-Strauss, Mythologiques IIl. L orgine des maniéres de table. Paris 1968, s. 106.

10 Warto tu zauwazy¢, iz podobna my$l o wiele weozesniej sformutowali M. Horkheimer
i Th. W. Adorno (Dialektyka oswiecenia. Przel. M. Lukasiewicz. Przeklad przejrzal, posto-
wiem opatrzyt M. J. Siemek. Warszawa 1994, s. 95), podajac jej semantyczne (a nie tylko struk-
turalne) uzasadnienie: ,,Transpozycja mitow w powies¢, jak si¢ to dokonuje w opowiadaniu o przy-
godach, nie tyle je [tj. mity] falszuje, co przede wszystkim umieszcza w czasie, ukazujac przepasé,
jaka dzieli mit od ojczyzny i pojednania”.
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mit 1 epika (oraz dramat) znajduja miejsce w typologii moduséw fikcyjnych, jej
po$wiecone beda dalsze rozwazania.,

Rozw0j literatury zostaje ujgty jako sekwencja pigeiu modusow, a kryterium
ich podziatu postuguje si¢ skala mocy bohatera, ujawniona dzigki jego relacjom
z innymi postaciami lub otoczeniem. Kolejno$¢ jest zatem nastgpujaca:

1. Jezeli bohater przewyzsza pod wzgledem rodzaju zar6wno inne postacie, jak i otocze-
nie ztozone z innych ludzi, to jest on bytem boskim, a opowies¢ o nim bedzie mitem [myth]
W przyjetym sensie historii o bogu. [...]

2. Jezeli bohater przewyzsza pod wzgledem stopnia innych ludzi i swoje otocznie, to jest
typowym bohaterem romansu [romance], ktorego dzialania sa cudowne, ale ktory okresla
sam siebie jako istotg ludzka. Bohater romansu porusza sig w §wiecie, w ktérym zwyczajne
prawa natury sa lekcewazaco zawieszone: cuda odwagi i wytrzymalosci sa nienaturalne dla
nas, ale naturalne dla niego, a zaczarowana bron, rozmawianie ze zwierzgtami, straszenie ogrow
i czarownic oraz talizmany cudownej mocy nie naruszaja zasady prawdopodobienstwa, skoro
zalozenia romansu zostaly juz ustanowione. |[...]

3. Jezeli bohater przewyzsza pod wzgledem stopnia innych ludzi, ale nie swoje naturalne
srodowisko, to jest on przywodca. Ma wladzg, namigtnoséci i mozliwosci ekspresji daleko wigksze
niz inni, ale to, co czyni, jest podporzadkowane zaro6wno krytyce spolecznej, jak 1 porzadkowi
natury. To bohater modusu wysokomimetycznego [high mimetic mode], wystgpujace-
g0 najczesciej w epice i tragedii [...].

4. Jezeli bohater nie przewyzsza ani ludzi, ani swojego otoczenia, to jest on jednym z nas:
utoZsamiamy sig z jego zwyczajnym czlowieczenstwem i wymagamy od autora tych samych
kanonow prawdopodobienstwa, ktorych uzywamy w naszym wlasnym do§wiadczeniu. To czy-
ni go bohaterem modusu niskomimetycznego [low mimetic mode], ktory wystgpuje
najczesciej w komedii i fikcjach realistycznych. [...]

5. Jezeli bohater jest nizszy pod wzglgdem mocy lub inteligencji od nas samych, tak Ze
mamy poczucie spogladania z géry na widok niewoli, frustracji lub absurdu, wowczas nalezy
on do modusu ironicznego [ironic mode]. Jest to prawda nawet wtedy, gdy czytelnik
czuje, iz jest — lub moglby by¢ — w tej samej sytuacji, jako Ze sytuacja jest oceniana za pomocg
norm wigkszej wolnosci'l,

Historia literatury polega na osiaganiu dominacji przez kolejny modus; ponie-
waz jednak pierwszy 1 piaty okazuja si¢ bardzo zblizone, mozna przyjac, powiada
Frye, Ze rozw0j ten zatacza petny krag —1w ten sposob literatura XX wieku wraca do
swoich korzeni mitycznych.

Sekwencja zostaje jeszcze wzbogacona podwojnym podziatem; kazdy modus
ma wersj¢ naiwng 1 wypracowana oraz — co wazniejsze — tragiczna i komiczna.
Ostatnia dystynkcja zalezy od relacji bohatera ze spoteczno$cia; tam, gdzie jest on
izolowany, funkcjonuje tragiczny modus fikcyjny; tam natomiast, gdzie postaé
integruje si¢ ze wspolnota — komiczny modus fikcyjny.

Omawianie wszystkich pigciu kategorii nie wydaje sig konieczne, dlatego skon-
centruj¢ si¢ na pierwszej i czwartej, gdyz one sa — z punktu widzenia powiesci —
najwazniejsze.

Lakoniczny charakter prezentacji modusu mitycznego wynika m.in. stad, iz
Frye implicite odwoluje si¢ do Nietzscheanskiej opozycji Dionizos—Apollo. Mity
tragiczne sa dionizyjskie: przedstawiaja histori¢ odrzuconego i umierajacego boga
(Orfeusz, Chrystus). Jego samotnos$¢ jest zrekompensowana przez reakcje natu-
ry, ktéra w obliczu jego cierpienia odczuwa ,uroczyste wspotczucie” (,,solemn
sympathy”). Mity komiczne sa apollinskie: opowiadaja o tym, jak bohater — po
przejéciu prob — zostaje przyjety do spotecznosci bogow.

U N. Frye, Anatomy of Criticism. Princeton 1957, s. 33-34.
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Tragedia niskomimetyczna przedstawia bohatera, ktdérego osamotnienie jest
spowodowane stabo$ciami lub niepowodzeniami. Los ten dotyczy raczej poszcze-
gblnych jednostek, gdyz spoteczenistwo, w ktérym modus funkcjonuje, jest zindy-
widualizowane. Posta¢ powoduje tez u czytelnika silny rezonans (pathos), ponie-
waz odwoluje sig do jego poziomu doswiadczenia.,

W formie wypracowanej tragedia niskomimetyczna:

jest studium oddzielonego umyshy; jest opowiescia o tym, jak kto$ [...] zostaje zlamany przez
konflikt migdzy wewnegtrznym a zewngtrznym $wiatem, migdzy wyobraZong rzeczywisto$cia
a tym rodzajem rzeczywistosci, ktory zostal ustanowiony za pomoca spolecznego konsensusu.
Taka tragedia moze dotyczy¢, jak to jest czgsto u Balzaka, manii albo obsesji na punkcie awansu;
jest zatem gtownym niskomimetycznym odpowiednikiem utworu o upadku przywodcy. Moze
tez przedstawia¢ konflikt wewngtrznego i zewngtrznego Zycia jak w Pani Bovary czy Lordzie
Jimie lub wplyw nieugigtej moralnosci na do§wiadczenie jak u Melvilla czy Ibsena'2

Typem bohatera jest alzon — oszust, ktory stara sig by¢ kims innym, niz jest. Jego
zachowanie wynika jednak nie tyle z hipokryzji, ile z braku samowiedzy, dlatego
modus ten — zwlaszcza w prozatorskiej realizacji — czgsto przedstawia anatomi¢
obledu lub pragnien patologicznych. Fabuta niskomimetycznej komedii prowadzi
do przywrdcenia jednosci migdzy bohaterem a wspo6lnota. Osiagnigcie wysokiej
pozycji spotecznej wymaga jednak postgpowania moralnie dwuznacznego, ktérego
analiza jest celem pisarzy takich jak Stendhal. Typem bohatera jest tu picaro — po-
sta¢ sympatyczna, inteligentna 1 pozbawiona trwatych zasad etycznych.

Ustalenie relacji migdzy modusem mitycznym a modusem niskomimetycz-
nym jest o tyle wazne, o ile — jak zaznacza Frye — reprezentuja one najbardziej
przeciwstawne modele. [stota rozwiazania polega na tym, iz nastgpstwo modusow
tworzy stopniowa ewolucjg, jakiej podlega ,,catkowity porzadek stow”, czyli lite-
ratura. Perspektywa ta pozwala dostrzec, iz kazdy modus zawiera inne obrazy
$wiata; jednakze:

Sa to zmiany kontekstu spotecznego, a nie formy literackiej, i konstrukcyjne zasady

opowiadania pozostaja stale w trakcie tych zmian, chociaz, oczywiscie, przystosowuja sig¢ do
nich®.

Kontekst tych rozwazan wskazuje, iz pojgcie formy zostaje zawegzone do ukta-
du fabularnego. Zatem niezmiennymi elementami sa kolejne perypetie bohatera
oraz ich ostateczny wynik w przestrzeni spotecznej (fabuly tragiczne badz ko-
miczne).

Aby opisa¢ akomodacj¢ mitu do zmiennych kontekstow historycznych Frye
tworzy pojecie przemieszczenia (displacement). Jego zasada jest takie przystoso-
wanie mitu, ktére uczyni go zgodnym, po pierwsze, z obowiazujacymi kanonami
prawdopodobienstwa 1 wiarygodnej motywacji oraz, po drugie, z akceptowanymi
przez kontekst prawami moralnymi. Zarzut, iz termin ,,przemieszczenie” sam ule-
ga licznym przemieszczeniom (tzn. ze jest zbyt wieloznaczny, a zatem niefunkcjo-
nalny'?), jest Zle postawiony; nalezatoby raczej uzna¢, iz propozycja ta ma status
hipotezy, a nie udokumentowanego stwierdzenia.

12 Jbidem, s. 39.

13 Ibidem, s. 51.

14 Zob.np. W. K. Wimsatt, Northop Frye: Criticism as Myth. W zb.: Northop Frye in Mo-
dern Criticism. Ed. M. Krieger. New York—London 1966, s. 100-101.
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Dialektyka typologiczna Jurija Lotmana i Zary Minc

Zatozeniem rosyjskich autoréw jest przekonanie, iz zwigzek mitologii 1 litera-
tury wymaga przyjgeia warunkoéw wstepnych, dzigki ktorym relacja ta bedzie
mozliwa do opisania. Dlatego rozpoczynaja oni od skonstruowania przeciwstaw-
nych typow narracyjnych — mitologicznego i historycznego — aby potraktowaé
literature jako teren interferencji migdzy nimi.

Typ mityczny operuje narracja cykliczna, a nie linearna; oznacza to, iz kom-
pozycja mitu nie ukazuje ciagu zdarzen, ktore maja wyrazny poczatek i koniec.
Fabuta sprawia wigc wrazenie wyrwanej z kontekstu, jednakze jej istota polega na
tym, iz przedstawiajac dowolne elementy, nieustannie odsyta do cato$ci. Jest to
zatem narracja §ci§le izomorficzna, w ktorej sekwencja: narodziny — rozkwit —
upadek — $§mieré — ponowne narodziny, moze zosta¢ opowiedziana z dowolnego
punktu widzenia, gdyz kazdy epizod zaklada aktualizacje pozostatych. Teksty
mityczne zawsze opowiadaja o fundamentalnym porzadku $wiata, zatem o tego
typu wydarzeniach, ktore zaistnialy raz 1 odtad ulegaja nieustannemu powtarza-
niu. Ich bohaterami sa bogowie lub pierwsi ludzie, zatozyciele rodow.

Symultanicznie rozwija si¢ inny — przeciwstawny — typ narracji. Zbudowany
jest wedhlug ,,zasady tancuszka”: kolejne zdarzenia tacza si¢ przyczynowo, a po-
czatek 1 koniec tworza zamknigta rame opowiesci. Jej tematem sa jednorazowe
zjawiska zycia codziennego, czyli to, co z punktu widzenia mitu stanowi wyjatek,
odstepstwo od ustalonego porzadku.

Kluczowa teza autoréw jest przekonanie, iz oba te typy wywieraly na siebie
silny wptyw, ktéry doprowadzit do ich konwergencji. W zakresie funkcjonal-
nym proces ten spowodowal, z jednej strony, utrate przez mit religijnego statu-
su, a z drugiej — zacieranie wylacznie pragmatycznej 1 komunikacyjnej roli nar-
racji historycznych. O wiele wazniejsze sa jednak zmiany strukturalne: wyda-
rzenia jednorazowe uzyskiwaly nowy scalajacy je porzadek, ktéry wiaczat je
w obszar mitu.

Z drugiej strony, material mitologiczny, przeczytany z pozycji praktycznej §wiadomosci,
ulegal gwattownej transformacji: do niego zaczgto wnosi¢ dyskretno$¢ myslenia werbalnego,
pojecia poczatku i konca, linearno$¢ organizacji czasowej. Prowadzilo to do tego, iz roézne
przejawy Jedynej Postaci, ulokowane na réznych poziomach organizacji §wiata, zaczely by¢
odbierane jako r6zne obrazy. W ten sposob pojawili sig tragiczni lub boscy bohaterowie oraz
ich komiczne lub demoniczne sobowtory. Destrukcja izomorficznej §wiadomosci sprawila, ze
wszelka jednolita posta¢ mitologiczna mogla zosta¢ odebrana jako dwoch lub wigcej bohate-
row, wrogich wobec siebie. Wlasnie w tym momencie bohaterowie mitu (z pozycji mitologicz-
nej w istocie jest tylko Jeden Bohater, ktory przemienia sig w mnogo$¢ w trakcie przekodowy-

wania do systemu dyskretnego) znaleZli sig w zlozonych relacjach kazirodczych lub zwigza-
nych z zabdjstwami'®.

Powstanie powiesci jest tylko kolejnym etapem tego procesu; jest dalszym
przemieszczeniem (autorzy nie powotuja si¢ tu na Frye’a) mitu w sfer¢ narracji
historyczno-praktycznej. Niestety, opisujac interakcje mitu i powiesci zawgzaja
oni pole badan do pierwszych czy — jak sami stwierdzaja — przejSciowych form
tego gatunku (powie$¢ rycerska i totrzykowska), dlatego nie jest jasne, na ile wnioski

5 J. Lotman, Z. Minc, Literatura i mitologia. Przel. B. Zylko. ,Pamietnik Literacki”
1991, z. 1, 5. 247.
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z tych rozwazan mozna ekstrapolowac na jego pozniejsze realizacje. Pierwszym —
iprawdopodobnie najbardziej uniwersalnym — zjawiskiem jest przydzielenie gtow-
nemu bohaterowi sobowtora (jednego lub kilku). Fakt ten jest wynikiem ,,rozpa-
du” Jedynej Postaci, wystepujacej w narracji mitologicznej — dzigki temu powstat
jezyk fabularny, z ktérego pomoca mozna byto opowiadaé o ludzkich sytuacjach.

Dziedzictwem mitycznym wczesnej powiesci jest izomorfizm w planie wyra-
zania lub treci; w pierwszym przypadku sama struktura jest tak zbudowana, iz
calo$¢ zawiera si¢ w czgsci (np. u Dantego: tercyna — piesh — poemat — trylogia);
w drugim wszystkie epizody oparte sa na tym samym inwariancie:

Zaprzyklad [...] moze stuzy¢ tekst narracyjny, na zewnatrz ujawniajacy cechy wrecz prze-
ciwstawne. Powie$¢ lotrzykowska na poziomie zewngtrznej architektoniki wywiera wraZenie
chaotycznego nagromadzenia przypadkowo polaczonych epizodéow. Tego rodzaju konstrukcja
modeluje chaos Zycia, ktory z powiesci totrzykowskiej wyglada jak bezladna walka sprzecz-
nych ludzkich wol, walka, w ktérej racjg ma ten, kto zwycigzyl, zwycigzcami za$ sa przypadek
i energia ludzka, uwolniona z pet sumienia. Tak przeto brak organizacji, oczywiscie, wtorny
1 artystycznie uzasadniony, staje si¢ regula dla planu wyraZenia takiej powiesci. Jest jednak
oczywiste, ze powies¢ tworzy sig jako lancuch epizodéw — ,,szachrajstw”, przy czym wszyst-
kie one sa zbudowane wedle $ci§le inwariantnego modelu: oplakana sytuacja — spotkanie
z ,glupcem” (= cnotliwym czlowiekiem) — oszukanie go — sukces — nieoczekiwane nie umoty-
wowane nieszczgscie [...] — powrét do oplakanej sytuacji wyjsciowej. Tego rodzaju inwariant
upodobnia nie tylko wszystkie epizody do siebie, ale rowniez kazdy z nich do catosci, fabula
za$ przybiera postaé nieskonczonego nizania epizodow tego samego typu's.

Powies¢ realistyczna tez stara si¢ ukry¢ wszelkie (narracyjne) uporzadkowa-
nie, aby stworzy¢ efekt rzeczywistosci. Jakkolwiek fabuta ma bardziej linearny
1jednorazowy charakter, to jednak mozna odnalez¢ w niej state schematy, ktore —
chociaz tematycznie odmienne — funkcjonuja doktadnie tak, jak zostato to tutaj
przedstawione. Paradoksalnie, to nie sam temat nadaje powie$ci charakter mitycz-
ny; niezaleznie bowiem od typu wydarzenia sama jego powtarzalno$¢ powoduje,
1z czas linearny zostaje anulowany na rzecz koncepcji cyklicznej, w ktorej wszyst-
kie fakty sa wariacjami na temat Jednego Zdarzenia.

Teorie dialektyczne zaktadajq istnienie ciagto$ci kulturowej, dzigki ktorej roz-
nica mi¢dzy mitem a literatura jest kwestia stopnia, a nie rodzaju. Kontrast migdzy
nimi jest mozliwy do uchwycenia jedynie w konkretnym okresie historycznym
lub z punktu widzenia kontekstu funkcjonalnego. Stanowisko to pozwala odrzucié
obiekcje, 1z wystgpowanie mitu w literaturze jest sprawa arbitralnego przyporzad-
kowania. Vickery pyta:

Czy nie nalezaloby raczej powiedzie¢, Ze strukturalne formy mitu zostaja przeniesione na
inne teksty, jednak z nieuchronnymi zmianami w ich naturze, spowodowanymi przez czas,
medium, role i funkcje, ktore dzialaja we wszystkich tego rodzaju sytuacjach ludzkich?'’

Zwolennicy teorii roztacznych z pewno$cia odpowiedzieliby negatywnie, twier-
dzac, iz w przypadku mitu 1 powie$ci nawet jezeli istnialby zwiazek genetyczny, to
zostat on do tego stopnia zdeformowany, ze wszelkie podobienstwo (na jakimkol-
wiek poziomie) jest juz wykluczone. Argumenty tu przedstawione (Rosenfield,

16 Jbidem, s. 250-251.
7.J. B. Vickery, Literary Criticism and Myth: Anglo-American Critics. W zb.: Literary
Criticism and Myth. Ed. J. P. Strelka. Pennsylvania 1980, s. 226.



64 CEZARY ZALEWSKI

Dumézil, Kermode, Lévi-Strauss) sa jednak nie tylko nieprzekonujace, ale tez
pokazuja, jak wiele zalezy od przyjetych uprzednio zatozen. Przykladowo: dla
Lévi-Straussa powtarzanie kolejnych epizodow opartych na tym samym schema-
cie jest znakiem degeneracji mitu 1 poczatkiem nowej formy; tymczasem dla Lot-
mana 1 Minc — przeciwnie — to samo zjawisko wystepujace w powiesci totrzykow-
skiej jest $ladem jej korzeni mitycznych.

Ostatecznie wigc funkcja teorii roztacznych polega na tym, iz zapobiegaja utoz-
samianiu mitu z powie$cia. Zadanie to spetniaja z powodzeniem, skoro ten rodzaj
btedu genetycznego jest tu raczej niespotykany. Teorie dialektyczne przyznaja, Ze
podobienstwo zachodzi jedynie na okre§lonych poziomach (bohater u Frye’a
1 struktura narracji u Lotmama 1 Minc) 1 dlatego najbardziej obiecujaca jest ana-
liza, ktéra opierajac sig na tym zatozeniu, stara si¢ pokaza¢ konkretne sposoby
wprowadzenia mitu.

Mit a powie$¢: kwestia materiatu

Badanie bezposredniego wystgpowania mitu w powiesci rozpoczyna si¢ od
ustalenia proporcji. John Vickery 1 John White — autorzy prac zawierajacych naj-
bardziej wyczerpujacy przeglad tego typu propozycji — przyjmuja istnienie w tek-
Scie powiesciowym trzech progdéw nasycenia. Jezeli mit nie wypelnia utworu cat-
kowicie, to pojawia si¢ jako rownorzedny (pod wzglgdem ilosciowym) element
albo ogranicza si¢ do sporadycznych przejawow. Autorzy przyjmuja tez, iz kazdy
z tych poziomow charakteryzuje si¢ wltasnymi technikami. ZatoZenie to nalezy,
jak sadzg, potraktowac jako zabieg heurystyczny, ktory postuguje sig przyktadami
idealnymi w celu lepszego wyjasnienia przedstawianego zjawiska. Oczywisty jest
bowiem tak skalarny charakter tej klasyfikacji, jak 1 — wynikajaca z niego — moz-
liwo$¢ migracji strategii inkorporacyjnych.

Powie$§¢ jako totalna renarracja mitu

Stosunkowo niewielkie zainteresowanie tego typu powiesciami wynika z ich
sporadycznego wystgpowania oraz z faktu, iz nie wywotuja one probleméw zwia-
zanych ani z obecno$cig mitu, ani z jego przemieszczeniem. W takiej sytuacji
centralng kwestiq jest wykorzystanie technik powies’ciowych przy odtwarzaniu
archaicznej 0p0w1esc1 Istnieja bowiem — pomijajac przyklady celowej stylizacji —
widoczne roznice tak w sposobie prowadzema narracji, jak 1 w kreowaniu bohate-
row. Dysproporcje te nie sprowadzaja sig jednak do udziatu takiej czy innej kon-
wencji, o czym §wiadczy przypadek prozy postmodernistyczne;j.

Jezeli tzw. literatura wyczerpania sigga po mit, to dlatego, 1z poérod wielu
mozliwos$ci pojawia si¢ 1 ta, aby w ten sposob zamanifestowaé brak prawdopodo-
biefistwa 1 fikcyjnos¢, a dzigki temu skoncentrowac sig¢ na sobie samej, czyli: na
akcie narracji 1 osobie narratora. Jego punkt widzenia oraz fakt, iz za pomoca
roznych metod stara si¢ uwies¢ odbiorce, jest tu zdecydowanie wazniejszy od sa-
mego tematu. Dlatego reaktualizacja mitu tylko w niewielkiej czgéci postuguje sig
powtdrzeniem, raczej tworzy liczne wariacje wykorzystujac strategig apokryfu albo
ukazuje wilasna, czgsto sprzeczna z oficjalna, wersje. A zatem:
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postacie mityczne postuguja sig wspdlczesnym slangiem; niektére z nich nie pojawiaja sig
u antycznych mitograféw [...]; innym zostaja nadane nieznane rysy, jak homoseksualizm czy
radykalny feminizm; jeszcze inne albo chca wydostaé sig ze swoich wlasnych egzystencji
1 wej$é do innych opowiesci czy mitdw, albo tez chca wydostaé sig z mitu i weieli¢ sig w inng
— fikcyjna czy historyczng — postaé .

Przyktad jest skrajny, gdyz pokazuje, jak bardzo panfikcyjne gry oddalaja si¢
od pierwotnej wersji. Zarazem jednak jest to sytuacja w tym sensie modelowa, iz
unaocznia zasadg, wedle ktorej wprowadzenie takiego trybu opowiadania niejako
automatycznie wymusza pojawienie si¢ elementéw — semantycznie — nowych
1 zupenie mitowi obcych. Zatem powie$¢, ktora opiera si¢ na jego renarracji, ni-
gdy nie jest catkowicie wolna (przynajmniej) od aluzji odsytajacej do innego swiata.

Powies¢ jako fragmentaryczna renarracja mitu

Kiedy powies¢ sktada si¢ z dwoch autonomicznych sfer, wowczas wedle Vic-
kery’ego:

wykorzystuje [...] metodg elizji, w ktorej postacie, zdarzenia i rozmowa przeslizguja sig tam
iz powrotem od antycznych do wspolczesnych odniesien'”.

Natomiast opis White’a jest nastgpujacy:

Zestawienie [juxtaposition] sekcji mitologicznych z narracyjnymi blokami, ktoére dotycza
wspodlczesnego §wiata, ma co$ wspolnego z technika literackiego montazu, nawet jezeli nie
jest z nia identyczne. Sciéle méwiac, montaz wymaga o wiele mniej uporzadkowanej pre-
zentacji dwoch lub (zazwyczaj) wigcej elementow. Zamiast rozszezepia¢ mitologig i wspolcze-
sno$¢ na osobne rozdziaty lub umieszcza¢ je na osobnych potowach stronicy, pisarz, pragnacy
osiagnaé efekt montazu, umiescilby je razem wewnatrz tego samego rozdzialu lub nawet
tego samego akapitu czy zdania — poniewaz sila montazu tkwi w jego zdolnosci do przed-
stawienia nieoczekiwanego starcia zasadniczo odmiennych elementow?.

Z punktu widzenia konwencji — 1 nie tylko — kontrast migdzy opowiadaniem
mitycznym a realistycznym bedzie istniat zawsze, jednak zasada jukstapozycji zmniej-
sza lub zwigksza ten efekt. W pierwszym przypadku funkcjonuje strategia elizji,
ktora przyjmuje wspolna lini¢ fabularna oraz jednego narratora dla catej powiesci.
Zatem przejScie od jednej sfery do drugiej nie tylko zaktada doktadne przyporzadko-
wanie uczestniczacych w nich bohateréw, ale jest takze umotywowane rozwojem
wydarzen. Sceny mityczne kontynuuja (albo poprzedzaja) bieg wypadkow lub ewen-
tualnie sa jego podwojeniami, wprowadzonymi na zasadzie retardacji. Istnienie wspol-
nego narratora pozwala tez na modelowanie stylu 1 konwencji partii mitycznych
wedle regut funkcjonujacych w narracji realistycznej.

Strategia montazu dazy natomiast do maksymalizacji kontrastu migdzy obie-
ma sferami. Sa one niemal catkowicie autonomiczne: linie fabularne sig nie krzy-
Zuja, migdzy bohaterami za$ nie istnieje analogia bezposrednia. Obie narracje po-
stuguja si¢ odmienna stylistyka, a partie mityczne moga podlegac subiektywizacji,
gdyz w roli ich narratora zwykle wystgpuje posta¢ ze §wiata rzeczywistego.

B J. Vickery, Myths and Texts. Strategies of Incorporation and Displacement. Balton
Rouge—London 1981, s. 182.

Y Ibidem, s. 160,

20 J. White, Mythology in the Modern Novel. Princeton 1971, s. 187-188.
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Mit jako prefiguracja powie$ci

Najczgéciej jednak powie$é postuguje si¢ roznego rodzaju sygnatami teksto-
wymi, ktére — na zasadzie aluzji — odsytaja do mitu. White sporzadzil szczegdto-
wy katalog ,,miejsc”, w ktorych odniesienia te moga si¢ pojawi¢. Ze wzglgdu na
kolejno§¢ wystepowania mozna je uszeregowac¢ w nastgpujacy sposob: tytut po-
wiesci, motto, tytuly rozdziatow, rama tekstowa (przedmowa, indeks osob), na-
Zwy postaci, cytaty, porOwnania, metafory pojawiajace si¢ w narracji. Wszystkie
te sygnaly przesylane sa bezposrednio od autora (ewentualnie od narratora) do
czytelnika, dlatego nie maja motywacji wewnatrztekstowej. Istnieja jednak takie
aluzje, ktérych wystegpowanie jest uzasadnione przebiegiem samej fabuly. W tym
celu wykorzystana zostaje perspektywa bohatera, ktory styka sig¢ z dzietami sztuki
o tematyce mitologicznej albo sam jest artysta, tworzacym tego rodzaju przedsta-
wienia.

Aby wyjasni¢ sposob funkcjonowania tego typu aluzji, White odwotuje sig do
pojecia prefiguracji. Rozumie je w czysto laickim znaczeniu jako zapowiedz roz-
woju linii fabularnej i postgpowania bohatera, zapowiedz, ktéra w $wiadomosci
zaznajomionego z mitologia czytelnika generuje okreslony horyzont oczekiwan?!.
Kwestia ich spelnienia jest wtorna w tym sensie, 1z stanowi podstawe do ustalenia
funkcji mitu w konkretnym utworze. Natomiast z technicznego punktu widzenia
wazny jest zarowno stopien precyzji owego horyzontu, jak i jego zakres w stosun-
ku do tekstu powiesciowego.

Na podstawie tych kryteriéw White odr6znia prefiguracj¢ doktadng od znie-
ksztatconej. W pierwszej ciag aluzji (niekoniecznie zreszta wykorzystujacy wszyst-
kie 9 mozliwosci) dotyczy jednego, rozpoznawalnego mitu. Jest zatem spojny
(sprzecznos$ci nie ma zwlaszcza migdzy tytulem a pozostatymi elementami), konse-
kwentny 1 — po drugie — jest rOwnomiemie rozmieszczony w catym dziele. W ten
sposOb wytwarzaja si¢ w nim dwa poziomy — mityczny i realistyczny — a badanie
ich relacji stanowi kluczowe zadanie interpretacyjne.

Niewiele tekstow spetnia tak rygorystyczne wymagania, mimo iz wystgpujace
w nich sygnaty nie daja si¢ sklasyfikowac wytacznie jako inkrustacje. Cecha cha-
rakterystyczna prefiguracji znieksztatconej jest lokalny zasigg aluzji oraz wilasci-
wy 1im brak konsekwencji, ktory White przedstawia za pomoca takich pojeé, jak
,kondensacja” i ,,fragmentacja”:

Termin , kondensacja” odsyla do modelu, w ktorym pewna liczba oddzielnych prefigura-
cji pozostaje w relacji do jednego wspolczesnego zdarzenia czy jednego bohatera. Termin ,,frag-
mentacja” — przeciwnie — opisuje sytuacjg, w ktorej jedna prefiguracja zostaje rozszczepiona
na pewna liczbg wspolczesnych postaci. Wyr6zniajaca cecha tego procesu jest powtorne uzy-
cie pojedynczego motywu w roznych kontekstach, porownanie wigcej niz jednego bohatera
z pojedyncza postacia z mitologii?2,

21 Zagadnieniu temu J. White (Mythological Fiction and the Reading Process. W zb.: Lite-
rary Criticism and Myth) poswigcil osobny artykul, w ktorym dowodzil, iz prefiguracja mitologicz-
na funkcjonuje w procesie lektury na zasadzie hipotezy, ktora — jesli okaze sig trafha — odslania
aspekty mityczne takze innych elementéw §wiata przedstawionego. Nie jest to jednak regula, dlate-
go: ,, W rezultacie czytelnik powiesci mitologicznej wchodzi w rolg detektywa, dla ktérego zostal
ustanowiony trop aluzji, znakow lub watkow” (s. 84).

2 White, Mythology in the Modern Novel, s. 194.
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Mit a powie$¢: kwestia formy

Vickery interesuje si¢ przede wszystkim mitem przemieszczonym, ktory po-
zostaje niemal niewidoczny w tekscie literackim; strategia badawcza polega wigc
na analizie aspektow powiesci stanowigcych swoisty rezerwuar elementéw mi-
tycznych. W tym celu autor postuguje si¢ kategoriami tematu i bohatera.

Mit jako temat

Funkcjonowanie mitu na poziomie tematu wynika z autorskiego zamiaru, kt6-
ry koncentruje si¢ wokot ustalenia stopnia pojawiania sig 1 sity oddziatywania mitu
— a raczej: myslenia mitycznego — w ramach wspoétczesnej kultury. Narzedzia ta-
kiej analizy to sam jgzyk powiesci, ktory wykorzystuje niezliczone klisze i pozo-
stalo§ci mityczne, oraz — znacznie czgéciej — przezycia bohaterow. Ich reakcje na
$wiat, a zwlaszcza na wystgpujace w nim elementy sakralne (a takze przyrodni-
cze), sa wyrazem akceptacji lub odrzucenia mentalnos$ci mitycznej. Decyzja ta ma
liczne konsekwencje: ustanawia system relacji migdzyosobowych, powoduje —lub
nie — wewngtrzng integracj¢ bohatera, a przede wszystkim uwidacznia sposob trak-
towania porzadku religijno-magicznego. Ten typ analizy, jak zauwaza inny autor:

Ujmuje powies¢ jako formeg sztuki rozwinigta wewnatrz trybu racjonalno-empirycznego,
ale probuje pokazad, ze w obrebie tej formy nastgpuje ucielesnienie Swiatopogladu, ktory utrzy-
muje znaczaca relacje ze §wiatem mitu oraz wyposaza wiele najbardziej ztozonych postaci

w ksztalty z tej realno$ci, ktora najlepiej mozna wyjasnié za pomoca epistemologii mitu®.

Mit i bohater: ukryta paralela

Natomiast nadawanie cech mitycznych bohaterowi dokonuje si¢ dzigki zasto-
sowaniu dwoch metod. Pierwsza zaklada dualizm ontologiczny 1 prowadzi do
stwierdzenia, ze postac istnieje symultanicznie na dwoch planach. Wymaga to do-
ktadnej (ale tylko lokalnej) identyfikacji w zakresie pewnych niezmiennych cech
z bohaterem mitycznym. Strategia polega na prezentacji odizolowanych, momen-
talnych przerw (jak np. wewngtrzna iluminacja czy udziat w rytuale), w ktorych
ukazana zostaje ,,podwdjna” tozsamo$¢ bohatera. Przy tej koncepcji wybrany mit
nie ingeruje w porzadek zdarzen, ale raczej oba porzadki sa tak zharmonizowane,
iz pierwszy odbija si¢ w drugim — i odwrotnie.

Mit 1 bohater

Inny spos6b polega na przeprowadzeniu homologii pomigdzy rolami, jakie
w rozwoju fabuly spelniaja zestawiani bohaterowie. Dzigki takiemu zatozeniu
pisarz:

jest zdolny skonstruowa¢ i przedstawi¢ postacie o zroznicowanych cechach, takich jak plec,
wiek, status spoleczny, a nawet rola, podczas gdy wciaz zachowana zostaje zgodnos¢ ich ho-
mologicznej relacji z metamityczng postaciag™.

Istota strategii polega na tym, iz analogia zachodzi migdzy dziataniami postaci
powiesciowej a dziataniami postaci metamitycznej. Ten ostatni termin (,,metamy-

B W. Brylowski, Faulkler s Olympian Laugh. Myth in the Novel. Detroit 1968, s. 152.
¥ Vickery, Myths and Texts, s. 103.
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thic figure”) okresla bohatera wspolnego catej klasie opowiadan mitycznych. Jego
cechy zostaja opisane tylko w kategoriach funkcji, dzigki czemu powies¢ moze
dokona¢ niezbgdnej konkretyzacji oraz rozbudowac fabule.

Odejscie od konkretnego mitu powoduje, iz gtdéwna rolg odgrywaja tu: koziot
ofiarny (jako heros, przestgpca i szaleniec), poszukujacy bohater, umierajacy
1 zmartwychwstajacy bog lub boska para — a wigce postacie na tyle uniwersalne, iz
wystgpuja w wielu mitach, jak réwniez w rytuale. Nie jest to bez znaczenia, gdyz
koncepcja Vickery’ego — przy blizszym ogladzie — opiera si¢ na zatoZeniu, iZ nie-
ktére zachowania charakterystyczne dla wspotczesnych spoleczenistw sa odlegtym
(chociaz wyraznym) echem pierwotnych obrzed6éw. Dzigki temu samo zestawie-
nie bohatera metamitu i powiesci staje si¢ wykonalne, gdyz brane sa tu pod uwagg
tylko najbardziej ogdlne cechy 1 zachowania.

Metamit jest tez ukrytym wzorcem, ktory organizuje narracje w sekwencje
zrytualizowanych dziatan. Probujac opisac t¢ relacj¢ w kategoriach pozytywnych,
Vickery zauwaza:

To, co zdarza sig warunkowo i w sposob przypadkowy w narracyjnym paradygmacie
realizmu, staje sig¢ konieczne i nieuchronne z punktu widzenia metamitu. Jest to dokladnie to
napigcie migdzy niemozliwym do przewidzenia opisem wspolczesnego $wiata a sekwencyjna
pewnoscia przemieszczonego rytuatu, ktore nadaje narracji swoja osobliwa, pelna zawiesze-
nia, moc?,

Funkcjonowanie metamitu jako matrycy polega zatem na tym, iz w kluczo-
wych punktach fabuly wytwarza si¢ kontrast migdzy jej naturalnym biegiem
a pewnym uporzadkowaniem naddanym; kontrast, ktory ujawnia nie catkiem re-
alistyczny — w przeciwienstwie do innych — charakter tych momentow.

Wyszczegdlnione tu drobiazgowo techniki wprowadzania mitu mozna upo-
rzadkowaé pod wzgledem ilo$ciowym (zasigg wystgpowania), jako§ciowym (sto-
pien skonkretyzowania) oraz w zaleznosci od poziomu deformacji powie$ciowe;j

mimesis. Skorelowane 1 ustawione na wspoélnej skali, wspotezynniki te strukturali-
Zuja opisane strategie w nastepujacy sposob:

temat

metamit \
ukryta paralela \

prefiguracja
(doktadna, znieksztatcona)

jukstapozycja (elizja, montaz) \

totalna renarracja \

2 Ibidem, s. 51-52.
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Schemat ten jest wylacznie formalny, i to w potréjnym sensie. Po pierwsze:
w znaczeniu dystrybutywnym, gdyz nie jest rozlaczny i dopuszcza rdéznorodna
kombinacjg owych strategii. Jest to szczegolnie czgste w tych przypadkach, gdy
konkretny mit stanowi jednoczesénie ,,lokalna” wersje metamitu; wowczas kon-
kretne prefiguracje (rzadziej jukstapozycje) wiaza si¢ ze schematem metamitycz-
nym. Po drugie: w znaczeniu kauzalnym; zgodnie bowiem z intuicja Frye’a to
dzigki podmiotowi mit zostaje wprowadzony. Jednakze ani bohater, ani narrator
nie sa w tej funkcji uprzywilejowani, a dodatkowo status kazdego z nich determi-
nuje zasieg 1 efektywno$¢ zabiegéw mityzacyjnych. Po trzecie: w sensie seman-
tycznym; nie okresla znaczenia, jakie mit pelni w powiesci. Jest ono uzaleznione
od doboru wymienionych strategii, ich nieuniknionych interakcji z pozostatymi
uktadami oraz od wybranej definicji mitu, ktora postuguje si¢ interpretator. Dopie-
ro uwzglednienie tych czynnikdéw umozliwia rozszyfrowanie zawarto$ci, ktora mit
wnosi do powiesci?,

Przedstawione tu propozycje zakladaja metode zblizona do intertekstualne;j,
polegajaca na odnajdywaniu pewnych sladéw jednego tekstu (archaicznego mitu)
w drugim (powies¢). Nie jest to wszakze jedyna perspektywa wyznaczajaca za-
kres mozliwych analogii.

Mit i powie$¢é: problem funkcji

Twierdzenie, iz powie$¢ przejeta dzi§ funkcje mitu, oznacza wprawdzie, 1z nie
wykorzystuje ona — a w kazdym razie nie musi wykorzystywaé — tradycyjnych
tematow, watkow czy tylko ogolnych schematow, ale nie wynika z tego, Ze jakie-
kolwiek podobienistwo jest tu wykluczone. Polega ono, og6lnie rzecz ujmujac, na
neutralizacji — w r6znym zreszta stopniu — fikcyjnego charakteru powiesci. Jezeli
bowiem w swojej funkcji zbliza si¢ ona do mitu, to przestaje juz uchodzié¢ za zwy-
ke zmyslenie; zatem to, co przekazuje, brane jest jak najbardziej ,,powaznie”.

Wedle Odona Marquarda taki wlasnie status przyshuguje powiesci w §wiecie
ponowoczesnym i dlatego gatunek ten jest tak wazny. Jego réznorodnos¢ wyklu-
cza bowiem supremacjg jednej realizacji, co prowadzi do — tak cenionego przez
filozofa — pluralizmu, czyli o§wieconego politeizmu. Politeizmu — gdyz zaktada
si¢ tu istnienie wielu rownouprawnionych historii, ktére mimo iz maja wytacznie
laicki charakter, powoduja specyficzny rodzaj iluminacji:

powiesci sa obecne jako polimity nowoczesnego §wiata: rdwnieZ to jest o§wieconym polite-
izmem. Momentem oswiecenia jest w nich migdzy innymi to, ze fikcja i realno$¢ réznych

26 Z zagadnieniem tym jest $ci$le zwigzany problem tzw. powiesci mitycznej. Jej definicje
opieraja si¢ przede wszystkim na kryterium ,,ilo§ciowym”: mit powinien wystgpowad¢ przynajmniej
jako motyw, wprowadzony za pomoca jednej lub — jak proponuje wigkszo§¢ autorow — kilku z wy-
mienionych tu strategii. Takie ujgcie wydaje si¢ jednak zbyt powierzchowne. O wiele trafniejszy jest
poglad S. Lema (Filozofia przypadku. Literatura w swietle empirii. T. 2. Krakow 1975, s. 355),
ktory twierdzi, iz silny zwiazek mitu i powiesci zachodzi tylko wtedy, gdy usunigcie wzorca mitycz-
nego calkowicie pozbawiloby ja semantyki i tak bardzo zaburzyloby strukturg, iz stalaby si¢ ona
zupelnie nieprawdopodobna (w sensie probabilistycznym). Powie§¢ mityczna traktuje zatem sam
mit w kategoriach pelnej wiarygodnosci, co dzieje sig kosztem §wiata przedstawionego powiesci:
A zatem nie wprowadzenie samo mitu, jako programu zwierzchniego akgcji, odbiera jej szansg epic-
kosci, lecz umiejscowienie go w jej obrgbie literalnym, w jej uprzedmiotowieniu; dystans migdzy
takim paradygmatem a sfera obiektywna zaj$¢ przywraca tej ostatniej znaczna autonomig”.
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gatunkow szukaja sig¢ wzajemnie [...], w fikcjach powiedciopisarzy — takze i wlasnie po nowo-
czesnym odczarowaniu eposu w ,,epopeje §wiata opuszezonego przez bogdw” — zawierajq sie
Sfundamenta in re?’.

Jak jednak w kategoriach pozytywnych okresli¢ naddatek tej ,realnosci”?
Marquard sugeruje co najmniej dwie mozliwosci: powie§¢ — po pierwsze — jest
prawdziwa w sensie historycznym (faktograficznym, socjologicznym); dzigki temu
jednak moze ona — po drugie — przekazywac prawdziwe ,,podstawy”, czyli zasady,
obowiazujace w zlaicyzowanym $§wiecie. Dla tych, ktorzy traktuja powies¢ jako
nowoczesny substytut mitu, te dwa zagadnienia sa kluczowe, przy czym ich hie-
rarchia réznie bywa ustanawiana. Michel Zéraffa pisat:

Osoba ludzka bgdzie wyraZzona za pomoca powiesciowosci [le romanesque], kiedy uzy-
ska dostep do statusu historycznego, kiedy ludzie beda zdolni, Zeby przedlozy¢ realnos¢ czaso-
w3, posuwajaca si¢ naprzod (ale Smiertelng) ich czyndéw nad ponadczasowos¢ tego, co boskie
inadprzyrodzone [...]. Dzigki historii i dzigki powie§ci kosmogonia mityczna zostanie rozdzie-
lona na boska, nadnaturalna, i ludzka, naturalng, az do momentu, kiedy drugi element zasloni
ten pierwszy. Jednakze przyslonigcie to bedzie tylko pozorme: ,,zycie wartos§ci” [...] bedzie tak
konieczne w powiesci wspolczesnej, jak porzadek mitu byl nieodzowny w opowiadaniach mi-
tycznych [...]%.

Punktem wyjscia jest tu — by przywota¢ stynna formut¢ Adorna i Horkheimera
— dialektyka o$§wiecenia. Powie$¢ rzeczywiscie odrzuca mit, w ktérego miejsce
wprowadza historig, ale to odrzucenie o tyle nie jest catkowite, o ile wymaga stwo-
rzenia innego porzadku, innego systemu wartosci. Tu tkwi ostateczne uzasadnie-
nie kontekstu funkcjonalnego: powies¢ zastgpuje mit, gdyz — tak jak on — zawiera
w sobie idealy istniejace w Zyciu spotecznym.

Ale 6w zesp6t norm — 1 na tym chyba polega polimitycznos¢ Marquarda —
nie bedzie nigdy jedyny i powszechnie obowiazujacy. Dlatego Gilbert Bosetti
proponuje inny niz Zéraffa kanon rzeczy waznych, ktore potacza mit i powies¢.
Ta ostatnia bowiem powinna przekaza¢ zachwyt nad tym, co banalne, i opisaé
cudowny charakter zwyktej rzeczywisto$ci. Osiagnigcie tego efektu jest mozli-
we przez wprowadzenie figury dziecka, ktoéra funkcjonuje na dwédch zharmoni-
zowanych poziomach. Pierwszy dotyczy inspiracji powie§ciopisarza; powinien
on nieustannie powraca¢ do wlasnego dziecinstwa, aby nauczy¢ sig patrze¢ na
rzeczy w sposob pierwotny; aby dotrze¢ do tego wydarzenia, ktére go uksztatto-
walo. W efekcie — na poziomie narracji — powstanie powies¢ przedstawiajaca
losy dziecka.

Z drugiej strony, dziecifistwo jest w centrum etyki, poniewaz protagonista lub heros
jest dzieckiem, krystalizujacym zespol wartosci, w ktérego oczach zycie doroste jest dys-
kwalifikowane; powstaje z tego mit-bajka [mythe-fabula), ktéry narodzil sig wraz z roman-
tyzmem?.

I jakkolwiek w tym procesie pewna doza mistyfikacji (wlasnej biografii) jest
nieunikniona, to jednak najwazniejsze pozostaje stworzenie postaci ,,innego”.

0. Marquard, Pochwata politeizmu. W: Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad. Studia
filozoficzne. Przel. K. Krzemieniowa. Warszawa 1994, s. 116-117.

2 M. Zéraffa, Roman et société. Paris 1971, s. 98.

¥ G. Bosetti, Mythe et roman. ,Iris” 1993, nr 13, s. 89-90.
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Dzigki niemu wszystko, co oficjalne 1 doroste, zostaje zakwestionowane i/lub pod-
dane metamorfozom, ujawniajacym symboliczny sens $wiata.

Postawienie tezy, iz tak czy inaczej rozumiana etyka buduje funkcjonalne po-
dobienstwo miedzy mitem a powiescia, niczego jeszcze nie rozstrzyga w kwe-
stiach poetyki. Problem ten jest punktem wyjscia w rozwazaniach Francesca Lo-
riggia, ktoéry wyréznia dwa modele powiesci mitycznej (mythical novel); pierwszy
zostat skonstruowany w oparciu o analogi¢ do znanej juz powie$ci mitologicznej
(mythological novel), drugi — za pomoca zapozyczonej od strukturalistéw dycho-
tomii: discours / histoire.

Zastanawiajac si¢ nad funkcja mitologicznych aluzji Loriggio stwierdza (za
White’em), iz stanowig one prefiguracj¢ fabuty oraz sa znakami metafikcji: odsy-
taja do systemu kulturowego 1 dzigki temu sygnalizuja umowny charakter powie-
$ci. Jednakze uzyskanie tego typu efektow jest mozliwe dzigki innym (niZ mitolo-
giczne) srodkom. Zatem stosowanie generalizacji, przystow, zwrotow do czytelni-
ka, bezposrednich wyznan oraz wprowadzenie mise en abyme (zwlaszcza innego
tekstu tego samego autora) funkcjonuje bardzo podobnie. W przypadku prefigura-
cji réznica jest tylko taka, iz metody te nie zawsze powoduja wzmocnienie czy
zwigkszenie spojnosci fabulty (w skrajnych przypadkach mise en abyme prowadzi
wrecz do jej eliminacji). Zasadnicza odrebnos¢ polega jednak na innym sposobie
rozumienia metafikcji: aluzja mitologiczna jest intertekstualna i anonimowa (kul-
turowa). Tymczasem wspomniane techniki sa raczej — jak okreéla to Loriggio —
srodtekstualne (intratextual); nie jest to bowiem podwojenie poprzez nawiazanie
do mitu, ale wkroczenie innego tekstu w dany tekst, powodujace jego rozdziele-
nie. Ta niejednorodno$¢ zostaje dodatkowo uwydatniona poprzez osobowy czy
wreez autorski charakter tego wkroczenia. Pisarz — albo jego maska — ujawnia sig
tu jako postaé rzeczywista 1 w ten sposoéb obnaza fikcyjny status swojego dzieta.

Ten model powies’ci mitycznej nie jest zadowalajacy, dlatego autor przechodzi
do nastQpneJ propozycp ktora bedzie bardziej jednoznaczna i precyzyjna Korzy-
staJ ac z rozrdznienia na discours 1 histoire Longgm stawia teze, iz powies¢ mitolo-
giczna koncentruje si¢ wylacznie na drugim poziomie, dzigki czemu (jak u Benve-
niste’a) wydarzenia wydaja si¢ opowiada¢ same siebie. Dlatego (w kategoriach
negatywnych) mozna stwierdzié:

Zabronione sg — krotko moéwiac — te pomysty, za ktoérych pomoca wszystko to, co moze

umniejszaé zdarzenia i narracjg, zostaje wprowadzone do tekstu. [...]
Poetyka redukeji naklada surowe ograniczenia na mimesis *.

Zakazy dotycza przede wszystkim obecnosci autorskiego ,,ja” (nawet pod po-
stacia narratora); w zasadzie tylko bohaterowie moga mie¢ skrystalizowane oso-
bowosci. Bezposrednie wkroczenie autora w tekst dostarcza bowiem czytelnikowi
wskazowek interpretacyjnych albo odsyla do innych Zrodet. Oba zjawiska sg jed-
nak niepozadane i dlatego ostatecznie ten typ powieéci mitologicznej dazy do jed-
norodno$ci czy raczej — splaszczenia. Strategia przypomina tu bezposrednia 1 bez-
osobowa relacje; tekst postuguje sig jednym czasoprzestrzennym continuum, nar-

% F. Loriggio, Myth, Mythology and the Novel: Towards a Reappraisal. ,Canadian Review
of Comparative Literature” t. 11 (1984), s. 516, 517.
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rator chowa si¢ nawet za bohateréw (mowa pozornie zalezna), a czas narracji jest
niemal tozsamy z czasem fabuly. Stworzenie narracji, w ktorej zdarzenia wydaja
si¢ same siebie opowiadad, prowadzi do koncentracji na linii fabularnej i do jedno-
czesnej minimalizacji elementéw retardacyjnych, a zwlaszcza tych opisow, kto-
rych przedmiot moglby stac si¢ pretekstem do wyjasniajacych komentarzy.

Porownanie obu modeli jest jednak instruktywne. W zakresie strategii r6znia
si¢ zasadniczo; pierwszy postuguje si¢ metafikcja, drugi — efektem wiarygodno-
$ci. Tym, co je taczy, jest narracyjnos¢, sam akt przedstawiania sekwencji zdarzen.
Wynika z tego, iz mityczno$¢ ,,funkcjonalna” ma (ostatecznie) podtoze ,,struktu-
ralne”, mit 1 (o)powies$¢ — jak zauwazyl juz Arystoteles — wiaze bowiem ta sama,
ogdlna kategoria fabuly.

Jeszcze ,nizej” w szukaniu funkcjonalnych podobienstw zszedt Eric Gould,
ktéry zreszta — jak na postmodernist¢ — wyraza wiele niewzruszonych przekonan.
Jedno z nich jest nastgpujace:

przyszlos¢ krytyki mitograficznej lezy nie tyle w identyfikacji motywu w literaturze, ile

w probie uchwycenia zjawiska pisania mitu i opowiesci, poniewaz kazde z nich stara sig ukryé

pustke §wiadomosci, niepowodzenie calo§ciowego rozumienia, ktore zawsze tkwi za narracyj-

ng propozycja i jej zamknigta fabula?.

Rezygnacja z dociekan tematologicznych prowadzi zatem (jak poprzednio) do
koncentracji na ujgciu narratologicznym, tyle Ze Gould jest bardziej konsekwentny
1 pokazuje, iz ostateczne Zzrodla zbieznosci funkcjonalnej tkwia w jezyku, ktérego
dzialanie stwarza wstepne warunki dla kazdej — a wigc takze mitycznej 1 powiescio-
wej — narracji.

Sposréd ogdlnych zatozen tej pracy kluczowe jest tez przekonanie o istnieniu
ontologicznej przerwy migdzy zdarzeniem a sensem. Najwazniejsza proba poko-
nania przepasci jest jezyk; jego zadanie polega bowiem na laczeniu znaczenia
1 przedmiotu, stowo powinno funkcjonowacé jak ikona, uobecniajaca 1 wyjaséniaja-
ca ten element §wiata, do ktorego odsyta. Jednak zbudowanie takiego pomostu jest
niemozliwe; pomimo iz j¢zyk wynajduje skomplikowane figury, tworza one wy-
facznie grg kolejnych, naktadajacych si¢ odbié, ktore sa raczej symptomem braku
1 nieobecnosci. Sytuacja ta oznacza zaréwno klgske pierwotnego zamierzenia, jak
1 mozliwos¢ jego ponowienia: nie istnieja znaczenia zastane, osiagnigcie jakiego-
kolwiek z nich poprzedzone jest procesem interpretacii.

Dawny mit, jako jeden z pierwszych produktéw jezyka, nie stanowi wyjatku
od tej zasady. Jego intencja jest wprawdzie odwrotna: stara si¢ on stworzy¢ sym-
boliczna reprezentacje, ktora bedzie prosta tautologia, ponownym uobecnieniem
tego, co stato si¢ in illo tempore. Uniwersalny charakter tego mitu — jak przewrot-
nie przekonuje Gould — nie wynika jednak z osiagnigcia transjgzykowych aspira-
cji; przeciwnie: jego znaczenie ciagle pozostaje otwarte 1 jest nieustajacym zapro-
szeniem do kolejnych interpretacji. Fakt, iZ jest ono podejmowane, §wiadczy jedy-
nie o tym, iz cztowiek starat si¢ uzasadni¢ wiedz¢ o Byciu, a zarazem rozumiat, ze
ostateczne uzasadnienie jest jednak niemozliwe. Ujgcie lingwistyczne w interpre-
tacji dekonstrukcyjnej pozwala autorowi na przeprowadzenie bliskiej analogii:

Twierdze, Ze literatura i mit musza istnie¢ w continuum na mocy ich funkcji jezykowe;j:
mit dazy do literackiego sensu formy narracyjnej, a opowies¢ aspiruje do statusu mitu. Kluczo-

31 E. Gould, Mythical Intensions in Modern Literature. Princeton 1981, s. 180.
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wa kwestia nie jest literackie uzycie motywow mitologicznych, ale mozliwos§¢ polegajaca na
tym, iz opowie$ci moga odzyskiwaé strukturg mysli i ekspresji mitycznej, a zatem — Ze napraw-
deg moze istnie¢ pewien rodzaj ekwiwalencji migdzy mityczna a literackq narracja’.

Kategoria transrodzajowa (i transhistoryczna) jest mityczno$é (mythicity),
obejmujaca — pierwotnie — te ,,obszary” jezyka, ktore powstaty jako wysitek nada-
nia $wiatu sensu (mythical intension), a — wtornie — dotyczaca takze interpretacji,
indywidualnej proby odczytania (czy nawet: narzucenia) tego znaczenia. Zadna
z tych prob powies¢ si¢ nie moze, gdyz Zaden dyskurs nie jest w stanie przekro-
czy¢ ograniczen jezyka. Wazne jest jednak to, iz Gould wyraZnie stwierdza, ze
niepewno$¢ interpretacji polega tez na braku prostego przeloZzenia mitycznosci na
pojecia strukturalne (a nawet retoryczne) tekstu. Pozostaje jedynie wyjasnienie
pewnych jego elementow za pomoca tej wlasnie ,,mysli 1 ekspresji” — ale potacze-
nie to ma warto$¢ tylko w odniesieniu do konkretnego utworu. Mimo tych niedo-
godnosci to interpretator jest tu najwazniejszy; to mi¢dzy nim a pismem (pod nie-
obecnos¢ autora) toczy si¢ gra o ustanowienie mitycznos$ci. Kiedy zatem Gould
przechodzi do ujecia mitycznych aspektéw powiesci — jako gatunku — ogranicza
si¢ do ogolnej konstatacji:

Zatem zeby stwierdzi¢, iz mit jest intencjonalna struktura w powiesci, nie
naleZy sadzi¢, ze powie§ciopisarz moze po prostu zapozyczy¢, prze-pisaé lub zestawi¢ wielkie
opowiesci (poniewaz one sa warte ponownego opowiedzenia), ale Ze powiesciopisarz — za-
wsze kiedy stara sig nada¢ sens ludzkiemu materialowi — pozostaje pod presja transformacyj-
nych trybéw mys$li mitycznej oraz stosownosci jezyka i ga 3,

Gould nawet w przypadku Joyce’a — jedynego omawianego w tym kontek$cie
autora — przekonuje, iz to nie wykorzystanie watkéw mitologicznych jest funda-
mentalne dla uzyskania tego wymiaru. Kluczowy jest bowiem zwiazek mig-
dzy mityczna my$la a regutami gatunku, czyli rozwojem linii fabularne;j (to kryte-
rium jest tu najwazniejsze). Porownujac powies¢ XIX-wieczna i tg, ktora stworzyt
Joyce, zauwaza Gould, iz fabula tej pierwszej ma charakter sylogizmu, natomiast
w drugim przypadku jest chaotyczna, wrecz absurdalna. Powodem tej zmiany jest
represja, ktorej podlegata mys$l mityczna w XIX wieku, kiedy jedynym sposobem
jej wyrazania byly kategorie spolecznie zrozumiate 1 akceptowalne. Tymczasem
prawdziwa istota my$li mitycznej jest operowanie sprzecznosciami, co w konse-
kwencji prowadzi (tak w mitach, jak w XX-wiecznej powiesci) do ,,odwrocenia
rzeczywistosci” 1 budowania fabuly w oparciu o technike skojarzen, a nie mime-
tycznego odwzorowania. Nie jest to jednak tylko gra wyobrazZni; mys$l mityczna
operuje bowiem inna logika, ktora, poprzez chaos lub powtdrzenia fabularnych
konfiguracji, stara si¢ nada¢ rzeczywistosci sens.

Analizy konkretnych powiesci pokazuja, 1z najezestszym medium my$li mi-
tycznej jest bohater (myth-making inteligence) lub — co jest wladciwos$cia mito-
tworstwa Joyce’a — ze zachodzi szczegdlna korelacja migdzy §wiadomoscia po-
staci a rozwojem linii fabularnej. Zatem z punktu widzenia techniki propozycja
Goulda tym tylko r6zni si¢ od wezesniejszych, iz nie zawgza mitu do §wiadomo-
$ci bohatera, ale takze narratorowi przyznaje prawo do tego typu ujgcia. Ten
pierwszy moze jednak bardziej bezpos$rednio objawiaé te sposoby widzenia

2 Ibidem, s. 11.
3 Ibidem, s. 137.
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1 myslenia; drugi — raczej posrednio, np. przez budowanie odpowiednich ukta-
dow fabularnych.

Nowy jest sposob ujecia tej kwestii: Gould rezygnuje z analizowania moty-
woOw mitologicznych, jak i — w tym przypadku — z prac antropologdéw badajacych
plerwotna mentalno$¢. Podmiot powie§ciowy (narrator, bohater) zupetnie inaczej
prezentuje ten §wiatopoglad:

Innymi slowy: mityczny sens narracji tkwi dokladnie w tej grze pomigdzy §wiadomo$cia

a ograniczajaca obecnoscig Swiata zewnetrznego jako znaku [...]34,

Gra (u Joyce’a) ujawnia si¢ poprzez kalambury, epifanie i powtorzenia fabuty:
sa to momenty, w ktorych podmiot nazywa, czyli nadaje §wiatu (tj. znakom) sens.
Jednakze sa to akty zawsze nietrwate, a w konsekwencji podlegajace wymianie,
claglej transformacji. Narracja staje si¢ mityczna, jezeli przedstawia — na réznych
poziomach — metamorfoze: zakwestionowanie utrwalonego sensu i jego odzy-
skanie.

Konkluzja
Przed laty Michail Bachtin pisat:

Jest [powiesé] gatunkiem z natury niekanonicznym. Jest zmiennoscia. To gatunek nieustan-
nie poszukujacy, wciaz badajacy sam siebie i rewidujacy wlasne uksztalttowane juz formy3s,

Relacja mitu i powiesci w tym sensie potwierdza te diagnoze, iz unaocznia,
jak rézny jest tu zakres i charakter adaptacji. Przeciwnicy tych wptywow stusznie
wskazuja, ze nigdy nie jest on catkowity, niemniej powie$¢ wiacza i funkcjonali-
zuje rozmaite elementy mitu. Najczgsciej proces ten dotyczy watkdéw tematycz-
nych zwigzanych z konkretna mitologia, jednak analogie wystgpuja takze dzigki
formie narracyjnej lub podobnemu uzyciu samego jezyka. Te trzy klasy analogii
maja jedna ceche wspolna: uznaja za najbardziej mityczne te powiesci, w ktérych
,ja’ (autora, narratora, bohatera) nie jest na tyle wyeksponowane, aby zastoni¢
uniwersalny charakter przestania mitycznego. Kazda z tych propozycji inaczej
uzasadnia to zalozenie; pierwsza powoluje si¢ na powtarzalno$¢ wzoréw mitycz-
nych; druga — na takie badzZ inne normy lub wierno$¢ faktom; trzecia — na ponadin-
dywidualna pracg pisma w docieraniu do sensu. Na tym jednak podobienstwa si¢
koncza 1 wydaje sig, iz interpretacja wymaga uznania jednej z tych trzech plasz-
czyzn za dominujaca. Gould twierdzac, iz mityczno$¢ Ulissesa nie ma nic wspol-
nego z watkami mitologicznymi, implicite ustawia te relacje rozlacznie. Zabieg
Ow jest sensowny przy zalozeniu, iz najbardziej efektywne jest postugiwanie si¢
jedna, precyzyjna koncepcja mitu.

Niewatpliwie, kwestia wyboru jest tu podstawowa 1 dotyczy ona kontekstu,
w ktérego Swietle przebiega interpretacja. Tradycyjna mitografia podsuwa zatem
starozytna gramatyke tematow (Frye, White, Vickery); orientacje funkcjonalistyczne
sg zainteresowane raczej wartosciami spotecznymi (Zéraffa) lub indywidualnymi
(Bosetti), a opcja spod znaku dekonstrukcji (Gould) szuka intencji mitycznej, czy-

3 Ibidem, s. 162,
3% Bachtin, op. cit., s. 580.
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li dazenia do denaturalizacji jezykowego sensu. Kazda z tych propozycji przyjmu-
je zatem inny kontekst, w jakim umieszcza utwor powiesciowy.

Pytanie, na ile wybdr pomigdzy nimi jest uzasadniony, trudno jest a priori
rozstrzygna€. Niektore wydaja si¢ odpowiedniejsze tylko dlatego, iz zestaw pro-
cedur interpretacyjnych jest bardziej skodyfikowany, a zatem o wiele tatwiej sq
w stanie dostarczy¢ whasciwych argumentdéw z tekstu. Jednakze nawet to nie za-
wsze jest atutem: odnajdywanie antycznego mitu w powiesci XIX-wiecznej moze
okaza¢ si¢ zadaniem réwnie trudnym jak badanie kanonu etycznego w powie-
Sciach egzystencjalistow. Wybor sposrod tych trzech stanowisk jest zatem rodza-
jem kompromisu migdzy zatoZzeniami badacza a zakresem, w ktérym moga one
zosta¢ uznane przez sama powiesc.

Zawierajac taki uklad warto jednak pamigtaé, Ze pomimo iz mit i powie$é
skazane sa — mocg samej kultury — na wspolistnienie, to zwigzek ten zaktada ra-
czej napigcie, a nie harmonig, rywalizacje¢ — a nie dopetnienie. Dlatego tez sadze,
iz interpretacja szuka mitu tam, gdzie jest on ukryty, nieoczywisty 1 — pozornie —
pozbawiony dominujacej pozycji.

MYTH AND NOVEL.
A PRESENTATION OF THEORETICAL STANCES

The article presents a panorama of theoretical stances referring to the mutual relationships
between a myth and a novel. The conceptions were divided into four classes. The first (made up of
papers by Juri Lotman and Northrop Frye) concentrates of the genetic kinship and points out at the
divergent influences that a myth gave on a novel (mostly at its birth). The second and the third group
(represented by papers by John Vickery and John White) point at the presence of plots, quotations
and mythical allusions or at some other (purely formal) loans in the novelistic narration. The fourth
group of scholars (e.g. Mircea Eliade, Odo Marquard, Eric Gould) eliminates intertextual relations
and replaces them with functional ones. The old purposes of myth were contemporarily taken over
by literature and thus the novel — both in its form and its contents — is subject to mithologisation.
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