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Znaczenie dolin dorzecza Wisty Srodkowej
dla awifauny, zagrozenia i postulaty
ochronne

1. Wstep

Celem podjetych w roku 1980 regionalnych badan ornitologicznych
(Dombrowski i in. 1987) byto rozpoznanie stanu awifauny na pbszarze czterech
makroregionow fizjograficznych, potozonych w dorzeczu Wisty Srodkowej: Niziny
Potnocnomazowieckiej, Niziny Srodkowomazowieckiej, Wzniesieri Potudniowo-
mazowieckich i Niziny Potudniowopodlaskiej, wyr6znionych za Kondrackim
(1978). Obszar ten jest umownie nazywany Nizing Mazowieckg. W zatozeniach
badan ornitologicznych wazne miejsce zajmujg doliny rzek. Wynika to zaréwno z
duzych zagrozen, jakie dotychczas odnotowano w tym Srodowisku w réznych
rejonach kraju (np. Gtowacinski i in. 1980, Tomiatojé¢ 1990, Gorski 1991), jak i z
wyjatkowego znaczenia dolin dorzecza Wisty Srodkowej. W grupie pieciu najlepiej
w Polsce zachowanych duzych rzek nizinnych o podtozu mineralnym, az cztery:
Wista Srodkowa oraz dolne biegi Bugu, Narwi i Pilicy sg zlokalizowane w tym
regionie. ROwniez pozostate tzw. “mate” rzeki wyr6zniajg sie tu stosunkowo
niewielkim stopniem uregulowania koryta w poréwnaniu z rzekami po6tnocnej i
zachodniej czesci kraju.

W dolinach matych rzek dominowaty, przynajmniej pierwotnie, osady
organiczne. Rozmieszczenie najwiekszych kompleksow torfowisk niskich (powyzej
2000 ha) przedstawiono za Kondrackim (1978) wraz z rozmieszczeniem badanych
rzek (ryc. 1).

W niniejszej pracy podsumowano informacje dotyczace rangi i zagrozen 38
matych rzek. Natomiast rzeki najwieksze (Wista, Bug, Narew i Pilica) omowiono
tylko pobieznie w ramach waloryzacji catego dorzecza Wisty Srodkowej. Pewnym
mankamentem tego opracowania jest brak danych z niektorych fragmentow doliny
Narwi oraz Krzny, Rozogi i gornej Wkry, a takze z dolnego biegu Bzury.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie rzek i wiekszych (> 2000 ha) torfowisk niskich w dorzeczu Wisty Srodkowej
(Kondracki 1978), na ktérego tle pokazano stopier zbadania ornitologicznego: | - zbadano tylko
koryto rzeki, 2 - zbadano rzeke i terase zalewows doliny
Fig. 1. Distribution of rivers and large fens in the Middle Vistula basin (after Kondracki 1978) on the background
of which a degree of ornithological exploration is superimposed: | - only river bed checked, 2 - the river and
flood-plain checked

Do okreslenia rangi ornitologicznej poszczegdlnych rzek wykorzystano opublikowane lub
istniejagce w maszynopisach prace dotyczace pradoliny Bzury (Markowski i Wojciechowski 1984),
Liwca (Rzepata 1985), dolnej Narwi (Brzozowski 1986), Pisy (Mirowski 1986), dolnego Bugu
(Chmielewski i in. 1987), dorzecza Wkry (Brzozowski i Kosowicz 1987), dolnej Pilicy (Chmielewski
i in. 1990). Wykorzystano tez niepublikowane materiaty dla Wisty Srodkowej z gtéwnego jej nurtu
(E. i L. Glazewscy i E. i P. Zyskowie) oraz bocznych odndg tej rzeki (A. Dombrowski, S. Chmielewski,
P. Nawrocki, M. Rzepata) i jej terasy zalewowej (A. Dombrowski, M. Kowalski, M. Konofalski),
dolnej Narwi (A. Dombrowski, G. Pyziotek, A. Dmoch, Z. Kasprzykowski), dolnego Bugu (S.
Chmielewski, A. Dombrowski, T. Smoleriski, J. Zawadzki). Ponadto wykorzystano materiaty z
pozostatych mniejszych rzek: Ugoszcz (T. Smolenski i J. Zawadzki), Omulew i Ptodownica (M.
Rzepata, Z. Kasprzykowski, T. Wiewiérko, C. Mitrus), Orzyc i R6z (M. Rzepata, C. Mitrus), Pisa,
Turo$l i Szkwa (A. Gorski), Sosenka i Stara Rzeka (J. Tabor), Wymakracz (A. Dmoch), Kostrzyn
(A. Dombrowski, D. Kué¢), Muchawka (M. Szymkiewicz, R. Kuczborski), Drzewiczka (P. Kusiak),
Czarna (W. Biadun), Dtuga (P. Stolarz), Czarna Wotominska (T. Wiewiorko), gérna Radomka (J.
Tabor, J. Stupek, Z. Jasinski), Zwolenka (P. Nawrocki), Mogielanka (S. Chmielewski), tasica (M.
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Kowalski) oraz wyniki z 11 rzek badanych przez A. Dombrowskiego: Swider, Mienia, Wilga,
Okrzejka, Promnik, Bystrzyca, Mata Bystrzyca, Toczna, Swidnica, Witéwka, Sosenka. Wszystkim
osobom, ktére braty udziat w badaniach terenowych sktadamy serdeczne podziekowanie. Dziekujemy
réwniez wojewddzkim konserwatorom przyrody z Warszawy, Ciechanowa, Radomia, Siedlec i Biatej
Podlaskiej, za przekazanie danych o stanie konserwatorskiej ochrony dolin rzek. Danych takich nie
uzyskano natomiast od konserwatorow w t.omzy, Ostrotece i Ptocku. Pragniemy réwniez podziekowac
prof, dr hab. Ludwikowi Tomiatojciowi za cenne sugestie wykorzystane w tym opracowaniu.
Pominiete w tekscie nazwy naukowe ptakéw wodnych i btotnych zawiera tabela 2.

2. Bogactwo gatunkowe ptakow w dolinach matych
rzek Mazowsza na tle miedzynarodowym i krajowym

W okresie 1980-1991 w dolinach matych rzek dorzecza Wisty Srodkowej, co
obszarowo niemal pokrywa sie z pojeciem Mazowsza, stwierdzono gniazdowanie
148 gatunkdéw ptakéw. Stanowi to 64% liczby wszystkich gatunkéw legowych
(230), stwierdzonych w Polsce w drugiej potowie XX wieku (Tomiatojé 1990,
Bukacinski i in. 1989) oraz 82% liczby gatunkéw (188) gniazdujacych w dorzeczu
Wisty Srodkowej w tym okresie (tab. 1). Uwzgledniajgc tylko gatunki wodne i
btotne, w dolinach matych rzek stwierdzono 61 przedstawicieli tej grupy
ekologicznej ptakdw, co stanowi 59% ich fauny krajowej (104) oraz 77%
odnotowanych w tym regionie (80) (lab. 1).

Tabela 1. Liczba (N) legowych gatunkéw ptakéw (P), w tym gatunkéw wodnych i btotnych (W-B)

stwierdzonych w Polsce w Il potowie XX wieku (za Tomiatojciem 1990 i Bukacinskim i in. 1989)

oraz w dolinie Wisty Srodkowej w okresie 1980-1991. Przedstawiono tez udziat procentowy (%)
w stosunku do liczby gatunkéw z grup P i W-B stwierdzonych w Polsce

Table 1. Numbers (N) and percentage share of breeding bird species (P) and of the wader and waterfowl (W-B)

species recorded in Poland during the second halfof the 20th century compared with those for the Middle Vistula
basin and for its small river valleys alone during 1980-1991

Obszar P W-B

Area N % N %
Polska 230 100 104 100
Poland

Dgrzecze_ Wisty srodkowej 188 82 80 77
Middle Vistula basin

Doliny matych rzek dorzecza Wisty Srodkowej 148 64 61 59

Small river valleys of Middle Vistula basin

Ptaki wodne i btotne, stanowigce znaczng czes¢ awifauny legowej, sg grupg
bardzo wrazliwg na zmiany antropogeniczne zachodzace w dolinach rzek. Poniewaz
stopienn wrazliwosci poszczegélnych gatunkéw na zmiany siedliskowe jest
zroznicowany, przeprowadzono klasyfikacje gatunkéw z uwzglednieniem pieciu
stopni zagrozenia (tab. 2). Kryteria oraz stopnie zagrozenia przyjeto za
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Gtowacinskimi in. (1980) i Dyrczem (1989). W cytowanych opracowaniach skala
odniesienia dotyczyta jednak stanu krajowego. Zaszta wiec koniecznos¢ zmiany
kategorii w przypadku niektérych gatunkéw - dostosowania do ich sytuacji w
omawianym regionie, bedgcej efektem zmian liczebnosci jakie zaszty w latach 80-
tych. Przewazajaca czgs¢ gatunkow wodnych i btotnych zostata w dorzeczu Wisty
Srodkowej zaliczona do kategorii zagrozenia 1-4, a tylko cztery gatunki mozna
uznac jeszcze za niezagrozone, czyli reprezentujgce stopien 5. Gatunki najsilnigj
zagrozone (stopnie 1-3) wystepowaty juz tylko w niektorych dolinach matych rzek,
totez doliny te w przeprowadzonej waloryzacji uzyskaty najwyzszg range.

Tabela 2. Stopier zagrozenia gniazdujacych wpétczesnie (1980-1991) w dorzeczu Wisty Srodkowej
ptakow wodnych i btotnych, a - gatunki zagrozone w Europie: wymienione w $wiatowej Czerwonej
Ksiedze (i), zagrozone w skali europejskiej (ii), lub dodatkowo zagrozone (iii), wg Dyrcza (1989);
b - gatunki zagrozone w Polsce: 1 - ginacy, 2 - silnie zagrozony, 3 - zagrozony w ciggu dtugiego okresu,
4 - potencjalnie zagrozony, 5 - nie zagrozony (za Gtowacinskim i in. 1980); znak informuje, ze
wiadomosci o legach nie byly znane do roku 1980; ¢ - zagrozenie gatunkow w dorzeczu Wisty Srodkowej
(oznaczenia jak wyzej). Znak “+” wskazuje gatunki stwierdzone od 1980 r. jako legowe; gwiazdka
oznaczono nowsze dane wg Nawrockiego i Wesotowskiego (1984), Bukacinskiego i in. (1989),
Chmielewskiego (1984) oraz Markowskiego i Wojciechowskiego (1984)
Table 2. Degree of threat to marshland birds and waterfowl breeding recently in the Middle Vistula drainage
basin, a - conservation status in Europe: species threatened globally (i), in Europe (ii), other threatened (iii)
(after Dyrcz 1989); b - degree of threat in Poland: 1 - endangered species, 2 - threatened species, 3 - threatened
on long-term scale, 4 - potentially under threat, 5 - not threatened (after Glowacinski et al. 1980); ¢ - the same
categories of threat used to reflect the situation in the Middle Vistula drainage basin. Sign ‘+' means breeding
after 1980); asterisks indicate the newest literature data

Stopien zagrozenia gatunku Wystepowanie
Degree of threat w dolinach
Gatunek matych rzek
Species Occurrence
in small

a b c river valleys
Tachybaptus ruficollis - perkozek 0 4 4 +
Podiceps nigricollis - zausznik 4 3
Podiceps grisegena - perkoz rdzawoszyi 3 4 +
Podiceps cristatus - perkoz dwuczuby 4 4
Phalacrocorax carbo - kormoran ii 2 2
Botaurus stellaris - bak ii 3 3
Ixobrychus minutus - baczek ii 3 2
Ardea cinerea - czapla siwa 3(4) 4 +
Ciconia ciconia - bocian biaty i 4 3 +
Ciconia nigra - bocian czarny ii 3 3 +
Anser anser - gcgawa 2(3) 2 +
Cygnus olor - tabedz niemy 3 4 +
Anas platyrhynchos - krzyzéwka 4 4 +
Anas crecca - cyraneczka 3 3 +
Anas strepera - krakwa 3 3
Anas acuta - rozeniec 2(3) 1 +
Anas querquedula - cyranka 4 3 +



Waloryzacja dolin rzek Mazowsza

Anas clypeata - ptaskonos
Aythyaferina - gtowienka

Aythya nyroca - podgorzatka
Aythyafidigula - czernica

Bucephala clangula - gagot

Mergus merganser - nuroges$
Pandion haliaetus - rybotéw

Milvus migrans - kania czarna
Circaetus gallicus - gadozer

Circus cyaneus - btotniak zbozowy
Circus pygargus - btotniak tagkowy
Circus aeruginosus - btotniak stawowy
Aquila pomarina - orlik krzykliwy
Tetrao tetrix - cietrzew

Grus grus - zuraw

Rallus aquaticus - wodnik

Porzana porzana - kropiatka
Porzana parva - zielonka

Crex crex - derkacz

Gallinula chloropus - kokoszka
Fulica atra - tyska

Haematopus ostralegus - ostrygojad
Charadrius hiaticula - siew, obrozna
Charadrius dubius - sieweczka rzeczna
Vanellus vanellus - czajka
Philomachus pugnax - batalion
Tringa totanus - krwawodzidb
Tringa ochropus - samotnik

Actitis hypoleucos - piskliwiec
Limosa limosa - rycyk

Numenius arquata - kulik wielki
Scolopax rusticola - stonka
Gallinago gallinago - kszyk
Gallinago media - dubelt

Burhinus oedicnemus - kulon

Larus ridibundus - $mieszka
Lmelanocephalus - mewa czarnogtowa*
L_cachinnans - mewa biatogtowa*
Largentatus - mewa srebrzysta
Lcanus - mewa pospolita

Chlidonias niger - rybitwa czarna
Ch.leucopterus - ryb.biatoskrzydta*
Sterna hirundo - rybitwa zwyczajna
St. albifrons - ryb. biatoczelna
Asioflammeus - sowa btotna

Alcedo atthis - zimorodek

Riparia riparia - brzegéwka

Anthus pratensis - Swiergotek tgkowy
Motacilla flava - pliszka z6ta
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Motacilla alba - pliszka siwa 5 4(5)
Lusciania luscinia - stowik szary 5

Luscinia svecica - podrozniczek ii 2(3

Locustella naevia - $wierszczyk 3

Lfluviatilis - strumieniéwka 3

Lluscinioides - brzeczka iii 3
Acrocephalus palustris - tozowki 5
A.schoenobaenus - rokitniczka 3

A. scirpaceus - trzcinniczek 4

A. arundinacues - trzciniak iii 43

Panurus biarmicus - wasatka* 2

Remiz pendulinus - remiz 3(4)
Carpodacus erythrinus - dziwonia 3(4)
Emberiza schoeniclus - potrzos 3(4)

A A DPANNPAPPPODLOWWND®W
+ + + 4+ + + + + + + ++ + +

Podstawg charakterystyki bogactwa gatunkowego byia lista czterech grup
gatunkéw ptakéw wyrdznionych przez Grimmetta i Jonesa (1989) wedtug stopni
globalnego zagrozenia. Dla Europy autorzy ci wymieniajg tacznie 149 gatunkdw,
w tym dla Polski 81 gatunkéw. W dolinach matych rzek badanego regionu
stwierdzono #gcznie 42 gatunki, co stanowi 50% wystepujacych w Polsce
przedstawicieli owych czterech grup o globalnym zagrozeniu.

W grupie gatunkéw najsilniej zagrozonych (wymienionych w $wiatowej
Czerwonej Ksiedze - IUCN Red Data Book) w dolinach matych rzek Mazowsza
wystepuja dwa gatunki, derkacz i bocian biaty, ktorych lokalne populacje osiagaja
liczebnos$¢ dochodzaca do 30 par legowych w poszczegolnych dolinach. W grupie
gatunkdéw zagrozonych w skali europejskiej stwierdzono w omawianych dolinach
33 gatunki, w tym 11 gatunkdéw z lokalnymi populacjami liczacymi po kilkanascie
lub kilkadziesiat par. Sg nimi: jarzebatka Sylvia nisoria, gasiorek Lanius collurio,
ortolan Emberiza hortulana, $wiergotek polny Anthus campestris, kraska Coracias
garrulus, zimorodek, rycyk, zuraw, cietrzew, blotniak fgkowy, btotniak stawowy.
Na szczegOlng uwage zastugujg stosunkowo duze populacje cietrzewia i kraski,
jakie odnotowano w dolinach rzek Roéwniny Kurpiowskiej, co jest wyjatkowe na
tle catego obszaru Polski. W grupie gatunkow “o ograniczonym zasiegu globalnym,
ale stosunkowo licznych w Europie” stwierdzono kulczyka Serinus serinus i
petzacza ogrodowego Certhia brachydactyla. Dla tego ostatniego zadrzewienia
dolin matych rzek zdajg sie odgrywac decydujaca role w skali calego Mazowsza.
W grupie “dodatkowych gatunkéw zagrozonych” stwierdzono obecnos$¢ wszystkich
podanych dla Polski, jak brzegowka, poklgskwa Saxicola rubetra, brzeczka,

rciniak i srokosz Lanius excubitor. Wieksze ich populacje lokalne stwierdzono
ylko w przypadku brzegowki i poklgskwy.



Waloryzacja dolin rzek Mazowsza 209

3. Waloryzacja ornitologiczna dolin dorzecza Wisty
Srodkowej

Ptaki zasiedlajg szerokie spektrum Srodowisk, wykazujac znaczne zr6znicowanie
stopnia zagrozenia oraz stosunkowo szybka reakcje na zmiany siedliskowe (Cieslak
1985). Z tych wzgledéw zgrupowania legowe ptakéw przedstawiajg — obok
zbiorowisk roslinnych - wyjatkowo wysoka wartos¢ wskaznikowg, jako
bioindykatory stanu i zmian $rodowiska. O przydatnosci tej decyduje tez wskazana
wyzej znaczna liczba gatunkow. Wreszcie, dzienny tryb zycia oraz wysoka
wykrywalno$¢ spowodowana ich wokalnoscig czyni ptaki grupa zwierzat
wyjatkowo tatwo wykrywalng, przydatng dla waloryzacji r6znych srodowisk.

Ryc. 2. Waloryzacja ornitologiczna poszczeg6lnych odcinkéw rzek wedtug wyréznionych rang
przedstawiona na tle Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych (ESOCh) w dorzeczu Wisty
Srodkowej. fhitologiczna ranga rzek 1 - miedzynarodwa, 2 - krajowa, 3 - regionalna, 4 - lokalna;
Kategorie ESOCh: a - parki narodowe, b - parki krajobrazowe, ¢ - obszary chronionego krajobrazu
Fig. 2. Ornithological evaluation of the river sections of the Middle Vistula basin shown on the background of the
present system of protected areas (ESOCH). Ornithological importance of the: | - international rank, 2 - national,
3 - regional, 4 - local. Degrees of area protection: a - national park, b - landscape park, ¢ - zone Of protected landscape
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Ocene rangi poszczegolnych rzek dla awifauny legowej przeprowadzono w
oparciu o dwa parametry: bogactwo gatunkowe oraz liczebnos$¢ ptakow z
odpowiedniej grupy wskaznikowej. W przypadku oceny rangi miedzynarodowej
uwzgledniono dodatkowe kryteria przyjete na konferencji sygnatariuszy Konwencji
Ramsarskiej w Caligari (Spagneri 1984).

Wyrd6zniono cztery grupy dolin matych rzek: o znaczeniu miedzynarodowym,
krajowym, regionalnym i lokalnym (ryc. 2). Do grupy o najwyzszej randze pod
wzgledem ornitologicznym zaliczono dwie rzeki, do rangi krajowej — trzy, do
regionalnej — jedenascie i lokalnej - 23 doliny oraz cztery fragmenty dolin.

3.1. Doliny rzek o randze miedzynarodowej

Do tej grupy zaliczono doline $rodkowej i gérnej Omulwi, obok wczes$niej
zaklasyfikowanej tu pradoliny Bzury (Wesotowski i Winiecki 1988). Ponadto range
najwyzsza posiadaja rowniez odcinki duzych “mineralnych” rzek: Wisty Srodkowej
i dolnego Bugu (Wesotowski i Winiecki 1988) oraz cata dolna Pilica (Chmielewski
i in. 1990) i dolina dolnej Narwi. Wymieniona wczesniej dolina Omulwi zajmuje
srodkowg czes¢ Réwniny Kurpiowskiej. Mezoregion ten zostat przez Falinskiego
(1976) zaliczony w catosci do najwyzszej w obrebie Niziny Mazowieckiej kategorii
pod wzgledem stopnia zachowania szaty roslinnej, jako “obszar z duzymi
kompleksami roélinnosci naturalnej, w ktérym roslinno$¢ pélnaturalna i
synantropijna ma liczne cechy prymitywne”. Wyniki waloryzacji ornitologicznej
w petni potwierdzajg powyzszg ocene florystyczno-fitosocjologiczna. Przyktadowo,
na Réwninie Kurpiowskiej stwierdzono dotychczas 70 par (okoto 20% krajowej
populacji) kulika wielkiego, w tym w dolinie Omulwi - 24 pary, a w dolinie
Ptodownicy - 16 par (ryc. 3). Ponadto w dolinach rzek tego stosunkowo nieduzego
mezoregionu stwierdzono az 30 par zurawi, 13 par btotniakéw tgkowych i
kilkanascie tokowisk cietrzewi. Populacja lokalna tego ostatniego jest tu najwieksza
na catej Nizinie Mazowieckiej. Doline Omulwi z jej doptywem Ptodownica nalezy
zaliczy¢ do grupy najwiekszych w Polsce i zarazem najlepiej zachowanych
kompleksow torfowisk niskich obok szesciu pozostatych wystepujacych w dolinie
Biebrzy, gornej Narwi, dolnej Noteci, gornej Bzury oraz Bagna Bubnow i torfowisk
weglanowych pod Chetmem.

3.2. Doliny o randze krajowej

Obok zaklasyfikowanego juz do tej rangi (wg kryteriow Wesotowskiego i
Winieckiego 1988) gbérnego Liwca, nalezy zaliczy¢ tu rowniez dolinge PAdownicy
i Orzyca. Na szczegblng uwage zastuguje wystepowanie w dolinie Ptodownicy 1(6
par kulika wielkiego (ryc. 3). Wszystkie trzy doliny odgrywajg tez istotng role
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Ryc. 3. Stanowiska legowe kulika wielkiego Numenius arquata w dorzeczu Wisty Srodkowej
w latach 1984-91
Fig. 3. The breeding sites of the Curlew in the Middle Vistula basin during 1984-91. Size of dots reflects the
number of pairs

w przypadku takich gatunkéw jak btotniak tgkowy, derkacz, kszyk lub rycyk. Tu
i dwdzie rozwiniete rozlegte ptaty tozowisk umozliwiajg réwniez liczne
gniazdowanie dziwonii, remiza i $wierszczaka, a w przypadku Liwca - takze
podrézniczka i strumieniowki.

3.3. Doliny rzek o znaczeniu regionalnym

Jako kryterium bogactwa gatunkowego wyznaczajacego ten poziom wartosci
przyjeto state wystepowanie co najmniej 20 legowych gatunkéw z 80 wspotczesnie
gniazdujgcych w regionie ptakéw wodnych i btotnych oraz reprezentujacych stopien
zagrozenia 1, 2, 3 lub 4 (tab. 2). Za kryterium liczebnosci dla ptakéw z grupy
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wskaznikowej przyjeto za Gérskim (1991) gniazdowanie 5% populacji regionalnej
jednego z gatunkéw wymienionych w tabeli 2.

Spetnienie przynajmniej jednego z powyzszych kryteriow pozwolito na
wytonienie grupy jedenastu rzek lub ich znacznych fragmentow o znaczeniu
regionalnym: Whkra, Pisa, Turo$l, dolny Swider, dolny i $srodkowy Liwiec, gorny
bieg Radomki, Mogielanka, Drzewiczka, tasica, Ugoszcz i Racigznica. Doliny
tych rzek sg waznymi miejscami gniazdowania piskliwca, zimorodka i brzegéwki.
W dolinie Drzewiczki stwierdzono jedno z ostatnich stanowisk bataliona, doline
Whkry wyroznia obecno$¢ dos¢ znacznych populacji nurogesi i samotnika, a w
dolinie Lasicy odnotowano najwieksze lokalne populacje $wierszczaka i srokosza.

3.4. Doliny rzek o znaczeniu lokalnym

Przy okreslaniu dolin o znaczeniu lokalnym zastosowano jedno z dwdch
kryteriéw: gniazdowanie 10 gatunkéw z grupy wymienionej w tabeli 2 i/lub
gniazdowanie 1% populacji regionalnej przynajmniej jednego z gatunkéw
wymienionych w tabeli 2. Do grupy rzek o tej randze zaliczono 23 doliny oraz
fragmenty czterech innych (ryc. 2). Doliny tych rzek odgrywajg znaczaca role w
przypadku szesciu gatunkéw: czajki, petzacza ogrodowego, tozowki, Swiergotka
takowego, gasiorka i jarzebatki. Ponadto w dolinie Wilgi i Okrzejki odnotowano
duzg populacje strumienidwki, przy czym druga z nich wyréznia sie takze znaczng
liczebnoscig dzieciotéw i ptakéw wodnych.

4. Znaczenie dolin matych rzek i poszczegdlnych
srodowisk dla awifauny

4.1. Znaczenie dolin matych rzek w okresie pozalegowym

Podczas prowadzonych od roku 1984 zimowych liczerh ptakdw wodnych i
btotnych (Dombrowski i in. 1985, 1987) stwierdzono, ze doliny matych rzek majg
zima niewielkie znaczenie dla tej grupy ptakdéw. W tym okresie fenologicznym
mate rzeki sg wazne tylko dla zimorodka (ryc. 4), skupiajac od 28,6% (w 1987 r.)
do 85,7% (w 1988) zimujgcych w tym regionie osobnikéw. Natomiast duze rzeki
skupiaty odpowiednio od 14,3% (1988) do 71,4% tych ptakéw (1987). W ciagu
osmiu lat badan tylko w roku 1987 (wyjatkowo surowa zima) liczebnosc
zimorodkow na duzych rzekach byta wyzsza niz na matych.
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Ryc. 4. Rozmieszczenie zimorodkéw Alcedo atthis w styczniu 1991 na 5-km odcinkach rzek
w dorzeczu Wisty Srodkowej
Fig. 4. Distribution of Kingfishers on the Middle Vistula basin rivers in January 1991. Size of dots reflects
the number of individuals per 5 km section

4.2. Udziat matych rzek w ksztatltowaniu regionalnych
populacji ptakoéw legowych

W tym miejscu dokonano oceny wszystkich dolin matych rzek #gcznie,
okreslajac procent populacji regionalnej poszczegélnych gatunkow, wystepujgcej
we wszystkich zbadanych dolinach matych rzek. Wytoniono dwie grupy gatunkéw,
dla ktérych mate rzeki stanowig istotne ostoje legowe:

- grupe I, obejmujaca gatunki, dla ktérych doliny matych rzek majg znaczenie
decydujgce, skupiajac powyzej 60% populacji regionalnej;

- grupe I, obejmujaca gatunki, dla ktérych doliny matych rzek sg waznym
siedliskiem, gdyz skupiajg 30-60% regionalnej populacji.
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Do obu tych grup zaliczono 32 gatunki, w tym 26 wodnych lub btotnych (tab.
3). Pozostate gatunki sg zwigzane z réznymi srodowiskami, gtéwnie tegami i olsami,
jak dzieciot zielony Picus viridis, petzacz ogrodowy, kwiczot Turdus pilaris,
drozdzik Turdus iliacus. W przypadku dziewieciu gatunkéw ustalono doktadng
liczebnos¢ populacji zasiedlajgcej doliny matych rzek; dla pozostatych dokonano
tylko przyporzadkowania do jednej z dwu grup.

Do grupy | zakwalifikowano 16 gatunkéw, w tym 13 wodnych i btotnych. Z
zestawienia tego wynika, ze doliny matych rzek majg najwieksze znaczenie dla
cietrzewia (obejmujgc 90% jego regionalnej populacji), gagota, zurawia i kulika
wielkiego (po 80% regionalnej populacji), ponadto dla bociana czarnego (75%) i
orlika krzykliwego (60%).

Do grupy Il zakwalifikowano réwniez 16 gatunkéw, w tym 10 wodnych i
btotnych, przy czym okazuje sie ze doliny matych rzek odgrywajg najwiekszg role
w przypadku zimorodka (35% regionalnej populacji gatunku) oraz dla samotnika
i gegawy (po 30 %) (tab. 3).

Tabela 3. Lista gatunkoéw ptakéw legowych , dla ktérych doliny matych rzek odgrywaja w skali
dorzecza Wisty srodkowej decydujaca role (Grupa 1) lub role istotng (Grupa I1). W nawiasach podano
znane wartosci okreslajace procent populacji regionalnej odnotowanej w dolinach matych rzek
Table 3. Species for which small river valleys play crucial (Group I) or important (Group 1) role in the regional
scale. In brackets the percentage of the regional population found to occur in small river valleys is indicated

GRUPA | GRUPA I

Lyrurus tetrix (90%) Alcedo atthis (35%)
Bucephala clangula (80%) Anser anser (30%)
Circus pygargus (80%) Tringa ochropus (30%)
Grus grus (80%) Ciconia ciconia
Numenius arquata (80%) Crex crex

Ciconia nigra (75%) Vanellus vanellus
Aquila pomarina (60%) Scolopax rusticola

Porzana porzana
Philomachus pugnax
Gallinago gallinago
Limosa limosa
Asioflammeus

Anthus pratensis
Saxicola rubetra
Turdus pilaris

Certhia brachydactyla

Picus viridis
Dendrocopos minor
Motacillaflava
Luscinia luscinia
Turdus iliacus
Locustella naevia
Locustella fluviatilis
Acrocephalus palustris

Carpodacus erythrinus
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4.3. Bogactwo gatunkowe awifauny tegéw jesionowo-olchowych

Z duzg dozg pewnosci mozemy twierdzi¢, ze dawny skiad awifauny dolin matych
rzek odbiegat znacznie od struktury obecnych zgrupowan ptakéw legowych.
Wskazuje na to analiza mapy potencjalnej roslinnosci regionu (Matuszkiewicz
1981). Panujacym niegdys zbiorowiskiem roslinnym byty dojrzate tegi jesionowo-
-olchowe Circaeo-Alnetum, zajmujace prawie calg terase zalewowa. Tylko w
przyujsciowych odcinkach rzek o wiekszych przeptywach (Wkra, Liwiec, Bzura,
Omulew, Pisa, Orzyc, Swider, Wilga) wystepowaty niegdys ptaty tegéw topolowo-
-wierzbowych Salici-Populetum i znacznie rzadziej tegi jesionowo-wigzowe Ficario
-Ulmetum typicum. Natomiast olsy Carici elongatae-Alnetum rozwijaty sie tylko
lokalnie w nieckach zastoiskowych na skrajach dolin niektérych rzek. Dominujgce
niegdys tegi przetrwaty do naszych czaséw tylko w postaci szczatkowej, gtdwnie
w zrédliskowych odcinkach niektérych rzek, np. Muchawki, Kostrzynia, Swidra,
Orzyca, gdzie tworzg ptaty o szerokosci kilkudziesieciu - kilkuset metréw. Jednak
na przewazajacej dtugosci rzek pozostaty po nich tylko silnie przeksztatcone smugi
tzw. przystrumykowych legéw olchowo-jesionowych. Te bardzo waskie i wtdrne
pasy zadrzewieh majg jednak dos¢ istotne znaczenie dla ptakow legowych.
Stwierdzono w nich gniazdowanie 73 gatunkdw, z tego az 21 gatunkdéw (29%)
wtdrnie w nich osiedlonych, pochodzacych z innych Srodowisk, gtownie
zaro$lowych, otwartych lub synantropijnych. Sg to: pliszka siwa, sierpowka
Streptopelia decaocto, kulczyk, wrébel domowy Passer domesticus, sroka Pica
pica, gawron Corvus frugilegus, kwiczot, tozéwka, piegza Sylvia curruca,
ciernibwka S. communis, szczygiet Carduelis carduelis, dzwoniec C. chloris,
makolagwa C. cannabina, pliszka zo6tta, kuropatwa Perdix perdix, poklgskwa,
pustutka Falco tinnunculus, péjdZzka Athene noctua, trznadel Emberiza citrinella,
ortolan E. hortulana i potrzeszcz E. calandra. Zamiast nich do liczby legowych
nalezy doda¢ 17 dalszych gatunkdw, ktore zachowaly sie tylko w najwiekszych i
najstabiej przeksztatconych fragmentach dojrzatych legéw jesionowo-olszowych,
rozrzuconych po dorzeczu Wisty Srodkowej. Sa nimi: czapla siwa, bocian czarny,
nuroges$, kania czarna, gotebiarz Accipiter gentilis, stonka, samotnik, siniak
Columba oenas, puszczyk Strix aluco, kruk Corvus corax, dzieciot $redni
Dendrocopos medius, strzyzyk Troglodytes troglodytes, strumieniéwka,
muchotéwka mata Ficedula parva, remiz, dziwonia i gil Pyrrhula pyrrhula.
Uwzgledni¢ tez mozna sze$¢ dalszych gatunkdw, ktore wystepujg w olsach dolin
matych rzek, jak kszyk, zuraw, gadozer, orlik krzykliwy, puchacz Bubo bubo i
podrozniczek. W przesztosci mogly wreszcie gniazdowac¢ dorzeczu Wisty
Srodkowej takze gatunki, ktére wystepuja dzi$ w jeszcze pierwotnych fegach i
olsach Biatowieskiego Parku Narodowego (Tomiatojci in. 1984): orzetek wtochaty
Hieraaetus pennatus, jerzyk Apus apus, dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos
leucotos, muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis. £acznie uzyskujemy liczbe
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100 gatunkow zwigzanych wspotczesnie z tegami jesionowo-olchowymi i olsami
dorzecza Wisty Srodkowej. Odliczajac 21 wymienionych wyzej gatunkéw
wystepujacych w takim srodowisku wtornie, uzyskujemy liczbe 79 gatunkow
przypuszczalnie tworzacych dawny sktad gatunkowy zgrupowan legowych tegéw
i olsdw. Liczba tajest wiec zblizona lub wyzsza od oszacowanej przez Tomiatojcia
i Dyrcza (patrz str. 13) dla tegow obecnie wystepujacych w dolinach duzych rzek
(65-80 gatunkéw legowych) oraz od stwierdzonej w takich $rodowiskach
Biatowieskiego Parku Narodowego - 67 gatunkow (Tomiatoj¢ i Wesotowski 1990).
Do najpowazniejszych zagrozen lasow tegowych zaliczy¢ nalezy odwadnianie
ich, wycinanie najstarszych drzewostanéw oraz wypasanie i wykaszanie podszytu
(dwa ostatnie czynniki szczegolnie negatywnie wplywajg na strumieniowke).
Przerywanie ciggtosci przystrumykowych tegdw olchowych i znaczne odmtodzenie
tych drzewostandéw wptywa niekorzystnie na catg grupe dzieciotéw, ktérg mozna
uzna¢ za wskaznikowg dla oceny stopnia zachowania dojrzatych lasow. Wyniki
takie uzyskano przez poréwnanie liczebnosci tej grupy ptakéw w dolinie Okrzejki,
charakteryzujacej sie dobrze zachowanymi starymi tegami przystrumykowymi, z
dolinami trzech rzek (Matej Bystrzycy, Promnika i Czarnej), skad prawie na catej
dtugosci usunieto zaréwno stare jak i mtode zadrzewienia. W zadrzewieniach doliny
Okrzejki stwierdzono gniazdowanie czterech gatunkdw dzieciotéw w tacznej liczhie
38 par, natomiast w dolinach trzech rzek ze zdegradowanymi legami gniazdowato
tacznie tylko pie€ par reprezentujacych dwa gatunki (tab. 4).
Tabela 4. Liczba par réznych gatunkéw dzieciotéw gniazdujacych w dolinach Okrzejki oraz Matej
Bystrzycy, Czarnej i Promnika w latach 1981-83

Table 4. Numbers of woodpecker breeding pairs in well forested (Okrzejka) and devoid of forests sections of
small river valleys during 198I-83

Gatunek Okrzejka Mata Bystrzyca

Species (75 km) + Czarna + Promnik
(95 km)

Picus viridis 12 3

Dendrocopos major 11 2

Dryocopus martius 9

Dendrocopos minor 6

Razem 33 5

Total

4.4. Ranga i zagrozenia awifauny tozowisk

tozowiska sg w dolinach rzecznych formacja przejsciowa w sukcesji prowa-
dzacej do wytworzenia olséw lub legéw. Oferujg one odpowiednie warunki do
gniazdowania 45 gatunkom ptakow, tj. Liczbie dwukrotnie wigekszej niz oméwione
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dalej nadrzeczne $rodowiska otwarte. Na powierzchni probnej (12,2 ha)
zlokalizowanej w dos¢ zwartym piacie tozowisk w gornym biegu Liwca stwierdzono
28 gatunkoéw legowych o fgcznym zageszczeniu 70 par/10ha (Rzepata 1985).
Najwyzsze zageszczenia osiggata tam rokitniczka, potrzos, piecuszek Phylloscopus
trochilus i stowik szary. Powyzsze wzgledy przemawiajg wiec za zachowaniem i
tego typu zbiorowisk roslinnych w dolinach rzek.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tak jak w przypadku innych srodowisk
nadrzecznych, czynnikiem determinujagcym poziom liczebnosci, czy wrecz
obecnos$¢ wielu gatunkdw ptakow, jest tu odpowiedni poziom wody i uwilgocenia
gleb. Ma to szczegolne znaczenie dla zurawia, podrézniczka, cyraneczki, krzyzowki,
krakwy, blotniaka stawowego, wodnika i tyski, ktére wystepujg wytgcznie w
podmoktych fragmentach tozowisk.

Innymi zagrozeniami jest wypalanie tgk w poblizu tozowisk, lokalnie
nadmiernie intensywny wypas bydta oraz naturalna sukcesja roslinna. Na
omawianym obszarze praktykowany lokalnie wypas bydta, jako zwykle
ograniczony do obrzezy tozowisk, nie miat silnego wptywu negatywnego na
awifaune, a nawet sprzyjat hamowaniu sukcesji roslinnej. Naturalnym zagrozeniem
jest natomiast sukcesja roslinna wiodaca do zaniku réznorodnosci awifauny i zaniku
gatunkéw zwigzanych z formacjami krzewiastymi. Jest niepokojace, ze wraz z
rozwojem stadium drzewiastego na miejscu tozowisk zanika podrézniczek, gatunek
silnie zagrozony.

4.5. Awifauna legowa Srodowisk otwartych i jej zagrozenia

W dolinach matych rzek Mazowsza wystepujg obecnie torfowiska niskie, ki i
pastwiska, bedace w wiekszosci srodowiskami niewatpliwie wtornymi, powstatymi
po usunieciu zadrzewienh tegowych. Na wyzej potozonych zyznych terasach dawne
lasy zostaly zastgpione przez grunty orne, natomiast nizej potozone tegi zamieniono
na taki kosne, w wielu rejonach wtdrnie zabagnione, przez co przypominajace
torfowiska niskie. Obecnie najwieksze kompleksy torfowisk niskich znajdujg sie
na Rowninie Kurpiowskiej w dorzeczu Wkry, Orzyca i Omulwi oraz w dolinach
Liwca, Krzny, Kostrzynia i Bzury, ponadto na skrajach pradolin duzych rzek (Wisty,
Bugu i Narwi), tj. gtdwnie w miejscach przebiegu ich koryta w okresie ustepowania
lodowca (ryc. 1). Mimo iz sg to Srodowiska wtdrne, to jednak z wielu wzgledow i
one powinny znajdowac sie pod ochrong. Mianowicie, obok bardzo istotnej funkcji
klimatotworczej, hydrologicznej i hydrosanitarnej spetniajg one takze role
biocenotyczng (Kochanowska 1985). O tej ostatniej decyduje m.in. znhaczna
ré6znorodnos¢ gatunkowa awifauny zasiedlajacej #aki i torfowiska (ok. 21
gatunkdéw), dwukrotnie wyzsza od stwierdzonej na pobliskich polach uprawnych.
Wsrdd ptakow legowych sa tu gatunki wytaczne dla tego typu srodowiska (batalion.
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rycyk, kulik wielki, dubelt, sowa blotna) oraz takie, ktére osiggajg tu najwyzsze
zageszczenia. Na otwartej, wtOrnie zabagnionej powierzchni probnej w dolinie
gdrnego Liwca stwierdzono tez wysokie zageszczenia takich gatunkow, jak pliszka
Z6Ha (5,2 pary/ 10ha), Swiergotek tgkowy (3,8 p/10ha), czajka (2,8 p/10ha), kszyk
(1,9 p/10 ha), rycyk (1,4 p/10 ha) (Rzepata 1985). Wartosci te byty tam zblizone
lub nawet wyzsze od podawanych dla otwartych torfowisk niskich doliny Biebrzy
(Dyrcz i in. 1972) i Poj. teczynsko-Wiodawskiego (Dyrcz i in. 1973).

Wzgledy te przemawiajg za koniecznoscig utrzymania tych srodowisk w stanie
niezmienionym, a zwlaszcza zabezpieczenia przed osuszeniem i naturalng sukcesja
roslinna. Jak duzym zagrozeniem dla awifauny legowej sg melioracje odwodniajace
moze $wiadczy¢ porOwnanie zageszczen wybranych siewkowcow Charadrii na
dwdch sasiadujacych powierzchniach probnych w dolinie gérnego Liwca (tab. 5).
Tabela 5. Liczebno$¢ (N) i zageszczenie (D = liczba par/10 km2) wybranych przedstawicieli

siewkowcow Charadri gniezdzacych sie na powierzchniach prébnych w dolinie Liwca: wtdrnie
zabagnionej (A) i catkowicie osuszonej (B) w roku 1984

Table 5. Numbers (N) and density (D) of some waders on sample plots selected in the secondarily wet (A) and
in the totally drained-up (B) sections of the Liwiec river in 1984

Gatunek A (12,2 km2) B (24 km?)
Species N D N D
Gallinago gallinago 50 41 2 0,8
Limosa limosa 72 59 34 14,2
Numenius arquala 3 2,5 3 1.3
Gallinago media 1 0,8 - -
Tringa totanus 1 0,8 -

fi;em 127 1041 39 16.3

Na powierzchni w znacznym stopniu wtérnie zabagnionej zageszczenia
poszczegdblnych gatunkéw i sumaryczne byly wyraznie wyzsze niz na powierzchni
catkowicie osuszonej. Z poréwnania tego wynika ponadto, ze na osuszenie igk
najsilniej reaguje kszyk (zageszczenie 50-krotnie nizsze na powierzchni B), nastepnie
rycyk (réznica 4-krotna) i kulik wielki (réznica 2-krotna). Ponadto dubelt i
krwawodziob byty obecne tylko na zabagnionej powierzchni A. Decydujacy wptyw
wilgotnosci tgk stwierdzono tez w dolinie Pisy (doptyw Bzury). Na wyznaczonej
powierzchni prébnej stwierdzono tam (Mirowski 1986) wzrost liczebnosci niektérych
gatunkéw w roku wilgotnym (1986) w poréwnaniu z rokiem suchym (1984).
Dotyczyto to przede wszystkim derkacza (wzrost z 1do 7 par), pliszki z6ttej (z 9 do
29 par) i poklgskwy (z 33 do 62 par). Ponadto w roku wilgotnym przybyty dwa
gatunki przedtem nieobecne (kszyk - 2 pary i strumienidwka - 4 pary).
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4.6. Znaczenie koryt matych rzek oraz wptyw ich regulacji
na awifaune

W przeciwienstwie do duzych rzek, same koryta matych rzek majg niewielkie
znaczenie dla ptakdw legowych. Na ich nieuregulowanych odcinkach stwierdzano
gniazdowanie zaledwie szesciu gatunkéw ptakéw: zimorodka, brzegéweki, gagota,
nurogesi, krzyzéwki i piskliwca. Zarejestrowane liczebnosci tych gatunkéw nie
majg jednak w skali ich regionalnych populacji wiekszego znaczenia. Wyjatkiem
jest gagot, u ktérego sposrod 10 wykrytych w regionie par, az 8 byto stwierdzonych
bezposrednio w korytach matych rzek. Ponadto 35% regionalnej populacji
zimorodka zasiedla nieuregulowane odcinki matych rzek. Brzegi takich odcinkow
zamieszkuje rowniez piskliwiec, ktdry poza duzymi rzekami liczniej niz zwykle
wystepuje tylko nad srodkowa WKkrg i na przyujsciowym odcinku Liwca (po ok.
30 par legowych).

Regulacje koryt rzecznych z calg pewnosScig negatywnie oddziatywujg na
wszystkie gniazdujace w nich ptaki, tacznie z krzyzéwka. Przyktadowo, w wyniku
przeprowadzonej regulacji meandrujacych koryt gérnych odcinkéw takich rzek,
jak Liwiec, Orzyc, Kostrzyn, Wilga lub jak przewazajaca czes$¢ biegu Szkwy,
Ptodownicy, Pisy i Turosli, oraz przeksztatcenia ich w dtugie, pogtebione i
wyprostowane kanaty, doszto do niemal zupetnego zaniku ptakéw legowych. W
jeszcze wiekszym stopniu radykalna kanalizacja matych rzek wptywa na otaczajaca
terase zalewows, powodujac osuszanie i przeksztatcenie wszystkich wystepujgcych
tam Srodowisk: laséw tegowych, tozowisk, torfowisk i fgk oraz drastyczne zubozenie
tamtejszej awifauny. Regulacje nawet matych rzek nalezy zatem rozpatrywacé w
znacznie szerszym aspekcie przyrodniczo-kulturowo-ekonomicznym, a nie tylko
wasko i krotkowzrocznie ekonomicznym.

Nalezy rowniez wskaza¢ na negatywne konsekwencje obwatowan, niekiedy
wprowadzanych wraz z regulacja rzek. Obwatowanie niektorych matych rzek
przeprowadzano tylko w ujsciowych odcinkach; we wszystkich jednak przypadkach
waly lokalizowano juz tradycyjnie bezposrednio przy korycie, uniemozliwiajac
tym samym odnowienie sie tegéw (rz. Wilga, Turna, Cetynia) oraz swobodny sptyw
waéd powodziowych.

Innym oddziatywaniem hydrotechnicznym, zmieniajacym naturalny charakter
rzek, jest budowa obiektéw zwigzanych z mala retencja: jazéw i zastawek.
Najwiecej takich urzadzen powstato przy mitynach wodnych. Utworzone w ten
sposob zbiorniki odgrywajg raczej pozytywna role, umozliwiajac zasiedlanie dolin
matych rzek przez gatunki wodne charakterystyczne dla wdd stojacych, jak
perkozek, perkoz rdzawoszyi, czernica, gtowienka, tyska, kokoszka, wodnik,
trzciniak i trzcinniczek. llustruje to poréwnanie liczebnosci wybranych gatunkéw
wodnych na 75-79 km dtugosci wycinkach dolin Okrzejki i Swidra badanych
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w roku 1983. Stosunkowo liczne w dolinie Okrzejki kaczki krzyzéwki, tyski,
kokoszki i czernice (83 pary) bylty zwigzane wytacznie z obecnoscig kilkunastu
miynéwek. Natomiast w dolinie Swidra, gdzie do dzis przetrwaty tylko dwa takie
zhiorniki, odnotowano zaledwie 9 par i to tylko z dwdch najpospolitszych gatunkéw,
krzyzowki i kokoszki. Zbiorniki tego rodzaju sg wiec w dolinach matych rzek
zwykle jedynymi ostojami ptakbw wodnych omijajacych, ze wzgledu na
niedostateczne bezpieczenstwo, zbyt mate starorzecza. Nalezy tez stwierdzi¢, ze
w sgsiedztwie miyndéwek utrzymuje sie wyzszy poziom wody, co umozliwia
regeneracje lasow tegowych. Powstanie mbyndwki zmniejsza tez erozyjng
dziatalnos¢ rzeki powyzej zastawki, cho¢ ma to zwykle zasieg stosunkowo
niewielki: od kilkuset metréw do 2-3 km, w zaleznosci od wielkoéci przeptywu.
Na takich odcinkach strome piaszczyste skarpy ulegajg jednak zaro$nieciu, przez
co zanikajg potencjalne miejsca gniazdowania dla zimorodka i brzegéwki. Dobre
rozpoznanie rozmieszczenia tych dwéch gatunkéw oraz ich $rodowisk w skali
catego regionu wskazuje jednak, ze stopien wysycenia odpowiednich do legéw
miejsc przez te ptaki jest niewielki. Oznaczatoby to, ze tworzenie mbtynéwek nie
moze w skali regionu wplywac¢ negatywnie na te gatunki, zatem korzysci
przewyzszajg straty.

5. Postulaty dotyczace zabezpieczenia zasobdw
awifauny legowej dolin dorzecza Wisty Srodkowej

Obecna ochrona prawna dolin rzecznych sprowadza sie do formalnego
ustanowienia jednej z kategorii ochrony w ramach Ekologicznego Systemu
Obszaréw Chronionych (ESOCh). Na ESOCh sktadajg sie: Obszary Chronionego
Krajobrazu (OChK), Parki Krajobrazowe (PK), ParkiNarodowe (PN) i Rezerwaty
Przyrody. Do wartosci danego obiektu powinna by¢ dostosowana ranga ochronna,
czyli jeden z wymienionych pozioméw ESOCh. Jaka pod tym wzgledem jest
sytuacja w omawianym regionie? Ot6z doliny bagienne Bzury i Omulwi oraz
“mineralna” dolina dolnej Narwi odpowiadajg swa wartoscig randze najwyzszej
(miedzynarodowej), ale znalazty sie wsrdd obszarow o najnizszej kategorii ochrony
(OChK). Doliny o znaczeniu krajowym: gorny Liwiec oraz Orzyc nie s objete
zadng formg ochrony. Tylko zaliczona do tej kategorii Ptodownica jest potozona
w obrebie OChK.

w grupie jedenastu rzek o randze regionalnej chronionych jest tylko szesc:
dolny Swider (rezerwat przyrody) oraz - potozone na terenie OChK - dolny Liwiec,
Drzewiczka i srodkowa Wkra. Dolny bieg Ugoszczy znajduje sie w obrebie OChK,
a kasica lezy w obrebie Kampinoskiego Parku Narodowego. W zwigzku z
powyzszym postulujemy ustanowienie dla poszczegdlnych rzek nastepujacych
kategorii ochrony:
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1. Gérna Bzura, Omulew z Ptodownicg oraz dolna Narew powinny by¢
chronione w randze parku krajobrazowego (PK). Planowana w dolinie Omulwi
tzw. naturalna regulacja, postulowana przez Czartoryjskiego i Mordzinskiego
(1990), powinna zatem zosta¢ poprzedzona wnikliwg ekspertyzg uwzgledniajaca
potencjalne zagrozenia dla fauny, zwtaszcza dla ptakéw legowych.

2. Doliny Orzyca, Racigznicy, Pisy, Turosli, Radomki, Mogielanki i gérnego
Liwca powinny by¢ uznane za obszary chronionego krajobrazu (OChK).

Jezeli konserwatorska forma ochrony ma skutecznie zabezpieczy¢ populacje
zagrozonych ptakéw wodnych i btotnych na Nizinie Mazowieckiej, niezbedne jest
takze zrealizowanie nastepujacych szczegotowych postulatow:

- objecie ochrong rezerwatowg Scistg wszystkich jeszcze zachowanych ptatéw
dojrzatych tegéw i olséw;

- objecie ochrong rezerwatowg czesciowg catej réznowiekowej mozaiki
drzewostanow tegowych i zaro$li tozowych, a nie tylko ich dojrzatych ptatow;

- wprowadzenie zakazu wycinania przystrumykowych tegéw olchowo
-jesionowych na catej dtugosci biegu rzek;

- catkowite wstrzymanie regulacji rzek, zwkaszcza na odcinkach nie
stanowigcych zagrozenia powodziowego;

- wprowadzenie catkowitego zakazu melioracji w tegach i olsach;

-odtworzenie, gdzie mozliwe, okresowych zalewéw pewnych odcinkéw dolin
rzek, zwlaszcza na obszarach nadmiernie osuszonych;

- wprowadzenie zastawek na istniejgcych rowach melioracyjnych w celu
przyspieszenia ich zarastania, a w konsekwencji uzyskania wtornego zabagnienia
dolin (postulat ten powinien by¢ realizowany natychmiastowo przynajmniej w
dolinach o najwyzszej randze, jak gérna Bzura, gérny Omulew z Ptodownicg oraz
gérny Orzyc i Liwiec);

- wprowadzenie zakazu zamiany trwatych uzytkdw zielonych na grunty orne,
jako na znacznie zmniejszajace naturalng retencje oraz zubozajace bior6znorodnosé;

- odtworzenie matej retencji, podwyzszajacej poziom wody w catych dolinach;

- wprowadzenie obowigzku konsultacji z ekologami przypadkdw lokalizacji
wszelkich watéw przeciwpowodziowych (niezbedne waty powinny byé
lokalizowane w odlegtosci nie mniejszej niz 50-100 m od brzegéw matej rzeki,
tak by mozliwe byto utrzymanie Lub odtworzenie zbiorowisk tegowych);

- zabezpieczenie trwatosci stanu obecnego w Srodowiskach zagrozonych
sukcesja roslinnosci krzewiastej i drzewiastej (Ygki, torfowiska) przez kontynuacje
tradycyjnych form uzytkowania tych terenéw (ekstensywny wypas, wykaszanie);

- w miejscach znacznej koncentracji ptakow z podrzedu siewkowcow Charadrii
opOznianie pierwszego pokosu, zwykle po 1 czerwca, zwiaszcza w latach
wczesnego rozwoju wegetacji (terminy te mozna by uzgadnia¢ z ornitologami);

- przestzeganie prawnego zakazu wypalania traw, obowigzujacego od 1951 roku
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(Dz.U. nr 40, poz. 303 z dn. 14 lipca 1951), ale powszechnie nie respektowanego;
- wprowadzenie zakazu wypasania bydta w zadrzewieniach tegowych;
- wprowadzenie catorocznego zakazu odstrzatu cietrzewi, batalionow i bekasdw,
co dotyczy szczeg6lnie Réwniny Kurpiowskiej (Mierzwinski 1989).
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River valleys of the middle Vistula basin:
importance for birds, threats
and conservation measures

The paper evaluates the composition of the bird fauna breeding in 36 marshy valleys of the
small and medium-size rivers in the drainage basin of the middle Vistula (Wisla) around Warsaw.
Totally 148 bird species were found to breed there during 1980s, which is 64% of the national and
82% of the regional totals, including 59% of the country's waterfowl and wetland species.

The river valleys under consideration have been assigned to one of four categories, depending
on the international (6 rivers), national (3), regional (11) or local (27) importance from the point of
view of bird conservation. For the latter two categories the own criteria have been formulated.

For 16 breeding species these valleys appear to be of crucial importance, as they harbour over
60% of their total regional populations. For the other 16 species roughly 30-60% of their regional
populations are concentrated there.

An attempt to estimate the past composition of the riverine forest avifauna has shown that it
must had been extremely diverse (c. 100 breeding species, including all the later colonizers). For
particular types of habi tats the fol towing numbers have been obtained: riverine forests - c. 79 species,
Salix viminalis willow thickets - 45 species, meadows and peatbogs - 21 species.

The threats brought in by slowly yet continuously carried out wetland reclamation and river
regulation works have been specified. It is suggested that as countermeasures two of the most important
river valleys, the lower course of Omulew and the lower section of Narew, should be declared
wetlands under protection of the RAMS AR Convention. Alongside this, the areas like lower Omulew,
Plodownica valley, upper Bzura and lower Narew, should be protected nationally in the form of
Landscape Parks. Moreover, 15 detailed recommendations have been formulated, the following of
which is thought necessary to conserve the avifauna of the middle Vistula basin.
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