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Ornitologiczna wartos¢ i mozliwosci
ochrony dolin rzecznych w Wielkopolsce

1. Wstep

Wielkopolskie rzeki i ich doliny tworzg zwarty system, prawie w catosci
stanowiagcy dorzecze Warty, ktéra jednoczy obszar Niziny Wielkopol-
sko-Kujawskiej w pewng catos¢ tak pod wzgledem przyrodniczym, jak
hydrologicznym. Duza rozlegtos$¢ tego dorzecza powoduje znaczne zrdéznicowanie
obszaru pod wzgledem fizyczno-geograficznym i klimatycznym.

W dorzeczu Warty wyr6zni¢ mozna rzeki jeziorne (Drawa, Gwda, Welna,
Notec), bezjeziorne (Prosna), rzeki odwadniajgce obszary krasowe (Warta gorna
po Dziatoszyn) lub rozlegte réwniny zandrowe potudniowo-wschodniego sktonu
Pojezierza Zachodnio-Pomorskiego (Gwda i Drawa - zwane rzekami zandrowymi),
rzeki o dorzeczach znacznie zalesionych (gorna Warta po Dziatoszyn) i silnie
wylesionych (dorzecza: Wetny, gérnej Noteci i srodkowej Warty), wreszcie rzeki
wydatnie zmodyfikowane przez cztowieka, w szczeg6lnosci w nastepstwie budowy
melioracyjnych systeméw odwadniajacych (Obra), kanalizacyjnych dla celéw
zeglugowych (Notec), budowy kaskady energetycznej (Gwda), eksploatacji zt6z
wegla brunatnego (Widawka) oraz zrzutu nieoczyszczonych $ciekow komuna-
Ino-przemystowych w ilo$ciach przekraczajacych wielko$é naturalnego odptywu
(Ner) (Pastawski 1992).

W opracowaniu podjeto prébe oceny stanu przyrodniczego dolin rzek w
Wielkopolsce i roli jaka spetniajg dla awifauny z pominieciem spraw zwigzanych
z ochrong zbiornikéw wodnych (stawy i jeziora) lezacych w ich dolinach, ktére
wymagajg odrebnego podejscia. Omowienie dostepnych danych przeprowadzono
z pominieciem Warty, gdyz juz ukazat sie w druku zeszyt poswiecony awifaunie
tej rzeki (Winiecki 1992). W zasadzie do roku 1980 w Wielkopolsce nie prowadzono
kompleksowych badan ornitologicznych w okresie legowym nad ptakami dolin
rzek mniejszych od Warty. Stan naszej wiedzy poprawit sie po rozpoczeciu takich
badan w dolinach rzecznych w ramach prac nad awifaung Wielkopolski. Dzisiaj
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dysponujemy juz materiatem, ktoéry pozwala dokonaé wstepnej oceny znaczenia
tych dolin dla ptakéw. Dysponujemy danymi z doliny Noteci (Nowysz i Wesotowski
1973, Jesionowski 1979, Bednorz i in. 1983, Bednorz i Kupczyk 1983, 1990,
w druku), Rowu Polskiego (Kuzniak 1983, w druku), Samy (Ptaszyk 1988), Strugi
Sredzkiej (Zimowski 1990), doliny Prosny (Linkowski 1989), Gasawki (Bednorz
i Kupczyk, w przygot.), Cybiny (Bednorz 1970, Kupczyk, niepubl.), przetomowego
odcinka Obry (Jermaczek A. i D. 1987), fragmentu doliny Neru (Gacka
-Grzesikiewicz i in. 1988), doliny Swedrni i rzeki Ciemnej (Kupczyk 1988,1989),
Welny (Dabrowski, niepubl.), Mogilnicy (Urbaniak 1974), Drawy i Plocicznej
(Wiatr 1981) oraz Obry (Walankiewicz 1975, Kuzniak niepubl.).

2. Zarys dawnych przeksztatcen dolin rzecznych
w Wielkopolsce

O pierwotnym, przedhistorycznym wygladzie i zasobach przyrodniczych rzek
i ich dolin w Wielkopolsce mamy tylko przyblizone wyobrazenie powstate w
oparciu o wiadomosci zaczerpniete z archeologii, ktéra przedstawia historie
osadnictwa i korzysta z materiatbw toponomastycznych. Pozwala to na
przesledzenie zmian krajobrazu dolin i zestawienie gtéwnych czynnikéw, ktére
dziataty z r6zng sita. Trzeba tez przypomnie¢ etapy przemian srodowiska
przyrodniczego na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej, gdyz zmiany te miaty Scisty
zwigzek z dolinami rzek (Htadytowicz 1932, Hensel 1959-74, Kurnatowski 1968,
1975).

Pierwotnymi zbiorowiskami roslinnymi w dolinach rzecznych byly lasy i zarosla
tegowe, a obrzeza wysoczyznowe byly porosniete lasami lisciastymi (Ralska
-Jasiewiczowa 1991). Sadzac ze wspotczesnych nam danych, dotyczacych awifauny
tegbw nadrzecznych, pierwotne zbiorowiska ptakéw legowych zapewne odznaczaty
sie wysoka réznorodnoscia sktadu gatunkowego i wysokim zageszczeniem legowym
par. W ciggu ostatniego tysigclecia doliny rzek Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej
podlegaty intensywnym przemianom zwigzanym przede wszystkim z dziatalnoscia
cztowieka, bowiem wczesne osadnictwo skupiato sie gtéwnie na terenach
nadrzecznych (Kurnatowski 1968,1975). Jak wykazaty badania, stan zabagnienia
dolin rzecznych byt w X wieku niski, pomimo znacznie wyzszej ilosci opadéw
atmosferycznych (Kurnatowski 1968, Hensel 1959-1974). Zwigzane to byto z
owczesnym pokryciem Wielkopolski przez rozlegte lasy, ktore spowalniaty naptyw
wad z obszaréw wysoczyznowych do dolin. P6zniej srodowiska dolinne zostaty
przeksztatcone, a skala tych zmian oraz wielokrotne powtarzanie zabiegdéw
gospodarczych sprawity, ze po pewnym czasie zbiorowiska lesne nie mogty juz,
jak to bylo poczatkowo, odnawiac sie w swej pierwotnej postaci. Zostaty one
zastgpione przewaznie przez torfowiska niskie, szuwary wielkoturzycowe oraz
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zbiorowiska trawiaste wilgotnych i mokrych miak. Zamieszkiwane byty zapewne
przez najbardziej charakterystyczne ptaki tgkowe z czajkg Vanellus vanellus,
rycykiem Limosa limosa, krwawodziobem Tringa totanus, batalionem Philomachus
pugnax, z takowymi kaczkami (ptaskonosem Anas clypeata, cyrankag A.
querquedula) oraz chruscielami (derkaczem Crex crex i kureczkami Porzana sp.).
Doliny szybko ulegty wyjatowieniu, na co wskazuje krétkotrwatos¢ istnienia w
nich ludzkich osad (Kurnatowski 1975). W XIIl w. rozpoczat sie proces ich
porzucania i przenoszenia sie osadnictwa na obszary wysoczyznowe. W wyniku
wylesienia wysoczyzn lasy w dorzeczu Warty w znacznym stopniu przestaty byé
regulatorem odptywu i amortyzatorem sptywu wédd opadowych i roztopowych.
Pomimo zmiany klimatu od XII w. na wilgotniejszy zaznaczyto sie przesuszanie
obszaréw wysoczyznowych, a zarazem szybki wzrost uwilgotnienia dolin, co
przejawito sie w postaci ich zabagnienia, wzrostu sedymentacji aluwiéw i mad
oraz podniesienia poziomu wody w ciekach (Kaniecki 1992). Pierwotnie rzeki w
wiekszosci byty rzekami meandrujacymi o powolnym spadku, a z uptywem czasu
na skutek tworzenia si¢ zatorow z drzew i nanosow rzecznych podnoszace sie dno
koryta rzecznego zmuszato rzeke do dzielenia sie na ramiona. Rzeki z
meandrujacych przeksztatcity sie w roztokowe o szerokich korytach, z licznymi
ptyciznami, tachami i wyspami. Przypuszczalnie wéweczas to rozwinela sie na
wiekszych rzekach urozmaicona awifauna wodno-btotna z sieweczkami Charadrius
sp., rybitwami Sterna sp., Chlidonias sp. i kulonem Burhinus oedicnemus. W tegach
nadrzecznych mogty przezywa¢ wowczas rozkwit zbiorowiska legowe ptakdw
dwoch ich najczestszych typow: wierzbowo-topolowego i jesionowo-olchowego.
Bogata musiata by¢ rowniez wspomniana juz awifauna tgk zalewowych.

Rzeki roztokowe o zmiennym korycie, trudne do wykorzystania i zagrazajace
wylewami, wymagaty regulowania. W XVII i XVIII w. rozpoczeta sie w
Wielkopolsce tzw. “kolonizacja olederska”, przejawiajgca sie zagospoda-
rowywaniem obszaréw podmoktych, powiekszaniem obszaru gruntéw uprawnych
poprzez usunigcie nadmiaru wody z terendw zabagnionych lub podtopionych, ktére
wtedy zajmowaty 20 % dorzecza Warty. Mimo tego, jeszcze na poczatku XIX w.
istniaty rozlegte obszary bagienne, takie jak: bagna nadnoteckie, btota w dolinach
Odry oraz Obry w okolicach Skwierzyny, w dolinie Warty i Obry oraz dolinie
Baryczy, wreszcie w dolinie Neru. Z tego okresu opisano w Wielkopolsce blisko
40 bagien (Plater 1841, Bobrowicz 1846).

W konicu XVIII wieku rozpoczeto powazniejsze prace regulacyjne rzek, ktérych
koryta zatarasowane drzewem, kamieniami, groblami, jazami i mtynami dzielity
sie na mndstwo odndg, a rzeki rozlewaty w wielu miejscach szeroko swoje wody
(Kaniecki 1992). Obwatowanie rzek poprzez odciecie czesci terendéw zalewowych
spowodowato przyspieszenie odptywu wdéd oraz utworzenie nowego typu
Srodowiska - odcietych fragmentéw koryt rzecznych. W efekcie tych dziatan
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osiagnieto gtowny cel - osuszenie bagien i obszaréw podmoktych oraz uzyskano
kilka tysiecy kilometrow kwadratowych nowych terenéw rolniczo-hodowlanych.
W zasadzie opanowano niszczace plony powodzie letnie. Z czasem okazato sie
jednak, ze odwodnienie wielkich obszaréw doprowadzito do przesuszenia gleb,
nawet bagiennych, oraz sukcesywnego kurczenia sie obszarow gk zalewowych.
Dawne rozlegte lasy tegowe Wielkopolski w duzej mierze przestaty istnie. Obecnie
stanowig one tylko ok. 10 % uzytkéw lesnych tej krainy.

Opisane zmiany w dolinach pozwolity na trwanie, a poczatkowo nawet na rozwgj
ilosciowy bogatej fauny siewkowcow z czajka, rycykiem, krwawodziobem,
batalionem (por. Tomiatoj¢ 1987) oraz zwigzanych z zalewowymi tgkami kaczek
i chruscieli. Natomiast wyraznie niekorzystnie na awifaune wptyneta regulacja
koryt rzecznych. W jej wyniku zniknety piaszczyste wysepki, a wraz z nimi wiele
stanowisk sieweczek, rybitw i kulona (Bednorz 1992). Po Drugiej Wojnie Swiatowej
rozpoczety sie jednostronne melioracje, polegajgce na osuszaniu i niwelowaniu
dna dolin, co doprowadzito do degradaciji, a na wiekszosci odcinkéw do catkowitej
eliminacji, wczesniej uksztattowanej w nich awifauny wodno-btotnej. Zaorywanie
naturalnej runi przesuszonych dolin, tworzenie sztucznych 1gk, intensywnie
uprawianych i koszonych od poczatku maja, tzn. woéwczas gdy wiekszos¢ ptakow
takowych jeszcze wysiaduje legi, tworzenie pdl uprawnych bylo wyjgtkowo
niekorzystne dla awifauny dolin rzecznych. Obecnie praktycznie wszystkie
siewkowce z takich terenéw znikaja, a zubozone zbiorowisko ptakéw legowych
ogranicza sie jedynie do szesciu gatunkéw, ze zdecydowang dominacja pospolitego
skowronka Alauda arvensis i przy bardzo niskich zageszczeniach fgcznych legowej
awifauny (Bednorz i Kupczyk 1990).

Poréwnanie sktadu gatunkowego najlepiej zachowanych fragmentéw gk (np.
w dolinie Noteci) z fragmentami nadmiernie przesuszonymi dobitnie wskazuje, ze
w rezultacie przesuszenia doliny populacje az 66 gatunkow ucierpiaty drastycznie,
w tym 50 gatunkdéw przestato sie gniezdzic¢ catkowicie. Jest to zapewne mata czes$¢
catkowitych strat, jakie poniosty wszelkie grupy zwierzat i roslin w wyniku
zagospodarowania doliny Noteci (Bednorz i Kupczyk 1990).

Postepujace nadal, posuniete wrecz do absurdu, prace osuszajace w dolinach
rzek i na obrzezach jezior powaznie zagrazajg wielu asocjacjom roslinnym ik
bagiennych i tegowych oraz zwiazanej z nimi faunie. Niektdére obszary gk zostaty
przesuszone do tego stopnia, ze zmusito to do zamiany upraw tgkowych na pola
uprawne (np. tegi obrzanskie, zwlaszcza dolina Kan. Bachorze, srodkowa i dolna
Prosna), a gdzie indziej zmeliorowane tgki przeksztatcity sie w nieuzytki
gospodarcze (dolina srodkowej Noteci). Sg one obecnie “pustyniami awifaunis-
tycznymi”. Odwodnienie Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej majuz charakter trwaty
i powszechny, a spowodowane jest wytacznie posunietg do skrajnosci dziatalnoscia
melioracyjna. Do przyspieszenia odptywu wdd z mniejszych ciekéw i zmniejszenia
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zdolnoSci retencyjnej przyczynita sie tez nierozwazna likwidacja mtynéw wodnych
i innych drobnych zaktaddw rolnych i lesnych (Czartoryski 1956, Gotaski 1980,
1988).

3. Znaczenie turzycowisk i tgk zalewowych

Pod wzgledem awifaunistycznym sg to srodowiska najcenniejsze i wymagajace
natychmiastowego zabezpieczenia z dwdch powoddéw. W tych Srodowiskach
gniezdzi sie najwiecej gatunkéw ginagcych i zagrozonych. Gatunkami
charakterystycznymi a jednoczesnie wskaZnikami stanu uwilgotnienia tych
srodowisk sa: kulik wielki Numenius arquata, czajka, rycyk, kszyk Gallinago
gallinago, krwawodziob, derkacz, kropiatka Porzana porzana oraz tgkowe kaczki
jak: cyranka, rozeniec Anas acuta i ptaskonos. Szczeg6towe dokumentacje wykazaty
gniazdowanie w Wielkopolsce 25 takich gatunkéw, z ktérych wszystkie sa
zagrozone w swej egzystencji (Bednorz i Kupczyk 1983, dane niepubl.,
Gacka-Grzesikiewicz i in. 1988, Gtowacinski i in. 1980). Z drugiej strony, w
dolinach mniejszych rzek srodowiska te ucierpiaty najbardziej i z dominujacych
ilosciowo staty sie ustepujgcymi wraz z calg awifaung. Przyktadéw dobrego
zachowania bogatej awifauny dostarcza jeszcze tylko dolina Noteci, a zwlaszcza
jej pradolinowy odcinek, ktory jest najwiekszym i najlepiej zachowanym
kompleksem dolinowo-bagiennym w Polsce Zachodniej. Zachowane walory
srodowiskowe, rozlegto$¢ i rownoleznikowe potozenie sprawiajg, ze pradolina
Noteci taczy niziny srodkowo-zachodniej Europy z bagiennymi obszarami wschodu
Polski i Europy. Jest ona dzieki temu wazng trasa corocznych migracji ptakow
wodnych i btotnych, ktore w okresie legowym sg silnie zwiazane ze Srodowiskami
zachowanymi dzi$ prawie wyltgcznie w szerokich dolinach wiekszych rzek (Bednorz
1989). Dotyczy to szczegOlnie gatunkéw pochodzacych ze wschodu Europy.
Zbieznos¢ tras migracyjnych i dyspersyjnych tych gatunkéw w potaczeniu z
dogodnymi warunkami $rodowiskowymi powoduje, ze pradolina Noteci jest
obecnie najwazniejszym rejonem gniazdowania w zachodniej Polsce wielu
gatunkow tgkowo-btotnych oraz zwigzanych z zaroslami nadrzecznymi.
Przyktadowo, wystepuje w jej obrebie 43,5% polskiej populacji kulika wielkiego.
Do tej grupy ekologicznej nalezy takze siedem gatunkéw legowych, ktérych
liczebnos¢ nad Notecig przewyzsza 5% zasobow krajowych: podrézniczek Luscinia
svecica (41 %), gegawa Anser anser ( 11 %), btotniak stawowy Circus aeruginosus
(10%), bak Botaurus stellaris (8%), ptaskonos (6%), dziwonia Carpodacus
erythrinus (6%) i rycyk. Dotychczas stwierdzono tu 238 gatunkoéw ptakéw, co
stanowi 59% gatunkéw znanych w Polsce, w tym 140 gatunkéw legowych i 14
prawdopodobnie legowych (66% ogo6tu krajowych ptakdw legowych). Gatunki
uznane za ginace i zagrozone wyginieciem w skali Polski lub Europy Srodkowej
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stanowig w dolinie Noteci blisko 44% legowej awifauny (Bednorz i Kupczyk, w
druku). Kazda zatem ingerencja cztowieka burzgca dotychczasowe stosunki
ekologiczne w pradolinie moze doprowadzi¢ do niepowetowanych biologicznych
szkdd i powaznie zubozy¢ legowa awifaune zachodniej czesci kraju. Réwnie bogata
awifauna zachowata sie jeszcze tylko lokalnie w dolinie Neru i na odcinku Btonie
- keczyca (Gacka-Grzesikiewicz i in. 1988). W pozostatych dolinach wieksze
powierzchnie turzycowisk i naturalnych gk zalewowychjuz zanikty. W mniejszym
stopniu nastgpito to w dolinie Obry, np. Réw Wyskocki, okolice Przemetu,
Mochéw, w dolinie Rowu Polskiego (Kuzniak 1983), gdzie - cho¢ mocno
przesuszone - zachowaty one jeszcze niektore gatunki ptakdw uznawane za
wskaznikowe dla siedlisk dolinnych. W potudniowej czesci doliny Prosny nadal
gniezdzg sie niewielkie populacje czajki, rycyka, kszyka, derkacza i pojedyncze
pary krwawodzioba (Linkowski 1989). Natomiast w dolinach jeszcze mniejszych
rzek dobrze zachowane siedliska nadrzeczne sgjuz tak niewielkie powierzchniowo,
ze stracity znaczenie dla ptakdw. Spotyka sie tam juz tylko pojedyncze pary legowe
nalezace do gatunkdw wskaznikowych; tak jest na przyktad w dolinie Samy (Ptaszyk
1988), Cybiny (Kupczyk, niepubl.) i Swedrni (Kupczyk 1989).

Dawne turzycowiska i tgki zostaty zniszczone w sensie przyrodniczym na skutek
osuszenia, zaorania naturalnej runi i obsiania ubogg gatunkowo mieszanka traw.
Na takich plantacjach tylko na przydrozach spotyka sie jeszcze ostatnie nieliczne
drobne ptaki wréblowe, gtéwnie skowronka. Na przyktad nad Notecig stwierdzono
(Kupczyk i Bednorz 1989,1990), ze same uprawy sa przez ptaki omijane catkowicie
tak ze wzgledu na czeste zabiegi agrotechniczne, wczesnie rozpoczynajgce sie
sianokosy, brak wody do picia (juz od maja wyschniete sg nawet rowy
melioracyjne), jak i ze wzgledu na ubdstwo owaddéw stanowigcych pokarm. To
ostatnie wynika przede wszystkim z niewielkiego udziatu bylin na owych
plantacjach. Takie “biologiczne pustynie” zajmujg miejscami wielkie obszary. Nad
Notecig sg nimi odcinki miedzy Jedrzejewem a Zofiowem, Radolinem a Stobnem
i w okolicach Brzozy Bydgoskiej. W innych dolinach przesuszone taki zostaty
zamienione na pola uprawne, np. p6tnocny fragment doliny Prosny, czy Obra pod
Koscianem (Linkowski 1989, Kuzniak, inf. ustna).

4. Znaczenie torfianek, starorzeczy i starych koryt
rzecznych

Opracz nielicznych stawéw hodowlanych ijezior sg to w dolinach mniejszych
rzek Wielkopolski zwykle jedyne zbiorniki wodne. Znajdujg sie one w réznym
stadium zarastania i nalezy traktowac je tgcznie z otaczajgcymi wtérnymi, ale
powstatymi w sposéb naturalny zaroslami wierzbowo-topolowymi i matymi
fragmentami k. Tereny takie stanowig pod wzgledem ornitologicznym interesujacy
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i wartosciowy element w krajobrazie wigkszosci dolin matych i $rednich rzek
Wielkopolski. Zdecydowanie dominujg liczebnie rézne torfianki, a starorzecza i
stare koryta rzeczne spotyka sie tylko nad Notecig i Wartg. Wielko$¢ tych
zbiornikéw jest r6zna, spotyka sie je pojedynczo i w kompleksach zajmujacych
nieraz znaczne obszary. Zbiorniki te i ich obrzeza sg waznym miejscem zerowania
dla rzadkich gatunkéw kaczek gniezdzacych sie na tgkach - ptaskonosa, rozenca,
cyraneczki Anas crecca i cyranki oraz dla gniezdzenia sie tabedzia niemego Cygnus
olor, zurawia Grus grus, rybitwy czarnej Chlidonias niger, mewy $mieszki Larus
ridibundus, kureczek - kropiatki i zielonki Porzana porzana, P. parva, baka
Botaurus stellaris, bgczka Ixobrychus minutus, btotniaka stawowego Circus
aeruginosus, brodzca samotnego Tringa ochropus oraz innych gatunkéw wodnych
i btotnych. Wartos$¢ przyrodnicza wiekszych kompleksow tych zbiornikéw polega
i na tym, ze znajdujg sie one w otoczeniu naturalnych zarosli brzozowo
-wierzbowych, w ktérych gniezdzg sie licznie tak rzadkie w zachodniej Polsce
gatunki, jak podrézniczek, dziwonia i strumienidéwka Locustellafluviatilis. Tego
rodzaju kompleksy spotyka sie szczegdlnie w dolinie Noteci.

Najwiekszym niebezpieczenistwem dla tego $srodowiska jest odwodnienie
terendw przylegtych, co wyraZnie przyspiesza proces zarastania torfianek i ich
obrzezy, prowadzac najczesciej do powstania lesnych nieuzytkéw (np. w dolinie
Noteci). W rezultacie tego wycofuja sie najcenniejsze w tym srodowisku gatunki
ptakéw. Kolejnym zagrozeniem sa r6zne koncepcje przeksztatlcenia tych zbiornikow
w stawy rybne, co zawsze wigze sie z catkowitym zniszczeniem otaczajgcej je
naturalnej roslinnosci, a tym samym z catkowitym zniknigeciem wielu cennych z
ochroniarskiego punktu widzenia gatunkow zwierzat (Kupczyk i Bednorz 1989).

5. Znaczenie resztek tegdbw nadrzecznych i kep drzew

Wieksze kepy drzew spotyka sie w dolinach wielkopolskich rzek rzadko, gtéwnie
w poblizu koryt rzecznych, a takze na skrajach i zboczach dolin. Najbardziej typowe
dla dolin matych rzek fegi jesionowo-olchowe w wiekszych fragmentach zachowaty
sie tylko w dolinie Mogilnicy (Urbaniak 1974), a wystepowanie lasdw lisciastych
w ogéle jest juz w Wielkopolsce nadzwyczaj rzadkie (Wojterski 1960). tegi te
charakteryzujg sie wysoka roznorodnosciag sktadu gatunkowego ptakow. W
badanym kompleksie leSnym w dolinie Mogilnicy wykazano obecnos$¢ 37 gatunkow
na 10 ha powierzchni prébnej, to jest prawie trzykrotnie wyzsza warto$¢ niz w
dominujacych w Wielkopolsce borach sosnowych. Do tego nalezy doliczy¢ jeszcze
sze$¢ gatunkdéw, ktore gniezdzity sie poza powierzchnig prébng. taczne
zageszczenie wynosito tam 139 par na 10 ha, co oznacza, ze ten typ lasow jest
siedliskiem bardzo réznorodnego zbiorowiska ptakéw, a zageszczenie ptakow
nalezy do najwyzszych stwierdzonych w lasach (Tomiatoj¢ i in. 1984). Z
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ochroniarskiego punktu widzenia cenna jest tu obecno$¢ gatunkéw, ktérych
liczebnos¢ par legowych w Wielkopolsce jest niska: zurawia (ok. 260 par w catej
krainie), bociana czarnego Ciconia nigra (ok. 120), trzmielojada Pernis apivorus
(ok. 60), kani czarnej Milvus migrans (70-75). W mniejszych laskach w dolinach
innych rzek dogodne miejsca do gniazdowania znajdujg m.in. czaple siwe Ardea
cinerea, myszotowy Buteo buteo, kanie czarne, a zwlaszcza najrzadszy z nich
gatunek - kania rdzawa M. milvus. Wzdtuz niektérych rowéw melioracyjnych,
drég i wzdtuz koryta rzeki rosng szpalery drzew, topoli i olch, na ktorych niekiedy
gniazdujag sokoty, takie jak kobuz Falco subbuteo i pustutka F. tinnunculus.
W dolinie Noteci w dominujgcych wzdtuz koryta rzecznego szpalerach topolowych
czesto buduje gniazda kwiczot Turdus pilaris, typowy ptak dolin rzecznych. Jest
on w dolinie Noteci liczniejszy niz nad innymi polskimi rzekami (Kupczyk i Bednorz
1989).

6. Awifauna przelotna i zimujgca

Znaczenie dolin mniejszych rzek dla ptakéw w okresie przelotéw i zimowania
jest poznane stabo. Jedynie dla doliny Noteci istniejg precyzyjniejsze informacje
(Jesionowski 1979, Kucharski 1992, Bednorz i Kupczyk, dane niepubl., Zimowanie
Ptakéw Wodnych Msc.) i dlatego analize ograniczono do tej rzeki. Znaczenie
konkretnie tej doliny dla ptakow przelotnych wynika z jej réwnoleznikowego
przebiegu. Ptaki wodne i blotne przemierzajg doline dwukrotnie, na zachod na
zimowiska i w przeciwnym kierunku na wschodnioeuropejskie legowiska. Podobng
role odgrywa takze na potudniu krainy Row Polski (Kuzniak, w druku). Liczebno$¢
przelatujacych stad i czas przebywania w dolinie zalezy od aktualnie panujacych
w niej warunkéw wodnych. Najwiecej ptakdw zatrzymuje sie nad Notecig wczesng
wiosng, poniewaz w tym okresie wylewy zdarzajg sie najczesciej i woda niekiedy
utrzymuje sie na fgkach do konca pierwszej dekady maja. W tym czasie zatrzymujg
sie licznie $Smieszki, wszystkie gniezdzace sie w Polsce gatunki kaczek, tyski i
liczne gesi. W odcinku ujsciowym przebywajg one takze przez zime. Najliczniejsza
jest ges$ zbozowa Anserfabalis i biatoczelna A. albifrons (w stadach 1500-2000
0s.). Mnigj liczne sa gegawy, nurogesi Mergus merganser oraz wszystkie trzy
gatunki tabedzi, w tym takze tabedz maty Cygnus c. bewickii, ktéry dopiero od
niedawna przelatuje przez obszar Polski. Ptaki koncentrujg sie gtdwnie na stawach
rybnych, miedzy Mikotajewem a Wrzeszczyng, Folsztynem a Nowym Dworem,
Radolinkiem a Biatg, w okolicach Santoka. Réwniez latem i jesienig, tj. w czasie
najwiekszych niedoboréw wody w dolinie, ptaki wodne i btotne koncentrujg sie
wylgcznie na stawach rybnych i torfiankach.
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7. Problemy ochrony matych i sSrednich rzek
Wielkopolski

Unikatowa warto$¢ przyrodnicza dolin rzecznych w Wielkopolsce wynika z
wielu osobliwych cech $rodowiska - znacznego zréznicowania ekologicznego
poszczegoblnych dolin warunkowanego gtdwnie ich wielkoscig i potozeniem
geograficznym, a tym samym wielkiego bogactwa i r6znorodnosci faunistycznej
w szerokim zakresie. Sposrod wielkopolskich rzek mniejszych od Warty na pierwsze
miejsce wysuwa sie piekna krajobrazowo dolina Noteci wraz z jej pétnocnymi
doptywami Drawg i Gwda. Problemy ochrony tej osobliwosci przyrodniczej (nie
tylko na skale Polski, ale i Europy) przedstawiano juz kilkakrotnie, ostatnio na
konferencji dotyczacej sposobow zagospodarowania doliny Noteci (Kupczyk i
Bednorz 1989). Warto tu powtdrzy¢ propozycje pozwalajgce odpowiednio
zabezpieczy¢ jej unikatowa przyrode, poniewaz ani wartosci przyrodnicze, ani
sposoby ich ochrony nie stracity na aktualnosci. Jest to jednoczesnie przykiad, jak
nalezatoby rozwigzywac problemy ochrony i zagospodarowania dolin innych rzek.

Oceniajac najogolniej, nalezatoby calg doline Noteci razem z jej krawedziami
wiaczy¢ w obreb “obszaru chronionego krajobrazu™. Jej odcinek pradolinowy
powinien za$ stanowi¢ gtdwnag rownoleznikowa 0$ ekologiczng obszaréw
chronionych zachodniej Polski. Z kolei przebiegajaca potudnikowo dolina gornej
Noteci stanowi “naturalny korytarz” przyrody kierujacy sie ku Pradolinie
Warszawsko-Berlinskiej. Te partie doliny, ktére reprezentujg najbardziej
charakterystyczne elementy owych Srodowisk, powinny zosta¢ zabezpieczone przed
przeksztatceniem, ale w zadnym przypadku nie przez tworzenie rezerwatow,
zwiaszcza Scistych. Jedyng skuteczng forma zabezpieczenia waloréw
przyrodniczych w dolinie Noteci bytoby utworzenie w ramach “Obszaru
Chronionego Krajobrazu”, tzw. powierzchni niezmienialnych. Jest to metoda
ochrony, ktéra godzi interesy zaréwno ochrony przyrody, jak i gospodarczych
uzytkownikow. Jej celem jest zachowanie na tych powierzchniach dziatania
dotychczasowych czynnikow srodowiskotworczych i, co najwazniejsze,
niezmienialnosci stosunkéw wodnych. W odniesieniu do najcenniejszych zespotéw
ptakéw doliny bytby to sposéb bezwzglednie najlepszy. Wskazane ostoje (ryc. 1)
nalezy obja¢ ochrong natychmiast.

Ponadto, w celu zabezpieczenia unikatowej awifauny legowej na catym obszarze
doliny proponuje sig, aby:

1. Wszelkie projekty melioracyjne i regulacyjne poprzedzac rzetelng
waloryzacjg przyrodniczg wykonang przez zesp6t specjalistow, jak to przyktadowo
uczyniono wczesniej w dolinach Narwi, srodkowej Warty i Biebrzy.

2. Nie rekultywowaé dotéw potorfowych, ktére sg ostatnimi zachowanymi
zbiornikami retencyjnymi w dolinie; nie wycina¢ tez naturalnych zarosli
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Ryc. 1. Proponowane ostoje ptakdw wodnych i btotnych w dolinie Noteci. 1- ostoje z dokumentacja

opublikowang, 2 - ostoje w trakcie opracowania dokumentacji, 3 - granice pradoliny

Fig. 1. Refuges for the waterfowl and wetland birds in the Note¢ valley. ! - refuges of well documented importance,
2 - refuges in the process of documentation, 3 - boundaries of the ice-margin valley

nadbrzeznych ani zalesia¢ nadbrzezy, zachowujac mozliwie stan obecny.

3. Nie zadrzewiaé drog ani otoczenia rowdw melioracyjnych, szczegélnie w
pradolinowym biegu rzeki. Dolina ta straci¢ bowiem moze swoja otwartos¢
przestrzenng, co nasilitoby wycofywanie sie z takich miejsc wielu gatunkéw
siewkowcow, w tym kulika.

4. Nie niszczy¢ resztek istniejgcych naturalnych ciekdw.

5. Nie niwelowac terasy zalewowej.

6. Przynajmniej na obszarach pod wzgledem przyrodniczym najcenniejszych i
juz posiadajagcych dokumentacje przyrodniczg (ryc. 1) zachowa¢ dotychczasowy
ekstensywny sposéb gospodarowania, ktéry sprzyja wystepowaniu cennego
zgrupowania ptakow.

7. Szukac sposobéw zapobiegania dalszemu przesuszaniu doliny Noteci i dolin
innych rzek. Sprzyja¢ temu moze odtworzenie sieci drobnych zbiornikéw wodnych,
jaka istniata w przesztosci przy mtynach, tartakach, olejarniach, w celu poprawienia
uwilgotnienia dolin oraz odtworzenie naturalnych laséw tegowych i bezwarunkowe
zachowanie wszystkich dotad istniejgcych dojrzatych ich fragmentow.

Na koniec, postuluje wstrzymanie realizacji wszelkich prac regulacyjnych na
Noteci oraz rozpatrzenie na nowo ich celowosci i zasadnosci oraz dopuszczalnosci
ich poszczegolnych form.
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Ornithological value and conservation
problems concerning the river valleys
of Wielkopolska

The article attempts to reconstruct a picture of the past state of the small and medium-size
river valleys of the Wielkopolska province, outlining the transformations they have underwent

and evaluating a role they now play for birds. The primaeval plant associations in these river
valleys were the riverine and marshy forest areas, while the nearby uplands were covered with the
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mixed deciduous forests (Ralska-Jasiewiczowa 1991).

The primaeval habitats were changed by man, during the first phase being transformed
mainly into fens, tall sedge rushes and grassy marshes. Probably since that time they have been
colonized by the Lapwing, Black-tailed Godwit, Redshank, Ruff, meadow-preferring ducks and
rails. The species composition of that community recalled presumably that now occurring in the
Biebrza valley. Since the 12th century, following deforestation of the uplands, the forests in the
Warta drainage basin ceased to accumulate and hold flood waters. This resulted in a marked increase
in the humidity of the valley floor, bogging processes and rise of the water level in rivers (Kaniecki
1992). Rivers changed from meandering type into that of multiple and wide river-beds with shallows,
islands and isolated oxbows. At that time a diverse water and wading avifauna (with plovers, terns
and the Stone Curlew) may have developed on the islands and at oxbow lakes of larger rivers. Later
the brook rivers (as threatening with floods) were partly regulated, wetlands ameliorated and the
riverine forests largely extirpated. The newly created meadows were still humid and periodically
flooded which made it possible for the rich fauna of waders, ducks and rails to thrive. Further
channelization of nvers, however, destroyed the breeding sites of plovers, terns and Stone Curlews
(Bednorz 1992).

After World War Il amelioration consisting of the mere drying and levelling the valley
bottoms led to an almost total elimination of the earlier formed habitats and their fauna.
Some meadows became an arable land while others were transformed into fallow- or waste-
lands, turning up into “bird-devoid deserts.” The populations of 66 bird species of the water
and wading birds declined dramatically in Wielkopolska, including 50 species which ceased
to breed at all. At present such species remain, if at all, only in some sedge groves, on a
few flooded meadows, at peat-holes, alongside abandoned river channels or at the relics of
marshy meadows. Ornithologically, the sedge and flooded meadows have now become
most valuable sites and they require immediate protection for two reasons. Firstly, because
in such habitats several vanishing and endangered birds still breed. Secondly, the drainage
of the adjacent areas still accelerates the process of growing over the peat-hags and their
surroundings with the alien vegetation. As a result the most valuable bird species, i.e. the
Crane, Spotted Crake, Little Crake, Bittern, and others retreat from this habitat.

The riverine marshy forests, larger copses, even tree clusters have become rare in the
valleys of Wielkopolska. The most extensive alder woods and marshy meadows occur in
the Mogilnica valley (Urbaniak 1974). This type of woods harbours a species-rich association of
breeding birds, the density of which is among the highest in the Polish forests.

Among the smaller rivers of Wielkopolska the top value for nature conservation is still
that of the Note¢ valley (together with its tributaries - Drawa and Gwda rivers), chiefly its
glacier-margin ancient section which now holds the largest and best preserved riverine
marshes of western Poland, with their rich avifauna. For its uniqueness this valley should
be preserved as a “zone of protected landscape” together with its slopes and edges. It
should consist of large tracts, the so called “permanent-state areas”, in which the hitherto acting
landscape-shaping factors, chiefly the water conditions, would be kept unchanged, conserving the
samples of the high prized bird community. Its least changed fragments (Fig. 1) should be
immediately declared a kind of nature refuges.

For a successful preservation of the water and wading birds over the whole Wielkopolska
region a further drying up of our river valleys should not be allowed. Moreover, the
reconstruction of the network of the once existing small reservoirs may be conducive to this
goal. An improvement in soil humidity, regeneration of the natural riverine forests and,
above all, preservation of all their surviving mature fragments is an urgent conservatory task.
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Fot. 1. Kwisa jako przyktad nieduzej rzeki zachowanej w stanie naturalnym
Phot. 1. Kwisa, a small river still in this natural state
Foto Tomasz Gmerek



